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»Szdmomra mindig is fontosabb volt, hogy olyan munkdt végezzek, amely szakmailag
kihivdst jelent, és ahol tanulni tudok.”

Csath Magdolna a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemet 1966-ban végezte
el, 1967-68-ban alkalmazott matematikat tanult az E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
temen. 1969-ben megnyerte a magyar televizié altal rendezett ,Fiatalok K6zgazda-
sagi Versenye” orszagos vetélked6t. 1972-73-ban elvégezte a London Business School
(Anglia) MBA programjat. 1996-t6l habilitalt doktor gazdalkodastudomanybol a Buda-
pesti Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen. A kozgazdasidgtudomany doktora fokozatot
az MTA-ndl szerezte, 1991-ben. 1999 és 2002 kozott Széchenyi professzori 6sztondij
segitette oktaté-kutaté munkajat. Ot évig az USA-ban, egy évig Nagy-Britannidban
oktatott. Az USA-ban elnyerte a , L. ]. Buchan Distinguished Professorship Award” di-
jat. 2028-ban Szent-Gyorgyi Albert dijat, 2015-ben ,A magyar gazdasagért” kitiintetést
kapott. 2015-ben a ,Magyar Erdemrend Tisztikereszt™-jét, 2023-ban pedig a ,Magyar
Erdemrend Kozépkereszt™-jét kapta meg. A mindendron valé névekedéssel szemben
a fejlédés hive. Véleménye szerint a gazdasig van az emberért, és nem az ember a gaz-
dasagért. Kiilonosen foglalkoztatja a magyar gazdasg tuddsra, innovaciora, emberre
épit6 fejlesztésének lehetésége. Tobb mint 100 publikicidja jelent meg itthon és kiil-
f6ldon. A Kairosz Kiadondl 2015-ben jelent meg a Rendszervdltds a gazdasdgban, avagy
hogyan tiint el a magyar ipar, illetve a 2014-ben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem gon-
dozasdban a Kézgazdasdgtan: Tdrsadalom-gazdasdgtan, makroékonémiai alapok cimii
konyve, utobbinak szerzdje és szerkeszt8je. Legtobbet idézett konyve a Stratégiai ter-
vezés a 21. szdzadban, a Versenyképesség menedzsment (Nemzeti Tankonyvkiado6 2010)
és a 2023-ban megjelent Versenyképességi mozaik (Akadémiai Kiado). Fontos friss irdsai
a Novekedési vagy fejlédési csapda (Hitelintézeti Szemle 2022. 21. 02.) és a Nem-megfog-
hatd beruhdzdsok és vagyon a tuddsqazdasdgban (Hitelintézeti Szemle 2023. 22. 04.).
A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem magantandra és a Budapesti Metropolitan Egyetem
kutatéprofesszora. 2017 és 2022 kozott a Nemzeti Versenyképességi Tandcs tagja.

Csath Magdolna a magyar kozgazdasagi élet egyik markans alakja, aki soha nem
simult bele a kozkeletd, altalanosan elfogadott nézetekbe, hanem a gazdasagi je-
lenségeket mindig mas szempontbdl, mas oldalrol kozelitette. Karrierutad soran
mi 6sztonzott arra, hogy eltérj a bevett nézetektd6l?

Az ezzel kapcsolatos gondolataimat hidrom & pontban tudnidm osszefoglalni. Els6-
ként a szakmai hitterem emliteném. Az egyetemi tanulmdnyaimat a Kézgazdasagtu-
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domanyi Egyetemen ipar szakon végeztem, ami egyediilallé szemléletet biztositott
szdmomra. Az ipar szak révén kozel keriiltem a val6s gazdasagi élethez és a véllalati
miikodéshez. Kiilonleges élmény volt példdul a Miiegyetemen ipartechnoldgiat ta-
nulni, ami még gyakorlatiasabba tette a képzést. Mindemellett alaposan megismer-
tem a makro- és mikrogazdasagi folyamatokat, valamint a pénziigyeket, igy egy olyan
kiegyensulyozott szemléletre tettem szert, amely késébb meghatarozta a munkamat.
Soha nem fordultam el teljesen a makrodkonémiatol, de kozben mindig szem el8tt
tartottam a gyakorlati aspektusokat is, és forditva. Ez az egyensuly szimomra nagyon
fontos volt és erésséggé valt a munkam soran.

Masodik pontként a szakmai értékrendem emelném ki. Mar a kezdetektdl fogva
szigoru alapelveket kovettem, amelyek két kulcselemre épiiltek. Az egyik az &szin-
teség, amit otthonrol hoztam, és amit tandraim is erGsitettek bennem. Mindig is
hittem abban, hogy a szakmai véleményemet Gszintén kell kifejeznem, még akkor
is, ha ez esetleg némi konfliktust is eredményezhet. Ugyanakkor mindezt mindig
a fejlédés szandékaval tettem: soha nem a birdlat vagy a kritika volt az els6dleges
célom, hanem az, hogy épité javaslatokat tegyek. Ugy gondolom, hogy az értelmiség
felel¢ssége a jobbitds szindéka. Ha problémadt 1at, azt jeleznie kell - még ha késébb
esetleg ki is dertil, hogy tévedett. Ez esetben természetesen el kell ismernie a téve-
dését.

Végiil megemliteném a példaképek jelent&ségét. Szamos olyan szakmai és emberi
mintat littam magam el6tt, akik viselkedése, értékrendje és elkotelezettsége mély
hatast gyakorolt rdm. Ezek az irdnyad6 személyiségek megerésitettek abban, hogy
a nehezebb utakat is érdemes vélasztani, ha azok hosszd tdvon el6remutatdk, és a
fejl6dést szolgaljak. Természetesen ez idénként konfliktus helyzetekhez vezetett, de
ugy gondolom, hogy ezek a nehézségek hozzajarultak a szakmai fejl6désemhez.

Holbach baré elhiresiilt mondasa szerint ,,a tudomany széles orszagutjat annyian
tapossak, hogyan azon fii nem terem”. Mi adott neked erét ahhoz, hogy kovetke-
zetesen ragaszkodj nézeteidhez?

Az igazsag az, hogy szamomra mindig rendkiviil fontos volt, hogy meg tudjak felelni
a sajat erkolcsi és szakmai elveimnek. Talan egyszertien hangzik, de szdmomra az
egyik legf6bb motivacié az volt, hogy tiszta lelkiismerettel tudjak a tiikérbe nézni.

Ez a hozzaallas sokszor okozott nehézséget a karrierem sordn. Tobb munkahe-
lyem is volt, és nem egyszer fordult el6, hogy azért dontottem a valtds mellett, mert
azt éreztem, hogy az adott szervezet értékrendjével vagy miikodésével nem tudok
azonosulni. Amikor gy lattam, hogy egy helyzet mar nem véltoztathaté meg, és a
kiizdelem értelmetlen lenne, inkdbb tovabbléptem. Ezt az elvet kdvettem mindig, és
bar ez nem volt egyszert dontés, utélag visszatekintve halds vagyok ezekért a tapasz-
talatokért. Minden egyes munkahelyem adott valamit, amit tanulhattam, még akkor
is, ha végtl elvaltak az utjaink.

Ez a szemlélet egyrészt értékrendembdl, masrészt a szakmai igényességbdl
kovetkezik. Ugy érzem, hogy egy szakmai vagy erkélcsi szempontbdl szamomra elfo-
gadhatatlan helyzetben maradds azt jelenti, hogy 6nmagammal nem tudnék egy id6
utdn szembenézni. llyenkor inkabb a valtoztatds mellett dontok.
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A fizetés soha nem volt els6dleges szempont szimomra a véltds sordn. Volt olyan
is, hogy kevesebb fizetésért mentem tovabb, mert szimomra mindig a szakmai fej-
16dés és a sajat értékrendem megdrzése volt a legfontosabb. A valtdsok leggyakoribb
oka az volt, hogy szakmai szempontbdl olyan helyzetbe keriiltem, ahol mar nem tud-
tam azonosulni a kdrnyezetemmel, nem tudtam elfogadni a kialakult értékrendet,
az ,almegoldasokat”.

Példaként emlithetném, hogy a rendszervaltas elStt tanitottam egy vezet6képzés-
sel foglalkozé intézményben, ahol természetesnek tartottam volna, hogy egy szoci-
alista vallalat is csak akkor lehet sikeres, ha korszer(i vezetési mddszereket, példaul
stratégiai tervezést, pénziigyi elemzéseket is alkalmaz, ezért ezeket a modszereket
tanitani kell. Azonban ezeket a témadkat a ,szocializmusra veszélyes t6kés modsze-
reknek” mindsitette az intézmény vezetése. Hidba probdltam érvelni, hogy ezek nem
politikai, hanem szakmai témak, végiil a vitak, az értékrendi kiilonbségek odaig ve-
zetett, hogy elkiildtek az intézménybdl. Nem bantam meg, mert ezaltal lehet6ségem
nyilt 4j dolgokat tanulni és mdas szakmai tapasztalatokat szerezni. Igaz akkor ehhez
kiilfoldre kellett mennem.

Hasonlé esetek tobbszor is eléfordultak életpalydim sordn. Példaul egy miniszté-
riumban, ahol f6osztilyvezetéként dolgoztam, felvetettem, hogy nagyobb nemzeti
programok esetében gazdasigossagi szamitdsokat kellene végezni. Az akkori kornye-
zetben ez a megkozelités nem taldlt nagy megértésre. Ekkor dontottem dgy, hogy
visszatérek az egyetemi szféraba, ahol szabadabban dolgozhattam a szakmai elveim
mentén.

Szamomra mindig is fontosabb volt, hogy olyan munkét végezzek, amely szak-
mailag érdekel, ahol fejlédni, tanulni tudok. Ha egy adott munkahely mar nem adott
lehet&séget a fejlédésre, vagy szakmai konfliktusokba kertiltem, akkor inkdbb a vél-
toztatds mellett dontottem. Bar emiatt talin nem értem el magasabb poziciokat, de
a dontéseimet soha nem bantam meg.

Széleskorii nemzetkozi tapasztalattal rendelkezel. Mentalitasban, hozzaallasban
milyen kiilonbséget latsz a nyugati, kiilonésen az amerikai és a hazai egyetemi és
tudomanyos élet koz6tt? Erdemes-e kozeliteni a kettét, és haigen, akkor hogyan?
Valéban markdns kiilonbségek vannak. Négy példat tudnék kiemelni: az Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia, Ausztria és Csehorszag egyetemi kzegeit is volt alkalmam
megismerni.

Mind koziil az USA-ban éreztem magam a legjobban, ha csak az egyetemi kor-
nyezetet nézem, és nem veszem figyelembe a kulturalis tényez6ket. Amikor el6szor
mentem ki, nem rendelkeztem kordbbi tapasztalattal az ottani oktatdsi rendszerrel
kapcsolatban - addig legfeljebb konferencidkon vettem részt. Az egyik legszembe-
tin6bb kilonbség az amerikai kollégak rendkiviili segitékészsége volt. Mindenben
tdmogattak, és az altaldnos 1égkor is rendkiviil nyitott volt. Nemcsak a kérdezés sza-
badsdga volt természetes, de az 1j otletek irdnti kivincsisagot és nyitottsigot is ta-
pasztaltam. Ertékelték, ha valakinek tj megkozelitései voltak, és nem talalkoztam
rivalizalassal vagy féltékenységgel. Ez a pozitiv, timogatd 1égkor rendkiviil inspird-
16 volt, kiilonosen annak tiikrében, hogy a szocializmus utols6 éveiben mentem ki,
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amikor a hazai munkahelyeken, még az egyetemi kozegben is a hierarchikus viszo-
nyok és a visszafogottsidg még érezhetd volt.

Nagy-Britannidban jelentdsen mas gyakorlatokkal szembesiiltem. Bar tanszékve-
zet6ként dolgoztam, ott jobban éreztették velem, hogy Kelet-Eurépabdl érkeztem.
A hierarchia er8sebb volt, és a fiatalabb oktatdk, példiul adjunktusok vagy tanar-
segédek, kevesebb beleszoldssal rendelkeztek a tanszéki dontéshozatalba. Ugyan a
szakmai tuddsomat elismerték, de a kapcsolatteremtés - mind a kollégakkal, mind
pedig a hallgatékkal - nehezebb volt, mint az USA-ban. Skécidban, a Stirling Egye-
temen tanitva példul azt tapasztaltam, hogy a didkok kevésbé mertek kérdezni vagy
bekapcsolddni a szakmai vitakba - inkabb sziinetben kerestek meg kérdéseikkel. Ez
éles ellentétben volt az amerikai egyetemekkel, ahol a hallgatok bevondsa és a koz-
vetlen kommunikaci6 természetes volt.

Az akkori osztrak egyetemi kornyezet hasonléan formalis és hierarchikus volt,
mint a brit. Egy szemesztert toltottem az Innsbrucki Katolikus Egyetemen, ahol stra-
tégiai menedzsmentet és nemzetkozi menedzsmentet tanitottam. Amikor el6adason
probéltam interakciot kezdeményezni, kidertilt, hogy ez az ottani kdzegben nem volt
szokdsos. A professzortdl, az el6adisokon nem ,illett” kérdezni. A megbeszélések,
a vitdk helye a szeminarium volt.

Az osztrak és brit egyetemeken gyakran talalkoztam merevebb oktatdsi modsze-
rekkel, ahol az 6rdk kevésbé voltak interaktivak, és inkdbb a passziv tanulds domi-
nalt. Az amerikai egyetemeken ellenben megszokott volt a csoportmunka, az esetta-
nulminyok megvitatdsa és a vitaalapti tanitds, amelyeknek koszonhetGen a hallgatdk
aktivan részt vettek az 6rdkon, és a megszerzett tuddsukat azonnal alkalmazni is tud-
tdk. Amikor Magyarorszagra visszatértem, megprobaltam ezeket az elemeket beépi-
teni az oktatdsba - példdul gyakorlati feladatokkal és vitdk kezdeményezésével, val-
lalti szakemberek meghivasaval. Kezdetben ez nem mindig taldlt megértésre. Egyszer
példaul egy fels6vezetém azzal vadolt, hogy csak azért alkalmazok lazabb, interaktiv
médszereket, mert igy akarok népszerti lenni a hallgatok korében. Ugy véltem, és ma
is hiszem, hogy a didkoknak nem pusztin memorizalniuk kell az anyagot, hiszen az
ismeretek folyamatosan valtoznak, alakulnak. A legfontosabb, hogy tanuljanak meg
gondolkodni, kulturdltan érvelni és véleményt formalni. Ez a megkozelités mara sze-
rencsére egyre elterjedtebb itthon is, bar dltalinosnak még nem mondhato.

Az elmult harminc-negyven év hazai gazdasagpolitikajat egészében értékelve te
mit tekintesz f6 problémanak? Mikor és mit tettél volna masként? Miben ért el
kifejezetten jo6 teljesitményt a gazdasagpolitikai és a pénziigypolitikai iranyitas?
Ugy gondolom, hogy bar a hosszabb tavii visszatekintésnek lenne létjogosultsaga,
de a nagy lehet8ség a rendszervaltaskor jott el, ezért érdemes abbdl kiindulni, hogy
ezzel jol éltiink-e, és hogy az6ta milyen irdnyt vett a magyar gazdasagpolitika.

A rendszervaltas sordn egy olyan gazdasdgpolitikai modell valt meghatarozova a
hazai gondolkoddsban, amely az angol nyelvii szakirodalomban hasznélt high-road
és low-road gazdasagpolitikai lehet8ségek koziil az utobbit valasztotta. Ennek lénye-
ge, hogy a gazdasag a koltségek minimalizalasdval, az olcsosagra, az alacsony addkra,
valamint a timogatasokra épitve versenyezzen, mindekézben kiilfoldi t6kebefekte-
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tésekre tamaszkodva probalja menedzselni a gazdasagot. Ez azt jelenti, hogy a gaz-
dasdg belsé erdinek, a hazai vallalkozdsoknak nem biztositanak kell§ meger&sodési
lehet3séget, hanem inkabb a kiilfoldi téke sokféle tdmogatassal valé bevonzasatol
varjak a gazdasdg jé miikodését annak ellenére, hogy nyilvanvaldan a kiilfoldi t6ke
nem a magyar gazdasagot akarja hosszu tivon sikeressé tenni, hanem a sajat profitjat
akarja maximalizélni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilf6ldi t6ke elsGsorban azért érkezik, mert a feltéte-
lek kedvezOk szamara, példaul alacsonyak a bérkoltségek, béséges az dllami timoga-
tés, az dllam elvégzi helyettiik az infrastrukturdlis fejlesztéseket és egyéb kedvezmé-
nyeket is biztosit.

En mér akkor, a kezdetekor is gy gondoltam, hogy bar révid tévon - l4tszatra
- kedvezd eredményeket hozhat ez a modell, hosszui tdvon valdszintileg nem jarul
hozza az orszag fejlettségi felzark6zasahoz. Valojaban az alkalmazott modell arra a ti-
pikus neoliberdlis washingtoni konszenzusnak is nevezett gazdasagfilozéfidra épiilt,
amely azt hirdette, hogy a kiilf6ldi t6ke mindent megold, csak hagyni kell, s6t t4-
mogatni is érdemes. Emlékeztet6ként a rendszervaltaskor a Vilagbank, az IMF és az
amerikai pénziigyminisztérium azt javasolta a rendszervalté orszagoknak, hogy mi-
nél inkabb nyissak ki kapuikat a kilfoldi téke el6tt, timogassak annak beérkezését,
és bizzanak benne, hogy a kiilfoldi befekteték rendbe hozzdk a gazdasigokat. Ez egy
tipikus neoliberalis szemlélet volt, ami a mai napig jelen van a magyar gazdasagpoli-
tikaban. En ugyanakkor tigy vélem, hogy ennek mdra az lett a kdvetkezménye, hogy a
magyar gazdasig szerkezete erésen fiigg6vé vélt, olyan tevékenységek tilintek el vagy
gyengiiltek meg, amelyek a mai versenyképesség javitashoz is sziikségesek lennének,
vagyis szegényessé, egysikivd, domindl6 dgazatoktdl fiiggévé valt a magyar gazdasag.
Raadasul olyanoktol, amelyek korunk véltozasai kozepette éppen jelentds valsigban
vannak. A gazdasagi szerkezet tobb labon alldsa kiilondsen fontos gyorsan véltozo,
bizonytalan kornyezetben. Az importnak vald erételjes kitettség is sériilékenységet
okoz. Ezért el6nytelen az, hogy szdmos olyan dgazat, amely kordbban meghatdrozo
volt Magyarorszagon, mdra megsziint, és ezek termékeit kiilfoldrdl kell beszerez-
niink. A hazai termelés helyett az importra kényszeriilés nagyban néveli az export-
fligg6séget is, hiszen az export folyamatos novekedése elengedhetetlen ahhoz, hogy
az import névekvé volumene fenntarthaté legyen. Hangsulyoznunk kell, hogy ez az
erds fliggdség, killonosen vélsighelyzetekben, mint példaul a Covid-jarvany vagy egy
haborts helyzet, az egész gazdasagot megrazhatja. Erdemes megemliteni azt is, hogy
az erGssé vélt dgazatok nem magyar érdekeltségtiek. Kivalo példa erre a jarmdiipar,
amely kiemelkedd szerepet jatszik a magyar gazdasidgban, de amely valdjaban né-
met tulajdond 4gazat. Mivel a német gazdasag jelenleg gyengélkedik, az ebb6l eredd
problémak természetesen atterjedtek Magyarorszagra is.

Ez a modell azért sem jO, mert a gazdasdg novekedésének hajtdereje, a kiilfoldi
téke, profitorientélt, és a megtermelt Gj érték legnagyobb része, a profit, el is hagyja
az orszagot. Minél tobb kiilfoldi cég érkezik, annal nagyobb része lesz a GDP-nek
a kilfoldi profit, amelyet el is visznek, hiszen éppen a jelentGs profit termelési le-
het8ségek miatt telepiiltek ide. Igy - bar a GDP novekedése latszélag kedvezd - ez
a megtermelt érték nem segiti a valddi fejlédést, aminek els@sorban a hosszu tavi
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tarsadalmi hatdsai lehetnek nagyon kedvezdtlenek. Ezt mar ma is érzékelhetjiik a
romlé innovdcios és tudds mutatdkkal kapcsolatban.

Jelentds kiilfoldi részvétel esetén ki kell jelenteniink, hogy a GDP-vel mért nove-
kedés tehat nem feltétleniil jelenti a gazdasdg fenntarthaté fejl6dését, st a jovébeli
novekedés esélyeit sem biztositja. Ehhez kapcsolddva még azt kell megemlitentink,
hogy a fejl6dés nem csupan annyit jelent, hogy pénzt koltiink 4ltaldban, hanem azt,
hogy olyan 4dgazatokba fektetiink be, amelyek a jov6t biztositjak: példaul a tudasba,
az innovécidba és a kornyezetvédelembe. Az ilyen irdnyt beruhdzésok - ahogyan arra
a nemzetkozi elemzések is felhivjak a figyelmet — azonban nalunk nagyon alacsony
aranyt képviselnek az 6sszes beruhdzasokbol. A beruhdzasokat a gazdasagpolitika a
fizikai infrastrukturara, épitkezésekre, gépbeszerzésre dsszpontositja. Hozzatehet-
juk, hogy teszi ezt megtériilési értékelések nélkiil.

A novekedésorientdlt gazdasagpolitika tovébbi problémédja, hogy nem veszi figye-
lembe az externdlidkat, vagyis azt, hogy a kiilfoldi t6ke bedramldsa milyen hatdssal van
a nemzeti vagyonra. A nemzeti vagyon pedig nem csupdn a pénziigyi javak osszessége,
hanem magdban foglalja a human és természeti er6forrasokat is. Ha példaul egy kiil-
foldi cég olyan beruhdzast valdsit meg, amely kart okoz a természeti kdrnyezetben,
vagy nem biztosit megfelel6 munkakoriilményeket, akkor ezt a beruhazast nem sza-
badna timogatni. Példaul, ha egy j6 min6ségti terméfoldre egy olyan cég telepedik le,
amely krnyezetszennyezd technoldgiat alkalmaz és egészségre artalmas munkakoriil-
mények kozott alkalmazza a munkaer6t - amelyre mostandban taldlunk nalunk pél-
dakat! -, akkor az ilyen tipusti beruhdzasok, bar lehet, hogy a GDP-t n6velik mikézben
annak profit részét el is viszik - de az itt marad6 nemzeti vagyonunkat karositjak. nem
jarulnak hozz4 a nemzeti vagyon noveléséhez, és nem kellene 6szt6nozni Gket.

A gazdasigi szemlélet és politika hatdsai végs6 soron a tirsadalom egészére is
kihatnak. Ha egy orszag folyamatosan a kiilfoldi t6kére, a fizikai beruhdzasokra és
az alacsony koltségli munkaerdre épit, akkor valdjaban leértékeli a hazai értékeket, a
természetet, az embert és a tuddst. Ez azt eredményezi, hogy az innovaci6 nem keriil
kozéppontba, és nem épiil ki egy olyan gazdasagi szerkezet, amely az orszag valodi
versenyel6nyét adhatna a jov6ben.

Hogy latod a magyar vallalkozasok helyzetét régios és globalis 6sszehasonlitas-
ban? Miben erések a magyar vallalkozasok és miben vannak lemaradva? Mi az el-
maradas oka, és mikorra nyulik vissza ez az elmaradas: 1989-re, 1945-re vagy még
korabbra?
A magyar véllalkozasok helyzete régids és globalis 6sszehasonlitdsban meglehetésen
kiilonb6z6, hiszen a vallalati szektorban jelent6s kiilonbségek vannak a kiilfoldi és
hazai tulajdonu cégek, valamint a kiilonb6z6 méretti vallalatok kozott. A nagyvalla-
latok szdmdara Magyarorszag valoban kedvezd kornyezetet kindl, amit a gazdasagpo-
litikai dontések és az dllami timogatdsok is elGsegitenek. Azonban ezek a tdimogata-
sok nem mindig eredményeznek tartds gazdasagi elényoket, és gyakran nem jarnak
aranyos innovacioval vagy fejl6déssel.

A kutatés-fejlesztésre forditott tdimogatasok és a GDP ardnydban mért kiaddsok
magas szamai, bar biztatok, nem tiikrozik a valds innovaciés eredményeket. Példdul
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a magyar kormany GDP ardnyosan, az EU-s atlaghoz mérve 2023-ban a legtobbet
forditotta a cégek kutatds-fejlesztésének tdmogatisara, de az EU-s dtlaghoz képest
az innovaciés mutatéink - mint a szabadalmak, védjegyek szdma, innovativ munka-
helyek vagy cégek ardnya - jelent8sen elmaradnak. Ez arra utal, hogy bar a pénz eljut
a vallalatokhoz, az nem mindig vezet valodi szellemi vagy technoldgiai fejlédéshez,
ami szamos tényezOre vezethet§ vissza.

Kérdéses példaul, hogy a gazdasigpolitikai dontéshozdék valéban képesek-e a
megfelel$ dgazatokat és véllalatokat kivalasztani, amelyek tényleg a leghatékonyab-
ban hasznositjak az dllami timogatdsokat. A timogatdsok gyakran nem a leginnova-
tivabb szektorokban vagy cégeknél jelennek meg, hanem inkabb azokndl, amelyek
mar eleve piaci el6nnyel rendelkeznek, vagy erésebb a kapcsolati t6kéjiik, igy nem
biztos, hogy az orszdg sziikosen rendelkezésre allé pénziigyi er6forrdsai a fejlédés
szempontjabdl jol hasznosulnak. Tegytik hozz4, hogy a cégek nyilvan jol jarnak vele,
hiszen sajdt forrdsokat takaritanak meg. Nem véletlen, hogy a cégek sajit kutatas-fej-
lesztési beruhdzdsaira is rossz az EU-n beliili helyezéstink.

Ez az 4llapot kiilonosen a hazai tulajdont, alacsony kapcsolati t6kével, de jelen-
tés innovdcios potencidllal rendelkezd kisvallalkozasokat hozza hatranyos helyzet-
be. Kapcsolddd probléma, hogy a gazdasdgpolitika tdlzottan kozpontilag irdnyitott,
és nem veszi figyelembe a piac igényeit és a versenyképesség javitas piaci feltételeit,
ami kihagyott lehet8ségeket teremt. Ahhoz, hogy a gazdasig jobban kihaszndlja az
innovécidban rejl§ lehet8ségeket, és hogy letérhessen a low road gazdasagpolitika-
rol a tdmogatasi politikat jobban kellene igazitani a piaci realitdsokhoz, és nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a kis- és kozépvallalkozasok érdemi megerdsitésére, vala-
mint arra, hogy a gazdasag sokszintiségét helyi (ij cégek megjelenése, a zoldgazdasig
megerGsodése is timogathassa.

Nemrégiben végeztiink egy jelentds felmérést vallalati korben, és nagyon érdekes
eredményekre jutottunk. A felmérés kifejezetten a kkv szektorra irdnyult. A kutatas
sordn azt tapasztaltuk, hogy a kkv-k tobbsége rendkiviil bizalmatlan. Ennek egyik oka,
hogy a hazai szabalyozasi és irdnyitési kornyezetet sokszor baratsigtalannak, s6t ellen-
ségesnek érzik. Gyakran tapasztaljak, hogy mig 6ket kisebb hibdk miatt is jelent&sen
megbiintetik, addig a nagyvallalatok hasonl6 hibdi nem vonnak maguk utén ilyen ko-
vetkezményeket. Ezen tilmen@en a kkv-k gyakran bizonytalannak érzik a gazdasigi
kornyezetet, mert sok a varatlan valtozas, amire nem tudnak megfelel6en felkésziilni.

Egy mésik fontos probléma, hogy az exportpiacokra [épés alapfeltétele sok eset-
ben a hazai referencia megléte, de a felmérések szerint az 6nkormanyzatok, az alla-
mi vallalatok és a magyar tulajdonu nagyvallalatok gyakran mégis inkabb a kiilfoldi
beszéllitokat részesitik elényben. Ez sok esetben még akkor is igaz, ha a kkv-k ar és
mindségi szempontbdl is versenyképesek lennének. A kisvallalkozasok szamara ez
azonban nemcsak piaci, de etikai problémadkat is felvet. Tobben is azt feltételezik,
hogy az el6nyben részesitett kiilfoldi partnerek mogott valamilyen visszaélés allhat,
ami tovabb noveli a bizalmatlansagot. Kicsi az esélyiik arra is, hogy kozbeszerzésnél
lehet&séghez juthassanak.

Mas felmérések arra is ramutattak, hogy a magyar menedzsment szinvonala 4l-
taldban nem éri el a kivint szinvonalat. Ez a nagyvallalatok esetében is igaz, de kii-
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16n6sen a kkv-k korében jelent8s a probléma. Ugyanakkor vannak nagyon sikeres
és jol miikodd kisvéllalatok is. Az ilyen cégek egyik jellemz6je, hogy mar induldskor
tobb labon allnak, azaz nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon is jelen vannak.

Szintén komoly gond, hogy allami nyomads hatésara gyakran arra kényszeriilnek
a véllalkozok, hogy beszallitéi szerepbe 1épjenek, ami sokszor kiszolgaltatott hely-
zetbe hozza 8ket. Az értéklanc mentén valé egylittmiikodések ugyan nagy lehetd-
séget rejtenek magukban, de ezek csak akkor miikddnek, ha a vallalatok 6nalléan,
kozos célok mentén keresik az egyiittmiikodést. Az eréltetett klaszterszervezések
nem hoznak valddi eredményt, hiszen bizalom nélkiil az egyiittm(ikodés is kudarcra
van itélve. Jelenleg pedig éppen annak vagyunk tanui, hogy az allam altal er6ltetett
beszallit6i szerepbe kertilt kkv-k a jarmiipar valsiga miatt sorra veszitik el megren-
deléseiket, ami a munkanélkiiliség megugrisiahoz vezethet.

Végiil fontos azt is megemliteni, hogy a feldolgozoipar tovabbi ersitését célzd
gazdasagpolitika tovabbi veszélye, hogy az igazi névekedési esélyek nem ezen a terii-
leten, hanem a szolgéltatdsokndl vannak mdr ma is, és a jovében még inkabb ott lesz-
nek. A technoldgiai véaltozasok pedig éppen a feldolgozo6iparban jarnak majd jelent&s
munkaerd felszabaduldssal, vagyis munkahely vesztéssel. Ezért a jov6 szempontjabol
nagyobb figyelmet kellene forditani a szolgaltaté dgazat megerGsitésére.

Sokat foglalkoztal innovacidpolitikaval. Hogyan értékeled az innovacios teljesit-
ményeket? Mit javasolsz a gazdasagpolitikanak, hogyan lehet javitani a magyar
vallalatok innovacids teljesitményét: intézményi atalakitassal, t6kejuttatassal
vagy szemléletvaltassal? Ez utébbi esetében kinek a szemléletvaltasara van
sziikség?

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 27 tagallama kozott a 2024 évi EU-s Innovacios tel-
jesitménytabla szerint a 21. helyen all. A részletes elemzések pedig arra mutatnak
rd, hogy szamos teriileten jelent6s elmaradds tapasztalhaté. A legnagyobb lemarada-
sunk a humdn vagyon és az intellektudlis vagyon szinvonala tertileten van: erre a két
tertiletre a 25. helyen vagyunk. Ki kell emelniink, hogy a jov6 technoldgidinak sikeres
alkalmazdsdhoz sziikséges természettudomanyos képzettség, vagyis az in. STEM te-
riileteken (tudomany, technoldgia, mérnoki, matematika) végzettek aranya nagyon
alacsony Magyarorszdgon. Az Eurostat legfrissebb adatai szerint hazdnk - mind6sz-
sze harom orszagot megel6zve - az Eurdpai Unidban a 24. helyen 4ll e tekintetben,
ami akaddlyozza példaul a digitalizacié széles kor(i elterjedését is. Ennek kapcsin
fontos hangstlyozni, hogy a digitalizacié nem pusztan a technoldgiai infrastruktira
meglétét jelenti — példdul a szélessavu internet vagy az 5G elérhet&ségét —, amely
mutatokra nem dllunk rosszul -, hanem a technoldgia hatékony alkalmazasat, amely
tuddsalapu megkozelitést igényel. Ezért gond az, hogy nemcsak a STEM tertileteken,
hanem 4ltaldnosan a humdan vagyon szinvonaldban is lemaradas tapasztalhato.

A véllalati gyakorlatokra ratérve gyakran tapasztalhatd, hogy a tdmogatdsok
felhasznaldsa nem mindig hatékony. Példaul egyes véllalatok nem végzik el azt a
piacfelmérést, amely azt vizsgalna, hogy az dltaluk megvaldsitott innovaciora lesz-e
fizet6képes kereslet. Ez a hidnyossag kiilondsen azoknal a cégeknél fordul els, ame-
lyek ingyenes vagy kedvezményes allami tdmogatdsokhoz jutnak. Amikor azonban
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sajat forrasaikrdl van sz, a vallalatok joval alaposabban atgondoljik a befektetései-
ket. Ez a kiilonbség jol titkrozédik nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban is. Azok az or-
szagok, ahol a kutatds-fejlesztés terén a vallalati beruhdzasok szerepe jelentds és az
allami timogatdsok mértéke alacsony, az innovacids teljesitmény altaldban kimagas-
16. Dania, Svédorszag és Finnorszag jellemzGen az innovacios ranglistak élmezényé-
ben helyezkedik el annak ellenére - vagy éppen azért -, mert az dllami segitségnyujtas
minimalis, viszont a vallalatok jol meggondoljak, hogy mire koltenek.

A tdmogatdasi szerkezet 4talakitdsa mellett a hazai innovaci6 ersitésének masik
modja lehetne, hogy Uj, innovativ dgazatok hazai megjelenését, ,felndvekedését” dsz-
tonozziik. llyen lehet péld4ul a zoldgazdasiaghoz kapcsol6do dgazatokba torténd be-
fektetés, ahol Magyarorszag jelenleg jelentGs lemaraddsban van. Sokszor hallani azt
a javaslatot is, hogy a mar itt m(ikodé 6sszeszerel§ véllalatokat kellene ravenni arra,
hogy kutatds-fejlesztési tevékenységet is hozzanak Magyarorszagra. Ez azonban nem
mindig miikodik, mivel ezek a cégek a stratégiai jelent6ségli kutatdsaikat inkabb a
kiilfoldi kozpontjaikban végzik. Bar a magyar mérnokok sokszor bedolgoznak a fej-
lesztési folyamatokba, amivel jelents mértékben hozzdjarulnak az innovaciohoz, de
ez gyakran kiilf6ldi telephelyeken torténik, nem pedig itthon. Ennek egyik hatranya,
hogy bar a magyar dllami tdmogatast felhasznaljék, a 1étrehozott szabadalmak nem
Magyarorszaghoz kot8dnek, igy ezek az eredmények nem jelennek meg az orszag
intellektudlis vagyondban.

Fontos tovabba megérteni, hogy az innovacié nem csak termékfejlesztést jelent.
Magyarorszag szdmdra kiemelt lehetGség rejlik az innovacios abszorpcios képesség
erdsitésében, azaz abban, hogy mar meglévé Gjitasokat hatékonyan alkalmazzunk,
tovébbfejlessziink. Stratégiai szempontbdl az innoviacié élvonaldban jardk jelentés
kockazatot véllalnak, mig a kozvetlentil ket kovetd szereplék gyakran nagyobb biz-
tonsaggal érhetnek el sikereket. Egy madsik jelentGs probléma hazankban a folyama-
tinnovacid és a menedzsmentinnovacio hidnya. Ezek a teriiletek, példdul a vallalatok
hatékonyabb miikodtetése, jobb menedzselése és a digitalizacié alkalmazdsa, kozvet-
leniil hozzajarulhatndnak a termelékenység és a versenyképesség javitisihoz. Nem
feltétleniil az Gj termékek minden dron val6 er6ltetése az egyediili j6 cél, hanem az
olyan fejlesztések is hasznosak, amelyek a meglévé rendszerek optimalizalasaval is
novelhetik az innovacids eredményeket. Végezetiil természetesen az alap- origindlis
kutatds timogatdsa fontos akkor is, ha nincs azonnali piaci eredménye, de ezeket a
kutatdsokat elsGsorban a kutatdintézetekben és az egyetemeken kellene 6sztonozni,
ahol megvan a sziikséges szakértelem és az infrastruktira adott. A kutatasi tdmoga-
tdsok mértéke ezen a teriileten azonban még mindig nem éri el ndlunk a kivinatos
szintet.

Azon kevés egyetemi tanarok kozé tartozol, akik ki tudtak alakitani szakmai mi-
helyt maguk koziil. Hogy lehet ezt elérni? Mire van sziikség ehhez?

Egy er6s szakmai miihely 1étrehozdsdhoz sokszin(i csapatra van sziikség, lehet6leg
kiilonbo6z6 teriiletekrdl és tobb egyetemrdl érkezé tagokkal. Nagyon szeretek fiata-
lokkal dolgozni, mtihelyeimben sok fiatal kutatd, jellemz6en PhD hallgatok, id6én-
ként BSc vagy MSc szintii hallgatok vesznek részt. Azokat a fiatalokat keresem, akik-
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ben ldtom a spirituszt - akik kérdeznek, aktivan részt vesznek az érédkon, és kreativan
allnak hozzi a feladatokhoz. Tanarként fontosnak tartom, hogy az 6rdimon nyitott
1égkor legyen, ahol mindenki batran megoszthatja a véleményét.

Egy szakmai mtihelyben a kiilonb6z6 hattérrel rendelkezd tagok - fiatal hallga-
tok, egyetemi kollégak és vallalati vezetSk, akar kkv-kbol - dolgoznak egyiitt. Ez a
sokszintiség lehetévé teszi, hogy tobb néz8pontbdl vizsgaljunk meg problémakat.
A fiatalabbak kérdezhetnek a tapasztaltabbaktol, a vallalati szerepl6k pedig betekin-
tést adhatnak a gyakorlati m{ikodésbe. Az 6tletek olyan kozos, alkotd folyamatban
sziiletnek, ahol mindenki egyenrangu.

A miihely lényege, hogy nincsenek hierarchikus szintek. Nem professzor asszony
vagy igazgat6 ar van, hanem mindenki kutatétarsként vesz részt a munkdban. Ez a
1égkor nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy a csapat tagjai motivaltak legyenek és élvez-
zék a kozos munkat. Persze nem konnyt ilyen miihelyt 6sszehozni és fenntartani, de
az eredmények altaldban kifejezetten jok szoktak lenni.

Ké6sz6nom a beszélgetést! M
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