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A banki digitalizáció hatása 
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ABSZTRAKT: A tanulmány a korai szakaszában lévő banki digitalizáció hatását vizs-
gálja a koncentrált piaci környezetben működő közép-ázsiai bankszektor pénzügyi 
stabilitására dinamikus paneladat-elemzéssel és kétlépéses GMM-becsléssel. A kuta-
tás mind tudományos, mind pedig gyakorlati szempontból fontos a politikai döntés-
hozók és a pénzügyi intézmények számára. A bankok stabilitását a z-pontszámmal 
mérik, a versenyt a Panzar-Rosse-modell segítségével értékelik, a digitalizációt pedig 
egy összetett index segítségével ragadják meg. A kutatás eredményei azt mutatják, 
hogy a banki verseny javítja a stabilitást, míg a digitalizáció növeli a kockázatot a 
működési sebezhetőségek miatt. A verseny és a digitalizáció kölcsönhatása azonban 
pozitív és stabilizáló hatást fejt ki, javítja a kockázatkezelést és a hatékonyságot. Ezek 
az eredmények rávilágítanak a digitalizáció átalakító szerepére, rávilágítanak arra, 
hogy a feltörekvő piacok pénzügyi stabilitásának biztosítása érdekében kiegyensú-
lyozott versenypolitikára és a digitális átvétel támogatására van szükség.
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Bevezetés

A globális bankszektor jelentős átalakulásokon megy keresztül, amelyeket a folyama-
tos digitális innovációk vezérelnek. Bár ezeket az innovációkat gyakran a pénzügyi 
technológia közelmúltbeli felemelkedésével hozzák összefüggésbe, a bankok törté-
nelmileg a digitális megoldások vezető alkalmazói voltak. Az évtizedek során a banki 
innovációk dinamikusan alkalmazkodtak a változó fogyasztói és üzleti igényekhez. 
Az egyre csak fejlődő digitális környezetben a bankszektor az innovációk új hullámát 
éli meg, amely átalakítja a működési folyamatokat és átformálja a versenydinamikát 
(Theiri & Hadoussa, 2024). A digitalizáció egyrészt növeli a hatékonyságot a banki 
műveletek racionalizálásával és a pénzügyi szolgáltatások bővítésével (Chen et al., 
2019). Ugyanakkor versenykihívásokat jelent a hagyományos bankok számára is, ami 
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a piac fragmentálódásához (Nguyen-Thi-Huong et al., 2023) és a digitalizáció felgyor-
sításához vezet a hatékonyság, az ügyfélélmény és a profit növelése érdekében (Chao 
et al., 2024; Nguyen et al., 2023). Ezek az erőfeszítések azonban gyakran a bankok 
stabilitását fenyegető potenciális kockázatokkal járhatnak (Khattak et al., 2023).

Az előrejelzések Közép-Ázsiában a digitális banki szolgáltatások piacán évente 
nyolc százalékos növedekéssel számolnak 2024 és 2028 között, ami hűen tükrözi a 
régióban zajló banki digitális átalakulás ütemét (Statista, 2023). A Szovjetunió buká-
sa után a közép-ázsiai országok olyan pénzügyi reformokba kezdtek, amelyek a ver-
senyképes bankrendszerek létrehozását és a globális bankpiacokhoz való integrációt 
célozták. A régió bankszektorait azonban hagyományosan magas szintű szabályozás 
és koncentráció jellemzi, amit jól példázza az is, hogy három legnagyobb bank a teljes 
banki eszközállomány több mint 60 százalékát ellenőrzi, szemben a a szomszédos 
Kínával, Vietnámmal és Tajvannal, ahol lényegesen alacsonyabb (38, 37 és 25%) a há-
rom legnagyobb banki koncentrációs aránya (The Global Economy, 2022).

Bár a versenyt hagyományosan a minőség, az innováció és a hatékonyság motor-
jaként ismerik el, mégis továbbra is tudományos viták tárgya, hogy a verseny a bank-
szektorban is ilyen pozitív hatásokkal jár-e (Doku & Nabieu, 2023). Egyes kutatók úgy 
látják, hogy a verseny hiánya a bankszektorban magas kockázathoz vezet (Khattak et 
al., 2022). Mások megkérdőjelezik a verseny szerepét a bankszektorban, mivel szerin-
tük az növelheti a banki kockázatokat (López-Penabad et al., 2021; Srivastava et al., 
2023; Verma & Chakarwarty, 2023). 

E vita közepette a digitalizáció mint potenciális játékváltó jelenik meg, amely 
egyszerre képes a hatékonyság növelésére és a sebezhetőség fenntartására. Míg egyes 
kutatók szerint a digitális platformok javítják a kockázatfigyelést és a döntéshozatalt 
(Beck et al., 2020), addig mások a technológia bomlasztó hatását emelik ki (Gao & 
Wang, 2023). Ez a kettősség felvet egy kulcsfontosságú kérdést: A digitalizáció erősíti 
vagy enyhíti a verseny stabilitásra gyakorolt hatásait?

Közép-Ázsia bankrendszereit a piaci koncentráció, a korai szakaszban lévő digi-
tális bevezetés és az egyenlőtlen szabályozási környezet jellemzi. Ezek a jellemzők 
természetes laboratóriumot teremtenek annak értékeléséhez, hogy a technológiai 
átalakulás felerősíti vagy tompítja-e a versennyel kapcsolatos kockázatokat. Kutatá-
sunk célja annak vizsgálata, hogy a verseny és a digitalizáció milyen közvetlen hatást 
gyakorol a stabilitásra, valamint hogy milyen kölcsönhatás van a verseny és a digitali-
záció mint a stabilitás dinamikáját befolyásoló moderáló tényező között.

Kutatásunk fontosságát egyrészt az támasztja alá, hogy a szakirodalomban alig 
találhatunk olyan tanulmányt, amely a banki digitalizációs, a verseny és a stabili-
tás közötti kapcsolatot vizsgálja  (Chao et al., 2024; Jia & Liu, 2024). Másrészt a kö-
zép-ázsiai országok az elmúlt évtizedekben jelentős gazdasági kihívásokkal szem-
besültek, ideértve a politikai átmenetet, a bankválságokat és az olyan gazdasági 
recessziókat, mint a COVID-19 világjárvány és az orosz-ukrán konfliktus hatása (Bat-
saikhan & Dabrowski, 2017; Chortareas et al., 2011; Ruziev & Majidov, 2013). A régió 
országai arra törekszenek, hogy erősítsék pénzügyi piacaikat és javítsák a pénzügyi 
hozzáférhetőséget. Kutatásunk elsőként becsüli meg empirikusan a bankrendszer di-
gitalizációját és a versenyt Közép-Ázsiában.
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Tanulmányunk először áttekintést nyújt a témával kapcsolatos releváns szakiro-
dalomról, felvázolja a hipotéziseket, bemutatja a módszertant, beleértve az adatfor-
rásokat, a változó meghatározásokat és az ökonometriai technikákat. Ismertetjük és 
értelmezzük az elért eredményeket, megvizsgáljuk megállapításaink érvényességét 
igazoló robusztussági teszteket, végül szakpolitikai ajánlásokat teszünk, tisztázzuk 
kutatásunk korlátait, és megfogalmazzuk további, jövőbeni kutatási céljainkat.

Elméleti háttér

Banki verseny és stabilitás

A szakirodalomban két, egymással ellentétes elmélettel találkozhatunk a verseny 
és a bankok stabilitása közötti kapcsolatra vonatkozóan. Az egyik, a verseny-fragi-
litás perspektíva azt állítja, hogy a banki verseny negatívan hat a stabilitásra (Kee-
ley, 1990). A nagy verseny arra ösztönzi a bankokat, hogy enyhítsenek beruházási és 
hitelezési politikájukon, ami viszont növeli az eszközkockázatot (Srivastava et al., 
2023). A verseny fokozódása csökkenti a piaci erőt, a nyereséget, és arra kényszeríti a 
bankokat, hogy fokozott kockázatot vállaljanak (Verma & Chakarwarty, 2023). A mo-
nopolisztikus hatalom lehetővé teszi a bankok számára, hogy jobb hitelezési lehető-
ségekhez jussanak, magasabb nyereséget érjenek el és javítsák a tőkemegfelelési ará-
nyokat (Sarpong-Kumankoma et al., 2020). Az ezeket az eredményeket alátámasztó 
tanulmányok bizonyítékot találtak arra, hogy a koncentráltabb bankrendszerekben 
kisebb valószínűséggel fordulnak elő válságok (Beck et al., 2013). A bankok magasabb 
kockázatú ügyfeleket hitelezhetnek, hogy több fogyasztót vonzzanak a versenynyo-
más alá (Srivastava et al., 2023). Emellett a kutatások azt mutatják, hogy a kevesebb 
bankkal rendelkező bankrendszerek általában nagyobb stabilitást mutatnak. Ezt a 
koncepciót koncentráció-stabilitás perspektívának nevezik (Khattak et al., 2022). 

Ezzel szemben a verseny-stabilitás perspektíva azt sugallja, hogy a fokozott 
verseny elősegíti a bankok stabilitását. Ez a perspektíva azon az elképzelésen ala-
pul, hogy a verseny enyhíti az erkölcsi kockázatot és a hitelfelvevőkkel kapcsolatos 
kedvezőtlen szelekciós problémákat (Srivastava et al., 2023). A versenykényszer és az 
ügyfélkör számának növelése miatt a bankok csökkentik a hitelkamatokat, és egyre 
inkább óvják ügyfeleiket attól, hogy kockázatos projektekben vegyenek részt (Boyd 
& De Nicoló, 2005). Mindemellett külső ellenőrzési mechanizmusok is fegyelmezik 
a menedzsment tevékenységét (Singla & Singh, 2019). A versenyképesség megőrzése 
érdekében a bankvezetők diverzifikálják tevékenységüket a különböző díjalapú bevé-
teli források között, csökkentve ezzel a kockázatokat (Amidu & Wolfe, 2013). A kon-
centrált bankpiacok gyakran részesülnek kormányzati támogatásokban és garanci-
ákban. Ezzel szemben a verseny stabilizáló hatást gyakorol, és enyhíti a „túl nagy a 
csődhöz” hatást, amely kapcsolódik a végső menedék hitelezőjéhez (Soedarmono et 
al., 2011).

Több tanulmány is alátámasztotta azt a hipotézist, hogy a verseny javítja a bankok 
stabilitását. Ilyen például a posztszovjet országok (Clark et al., 2018), Kína (Hussain & 
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Bashir, 2020) és Korea (Jeon & Lim, 2013) bankrendszere. Ezen eredmények fényében 
az első hipotézisünk a következő:

H1. A nagyobb banki verseny javítja a bankok stabilitását.

A banki digitalizáció és a stabilitás hatása 

A globális bankszektorban zajló digitalizációs tendenciák ellenére az e területre vo-
natkozó kutatások továbbra is figyelemreméltóan korlátozottak és gyérek (Begim-
kulov, 2023; Kriebel & Debener, 2019).

Számos empirikus tanulmány a digitalizáció változatos hatásairól számol be a 
bankok kockázati-stabilitási feltételeire. Egyes kutatások szerint a digitális technoló-
giába való túlzott beruházás és a fokozott diverzifikáció alááshatja a bankok stabili-
tását, ami magasabb kockázatvállalási magatartáshoz vezethet (Khattak et al., 2023). 
Hasonló eredmények arra utalnak, hogy a digitalizáció a kockázatos eszközök poten-
ciális felhalmozódása miatt a bankok stabilitását hátrányosan befolyásolhatja (Car-
bó-Valverde, 2017). A digitális pénzügyi megoldások egyszerűsítik és felgyorsítják a 
hitelfelvételi kérelmek feldolgozását, javítva a hitelezés hatékonyságát, de veszélyez-
tetve a stabilitást (Fuster et al., 2019).

Egyes tanulmányok szerint a digitalizáció a banki műveletek optimalizálásával 
és a nagyobb pénzügyi befogadás elősegítésével fokozza a pénzügyi stabilitást, kü-
lönösen a fejlődő régiókban (Yang et al., 2024). A digitális technológiák átvétele le-
hetővé teszi a bankok számára az adatgyűjtés és -feldolgozás javítását, ami pontos 
ügyfél-azonosítást és jobb kockázatkezelési gyakorlatokat eredményez (Guo & Liang, 
2016). A technológia integrálása növelheti a haszonkulcsokat, amely a bankok szá-
mára további forrásokat biztosít a kedvezőtlen sokkhatások elviseléséhez (Lestari et 
al., 2023). A banki digitalizáció a határköltségek csökkentése és a versenyképesség 
javítása révén csökkenti a kockázatokat (Jia & Liu, 2024).

A banki digitalizáció fejlődése várhatóan csökkenti a működési kockázatokat és 
növeli a hosszú távú stabilitást (Lestari et al., 2023; Ozili, 2018). A digitális megoldá-
sok lehetővé teszik a bankok számára a banki műveletek optimalizálását, ami csök-
kenthei a működési kockázatokat és javíthatja az általános stabilitást. Ezen eredmé-
nyek alapján a következő hipotézist fogalmaztuk meg:

H2. A banki digitalizáció a bankrendszerek stabilizálódásához vezet.

A banki digitalizáció hatása a versenyképességre 

A banki digitalizáció növeli a versenyképességet, mivel lehetővé teszi a bankok szá-
mára, hogy jobban osszák be az erőforrásokat, és fejlesszék a pénzügyi termékeket és 
szolgáltatásokat a fintech vállalatok által támasztott kihívásokra reagálva (Zhao et 
al., 2019). A fokozott verseny arra készteti a bankokat, hogy a digitális technológiára 
értékes erőforrásként tekintsenek, és digitális stratégiákat hajtsanak végre (Shanmu-
gam & Nigam, 2020). Ez lehetővé teszi számukra az ügyfelek igényeinek hatékony 
kielégítését, piaci pozíciójuk javítását, a rendszerszintű kockázatok csökkentését és 
a rivális bankok kihívásai között való navigálást (Jia & Liu, 2024; Nguyen et al., 2023). 
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Az online fejlesztések, a mobil elektronikus pénztárcák és az elektronikus pénzek 
újradefiniálják a banki szolgáltatásokat azáltal, hogy megváltoztatják a bankok ügy-
félkapcsolatának és szolgáltatásnyújtásának módját, és különböző előnyöket kínál-
nak, például kényelmet, gyorsaságot és biztonságot (Encalada Encarnación et al., 
2020; Khattak et al., 2023; Nair & Emozozo, 2018).

A digitalizáció csökkenti a határköltségeket, ami lehetővé teszi a bankok számára, 
hogy költséghatékony szolgáltatásokat nyújtsanak és erősítsék versenypozíciójukat 
(Kriebel & Debener, 2019). Ez javíthatja a bankok pénzügyi helyzetét és stabilitásán 
(Shanmugam & Nigam, 2020). Az innovációk emellett lehetővé teszik a bankok szá-
mára, hogy nagy mennyiségű adatot gyűjtsenek, dolgozzanak fel és elemezzenek, 
javítva ezzel a döntéshozatalt és a kockázati ellenállóképességet (Jia & Liu, 2024). 
A fentiekből következően harmadik hipotézisünk a következő:

H3. A banki digitalizáció mérséklő hatással van a banki versenyre. 

Módszertan

Banki stabilitás 

A bankok stabilitásának értékeléséhez tanulmányunk a z-score-t használja, amely 
egy bank-specifikus mutató, amely a banki kutatásokban széles körben elismert és 
alkalmazott a pénzügyi stabilitás értékelésére (Clark et al., 2018; Khattak et al., 2022; 
Lestari et al., 2023; Sarpong-Kumankoma et al., 2020). A z-score becslése a  követke-
zőképpen történik: 

		  � (1)

A z-pontszám azt méri, hogy milyen ütemben csökkenhet a nyeresége, mielőtt a 
bank tőkésítése kimerülne. Az alapfeltevés az, hogy a nagyobb eltérés nagyobb stabi-
litást jelez, a bankok pedig nem teljesítenek, ha tőkéjük eléri a nullát.

A megállapítások hitelességének és megbízhatóságának növelése érdekében ta-
nulmányunk egy széles körben elismert alternatív kockázati mérőszámot, a nemtel-
jesítő hiteleknek a teljes bruttó hitelállományhoz viszonyított arányát veszi figye-
lembe, tekintettel arra, hogy a hitelek Közép-Ázsiában a banki eszközök elsődleges 
összetevői. A magasabb kockázatú bankok magasabb LLR-aránnyal rendelkeznek 
(Aristei & Gallo, 2019).

Banki verseny

A bankpiaci verseny szintjének értékeléséhez tanulmányunk a Panzar-Rosse-mo-
dell (P-R) H-statisztikáját alkalmazza. A P-R egy átfogó módszer, amelyet gyakran 
használnak a banki verseny becslésére különböző időszakokra és országokra (Varga 
& Madari, 2022). Méri a banki inputárak hatását a bank bevételeire (Panzar & Rosse, 
1987; Rosse & Panzar, 1977), és a következőképpen becsülhető:
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Banki verseny 
A bankpiaci verseny szintjének értékeléséhez tanulmányunk a Panzar-Rosse-modell (P-R) H-
statisztikáját alkalmazza. A P-R egy átfogó módszer, amelyet gyakran használnak a banki verseny 
becslésére különböző időszakokra és országokra (Varga & Madari, 2022). Méri a banki inputárak 
hatását a bank bevételeire (Panzar & Rosse, 1987; Rosse & Panzar, 1977), és a következőképpen 
becsülhető: 
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𝐾𝐾𝐾𝐾
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ahol 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a bevétel (a kamatbevételek, jutalékok, díjbevételek, kereskedési bevételek és egyéb 
működési bevételek összege), 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a három k input ára: a munkaerő (személyi kiadások az összes 
eszközhöz viszonyítva), a betétek (kamatkiadások az összes betéthez viszonyítva) és a tőke (egyéb 
igazgatási kiadások az összes eszközhöz viszonyítva) az i bank t időpontban (Fungáčová et al., 
2014). 
Az inputárak változásának bevételekre gyakorolt gyenge átvitele piaci hatalomra és 
árszabályozásra utal, míg az erősebb átviteli értékek nagyobb versenyre utalnak. Ahogy a P-R 
értékek 0-ról 1-re nőnek, úgy a piac a verseny hiányából vagy a tökéletes összejátszásból (P-R = 
0) a monopolisztikus versenybe (0 < P-R < 1) és a tökéletes versenybe (P-R = 1) megy át. 
A robusztusabb becslések érdekében tanulmányunk is alkalmazza a Herfindahl-Hirschman-
indexet. A HHI egy széles körben használt mérőszám a bankok piaci koncentrációjának 
értékelésére (Leon, 2014). A HHI becslése a következőképpen történik: 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 =  � 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖2
𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑖𝑖𝑖𝑖=1
 (3) 

ahol N a piacon működő bankok teljes számát jelenti, si az i-edik bank piaci részesedését jelöli. 
 
A bankok piaci részesedésének értékeléséhez a bankok összesített eszközállományát használták 
elsődleges mérőszámként. Ez lehetővé teszi, hogy a bankok tényleges mérete és az erőforrások 
feletti ellenőrzésük alapján a bankok piaci erejére összpontosítsunk. A HHI monopolhelyzetben 1, 
egyenlő méretű vállalatok esetében pedig általában 0 értéket mutat. 

Banki digitalizáció 
A Nemzetközi Valutaalap a digitális pénzügyi szolgáltatásokat úgy határozza meg, mint amelyek 
magukban foglalják a digitális csatornákon keresztül nyújtott hagyományos banki 
tevékenységeket, például betéteket, tranzakciókat (beleértve a betéti és hitelkártyákat) és hiteleket 
(Agur et al., 2020). Ezek a digitális csatornák magukban foglalnak különböző elektronikus 
eszközöket, például ATM-eket, POS-terminálokat, internetes banki platformokat, mobil 
alkalmazásokat és elektronikus pénztárcákat (Versal et al., 2022). Ezzel összhangban a banki 
digitalizáció szintjét a (Versal et al. 2022) által javasolt módszertan szerint becsüljük meg,  amelyet 
némileg kiigazítottunk a közép-ázsiai bankszektorra jellemző rendelkezésre álló adatokkal. A 
rendelkezésre álló adatokból a BD-index öt fő összetevőjét azonosították: fizetőkártyák, 
elektronikus pénz, elektronikus létesítmények, QR-rendszerek és online platformok. (Lásd az 1. 
számú táblázatot!)  
 

� (2)

ahol 

Banki verseny 
A bankpiaci verseny szintjének értékeléséhez tanulmányunk a Panzar-Rosse-modell (P-R) H-
statisztikáját alkalmazza. A P-R egy átfogó módszer, amelyet gyakran használnak a banki verseny 
becslésére különböző időszakokra és országokra (Varga & Madari, 2022). Méri a banki inputárak 
hatását a bank bevételeire (Panzar & Rosse, 1987; Rosse & Panzar, 1977), és a következőképpen 
becsülhető: 

ln(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) =  𝛼𝛼𝛼𝛼 + �𝛽𝛽𝛽𝛽𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
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ahol 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a bevétel (a kamatbevételek, jutalékok, díjbevételek, kereskedési bevételek és egyéb 
működési bevételek összege), 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a három k input ára: a munkaerő (személyi kiadások az összes 
eszközhöz viszonyítva), a betétek (kamatkiadások az összes betéthez viszonyítva) és a tőke (egyéb 
igazgatási kiadások az összes eszközhöz viszonyítva) az i bank t időpontban (Fungáčová et al., 
2014). 
Az inputárak változásának bevételekre gyakorolt gyenge átvitele piaci hatalomra és 
árszabályozásra utal, míg az erősebb átviteli értékek nagyobb versenyre utalnak. Ahogy a P-R 
értékek 0-ról 1-re nőnek, úgy a piac a verseny hiányából vagy a tökéletes összejátszásból (P-R = 
0) a monopolisztikus versenybe (0 < P-R < 1) és a tökéletes versenybe (P-R = 1) megy át. 
A robusztusabb becslések érdekében tanulmányunk is alkalmazza a Herfindahl-Hirschman-
indexet. A HHI egy széles körben használt mérőszám a bankok piaci koncentrációjának 
értékelésére (Leon, 2014). A HHI becslése a következőképpen történik: 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 =  � 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖2
𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑖𝑖𝑖𝑖=1
 (3) 

ahol N a piacon működő bankok teljes számát jelenti, si az i-edik bank piaci részesedését jelöli. 
 
A bankok piaci részesedésének értékeléséhez a bankok összesített eszközállományát használták 
elsődleges mérőszámként. Ez lehetővé teszi, hogy a bankok tényleges mérete és az erőforrások 
feletti ellenőrzésük alapján a bankok piaci erejére összpontosítsunk. A HHI monopolhelyzetben 1, 
egyenlő méretű vállalatok esetében pedig általában 0 értéket mutat. 

Banki digitalizáció 
A Nemzetközi Valutaalap a digitális pénzügyi szolgáltatásokat úgy határozza meg, mint amelyek 
magukban foglalják a digitális csatornákon keresztül nyújtott hagyományos banki 
tevékenységeket, például betéteket, tranzakciókat (beleértve a betéti és hitelkártyákat) és hiteleket 
(Agur et al., 2020). Ezek a digitális csatornák magukban foglalnak különböző elektronikus 
eszközöket, például ATM-eket, POS-terminálokat, internetes banki platformokat, mobil 
alkalmazásokat és elektronikus pénztárcákat (Versal et al., 2022). Ezzel összhangban a banki 
digitalizáció szintjét a (Versal et al. 2022) által javasolt módszertan szerint becsüljük meg,  amelyet 
némileg kiigazítottunk a közép-ázsiai bankszektorra jellemző rendelkezésre álló adatokkal. A 
rendelkezésre álló adatokból a BD-index öt fő összetevőjét azonosították: fizetőkártyák, 
elektronikus pénz, elektronikus létesítmények, QR-rendszerek és online platformok. (Lásd az 1. 
számú táblázatot!)  
 

 a bevétel (a kamatbevételek, jutalékok, díjbevételek, kereskedési bevé-
telek és egyéb működési bevételek összege), 

Banki verseny 
A bankpiaci verseny szintjének értékeléséhez tanulmányunk a Panzar-Rosse-modell (P-R) H-
statisztikáját alkalmazza. A P-R egy átfogó módszer, amelyet gyakran használnak a banki verseny 
becslésére különböző időszakokra és országokra (Varga & Madari, 2022). Méri a banki inputárak 
hatását a bank bevételeire (Panzar & Rosse, 1987; Rosse & Panzar, 1977), és a következőképpen 
becsülhető: 
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ahol 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a bevétel (a kamatbevételek, jutalékok, díjbevételek, kereskedési bevételek és egyéb 
működési bevételek összege), 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a három k input ára: a munkaerő (személyi kiadások az összes 
eszközhöz viszonyítva), a betétek (kamatkiadások az összes betéthez viszonyítva) és a tőke (egyéb 
igazgatási kiadások az összes eszközhöz viszonyítva) az i bank t időpontban (Fungáčová et al., 
2014). 
Az inputárak változásának bevételekre gyakorolt gyenge átvitele piaci hatalomra és 
árszabályozásra utal, míg az erősebb átviteli értékek nagyobb versenyre utalnak. Ahogy a P-R 
értékek 0-ról 1-re nőnek, úgy a piac a verseny hiányából vagy a tökéletes összejátszásból (P-R = 
0) a monopolisztikus versenybe (0 < P-R < 1) és a tökéletes versenybe (P-R = 1) megy át. 
A robusztusabb becslések érdekében tanulmányunk is alkalmazza a Herfindahl-Hirschman-
indexet. A HHI egy széles körben használt mérőszám a bankok piaci koncentrációjának 
értékelésére (Leon, 2014). A HHI becslése a következőképpen történik: 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 =  � 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖2
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𝑖𝑖𝑖𝑖=1
 (3) 

ahol N a piacon működő bankok teljes számát jelenti, si az i-edik bank piaci részesedését jelöli. 
 
A bankok piaci részesedésének értékeléséhez a bankok összesített eszközállományát használták 
elsődleges mérőszámként. Ez lehetővé teszi, hogy a bankok tényleges mérete és az erőforrások 
feletti ellenőrzésük alapján a bankok piaci erejére összpontosítsunk. A HHI monopolhelyzetben 1, 
egyenlő méretű vállalatok esetében pedig általában 0 értéket mutat. 

Banki digitalizáció 
A Nemzetközi Valutaalap a digitális pénzügyi szolgáltatásokat úgy határozza meg, mint amelyek 
magukban foglalják a digitális csatornákon keresztül nyújtott hagyományos banki 
tevékenységeket, például betéteket, tranzakciókat (beleértve a betéti és hitelkártyákat) és hiteleket 
(Agur et al., 2020). Ezek a digitális csatornák magukban foglalnak különböző elektronikus 
eszközöket, például ATM-eket, POS-terminálokat, internetes banki platformokat, mobil 
alkalmazásokat és elektronikus pénztárcákat (Versal et al., 2022). Ezzel összhangban a banki 
digitalizáció szintjét a (Versal et al. 2022) által javasolt módszertan szerint becsüljük meg,  amelyet 
némileg kiigazítottunk a közép-ázsiai bankszektorra jellemző rendelkezésre álló adatokkal. A 
rendelkezésre álló adatokból a BD-index öt fő összetevőjét azonosították: fizetőkártyák, 
elektronikus pénz, elektronikus létesítmények, QR-rendszerek és online platformok. (Lásd az 1. 
számú táblázatot!)  
 

a három k input ára: a munkaerő 
(személyi kiadások az összes eszközhöz viszonyítva), a betétek (kamatkiadások az 
összes betéthez viszonyítva) és a tőke (egyéb igazgatási kiadások az összes eszközhöz 
viszonyítva) az i bank t időpontban (Fungáčová et al., 2014).

Az inputárak változásának bevételekre gyakorolt gyenge átvitele piaci hatalomra 
és árszabályozásra utal, míg az erősebb átviteli értékek nagyobb versenyre utalnak. 
Ahogy a P-R értékek 0-ról 1-re nőnek, úgy a piac a verseny hiányából vagy a tökéletes 
összejátszásból (P-R = 0) a monopolisztikus versenybe (0 < P-R < 1) és a tökéletes ver-
senybe (P-R = 1) megy át.

A robusztusabb becslések érdekében tanulmányunk is alkalmazza a Herfindahl-
Hirschman-indexet. A HHI egy széles körben használt mérőszám a bankok piaci kon-
centrációjának értékelésére (Leon, 2014). A HHI becslése a következőképpen történik:

			 

Banki verseny 
A bankpiaci verseny szintjének értékeléséhez tanulmányunk a Panzar-Rosse-modell (P-R) H-
statisztikáját alkalmazza. A P-R egy átfogó módszer, amelyet gyakran használnak a banki verseny 
becslésére különböző időszakokra és országokra (Varga & Madari, 2022). Méri a banki inputárak 
hatását a bank bevételeire (Panzar & Rosse, 1987; Rosse & Panzar, 1977), és a következőképpen 
becsülhető: 

ln(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) =  𝛼𝛼𝛼𝛼 + �𝛽𝛽𝛽𝛽𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐿𝐿𝐿𝐿

𝑘𝑘𝑘𝑘=1

+ �𝛾𝛾𝛾𝛾𝑘𝑘𝑘𝑘𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐾𝐾𝐾𝐾

𝑘𝑘𝑘𝑘=1

 (2) 

ahol 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a bevétel (a kamatbevételek, jutalékok, díjbevételek, kereskedési bevételek és egyéb 
működési bevételek összege), 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 a három k input ára: a munkaerő (személyi kiadások az összes 
eszközhöz viszonyítva), a betétek (kamatkiadások az összes betéthez viszonyítva) és a tőke (egyéb 
igazgatási kiadások az összes eszközhöz viszonyítva) az i bank t időpontban (Fungáčová et al., 
2014). 
Az inputárak változásának bevételekre gyakorolt gyenge átvitele piaci hatalomra és 
árszabályozásra utal, míg az erősebb átviteli értékek nagyobb versenyre utalnak. Ahogy a P-R 
értékek 0-ról 1-re nőnek, úgy a piac a verseny hiányából vagy a tökéletes összejátszásból (P-R = 
0) a monopolisztikus versenybe (0 < P-R < 1) és a tökéletes versenybe (P-R = 1) megy át. 
A robusztusabb becslések érdekében tanulmányunk is alkalmazza a Herfindahl-Hirschman-
indexet. A HHI egy széles körben használt mérőszám a bankok piaci koncentrációjának 
értékelésére (Leon, 2014). A HHI becslése a következőképpen történik: 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 =  � 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖2
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𝑖𝑖𝑖𝑖=1
 (3) 

ahol N a piacon működő bankok teljes számát jelenti, si az i-edik bank piaci részesedését jelöli. 
 
A bankok piaci részesedésének értékeléséhez a bankok összesített eszközállományát használták 
elsődleges mérőszámként. Ez lehetővé teszi, hogy a bankok tényleges mérete és az erőforrások 
feletti ellenőrzésük alapján a bankok piaci erejére összpontosítsunk. A HHI monopolhelyzetben 1, 
egyenlő méretű vállalatok esetében pedig általában 0 értéket mutat. 

Banki digitalizáció 
A Nemzetközi Valutaalap a digitális pénzügyi szolgáltatásokat úgy határozza meg, mint amelyek 
magukban foglalják a digitális csatornákon keresztül nyújtott hagyományos banki 
tevékenységeket, például betéteket, tranzakciókat (beleértve a betéti és hitelkártyákat) és hiteleket 
(Agur et al., 2020). Ezek a digitális csatornák magukban foglalnak különböző elektronikus 
eszközöket, például ATM-eket, POS-terminálokat, internetes banki platformokat, mobil 
alkalmazásokat és elektronikus pénztárcákat (Versal et al., 2022). Ezzel összhangban a banki 
digitalizáció szintjét a (Versal et al. 2022) által javasolt módszertan szerint becsüljük meg,  amelyet 
némileg kiigazítottunk a közép-ázsiai bankszektorra jellemző rendelkezésre álló adatokkal. A 
rendelkezésre álló adatokból a BD-index öt fő összetevőjét azonosították: fizetőkártyák, 
elektronikus pénz, elektronikus létesítmények, QR-rendszerek és online platformok. (Lásd az 1. 
számú táblázatot!)  
 

� (3)

ahol N a piacon működő bankok teljes számát jelenti, si az i-edik bank piaci ré-
szesedését jelöli.

A bankok piaci részesedésének értékeléséhez a bankok összesített eszközállomá-
nyát használták elsődleges mérőszámként. Ez lehetővé teszi, hogy a bankok tényle-
ges mérete és az erőforrások feletti ellenőrzésük alapján a bankok piaci erejére ös�-
szpontosítsunk. A HHI monopolhelyzetben 1, egyenlő méretű vállalatok esetében 
pedig általában 0 értéket mutat.

Banki digitalizáció

A Nemzetközi Valutaalap a digitális pénzügyi szolgáltatásokat úgy határozza meg, 
mint amelyek magukban foglalják a digitális csatornákon keresztül nyújtott hagyo-
mányos banki tevékenységeket, például betéteket, tranzakciókat (beleértve a betéti 
és hitelkártyákat) és hiteleket (Agur et al., 2020). Ezek a digitális csatornák magukban 
foglalnak különböző elektronikus eszközöket, például ATM-eket, POS-terminálokat, 
internetes banki platformokat, mobil alkalmazásokat és elektronikus pénztárcákat 
(Versal et al., 2022). Ezzel összhangban a banki digitalizáció szintjét a (Versal et al. 
2022) által javasolt módszertan szerint becsüljük meg,  amelyet némileg kiigazítot-
tunk a közép-ázsiai bankszektorra jellemző rendelkezésre álló adatokkal. A rendel-
kezésre álló adatokból a BD-index öt fő összetevőjét azonosították: fizetőkártyák, 
elektronikus pénz, elektronikus létesítmények, QR-rendszerek és online platfor-
mok. (Lásd az 1. számú táblázatot!) 
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1. táblázat: A banki digitalizációs összetevői

Jelző (h) Becslés
Fizetőkártyák (Kártyák)

Fizetőkártyák Kártyák összmennyisége/lakosság 
Kártyás fizetések volumene A kifizetések teljes volumene/GDP
Kártyás tranzakciók száma A kifizetések teljes mennyisége/népesség

Elektronikus pénz (EM)
E-pénztárcák Elektronikus pénztárcák összmennyisége/lakosság
EM tranzakciók volumene Tranzakciók teljes volumene/GDP
EM tranzakciók száma Tranzakciók összmennyisége/népesség

Elektronikus létesítmények (EF)
ATM-ek (ATM-ek teljes száma/lakosság) *100 000
POS terminálok (POS teljes mennyisége/lakosság) *100 000

QR Systems (QR)
QR-fizetések volumene QR kifizetések teljes volumene/GDP
QR kifizetések mennyisége A QR-kifizetések teljes mennyisége/népesség

Online platformok (OP)
Mobil banki szolgáltatások Banki alkalmazások felhasználói/összes felhasználó
Online banki szolgáltatások Web Index

Forrás: saját szerkesztés Versal et al. (2022) alapján

A banki digitalizációs index becsléséhez először minden változót a [0:1] tartomá-
nyon belül normalizálunk: 

			 

 
 
 
 
 
 

A banki digitalizációs összetevői 
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QR-fizetések volumene QR kifizetések teljes volumene/GDP 
QR kifizetések mennyisége A QR-kifizetések teljes mennyisége/népesség 

Online platformok (OP)  
Mobil banki szolgáltatások Banki alkalmazások felhasználói/összes felhasználó 
Online banki szolgáltatások Web Index 

1. számú táblázat Forrás: saját szerkesztés Versal et al. (2022) alapján 
 
A banki digitalizációs index becsléséhez először minden változót a [0:1] tartományon belül 
normalizálunk:  

ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖 =  
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖

max(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖)
  (4) 

 
Ezután kiszámítják a BD-indexet: 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑖𝑖𝑖𝑖 = �ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑖𝑖𝑖𝑖

 (5) 

 
Független változók 
Alapvető fontosságú a bank-specifikus tényezők figyelemmel kísérése, amelyek befolyásolhatják 
a bankok stabilitását. A banki stabilitás meghatározó tényezőivel kapcsolatos meglévő 
kutatásokkal összhangban több változót is figyelembe veszünk. 

� (4)

Ezután kiszámítják a BD-indexet:

			 

 
 
 
 
 
 

A banki digitalizációs összetevői 
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EM tranzakciók száma Tranzakciók összmennyisége/népesség 

Elektronikus létesítmények (EF)  
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Online platformok (OP)  
Mobil banki szolgáltatások Banki alkalmazások felhasználói/összes felhasználó 
Online banki szolgáltatások Web Index 

1. számú táblázat Forrás: saját szerkesztés Versal et al. (2022) alapján 
 
A banki digitalizációs index becsléséhez először minden változót a [0:1] tartományon belül 
normalizálunk:  

ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖 =  
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖

max(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖)
  (4) 

 
Ezután kiszámítják a BD-indexet: 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑖𝑖𝑖𝑖 = �ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑖𝑖𝑖𝑖

 (5) 

 
Független változók 
Alapvető fontosságú a bank-specifikus tényezők figyelemmel kísérése, amelyek befolyásolhatják 
a bankok stabilitását. A banki stabilitás meghatározó tényezőivel kapcsolatos meglévő 
kutatásokkal összhangban több változót is figyelembe veszünk. 

� (5)

Független változók

Alapvető fontosságú a bank-specifikus tényezők figyelemmel kísérése, amelyek be-
folyásolhatják a bankok stabilitását. A banki stabilitás meghatározó tényezőivel kap-
csolatos meglévő kutatásokkal összhangban több változót is figyelembe veszünk.

Tekintettel arra, hogy a magasabb jövedelmezőség a piaci erővel való esetleges 
visszaéléssel és a bankok fokozott kockázatvállalási tevékenységével kapcsolatos 
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aggályokhoz vezethet, tanulmányunk a jövedelmezőség mutatójaként az eszközará-
nyos megtérülést ellenőrzi (Sarpong-Kumankoma et al., 2018; Tan, 2016).

Feltételezve, hogy a banki digitalizáció befolyásolja a bankok nem hagyományos 
bevételi forrásokból származó bevételeit, a diverzifikációs arány integrálódik (Lestari 
et al., 2023; Suryanto et al., 2022). Egyes tanulmányok arra utalnak, hogy a diver-
zifikáció hatással van a stabilitásra is, bár a bizonyítékok továbbra sem meggyőzőek 
(Amidu & Wolfe, 2013; Khattak et al., 2023).

A kutatások azt mutatják, hogy a nagyobb bankok hajlamosak nagyobb kockáza-
tot vállalni, és a nagyobb saját tőkével rendelkező bankok a hitelnyújtás érdekében 
tőkeáttételt alkalmazhatnak, ami alááshatja a bankok általános stabilitását (Khattak 
et al., 2022, 2023; Leroy & Lucotte, 2017). Emellett egyes tanulmányok szerint a banki 
digitalizáció hatása eltérhet a nagy, állami tulajdonú bankok és a kisebb társaik kö-
zött (Chao et al., 2024). Következésképpen a bankméretet, amelyet a teljes eszközál-
lomány természetes logaritmusa képvisel, beépítjük az elemzésbe.

Ellenőriztük a hitelek szintjét a teljes eszközállományon belül (más néven a hitel-
kockázati arányt), amely a portfólió összetételét tükrözi, és jelzi a bankok hitelkocká-
zati kitettségét. A hitelek magasabb szintje növeli a nemteljesítési kockázat lehetősé-
gét (Clark et al., 2018; Liu et al., 2013).

Az országjellemzők eltéréseinek figyelembevétele érdekében tanulmányunk a 
GDP növekedési rátáit is beépíti, figyelembevéve azok hatását a bankszektor stabili-
tására (Khattak et al., 2023; Tan, 2016).

A 2. számú táblázat a tanulmányunkban használt változók összefoglalóját és becs-
lési módszerét tartalmazza.

2. táblázat: A használt változók összefoglalása

Változó Meghatározás Becslés
Z-pontszám Távolság az alapértelmezettől 1. egyenlet
LLR Hitelezési veszteség tartalék ráta Hitelezési veszteségtartalék/Összes hitel
P-R Panzar-Rosse modell 2. egyenlet
HHI Herfindahl-Hirschman index 3. egyenlet
BD Banki digitalizációs index 4. és 5. egyenlet
ROA Eszközök megtérülése Nettó jövedelem/Összes eszköz

Div Diverzifikáció Nem kamatjellegű bevételek/bruttó 
bevétel

Méret Bankméret Ln(Összes eszköz)
LTA Hitelkockázat Hitelek az eszközökhöz viszonyítva
GDPG GDP-növekedés Éves növekedés

Forrás: saját
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Regressziós modell

Tanulmány célkitűzéseinek elérése érdekében három regressziós modellt dolgoz-
tunk ki. Az 1. modell (6. egyenlet) a banki verseny bankstabilitásra gyakorolt hatását 
vizsgálja. A 2. modell (7. egyenlet) a banki digitalizáció hatását vizsgálja bankstabili-
tásra. A 3. modell (8. egyenlet) a verseny és a digitalizáció közötti kölcsönhatást vizs-
gálja, mint a stabilitásra gyakorolt mérséklő hatást.

	

Tekintettel arra, hogy a magasabb jövedelmezőség a piaci erővel való esetleges visszaéléssel és a 
bankok fokozott kockázatvállalási tevékenységével kapcsolatos aggályokhoz vezethet, 
tanulmányunk a jövedelmezőség mutatójaként az eszközarányos megtérülést ellenőrzi (Sarpong-
Kumankoma et al., 2018; Tan, 2016). 
Feltételezve, hogy a banki digitalizáció befolyásolja a bankok nem hagyományos bevételi 
forrásokból származó bevételeit, a diverzifikációs arány integrálódik (Lestari et al., 2023; Suryanto 
et al., 2022). Egyes tanulmányok arra utalnak, hogy a diverzifikáció hatással van a stabilitásra is, 
bár a bizonyítékok továbbra sem meggyőzőek (Amidu & Wolfe, 2013; Khattak et al., 2023). 
A kutatások azt mutatják, hogy a nagyobb bankok hajlamosak nagyobb kockázatot vállalni, és a 
nagyobb saját tőkével rendelkező bankok a hitelnyújtás érdekében tőkeáttételt alkalmazhatnak, 
ami alááshatja a bankok általános stabilitását (Khattak et al., 2022, 2023; Leroy & Lucotte, 2017). 
Emellett egyes tanulmányok szerint a banki digitalizáció hatása eltérhet a nagy, állami tulajdonú 
bankok és a kisebb társaik között (Chao et al., 2024). Következésképpen a bankméretet, amelyet 
a teljes eszközállomány természetes logaritmusa képvisel, beépítjük az elemzésbe. 
Ellenőriztük a hitelek szintjét a teljes eszközállományon belül (más néven a hitelkockázati arányt), 
amely a portfólió összetételét tükrözi, és jelzi a bankok hitelkockázati kitettségét. A hitelek 
magasabb szintje növeli a nemteljesítési kockázat lehetőségét (Clark et al., 2018; Liu et al., 2013). 
Az országjellemzők eltéréseinek figyelembevétele érdekében tanulmányunk a GDP növekedési 
rátáit is beépíti, figyelembevéve azok hatását a bankszektor stabilitására (Khattak et al., 2023; Tan, 
2016). 
A 2. számú táblázat a tanulmányunkban használt változók összefoglalóját és becslési módszerét 
tartalmazza. 

A használt változók összefoglalása 

Változó Meghatározás Becslés 
Z-pontszám Távolság az alapértelmezettől 1. egyenlet 
LLR Hitelkár-tartalékok aránya Hitelezési veszteségtartalék / Összes hitel 
P-R Panzar-Rosse modell 2. egyenlet 
HHI Herfindahl-Hirschman index 3. egyenlet 
BD Banki digitalizációs index 4. és 5. egyenlet 
ROA Eszközök megtérülése Nettó jövedelem / Összes eszköz 
Div Diverzifikáció Nem kamatjellegű bevételek / bruttó bevétel 
Méret Bankméret Ln(Összes eszköz) 
LTA Hitelkockázat Hitelek az eszközökhöz viszonyítva 
GDPG GDP-növekedés Éves növekedés 

2. számú táblázat Forrás: saját 

Regressziós modell 
Tanulmány célkitűzéseinek elérése érdekében három regressziós modellt dolgoztunk ki. Az 1. 
modell (6. egyenlet) a banki verseny bankstabilitásra gyakorolt hatását vizsgálja. A 2. modell (7. 
egyenlet) a banki digitalizáció hatását vizsgálja bankstabilitásra. A 3. modell (8. egyenlet) a 
verseny és a digitalizáció közötti kölcsönhatást vizsgálja, mint a stabilitásra gyakorolt mérséklő 
hatást. 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 +  𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (6) � (6)

	 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (7) 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 ∗ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼6𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (8) 

 

A fenti egyenletekben 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖a bankok stabilitását, a𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a banki versenyt, a𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a banki 
digitalizációt, pedig 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a b bank t időpontra vonatkozó bank-specifikus mutatóit tartalmazza, a 
GDP a GDP növekedését, a hibatermet pedig az 𝜀𝜀𝜀𝜀 jelöli. 
A változókon belüli esetleges endogenitási problémák figyelembevételére az instrumentális 
változók módszerét és a GMM (Generalized Method of Moments) becslőt alkalmazzuk. Az 
endogenitás a változók egyidejű meghatározottsága vagy fordított kauzalitás miatt fordulhat elő. 
Ennek megfelelően a potenciális endogenitási problémát a Clark et al. (2018) és Khattak et al. 
(2023) által javasolt instrumentális változós megközelítés alkalmazásával kezeljük. 
Tanulmányunk egy sor késleltetett magyarázó változót használ instrumentumként az endogenitás 
problémájának megoldására a banki versennyel, a digitalizációval és a stabilitással kapcsolatos 
kutatásokkal összhangban (Clark et al., 2018; Khattak et al., 2023; Verma & Chakarwarty, 2023), 
ezért a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 és a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 egy periódusos késleltetések. Ugyanakkor az esetleges nemlineáris 
hatások és az összefüggések összetettségének felmérése érdekében Berger et al. (2017) nyomán a 
banki verseny 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2  és a digitalizáció 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2  kvadratikus kifejezéseit is bevontuk. 

 
Adatok és mintavétel 
Tanulmányunk célja kezdetben az volt, hogy mind az öt közép-ázsiai ország bankjait bevonjuk a 
kutatásunkba, de az adatok elérhetőségével kapcsolatos problémák miatt azonban csak a 
kazahsztáni, kirgizisztáni és üzbegisztáni bankokat elemeztük, összesen 67 bankot. A végleges 
adatkészlet 20 kazahsztáni, 23 kirgizisztáni és 24 üzbegisztáni bank kiegyensúlyozatlan paneljét 
tartalmazza, amelyet a 3. számú táblázat mutat be. 
 

Bankok száma 

Ország 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
Kazahsztán 16 16 17 17 18 18 20 20 20 20 20 
Kirgizisztán 21 22 22 22 23 23 23 23 23 23 23 
Üzbegisztán 8 9 11 11 14 14 20 23 24 24 24 
Összesen 45 47 50 50 55 55 63 66 67 67 67 

3. számú táblázat Forrás: saját  
 

Eredmények és vita 
Leíró statisztikák 
A 4. számú táblázat a változók leíró statisztikáit tartalmazza. A P-R 0,09 és 0,89 között mozog, 
átlagosan 0,52, ami azt mutatja, hogy a banki verseny vanszigorúan a tökéletes verseny és a 
monopólium között található. Ezenkívül a 0,16-os HHI mindhárom országban az  átlagosnál 
alacsonyabb szintű piaci koncentrációt tükröz. Összességében ez a monopolisztikus verseny , ahol 
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A fenti egyenletekben 

Tekintettel arra, hogy a magasabb jövedelmezőség a piaci erővel való esetleges visszaéléssel és a 
bankok fokozott kockázatvállalási tevékenységével kapcsolatos aggályokhoz vezethet, 
tanulmányunk a jövedelmezőség mutatójaként az eszközarányos megtérülést ellenőrzi (Sarpong-
Kumankoma et al., 2018; Tan, 2016). 
Feltételezve, hogy a banki digitalizáció befolyásolja a bankok nem hagyományos bevételi 
forrásokból származó bevételeit, a diverzifikációs arány integrálódik (Lestari et al., 2023; Suryanto 
et al., 2022). Egyes tanulmányok arra utalnak, hogy a diverzifikáció hatással van a stabilitásra is, 
bár a bizonyítékok továbbra sem meggyőzőek (Amidu & Wolfe, 2013; Khattak et al., 2023). 
A kutatások azt mutatják, hogy a nagyobb bankok hajlamosak nagyobb kockázatot vállalni, és a 
nagyobb saját tőkével rendelkező bankok a hitelnyújtás érdekében tőkeáttételt alkalmazhatnak, 
ami alááshatja a bankok általános stabilitását (Khattak et al., 2022, 2023; Leroy & Lucotte, 2017). 
Emellett egyes tanulmányok szerint a banki digitalizáció hatása eltérhet a nagy, állami tulajdonú 
bankok és a kisebb társaik között (Chao et al., 2024). Következésképpen a bankméretet, amelyet 
a teljes eszközállomány természetes logaritmusa képvisel, beépítjük az elemzésbe. 
Ellenőriztük a hitelek szintjét a teljes eszközállományon belül (más néven a hitelkockázati arányt), 
amely a portfólió összetételét tükrözi, és jelzi a bankok hitelkockázati kitettségét. A hitelek 
magasabb szintje növeli a nemteljesítési kockázat lehetőségét (Clark et al., 2018; Liu et al., 2013). 
Az országjellemzők eltéréseinek figyelembevétele érdekében tanulmányunk a GDP növekedési 
rátáit is beépíti, figyelembevéve azok hatását a bankszektor stabilitására (Khattak et al., 2023; Tan, 
2016). 
A 2. számú táblázat a tanulmányunkban használt változók összefoglalóját és becslési módszerét 
tartalmazza. 

A használt változók összefoglalása 

Változó Meghatározás Becslés 
Z-pontszám Távolság az alapértelmezettől 1. egyenlet 
LLR Hitelkár-tartalékok aránya Hitelezési veszteségtartalék / Összes hitel 
P-R Panzar-Rosse modell 2. egyenlet 
HHI Herfindahl-Hirschman index 3. egyenlet 
BD Banki digitalizációs index 4. és 5. egyenlet 
ROA Eszközök megtérülése Nettó jövedelem / Összes eszköz 
Div Diverzifikáció Nem kamatjellegű bevételek / bruttó bevétel 
Méret Bankméret Ln(Összes eszköz) 
LTA Hitelkockázat Hitelek az eszközökhöz viszonyítva 
GDPG GDP-növekedés Éves növekedés 

2. számú táblázat Forrás: saját 

Regressziós modell 
Tanulmány célkitűzéseinek elérése érdekében három regressziós modellt dolgoztunk ki. Az 1. 
modell (6. egyenlet) a banki verseny bankstabilitásra gyakorolt hatását vizsgálja. A 2. modell (7. 
egyenlet) a banki digitalizáció hatását vizsgálja bankstabilitásra. A 3. modell (8. egyenlet) a 
verseny és a digitalizáció közötti kölcsönhatást vizsgálja, mint a stabilitásra gyakorolt mérséklő 
hatást. 
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𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 +  𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (6)  a banki versenyt, a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (7) 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 ∗ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼6𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (8) 

 

A fenti egyenletekben 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖a bankok stabilitását, a𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a banki versenyt, a𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a banki 
digitalizációt, pedig 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a b bank t időpontra vonatkozó bank-specifikus mutatóit tartalmazza, a 
GDP a GDP növekedését, a hibatermet pedig az 𝜀𝜀𝜀𝜀 jelöli. 
A változókon belüli esetleges endogenitási problémák figyelembevételére az instrumentális 
változók módszerét és a GMM (Generalized Method of Moments) becslőt alkalmazzuk. Az 
endogenitás a változók egyidejű meghatározottsága vagy fordított kauzalitás miatt fordulhat elő. 
Ennek megfelelően a potenciális endogenitási problémát a Clark et al. (2018) és Khattak et al. 
(2023) által javasolt instrumentális változós megközelítés alkalmazásával kezeljük. 
Tanulmányunk egy sor késleltetett magyarázó változót használ instrumentumként az endogenitás 
problémájának megoldására a banki versennyel, a digitalizációval és a stabilitással kapcsolatos 
kutatásokkal összhangban (Clark et al., 2018; Khattak et al., 2023; Verma & Chakarwarty, 2023), 
ezért a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 és a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 egy periódusos késleltetések. Ugyanakkor az esetleges nemlineáris 
hatások és az összefüggések összetettségének felmérése érdekében Berger et al. (2017) nyomán a 
banki verseny 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2  és a digitalizáció 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2  kvadratikus kifejezéseit is bevontuk. 

 
Adatok és mintavétel 
Tanulmányunk célja kezdetben az volt, hogy mind az öt közép-ázsiai ország bankjait bevonjuk a 
kutatásunkba, de az adatok elérhetőségével kapcsolatos problémák miatt azonban csak a 
kazahsztáni, kirgizisztáni és üzbegisztáni bankokat elemeztük, összesen 67 bankot. A végleges 
adatkészlet 20 kazahsztáni, 23 kirgizisztáni és 24 üzbegisztáni bank kiegyensúlyozatlan paneljét 
tartalmazza, amelyet a 3. számú táblázat mutat be. 
 

Bankok száma 

Ország 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
Kazahsztán 16 16 17 17 18 18 20 20 20 20 20 
Kirgizisztán 21 22 22 22 23 23 23 23 23 23 23 
Üzbegisztán 8 9 11 11 14 14 20 23 24 24 24 
Összesen 45 47 50 50 55 55 63 66 67 67 67 

3. számú táblázat Forrás: saját  
 

Eredmények és vita 
Leíró statisztikák 
A 4. számú táblázat a változók leíró statisztikáit tartalmazza. A P-R 0,09 és 0,89 között mozog, 
átlagosan 0,52, ami azt mutatja, hogy a banki verseny vanszigorúan a tökéletes verseny és a 
monopólium között található. Ezenkívül a 0,16-os HHI mindhárom országban az  átlagosnál 
alacsonyabb szintű piaci koncentrációt tükröz. Összességében ez a monopolisztikus verseny , ahol 

a 
banki digitalizációt, pedig 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (7) 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝛼𝛼𝛼𝛼0 +  𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼3𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 ∗ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼5𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝛼𝛼6𝐺𝐺𝐺𝐺𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (8) 

 

A fenti egyenletekben 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖a bankok stabilitását, a𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a banki versenyt, a𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a banki 
digitalizációt, pedig 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖 a b bank t időpontra vonatkozó bank-specifikus mutatóit tartalmazza, a 
GDP a GDP növekedését, a hibatermet pedig az 𝜀𝜀𝜀𝜀 jelöli. 
A változókon belüli esetleges endogenitási problémák figyelembevételére az instrumentális 
változók módszerét és a GMM (Generalized Method of Moments) becslőt alkalmazzuk. Az 
endogenitás a változók egyidejű meghatározottsága vagy fordított kauzalitás miatt fordulhat elő. 
Ennek megfelelően a potenciális endogenitási problémát a Clark et al. (2018) és Khattak et al. 
(2023) által javasolt instrumentális változós megközelítés alkalmazásával kezeljük. 
Tanulmányunk egy sor késleltetett magyarázó változót használ instrumentumként az endogenitás 
problémájának megoldására a banki versennyel, a digitalizációval és a stabilitással kapcsolatos 
kutatásokkal összhangban (Clark et al., 2018; Khattak et al., 2023; Verma & Chakarwarty, 2023), 
ezért a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 és a 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖−1 egy periódusos késleltetések. Ugyanakkor az esetleges nemlineáris 
hatások és az összefüggések összetettségének felmérése érdekében Berger et al. (2017) nyomán a 
banki verseny 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2  és a digitalizáció 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖2  kvadratikus kifejezéseit is bevontuk. 

 
Adatok és mintavétel 
Tanulmányunk célja kezdetben az volt, hogy mind az öt közép-ázsiai ország bankjait bevonjuk a 
kutatásunkba, de az adatok elérhetőségével kapcsolatos problémák miatt azonban csak a 
kazahsztáni, kirgizisztáni és üzbegisztáni bankokat elemeztük, összesen 67 bankot. A végleges 
adatkészlet 20 kazahsztáni, 23 kirgizisztáni és 24 üzbegisztáni bank kiegyensúlyozatlan paneljét 
tartalmazza, amelyet a 3. számú táblázat mutat be. 
 

Bankok száma 

Ország 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
Kazahsztán 16 16 17 17 18 18 20 20 20 20 20 
Kirgizisztán 21 22 22 22 23 23 23 23 23 23 23 
Üzbegisztán 8 9 11 11 14 14 20 23 24 24 24 
Összesen 45 47 50 50 55 55 63 66 67 67 67 

3. számú táblázat Forrás: saját  
 

Eredmények és vita 
Leíró statisztikák 
A 4. számú táblázat a változók leíró statisztikáit tartalmazza. A P-R 0,09 és 0,89 között mozog, 
átlagosan 0,52, ami azt mutatja, hogy a banki verseny vanszigorúan a tökéletes verseny és a 
monopólium között található. Ezenkívül a 0,16-os HHI mindhárom országban az  átlagosnál 
alacsonyabb szintű piaci koncentrációt tükröz. Összességében ez a monopolisztikus verseny , ahol 

a b bank t időpontra vonatkozó bank-specifikus mu-
tatóit tartalmazza, a GDP a GDP növekedését, a hibatermet pedig az  jelöli.

A változókon belüli esetleges endogenitási problémák figyelembevételére az inst-
rumentális változók módszerét és a GMM (Generalized Method of Moments) becslőt 
alkalmazzuk. Az endogenitás a változók egyidejű meghatározottsága vagy fordított 
kauzalitás miatt fordulhat elő. Ennek megfelelően a potenciális endogenitási problé-
mát a Clark et al. (2018) és Khattak et al. (2023) által javasolt instrumentális változós 
megközelítés alkalmazásával kezeljük. Tanulmányunk egy sor késleltetett magyarázó 
változót használ instrumentumként az endogenitás problémájának megoldására a 
banki versennyel, a digitalizációval és a stabilitással kapcsolatos kutatásokkal össz-
hangban (Clark et al., 2018; Khattak et al., 2023; Verma & Chakarwarty, 2023), ezért 
a  és a  egy periódusos késleltetések. Ugyanakkor az esetleges nemline-
áris hatások és az összefüggések összetettségének felmérése érdekében Berger et al. 
(2017) nyomán a banki verseny  és a digitalizáció  kvadratikus kifejezéseit 
is bevontuk.

Adatok és mintavétel

Tanulmányunk célja kezdetben az volt, hogy mind az öt közép-ázsiai ország bankjait 
bevonjuk a kutatásunkba, de az adatok elérhetőségével kapcsolatos problémák miatt 
azonban csak a kazahsztáni, kirgizisztáni és üzbegisztáni bankokat elemeztük, össze-
sen 67 bankot. A végleges adatkészlet 20 kazahsztáni, 23 kirgizisztáni és 24 üzbegisztáni 
bank kiegyensúlyozatlan paneljét tartalmazza, amelyet a 3. számú táblázat mutat be.
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3. táblázat: Bankok száma

Ország 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Kazahsztán 16 16 17 17 18 18 20 20 20 20 20
Kirgizisztán 21 22 22 22 23 23 23 23 23 23 23
Üzbegisztán 8 9 11 11 14 14 20 23 24 24 24
Összesen 45 47 50 50 55 55 63 66 67 67 67

Forrás: saját 

Eredmények és vita

Leíró statisztikák

A 4. számú táblázat a változók leíró statisztikáit tartalmazza. A P-R 0,09 és 0,89 között 
mozog, átlagosan 0,52, ami azt mutatja, hogy a banki verseny vanszigorúan a tökéle-
tes verseny és a monopólium között található. Ezenkívül a 0,16-os HHI mindhárom 
országban az  átlagosnál alacsonyabb szintű piaci koncentrációt tükröz. Összességé-
ben ez a monopolisztikus verseny, ahol a bankok árképzési hatalommal rendelkez-
nek, de olyan versenykényszerrel szembesülnek, amely korlátozza a túlzott nyeresé-
get jelenlétére utal (Akande et al., 2018).

A bankok stabilitása tekintetében a közép-ázsiai bankrendszer magasabb kockázati  
profilt mutat. A 42,5-es átlagos z-score és a LLR három százalék körüli olyan stabilitási 
szintet jelez, amely valamivel jobb, mint a MENA-régió bankjainak stabilitási szintje (Khat-
tak & Ali, 2021; Zoghlami & Bouchemia, 2021), de alacsonyabb, mint Kínáé (Tan, 2016).

4. táblázat: Leíró statisztikák

Változó Átlag Szórás Min. Max.
Banki digitalizáció 17,89 10,63 3,31 52,06
Panzar-Rosse modell 0,52 0,19 0,09 0,89
Herfindahl-Hirschman index 0,16 0,11 0,08 0,57
Z-pontszám 42,52 78,54 0,98 345,3
Hitelezési veszteség tartalék ráta 0,03 0,06 0,00 0,34
Diverzifikáció 0,31 0,07 0,22 0,50
Méret 18,64 2,79 14,69 22,70
Hitelek az eszközök arányában 0,53 0,07 0,40 0,73
Eszközök megtérülése 0,03 0,08 -0,01 0,45
GDP-növekedés 4,18 3,26 -7,15 10,92

Forrás: saját számítás
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Korrelációs mátrix

Az 5. számú táblázat a korrelációs mátrix eredményeit mutatja be, amely a multikol-
linearitás hiányát bizonyítja, mivel egyetlen együttható sem haladja meg a 80%-ot 
(Kennedy, 2008).

5. táblázat: Korrelációs mátrix

P-R HHI BD Div ROA Méret z-pontszám LLR LTA GDP
P-R 1
HHI 0,42 1
BD 0,44 0,14 1
Div 0,24 0,29 -0,06 1
ROA 0,27 0,24 -0,11 0,40 1
Méret 0,07 0,33 0,36 -0,11 -0,08 1
z-
pontszám -0,12 -0,34 -0,40 -0,27 -0,06 -0,39 1

LLR 0,35 0,42 0,41 0,02 -0,01 0,41 -0,53 1
LTA -0,40 0,37 0,38 -0,34 -0,21 0,57 -0,05 -0,25 1
GDP 0,03 0,37 -0,23 0,21 0,05 0,27 0,19 -0,20 0,29 1

Forrás: saját számítás

Regressziós eredmények

A 6. számú táblázat az elvégzett elemzések regressziós eredményeit mutatja. A meg-
állapítások robusztusságának biztosítása érdekében egy sor diagnosztikai tesztet al-
kalmaztunk. Először is, a jelentéktelen p-értékei és a túlidentifikációs korlátozások 
J-tesztjei megerősítik a kiválasztott változók és késleltetett értékeik használatának 
alkalmasságát. Az Arellano-Bond-tesztek (AR1 < 0,05 és AR2> 0,05) megerősítik az 
első- és másodrendű soros korrelációk hiányát. Végül a szignifikáns Wald-tesztek 
értékei megerősítik, hogy a bevont változók együttesen szignifikánsak, ami robusz-
tus magyarázó erőt mutat.



103PÉNZÜGYI SZEMLE, 2025/1	 TANULMÁNYOK

6. táblázat: Verseny, digitalizáció és banki stabilitás

(1) Banki verseny 
és stabilitás

(2) Banki digitalizáció 
és stabilitás

(3) A banki mérséklő 
hatása 

Változók z-pontszám z-pontszám z-pontszám
Késleltetés 0,1428*** -0,1908* -0,3529*
P-R 0,0346** 0,9414***
P-R2 0,0163**
BD -0,4399** -4,6114***
BD2 0,0312**
P-R× BD 3,3000**
ROA 0,0007** -0,0484** -0,6277***
Div 0,0187** -0,1706** -3,1128***
Méret 1,4279** 0,8297** 5,6312**
LTA -0,0418* 0,3556** 1,0832***
GDP 0,2980** 1,0391** 1,6635***
Inst-s 32 32 32
J-teszt (p-érték) 1 1 1
AR1 (p-érték) 0,0416 0,0522 0,0325
AR2 (p-érték) 0,668 0,6199 0,3804

Wald-teszt 345,22*** 674,9*** 877**

Forrás: saját számítás

Banki verseny. A 6. számú táblázat első szakasza a banki verseny bankstabilitásra 
gyakorolt közvetlen hatását vizsgáló regressziós eredményeket mutatja be. A z-pont-
szám késleltetett függő változója pozitív és szignifikáns, ami azt jelzi, hogy a múltbeli 
stabilitás pozitívan befolyásolja a jelenlegi stabilitást. Ez mutatja azt az útfüggő fo-
lyamatot, amelyben a pénzügyileg rugalmas bankok idővel fenntartják a stabilitást. 
Valójában a bankszabályozási jogszabályok Közép-Ázsiában egyre szigorúbbak, ami 
idővel a bankok kockázatkezelési gyakorlatának fejlődéséhez vezet (Clark et al., 2018; 
Yudaruddin, 2022).

Az eredmények azt mutatják, hogy a banki verseny pozitív és szignifikáns hatás-
sal van a bankok stabilitására. A P-R négyzetes hatása a z-pontszámra azt mutatja, 
hogy a verseny fokozatosan pozitív hatást gyakorol a bankok stabilitására, ami alá-
támasztja a verseny-stabilitás perspektívát. Az eredmények alátámasztják az 1. hipo-
tézist, és összhangban vannak feltörekvő és posztkommunista piacokon a végzett 
kutatásokkal, ahol a verseny hatékonyságorientált stratégiák és kockázatcsökkentő 
eszközök előmozdításával fegyelmezi a bankszektort (Clark et al., 2018; Turk Ariss, 
2010; Yudaruddin, 2022).
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A vezérlő változók további betekintést nyújtanak a stabilitás dinamikájába. 
A nyereségesség pozitív és szignifikáns hatással bír, ami összhangban van azzal az 
elképzeléssel, hogy a nyereséges bankok jobban fel vannak szerelve a sokkok elnyelé-
sére és a kockázatkezelési rendszerekbe való beruházásra (Carbó-Valverde, 2017; Sar-
pong-Kumankoma et al., 2018). A diverzifikáció fokozza a stabilitást a kockázatnak 
a nem kamatjellegű bevételi forrásokra való szétterítésében játszott szerepe miatt 
(Amidu & Wolfe, 2013; Khattak et al., 2023). Ez a hatás azonban a későbbi model-
lekben csökken, ami arra utal, hogy a diverzifikációs stratégiák kevésbé lehetnek 
hatékonyak a digitalizált környezetben. A bank mérete pozitívan befolyásolja a sta-
bilitást, ami az erőforrások rendelkezésre állásából származó előnyöket tükrözi és a 
méretgazdaságosságból a gazdasági sokkok elviselésében (Clark et al., 2018; Gao & 
Wang, 2023). Közép-Ázsiában a nagyobb bankok nagyobb állami támogatásban ré-
szesülnek, ami további forrásokat biztosít a pénzügyi nehézségekkel szembeni puffe-
reléshez, a hitelképesség javításához, és elősegíti a befektetők és az ügyfelek körében 
a „túl nagy ahhoz, hogy csődbe menjen” felfogást. Emellett a nagyobb bankok válto-
zatosabb működéssel rendelkeznek, és nem hagyományos banki tevékenységekben 
vesznek részt, ami méretgazdaságossági előnyökkel jár (Clark et al., 2018; Khattak et 
al., 2023). A hitelek eszközarányos hányada tovább erősíti a stabilitást, mivel tükrözi 
a hatékony hitelgazdálkodást, míg a GDP-növekedés rávilágít a makrogazdasági bő-
vülés szerepére a pénzügyi stabilitás támogatásában.

Banki digitalizáció. A 6. számú táblázat második szakasza a banki digitalizáció és 
a stabilitás közötti kapcsolatot vizsgálja. A késleltetett függő változó negatív, amely 
arra utal, hogy a bankok stabilitása a digitalizáció jelenlétével csökken. Ez a meg-
állapítás a digitális átalakulás zavaró jellegét tükrözi, mivel a bankok technológiai 
átalakításon mennek keresztül, ami kezdetben működési sebezhetőséget és alkal-
mazkodási költségeket eredményezhet (Khattak et al., 2023). Az 1. modellben megfi-
gyelt pozitív állandósághoz képest a negatív együttható arra utal, hogy a stabilitás a 
változékonnyá válik a digitális átalakulással összefüggésben.

Az eredményeket alátámasztja a BD negatív és szignifikáns hatása a stabilitásra, 
ami rávilágít a technológiai átvétel kihívásaira. A kvadratikus terminus eredménye 
azt jelzi, hogy a digitalizáció szintjének további növekedésével a bankok stabilitására 
gyakorolt hatása pozitívvá válik. A digitalizáció, miközben növeli a hatékonyságot és 
az innovációt, működési kockázatokkal és technológiai kihívásokkal is jár, amelyek 
aláássák a bankok stabilitását. Ez összhangban van  más piacokon tett megállapítá-
sokkal, ahol a digitális eszközök bevezetése növelte a kockázati kitettségeta kezdeti 
szakaszban , majd idővel stabilizálódott (Kriebel & Debener, 2019; Shanmugam & 
Nigam, 2020). Ez a fejlődő országok esetében releváns, ahol is a digitális eszközök 
gyakran megkövetelik a jelentős előzetes beruházások és a késleltetett nyereségek 
közötti egyensúlyozást (Nguyen-Thi-Huong et al., 2023). Ez a megállapítás rávilágít 
a kontextus-specifikus kihívásokra Közép-Ázsiában, ahol a digitalizáció még csak ki-
alakulóban van, és a szabályozási keretek kevésbé fejlettek.

A kontrollváltozók közül a jövedelmezőség negatívan befolyásolja a stabilitást, 
ami arra utal, hogy a digitálisan átalakuló bankok profitorientált stratégiái a rö-
vid távú megtérülést helyezhetik előtérbe a hosszú távú rugalmassággal szemben. 



105PÉNZÜGYI SZEMLE, 2025/1	 TANULMÁNYOK

Hasonlóképpen a diverzifikáció csökkenti a stabilitást a digitális csatornáktól füg-
gő nem kamatjellegű bevételi források volatilitása miatt. A méret és a LTA azonban 
pozitívan befolyásolja a stabilitást, ami aláhúzza a méretbeli előnyök és a hitelezési 
kapacitás szerepét az átmeneti kockázatok mérséklésében. A GDP-növekedés mak-
rogazdasági stabilitást biztosít, de a gazdasági bővülés során prociklikus kockázatvál-
lalás lehetőségére utal.

A banki digitalizáció moderáló hatása. A harmadik szakasz a banki digitalizáció és 
a verseny stabilitásra gyakorolt együttes és kölcsönhatását vizsgálja. A késleltetett 
függő változó negatív, ami tovább erősíti a digitalizációnak a múltbeli stabilitásra 
gyakorolt, a 2. modellben megfigyelt zavaró hatását. Ez a negatív együttható arra 
utal, hogy a versenynek és a  digitalizációs nyomásnak egyidejűleg kitett bankok rö-
vid távú instabilitással szembesülnek, mivel a technológiai változásokhoz alkalmaz-
kodnak, miközben a versenypiacokon navigálnak.

Az eredmények pozitív és szignifikáns kölcsönhatási terminust mutatnak (PRM × 
BD = 3,3000, p < 0,05), ami azt jelzi, hogy a digitalizáció felerősíti a verseny stabili-
záló hatását. Ez az eredmény arra utal, hogy bár a digitalizáció önmagában növeli a 
kockázatot, mégis stabilizáló erővé válik, ha a versennyel párosul, amely fegyelmet s 
hatékonysági ösztönzőketír elő (Singla & Singh, 2019, Begimkulov, 2024; Srivastava 
et al., 2023). A digitális rendszerek és infrastruktúrák ugyanis a tranzakciók automa-
tizálásával és megkönnyítésével csökkentik a működési költségeket (Carbó-Valverde, 
2017; Nguyen et al., 2023; Shanmugam & Nigam, 2020). Ennek eredményeképpen 
a megnövekedett hatékonyság a pénzügyi teljesítmény általános javulásához vezet, 
ezáltal növelve a bankok stabilitását.

Robusztussági teszt

A fő megállapításaink bebizonyítására robusztussági tesztet végeztünk a függő vál-
tozó és a fő magyarázó változók helyettesítésével. Konkrétan a banki kockázat mé-
résére a z-pontszámot LLR-re cseréltük, a piaci verseny megragadására pedig a P-R 
helyett a HHI-t használtuk.

Összességében a 7. számú táblázatban szereplő robusztussági tesztek megerősítik 
az elsődleges elemzés fő megállapításait, miközben további betekintést nyújtanak. 
Először is a HHI pozitív és szignifikáns hatással van az LLR-re, ami arra utal, hogy a 
magasabb piaci koncentráció növeli a kockázati szintet. Ez az eredmény alátámasztja 
a versenystabilitási hipotézist. A bankok mérete és diverzifikációja csökkenti a koc-
kázatot, ami rávilágít a méretgazdaságosság és a jövedelemdiverzifikáció előnyeire a 
banki működés stabilizálásában

A második robusztussági teszt eredményei azt mutatják, hogy a BD pozitív 
hatással van a kockázatra, ami megerősíti a korábbi megállapításokat. A késleltetett 
függő változó pozitívvá válik, ami azt jelzi, hogy a kockázati perzisztencia növekszik, 
amint a bankok bevezetik az innovációkat. Ez arra utal, hogy a technológiai átme-
netek rövid távú sebezhetőséget és kihívásokat okozhatnak. A kontrollváltozók to-
vább erősítik ezt az értelmezést. A pozitív érték arra utal, hogy a nagyobb bankok, 
amelyeknél magasabb a digitális átállási arány, nagyobb kockázatot vállalhatnak a 
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piaci dominancia megőrzése érdekében. Eközben az LTA-arányok azt jelzik, hogy a 
magasabb hitelintenzitás felerősíti a kockázatot, kiemelve a hitelportfóliók szerepét 
a technológiai átmenetek alatti instabilitás kialakulásában, és alátámasztva megálla-
pításainkat.

Az utolsó robusztussági teszt a kölcsönhatási terminust veszi figyelembe annak 
felmérésére, hogy a digitalizáció mérsékli-e a verseny kockázatra gyakorolt hatását. 
Az eredmények negatív és szignifikáns interakciós hatást mutatnak, ami arra utal, 
hogy a digitalizáció csökkenti a piaci koncentráció kockázatnövelő hatását. Ez a meg-
állapítás megerősíti a digitalizációnak a fő elemzésben megfigyelt mérséklő szerepét. 
A digitális eszközök lehetővé teszik a bankok számára, hogy stabil díjalapú bevételt 
generáljanak (Lestari et al., 2023), lehetővé teszik az ügyfelek folyamatos nyomon kö-
vetését, és a hitelek visszafizetésének értékelését az esetleges nemfizetések elkerülése 
érdekében (Guo & Liang, 2016).

A BD-nek a fő elemzésben megfigyelt közvetlen hatásai összhangban vannak ezzel 
a robusztussági vizsgálattal, ahol a BD növeli a kockázatot, ha függetlenül értékelik. 
Ez tovább erősíti azt az elképzelést, hogy a digitalizáció növelheti a sebezhetőséget, 
de ha versennyel kombinálódik, akkor a fegyelem kikényszerítésével és az átlátható-
ság javításával stabilizáló erőként hat. A bankok függenek a hagyományos hitelektől 
és a hitelezési folyamatok korlátozott digitalizáltságától, ami arra utal, hogy a stabili-
tás javítása érdekében még van tere a fokozott digitális integrációnak is 

A kontrollváltozók azt jelzik, hogy a nyereségesség továbbra is növeli a kockáza-
tot, ami a versenykörnyezetben a profitvezérelt ösztönzőket tükrözi. A méret és a 
hitel/eszköz arányok továbbra is pozitívak, ami a méretelőnyök és a hitelintenzitás 
kockázatnövelő szerepét hangsúlyozza. Eközben a GDP csökkenti a kockázatot, ki-
emelve a gazdasági növekedés stabilizáló hatását.

7. táblázat: Megbízhatósági teszt

1. modell 2. modell 3. modell
Változók LLR LLR LLR
Késleltetés -0,0002** 0,0001* 0,0001*
HHI 0,0041 * 0,0001***
BD 0,0001* 0,0003*
HHI× BD -0,0002*
ROA 0,0003 0,0001* 0,0001*
Div -0,0005 * 0,0000 0,0000
Méret -0,0006** 0,0042* 0,0039*
LTA 0,0001 0,0001** 0,0001**
GDP -0,0001* -0,0108 -0,0104*
Inst-s 30 30 34
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1. modell 2. modell 3. modell
J-teszt (p-érték) 1 1 1
AR1 (p-érték) 0,0073 0,0325 0,0328
AR2 (p-érték) 0,5503 0,8373 0,2442

Wald-teszt 525,6*** 116,8*** 1704,2***

Forrás: saját számítás

Következtetés

Tanulmányunk a banki verseny, a digitalizáció és a stabilitás a közötti kapcsolatot 
vizsgálja a közép-ázsiai bankszektorban, empirikus bizonyítékot szolgáltatva arról, 
hogy a technológiai fejlődés és a piaci struktúrák hogyan befolyásolják a kockázatot 
és a rugalmasságot.

Az eredmények egyrészt azt mutatják, hogy a nagyobb verseny pozitív lineáris 
hatással van a bankok stabilitására. Ez a megállapítás alátámasztja a versenystabilitás 
hipotézist, ami arra utal, hogy a versenynyomás Közép-Ázsiában ösztönzi a stabili-
tást, csökkenti a piaci erőt és fegyelmezi a kockázatvállalási magatartást.

Másrészt tanulmánynk U alakú kapcsolatot mutatott ki a bankok digitalizációja 
és a stabilitás között. Míg a kezdeti szakaszban a digitalizáció a technológiai átállási 
költségek és a működési kockázatok miatt negatívan hat a bankok stabilitására, ké-
sőbb az előnyök kezdik felülmúlni a kezdeti negatív hatásokat. 

Harmadrészt a digitalizáció a verseny stabilizáló hatását is felerősíti, ha verseny-
kényszerrel párosul. A pozitív interakciós kifejezés megerősíti a digitalizáció mér-
séklő hatását a verseny stabilitásra gyakorolt hatásának növelésében a kockázatér-
tékelés, a hitelfelügyelet és a működési hatékonyság fokozásában. Ez a bizonyíték 
rávilágít a digitális technológiákban rejlő, a kockázatkezelést támogató átalakító 
potenciálra, ugyanakkor hangsúlyozza, hogy szabályozási keretekre van szükség a 
kapcsolódó kockázatok mérséklésére.

A digitalizáció kettős hatása rávilágít arra, hogy a bankoknak gondosan kell kezel-
niük a technológiai átmenetet. Miközben a digitális eszközök javítják a hatékonysá-
got és a kockázatkezelést, ugyanakkor a kezdeti bevezetésük működési sebezhetősé-
geket és kiberbiztonsági kockázatokat hozhat.

A verseny stabilitásra gyakorolt pozitív hatása aláhúzza a versenyképes banki kör-
nyezet előmozdításának fontosságát. A szabályozóknak a belépési korlátok csökken-
tésére és a fintech innovációk ösztönzésére kell összpontosítaniuk a piaci fegyelem 
fenntartása és a kockázatvállalási magatartást felerősítő monopolisztikus gyakorla-
tok megelőzése érdekében.

Tekintettel a verseny és a digitalizáció közötti kölcsönhatásokra, a szabályozók-
nak adaptív kereteket kell kidolgozniuk a technológiai átvételből eredő kockázatok 
figyelemmel kísérésére és kezelésére a versenypiacokon.

Tanulmányunknak számos korlátja van, amelyekkel a jövőbeli kutatásoknak fog-
lalkozniuk kell. Tanulmányunk a közép-ázsiai országokra összpontosít, annak elle-
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nére, hogy az eredmények más, eltérő szabályozási keretekkel, piaci struktúrákkal 
és technológiai felkészültséggel rendelkező régiókra való általánosíthatóságát kor-
látozza. Ezért a jövőbeni kutatások a verseny-digitalizáció-stabilitás kapcsolatában 
mutatkozó regionális eltérések összehasonlítására összpontosíthatnának. ■
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