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ABSZTRAKT: Kutatasunk az adézo6i dontések ,fekete doboznak” szamitd hétteré-
nek feltarasara irdnyult, altalanosithaté magatartasi mintazatok keresésére. Az elem-
zés a Kuria nyilvinossdgra hozott 2018-2023 kozotti dontéseire épiilt. Az itéletek
informdcioit atliltetettiik a statisztikai adatfeldolgozas rendszerébe, igy 39 valtozot
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elemeztiik. A statisztikai mintaba 120 feltlvizsgalati dontés keriilt be, ezek megfele-
16en reprezentéltak az idészak feltilvizsgilati tigyeit. Tanulmanyunk - a statisztikai
tapasztalatok mellett - feldolgozta az addelkertilésr6] megfogalmazott szakirodalmi
modelleket, és egyedi adotanyallasokat is rekonstrudlt.
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Bevezetés

Az addcsalds és az addelkertilés vilagszerte jelentés probléma. Az ad6z6 és a haté-
sdgok kozotti vitdk azonban nem dllnak meg az adohatdsdgokndl, hanem szdmos
addz6 a birésiagokon keresi igazdt. Magyarorszagon 2022-ben 943 adoiigy jutott el
a kozigazgatdsi birdsdgokhoz, ezek egylittes pertargyértéke kozel 59 millidrd forint
volt. (Nemzeti Ad4- és Vambhivatal, 2022)

A Kklasszikus pénziigyi elmélet szerint az ad6 az allami bevételek f6 forrdsa, amit
kormdnyzati kiaddsokra forditanak. Az adobevételek igy befolydsoljak a kozszolgalta-
tdsok lehetGségét és szinvonalat. Az ad6zdi magatartdsokat tekintve ezért sem lehet
k6zombos a jogszabalyoknak megfelel§ add megfizetését garantal6é ad6zo6i motiva-
ci6. Hasonl6an fontos azonban az addelkeriilést vagy adomegtagadast eredményezs
ad6z6i viselkedés, érvelés és dnigazolds is. [2017. évi CL. torvény 6. § (2) bek.]
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Az ad6z6i magatartasok kialakuldsdban szdmos tényezd jatszik szerepet. A jelen-
séget leird modellek szdmolnak az ad6zé csaladi hitterével, mikrok6zosségével, nor-
makovetési hajlanddsagaval, az adémordllal és az ad6zasi kulttraval. Tanulmanyunk
kisérlet az ad6z6i dontések hatterének megértéséhez. Nem az ,addcsalasok” biinte-
t&jogi tényallasaira, hanem az addelkeriilés kovetkezményeit targyald kozigazgatasi
peres eljarasok tapasztalataira koncentraltunk.

Szakirodalmi modellek

A tarsadalomtudomdnyok mindig nyitottak voltak az ad6zbi normaszegések vizs-
galatara. A szakirodalmi elemzések koziil az alabbiakban a legfontosabb modelleket
mutatjuk be.

A klasszikus megkozelités

Az irdnyzat féleg a jovedelemado korében vizsgalja az addz6i magatartast. Az elsé
publikicidk jé par évtizeddel ezel6tt jelentek meg, igy jogosan beszélhetiink klasz-
szikus modellrél. (Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973; Wahl & Kirchler,
2010; Erard & Feinstein, 1994) Ugyanakkor a bonyolult és 6sszetett adérendszerek
el6tt a jovedelmek ad6zdsa volt az a generalis modell, amit mindenkire kiterjed§ mo-
don lehetett vizsgalni.

Allitasuk szerint az ad6z6 magatartasat meghatdrozza az ad6z6 jovedelemszintje,
az addkulcsok nagysiga, az ellenbrzés, leleplezés valdszintisége és a biintetés mér-
téke. E modell érvényességét gyakorlati tapasztalatok cafoljdk. Nem igaz ugyanis
az ellendrzés és az addcsalds forditott ardnyossiga, az adodellenbrzési valoszind-
ségek viszonylag alacsony szintje és az addcsalds magas el6forduldsi gyakorisaga
kozotti Osszefiiggés. Ugyanakkor a normdlis intézményi keretek kozott miikodd
gazdasagokban az adbalanyok tobbsége dltaliban nem csal adét. E jelenség egyik oka
az addcsalasok kiilonbozo lehetdségei, a masik ok pedig az addzok erkolcsi érzéke.
(Erard & Feinstein, 1994)

A kilatas elmélet

A kiindulé pont szerint mar pusztin az addellenérzésbe vald bekertilés lehet8sége je-
lent&sen megnovelheti a kézenfekvd - érzékelt - ellenérzési valdszintiséget, ez pedig
novelheti az addzasi fegyelmet. Az addellendrzést kovetSen azonban az addcsalds va-
16szintisége megugrik (bombatolcsér-hatds, Guala & Mittone, 2005), mivel nem varnak
Ujabb ellendrzést. (Kastlunger, Kirchler, Mittone, L., & Pitters, 2009) A modell felvetése
a nagyobb gazdaségi, szervezeti egységek esetében tiinik redlisnak, azokndl az ad6ala-
nyokndl, ahol rendszeresen és ,terv szerint” virhat6 az adohato6sag ellen6rzése.
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A tarsadalmi hozzajarulas dilemmaja

A modell alapvetése szerint az egyének (ad6zdk) tudatdban vannak annak, hogy az
adofizetés a kozjavak elddllitdsahoz val6 hozzdjarulds, am gyakran megkérdéjelezik
az adok kormdnyzati felhasznalasinak hatékonysagat. (Alm, Kirchler, Muelbacher,
Gangl, Hofmann, Kogler & Pollai, 2012) Az ad6zdék dilemmaja az, hogy kooperaljanak
(még akkor is, ha a felhaszndlasi hatékonysag alacsony), vagy potyautasként viselked-
jenek (azaz az adoelkeriilés tényén atugorva élvezzék a kozosségi jolét eredményeit).
(Kirchler, Muehlbacher, Kastlunger, & Wahl, 2010)

A modell az ad6fizet6re koncentrdl, és egyéb tarsadalmi szerepl6t nem von be az
elemzésbe, de figyelembe veszi az ad6fizet6k egymads kozti interakcidjat. Nem tagad-
ja, hogy az ad6zok preferenciai jelent&sen eltérhetnek egymastdl, igy viselkedésiiket
meghatdrozhatja a pénziigyi helyzet, az erkolcsi érzék, a viszonossag (reciprocitas) és
az altruizmus irdnti attitdd.

Ramutat arra, hogy a munkavéllaléknak - akiknek a jovedelmébdl a munkaadé au-
tomatikusan levonja az addel8leget — nincs lehet8ségiik a jovedelemiik eltitkoldsara.
Ezzel szemben az addjukat sajat maguk utdn befizet§ dnfoglalkoztatdk egyszeriibben
élhetnek az addelkertiilés lehetGségével. (Kirchler, Maciejovsky, & Weber, 2005)

A pszicholdgiai szerzédés elmélete

A modell szerint a jogkovetd addzdi magatartds az adofizet8k, az adohatosag és a
kormanyzat kozti pszicholdgiai szerz6dés eredménye. E modellben mar lehet mas
tarsadalmi folyamatok hatasat is vizsgdlni. (Kirchler, 2007) Az ad6zé példaul addig
koveti a szabalyokat, amig uigy véli, hogy szabélykovetése maga a tirsadalmi norma,
és mint ilyen, tarsadalmi kovetelmény.

Ajogkovetésre iranyulé belsé motivaciot gyengithetik a kiilsS befolyasolasok. Igy
a szabalyszeg6 magatartds tulzott biintetése vagy az egytittmikodé viselkedés tulzott
jutalmazasa egyardnt erodalhatjék a jogkovetésre irdnyuld késztetést.

A szerz6dés tarsadalmi konzekvencidja az, hogy amig az adohatdsag és valasztott
politikusok viselkedése nem ingatja meg az allampolgirok beléjiik vetett bizalmat,
addig az adofizetSk kooperativ, szabalykovetd magatartasukkal biztositjak a kozjavak
finanszirozasat. Ellenkezd esetben a bizalom csokkenése elvezethet a szabalykove-
t6 magatartdsok erdzidjahoz, végsé soron egy durkheimi értelemben vett andmids
allapot (tarsadalmi viselkedést szabalyozé normak meggyengiilése) kialakuldsahoz.
(Durkheim, 1967)

A csuszés lejt6é paradigmaja

A modell alapvetése szerint az addfizetést két tényezd hatirozza meg: a hatdsigok
irdnti bizalom és a hatdsagok ereje. Az addfizet6k vagy a biintetéstSl vald félel-
mik hatdsdra tandsitanak jogkovetd magatartést, vagy lelkiismereti kotelességbdl.
Az elemzési keret alkalmas az Gsszes jelentGs szerepld (az addzok, az addhatdsag és a
kormdnyzat) kozti kapcsolatok megjelenitésére. (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2012)
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TObb szerzd is ramutatott azonban arra, hogy a csiszds lejt6 elemzési keretben

felvetett tényez6k hatdsosak lehetnek az addzasi fegyelem erésitése szempontjabol,
de ezen hatds pontos mechanizmusa egyel&re nem teljesen tisztazott.

Az aktor (agent) alapu modellek

Az addcsalasok informatikai modelljének kidolgozasi kisérletében az addzdk pszi-
cholégiai motivacidi éppugy fontos szerepet kapnak, mint az adébevételekbdl els-
allitott kozjavak mennyisége. (Mittone & Patelli, 2000) Az ad6zdi magatartas id6-
beli alakuldsinak vizsgilata egy olyan dinamikus szimuldciéban torténik, amelyben
az adozok viselkedésiikkel képesek reagilni a kozjavak mennyiségének tirsadalmi
tdmogatottsigdban bekovetkezd valtozasaira.

Tobb almodell alakult ki. Davis és szerzétarsai példaul figyelembe vették, hogy
az adofizetGket az ellendrzési valdszinliségen tul nagy mértékben befolydsolja a
kornyezetiikben 1év6 tobbi addfizetd viselkedése. Bloomquist pedig megvizsgélta a
kényszerek mellett az eltér§ addcsaldsi lehet8ségek szerepét is. A korabbi modellek-
hez képest az tjabb elképzelések szimolnak azzal, hogy az dgensek tulsilyozzak az
ellendrzési valdszintiségeket. A modell feldolgozta az addellendrzések kozvetlen és
kozvetett hatdsai mellett azok indukalt hatasait is.

Az etikai-kulturalis modell

A modell feltdrja az emberi magatartdsokat irdnyité etikai (mordlis) normak adéfi-
zetésben, illetSleg addelkeriilésben jatszott szerepét. Mivel az etikai normak egy-egy
tarsadalmi kultdra elengedhetetlen részei, ezért a normak hatdsanak vizsgalata 6ha-
tatlanul dtvezet a normakat kialakité kulturdlis panelek elemzéséhez.

A mordlis, etikai normdk és az addfizetés szoros kapcsolatdnak torténete nem
napjainkban kezdédott. (Mowbray, 2016) A kiilonbozé tarsadalmi kulturakban en-
nek a kapcsolatnak szimos mintdzata ismert, ahogy erre Paraic Madigan is felhivta a
figyelmet. (Madigan, 2016)

A kulttra formalja és alakitja azt az attit(idot, amely mély bedllitodasként végiil
meghatdrozza az addalanyok adofizetéshez vald viszonyat. Napjaink civilizaciéiban
rendkivil szegregdlt kulturdlis mintdzatok alakultak ki, a nyugati kapitalizmushoz
tartozd orszagok kulturdlis adokonvergencidja mellett 1étrejottek a kiillonb6z6 nagy
és 6ndllo adokulturak is (Kina, Brazilia, India, és az 1szlam vildga). (Livingston, 2020)
Ezen kulturak dinamikus mozgasa hatdssal van az adéfizetést végsé soron etikussa,
az addelkertilést pedig illegitimmé tévé normakovetésre.

Az etikai szemléletmdd az adofizetés problémdit kiemeli a kozgazdasigtan
neoklasszikus paradigmdjabdl. (Alm & Torgier, 2011) Az egyének altal kovetett etikai
normak egymastdl lényegileg kiilonb6zhetnek, ami jelentés mértékben befolyasol-
hatja az ad6z6i dontéseket. (Luttmer & Singhal, 2014) Az addpolitikanak ezért olyan
szemléletmddra és stratégidra van sziiksége, amely tartalmazza az etikdra épiilé biza-
lom paradigmdjat. (Young-dahl Song & Yarbrough, 1978)
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Nyitas egy uj modell felé

Elemzésiink a fenti, f6ként az 1970-es évektdl kidolgozott modellkisérletekre a
kritika és a hasznosithatdsag fel6l kozelit. Figyelembe kell venni az 1 tarsadalmi
koriilményeket, a digitalis korszakot, az Gj adonemeket, az ad6zdi kultura és szo-
kasok atalakuldsat. Az addfizetés vagy addelkeriilés az emberi viselkedési rendszer
(és kulttra) része, ezért sem nélkiilozhet§ az emberi tényez szerepének feltardsa.
(Turksen, Kreissl & Blumenschein, 2023)

Bizonyos modellek hasznalhatatlannak kell nyilvanitanunk. A klasszikus modell
a vizsgalt addtipusok miatt alkalmazhatatlan, a Kuridhoz keriil§ tigyek nagy része
ugyanis nem a jovedelemadot érinti. Mas modellek pedig azért nem johetnek sza-
mitdsba, mert kutatdsunk nem terjedt ki a gazdasagi szervezetek vagy az 6naddzd
maganszemélyek adohétkoznapjaira, ezért nem ismertitk sem az addellendrzések
atlagos valdszin(iségét, sem az ellenrzések ritmusat.

A modelleket értékelésének alapkérdése, hogy vajon alkalmasak-e a kozigazgatdsi
perekben stlyponti kérdést alkot6 addjogi felelGsség OsszetevSinek leirdsara. A koz-
igazgatdsi ligyekben az ad6z0 lehet természetes személy vagy jogi személy, esetleg mas
olyan polgari jogi entitds, amelynek ad6alanyisagit az ad6jog hatirozza meg. Sziiksé-
ges fenntartani tehat az adézora mint individuumra koncentralé megkozelitést az-
zal, hogy figyelembe kell venni cselekvésének, addelkertilésre irdnyulé magatartisa-
nak tdrsadalmi Gsszetevdit, tigabb és sziikebb kornyezetét, ezen kornyezeti hatdsok
befolydsat, valamint az ad6z6 6nélld, raciondlis dontésének (perinditas) tartalmat.

Az ismertetett modellekbdl az aktor alapti modell tiinik megfelel§ és relevans
magyarazd erGvel rendelkezd elképzelésnek. (Noguera, Quesada, Tapia & Llacer,
2014) Ez a paradigma rendszer az ad6z6 tdrsadalmi befolydsolasira éppugy figyel,
mint a befolyas csatorndira, de fontos szerepet jatszik benne a normaszegés vagy a
normakovetés kozotti addzoi dontés (rational choise).

Kutatdsunk soran szimos eltérd alapvetésti modellel taldlkoztunk, és el kell ismer-
niink, hogy kozs lizenetiik szerint az addnormak megszegése tarsadalmi magatartds,
ennek feltdrdsdban pedig a viselkedéstudomanyoknak is jelentds szerep jut. Nogue-
ra-ék szerint a tarsadalmi befolyds a tdrsadalmi normdk nyomasabdl, egy adott szabaly-
nak valé megfelelési kényszerbdl, a tarsadalmi konformitésbdl, a racionalis utdnzasbdl,
az ésszer(i stratégia kovetésébdl, a szocidlis tanuldsbol, a stratégiai interakcidébol, a stra-
tégiai kollektiv akcidjatékbdl és méltanyossagi kritériumokbdl 4ll Gssze.

A tarsadalmi befolyés szintjeinek szdmos mintazatat fordulhat el8. Hatasuk tobb
tarsadalmi struktdrdban megjelenik, koziiliik is kiemelkednek a mikr6 és makré rend-
szer(i (szint(i) tarsadalmi terek. Birmennyire egyedileg és individudlisan igyekszik a
jog az addz6i magatartast megmérni, az addzé viselkedése maga egy komplex hatds
eredGje. Az egyik faktor a tarsadalmi kornyezetbdl szarmazo kihivds, a masik az a bels6
késztetés, motivacid, amely a kihivasra adott valasz eredménye. A kévetkezmény az a
normaszegés, amelyet az adohatdsag feltar, és a birdsag végiil megitél.

Abemutatott elméletek kiegészitésre szorulnak az ad6z6i kornyezet feltarasdban.
A legtijabb kutatdsok nagy hangsulyt fektetnek a tarsadalmi hdlézatokra, kiillondsen
annak a halézati dinamikdnak az elemzésére, amelyben az egyén - igy az addzdk
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- miikddnek és cselekednek. (Barabdsi, 2005) Bar a hélozati hatdsok teljességének
feltardsa ugyan még varat magara, de az emberi kozOsségek és az emberi kapcsolatok
rendje tobb szempontbdl megfelel az egyének koré vagy kozé kiépiil6 haldzati logika-
nak. A szocidlpszicholdgia tantsigai (Mérei, 1988) az addelkertilés és az adénorma-
szegés (deviancia) eseteiben kivdloan alkalmazhatok, mivel a kordbban csoportként
kezelt kozosségi tereket felbontva élesebbre lehet allitani az ad6z6i magatartdsok
formalédasat elemzé fokuszt. Igy nincs maér jelentdsége annak, hogy természetes
vagy jogi személyrél beszéliink-e, ahogy annak sem, hogy mennyire zart vagy éppen
nyitott egy-egy csoport, mivel a halézatok rendszere - kiilonsen a mostani, digitalis
korunkban - térben és idében kinyitja ennek a csoportképz6désnek az ajtajit.

Tanulmanyunkban egy olyan viselkedéstudomanyi megkozelitést kovetiink,
amely a tarsadalmi hatasok kiilonboz8 szintjeinek feltardsaval, valamint az ad6zot
kortilvevé halézati rendszer figyelembevételével torekszik megérteni az adénormak
megszegésének tarsadalom-logikai rendszerét.

Narraciok az adéelkeriilés tipikus magatartasairol

A minta empirikus-statisztikai elemzése el6tt rekonstrudljuk az itéletek tényallisa
alapjan megragadhatd, és dltaldnosan megrajzolhat6 ad6zdi magatartasokat. Ezek
olyan magatartas-tipusok, amelyekkel az ad6jogi gyakorlatban gyakran taldlkozunk.

Ado eltitkolasa, bevallas elmulasztasa

Ismert addkikertilési mdédszereknek szdmitanak ebben a csoportban a gazdasagi
tarsasagok bevételének részbeni eltitkoldsa, az azonos vagyontargy tobbszori ér-
tékesitése, a gazdasagi tarsasigok kozotti irdnyitott fizetési miiveletek, a hibas afa
elszdmoldsi rezsim alkalmazasa. Példaul egy nagykereskedelmi tevékenységet végzs
gytimolcskereskedd joval nagyobb volumenti beszerzéseket eszk6zolt anndl, mint
amekkora 0sszeg értékesitéseket vallott be, mik6zben nem rendelkezett a beszerzé-
si dokumentacioban szereplé mennyiség elhelyezésére alkalmas raktdrkapacitdssal.
(Kfv.V.35.088/2023/7.) Egy masik tigyben egy zrt. tobb ingatlanat bérbe adta, majd egy
kiillon megallapodasban az ingatlanokra vonatkozo bérleti jogokat is értékesitette.
A bérl6 és a vevs ugyanazon gazdasagi tarsasig volt, és kés6bb a vésarolt bérleti jog
utdn is érvényesiteni kivanta addlevonadsi jogat. (Kfv.V.35.109/2023/8.) Egy véllalkozas
ugy akarta eltitkolni drbevételét, hogy addbevalldsa szerint csak 12 fuvarozé eszkozt
adott bérbe, mikozben a val6sagban 59 darab fuvareszkoze volt (Kfv.1.35.150.2019/4.).

Természetes személyek esetében gyakran fordul el§ az ingatlanértékesitési vagy
bérbeadasi bevételek teljes eltitkoldsa (Kfv.V.35.285/2022/8.), a bevallott jovedelem-
mel 6sszhangban nem 4ll6 kiaddsok elszdmoldsa, a vagyon felhalmozasa, illetve a
kiilon tevékenységbdl (példaul személyszallitasbol) eredd jovedelmek eltitkoldsa

(Kfv.1.35.036/2019/9.).
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Szamlazasi lanc

Szamlazasi lancolatot a jogsért§ addzok elszeretettel hasznaljak a kozterhek fize-
tésének elkertilésére vagy az addel6ny megszerzésére. A lancolatban gyakran tiinik
fel szlovak vagy mas, Kozosségen beliili izleti partnerek, amelyek az adomentes ko-
z0sségi értékesités tigyletének dokumentaldsdban jatszanak szerepet. Sokszor nem
bizonyithat6 az értékesitett termékek eredete, szdirmazdsa. Kiilon érdekesség, hogy
a szamlazasi lancolat nemcsak az dltalinos forgalmi add, hanem a foglalkoztatdst
terhel8 adok elkertiilésére is alkalmas.

A gyakorlatban el6fordult egyik esetben a felperes szamlazasi lancolathoz kap-
csolddasanak az volt a célja, hogy elkeriilje a kozosségbdl beszerzett vagdsertések
afajanak megfizetését. (Kfv.1.35.620/2018/7.) A lancolat szerepl6i ismerték egymast,
tisztaban voltak anyagi és teljesitési lehetGségeikkel, és tobb szdmldzasi lancolatban
is megjelentek. Az él6 allatokon tul sokszor fordult el8 afa csalds omlesztett aruk,
kristalycukor és gabonafélék esetében is, amikor nem volt bizonyitott az aruk Ma-
gyarorszagrol torténd kiszallitdsa. (Kfv.1.35.236/2018/5.; Kfv.\V.35.159/2022/6.) Az is
el6fordult, hogy eltlintek a lancolatok tagjai (Kfv.1.35.212/2018/5.), a felperesek enge-
dély nélkiili adoalanyként mtikodtek (Kfv.V.35.465/2022/8.), a fiktivek voltak a lanco-
latok, kiderithetetlen volt az druk eredete, illetve avatdr adézdkat szerepeltettek az
tigyleteknél. (Kfv.V.35.055/2023/13.)

Helyi adok

Ahelyi adoiigyek jellegiikben eltérnek a klasszikus adokikertiilési tényallisoktol, hiszen
az addhatdsag az adézokat adatszolgiltatdsra, illetve bevallds nyujtasara kotelezi, igy a
vitds kérdések elsGsorban az adokotelezettség Osszegszeriiségével és az egyes addmen-
tességi tényallasokhoz kapcsolodnak. Visszatérd probléma, hogy az épitmények tény-
leges haszndlata nem azonos az ingatlannyilvintartisban feltlintetett megjeloléssel
és az addmentesség érvényesitése emiatt hitisul meg. Ugyancsak komoly jogkovetési
problémadra utal, ha a tulajdonos megitélése szerint a hasznositisra nem alkalmas vagy
kevéssé alkalmas ingatlant magas telekad6 terheli. A gyakorlatban eléfordult egyik
esetben azért kertilt sor épitményado utdlagos kivetésére, mert egy gazdasigi épiilet
major megnevezéssel szerepelt az ingatlannyilvantartdsban. A felperes az épitményt
kezdettdl terménytarold céljara haszndlta, az ennek megfelel$ ingatlannyilvantartasi
megnevezést azonban csak tobb év elteltével, 2019-ben viltoztatta meg, ezért az épit-
ményadd kedvezményeket csak ettdl az évtSl érvényesithette. (Kfv.1.35.197/2020/9.)
Ehhez hasonl6 volt az az eset is, amikor egy kivett lakohdz, udvar, orvosi rendel$ meg-
jelolésti ingatlan utdn vetett ki az dnkormdanyzat épitményadot, amelyet a felperes
sportegyesiileti és tomegsport céljara hasznilt, de az ehhez f(iz6d6 kedvezményes ad6-
mérték feltételei (2000 m? hasznos alapteriilet) nem teljestiltek. (Kfv.1.35.508/2020/6.)

Az itéletekben szerepel még az épitkezési korldtozds alatt 4ll6 ingatlanok addjanak
kérdése, (Kfv.1.35.474/2020/6.), a kivett, hasznositésra alkalmatlan ingatlanok tele-
kadé kotelezettsége, (Kfv.V.35.039/2022/9.), a téves ingatlan megjel6lés és mindsités
problémadja (Kfv.1.35.195/2020/9.).
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Vagyonatruhazasi illeték

A perek népes csoportjdba tartoznak az illetékiigyek. A vagyonszerzési illetékiigyek-
ben - ahol a hatésag hivatalbdl jar el - elsésorban az illetékalap szdmitésa, illetve az
illeték mértéke vitas. Az illetékalap vonatkozasaban felmeriilt az ingatlan terheinek
levondsa az illeték alapjabdl, illetve az altalanos és a specialis illetékfizetési szabalyok
viszonya. Gyakran felvet6d6 kérdés, hogy milyen jelent8sége van az addz6i kérelem
hib4janak, a forgalmi érték hibis megjelolésének. Az egyik esetben példaul a jelzilog
és a forgalmi érték kapcsolata volt vitatott (Kfv.1.35.463/2020/5.), mig egy masiknal
a tobb ingatlan egyiittes értékének a figyelembevétele (Kfv.1.35.222/2020/10.), illetve
a tulajdonostarsak tulajdoni hianyadainak illetékiigyi szerepe (Kfv.1.35.302/2020/8.).
Eléfordult miar a CSOK (csaladi otthonteremtési kedvezmény) kérdése is
(Kfv.V.35.153/2021/12.), valamint az illeték nélkiili vagyonszerzés problémdja
(Kfv.1.35.402/2018/7.).

Hidnyzo6 gazdasagi esemény

Ezekben az esetekben az adokotelezettség alapjdul szolgdlo ligyletek valétlansdgat
(fiktivitasat) olyan tigyekben allapitottak meg, ahol az ad6zi magatartds eredménye
a valétlan szamlak kidllitasdval az dfakotelezettség csokkentése, vagy munkavallaléi
kozterhek megfizetésének elkeriilése, illetve a megalapozatlan adévisszatérités lett.
Ezen tipikus magatartasok import, illetve K6zosségen beliili tigyeletek korében is
el6fordultak.

J6 példa erre az, amikor egy nemesfém tartalmu hulladékokbdl nemesfém gyar-
tassal foglalkozo cég tortarany és torteziist vasarlasairdl kidllitott szamldi valdt-
lannak bizonyultak. (Kfv.1.35.096/2018/9.) Egy mdsik esetben az ad6z6 egy magyar
tarsasagtol beszerzett ruhdzati termékeket Horvatorszigba értékesitett, majd a
Kozosségen beliili termékértékesitéshez kapcsolédd beszerzési szamlak afgjat le-
vonta, mikozben az adohatdsdg megallapitisa szerint ezek az tigyletek soha nem
jottek létre. (Kfv.1.35.457/2020/6.) El6fordult, hogy munkaers-kolcsonzé és szolgil-
tato cégek fiktiv gazdasagi eseményeket rogzité szamlazasi rendszert miikodtettek.
(Kfv.V.35.068/2023/9.) Nem ritka a formailag hibds, a magyar jogszabalyoknak nem
megfelel szamlak felhasznalasa sem. (Kfv.V.35.609/2021/8.)

A gazdasagi tarsasag pénzének kivonasa

A csoportba tartozo tigyekbdl kittinik, hogy a cégek készpénzes pénzforgalma gyakran
nem dokumentalt tigyletek ellenértékének megfizetésére szolgdl, a felhaszndlas
dokumentaldsanak hidnya pedig a pénzosszeggel rendelkez6 munkavallalo terhére
esik. El6fordulnak olyan esetek is, amikor a részben vagy egészben valétlan tigyletek
utjan a vallalkozasbdl kivont vagyoni érték képezi természetes személyek jovedelmét.
J6 példa erre az, amikor a cég tigyvezetGje a cég bankszamldjardl kozel 200 millié fo-
rint osszeget vett fel, amelybdl 35 milli6 forintot a cég bankszamlajara befizetett, a
fennmaradé 6sszeggel azonban nem szamolt el, azok vallalkozasi céld felhasznaldsat
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okirattal nem igazolta. Az adéhat6sag a fenti Osszeget az ligyvezets adokoteles egyéb
jovedelmének tekintette. (Kfv.1.35.407/2020/8.) Egy maésik esetben egy felszimolas
ald kertilt cég adminisztratori munkakorben foglalkoztatott munkavallaléja a 200
milli6 forint ad6tartozdsa méltanyossagbdl torténd elengedését kérte azzal, hogy a
tartozds megfizetésére nem képes, az megélhetését és lakhatdsat veszélyeztetné. Arra
hivatkozott, hogy a bankszamlarol felvett Osszeget nem tartotta meg, hanem azt mas
személyeknek adta 4t. (Kfv.V.35.075/2023/6.) Egy harmadik esetben egy vendéglato
cég raforditasként elszimolt Osszes eladott drujanak beszerzési értéke meghaladta
az arbevétel Osszegét, ezért az addhatdsag eltitkolt drbevételt allapitott meg, amit
a pénzkezelésre jogosult tigyvezet$ a tarsasagbdl kivont, és nem vallotta be egyéb
jovedelmeként. (Kfv.V.35.439/2022/5.) Ehhez hasonld tigyben az adohatdsig azt is
megallapitotta, hogy az tligyvezetd az ellen6rzés soran egyiittmiikodési kotelezett-
ségét nem teljesitette. (Kfv.1.35.315/2020/8.) Végiil egy cég az ingatlanit a piaci 4ra
alatt értékesitette a tulajdonos maginszemélyek részére tagi kolcsoniik kovetelése
fejében. Az ad6hatdsag a vételar és az annak kétszeresét kitevd piaci érték kozotti
kiilonbozetet vallalkozasbdl kivont jovedelemnek tekintette, és addfizetési kotele-
zettséget allapitott meg. (Kfv.V.35.639/2021/5.)

Az ligylet nem a szamlan szerepl6 felek kozott jott létre

Az ide tartozé esetkor nagy hasonldsigot mutat azokkal az tigyekkel, amikor a gaz-
dasdgi események nem jottek létre. A kiilonbség csak az, hogy ezekben az esetben
a szamldban szerepld jogiigylet teljesiilt, de azt nem a szdmla kidllitdja teljesitette.
A jogkovetkezmények tekintetében azonban ugyantigy figyelmen kiviil kell hagyni
az inkrimindlt szamlat. Megallapithato, hogy az ilyen tigyletek célja levonhaté afa
biztositdsa, a levonhato6 afa felszamoldsa, illetve beszerzések torvényesitése, a ter-
mék eredetének igazoldsa. ]6 példa erre az az eset, amikor az adohatdsag egy szamla-
zési lancolatban dokumentalt ruhdzati termékek és ldbbelik beszerzésérdl kidllitott
szamldk esetében azt dllapitotta meg, hogy az dru ismeretlen forrasbdl szarmazik, a
jogligylet nem a szdmldan feltiintetett szereplOk kozott jott étre. (Kfv.1.35.514/2020/5.)
Egy masik tigyben 120 darab automata értékesitésérdl allitottak ki szamlat kozel 50
milli6 forint dfatartalommal. Az addzé részvételével tudatosan felépitett szamlazasi
lancolatban az adéhat6sig megdallapitdsa szerint csak formalis dtszdmlazas tortént,
ami levonhat¢ afa elszdimoldsat célozta. (Kfv.V.35.116/2021/5.) Egy mdsik esetben toll-
termékek beszerzése kapcsan dllapitotta meg az adéhatdsag azt, hogy az ad6z6 nem
a szamlan szerepl§ tarsasagtdl szerezte be az arut. (Kfv.V.35.428/2022/7.)

Az afakulcs mértéke

A fizetend§ altaldnos forgalmi adé és az adoteher csokkentését szolgilhatja az add-
alanya azon prébalkozésa, hogy az dltaldnos, 27%-o0s adokulcs helyett kedvezményes
addkulcsot vagy adomentes értékesitést szerepeltetet. A csoporthoz tartozé tigyek-
ben élelmiszer besoroldsa, kozhasznu tevékenység, egészségbiztositasi termék és in-
gatlan értékesitése kapcsian mertilt fel ennek lehetGsége. Az tigyekbdl megallapithato,
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hogy az tizleti gyakorlattdl eltéré besorolast az adohatosag altaldban nem hagyja
jova. El6fordult egy olyan eset, amikor a piacon tobb fiiggetlen vallalkozé hasonld
termékeket (Tar6 Rudit) értékesitett. A versenytarsak egy része 18%-os, kedvezmé-
nyes mértékii afat szamit fel, ami az ar vonatkozasiban versenyelényt eredménye-
zett szdmadra. Az a véllalkozds, amelyik kordbban 27%-os afat alkalmazott, szeretett
volna Onellendérzéssel attérni a 18%-0s mértékii afa felszdmitisira. Az addhatdsig az
onellendrzést elutasitotta. (Kfv.V.35.379/2022/7.)

Ide sorolhatdk még a kozérdekii tevékenységet végz6k dfamentességének kér-
dései, az addzdi tevékenységek afa ald sorolhatdsdganak problémadi. Az ad6hatdsig
allaspontja szerint 6nmagaban a kozszolgaltatdi besorolds és a kozhasznd jelleg nem
jelent generalis adémentességet. (Kfv.1.35.550/2019/4.) Hasonlé az az tigy is, amikor
egy biztosito tarsasdg olyan biztositasi terméket értékesitett, amely 6t fajta stilyos be-
tegséggel él6knek biztosit kiilfoldi gydgykezelést, ezért a tarsasig a kapcsolddo szol-
galtatast afamentesnek itélte meg. (Kfv.1.35.550/2019/4.) Az adéhat6sig megitélése
szerint a biztositasi szerz6dés alapjan nyujtott szolgédltatids nem mindsithets orvosi
gyogykezelésnek, hanem az szakért6i és szervez6i tevékenység. (Kfv.V.35.469/2022/3.)

Agazati kiilonadé

Az 4gazati kiillonadok olyan tékeerds vallalatcsoportok magyarorszagi tevékenységét
sujtjak, amelyek unios jogra is kiterjed6 jogi tdimogatassal rendelkeznek. A méltany-
talannak tekintett addterhelés ellenére az addt megfizetik, és a kevesebb pénziigyi
kockazattal jaro, késébbi onellendrzés utjan kisérlik meg az igényérvényesitést. Jogi
érvelésiik gyakran az unids jog elvein és szabélyain alapulnak.

Az egyik ilyen vitatott tigyben a szerencsejaték szervez$ vallalkozas megfizette
ugyan a kiilon adot, de felkésziilési id6 nélkiil, a kordbbi mérték 6tszorosére emelt
ad6 miatt Onellendrzéssel élt, mert a torvénymddositast unios jogba titkoz6nek
mindsitette, de az adéhat6siag nem fogadott el dllispontjat. (Kfv.1.35.425/2020/4.)

Egy masik esetben egy bolti kiskereskedelmi tevékenységet végz6 tarsasig aga-
zati kiilonadot vallott be, és fizetett meg, majd az Eurdpai Unid Bir6saganak Hervis
tigyben (C 385/12. sz. Hervis tigy) hozott itéletére hivatkozva kérte adokotelezettsé-
gének csokkentését. Az adohatdsdg élldspontja szerint azonban kérelme elkésett.
(Kfv.1.35.123/2021/5.)

Ebbe a korbe sorolhatéak még a tranzakcids illetékek problémai is. (Kfv.1.35.354/

2018/8.)
Alvallalkozé bevonasa

A vallalkozasok gyakran versenyképességiik megérzése, illetve addterheik csokken-
tése érdekében az él6 munkat igénylé tevékenységiiket kiszervezik, és alvallalkozd
utjan teljesitik. A valtoztatds jelent8s kockdzattal jar akkor, ha az alvéllalkoz6 valé-
sdgos tevékenységet nem végez, illetve addkotelezettségének nem tesz eleget. llyen
esetekben a kiszervez§ véllalkozast utélag tobb adénemben is jelent6s add megfize-
tésére kotelezhetik.
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Az egyik ilyen tigyben a felperes, amely kozétkeztetési szolgaltatst nyujt az or-
szag szamos pontjan talalhaté fidktelepén, munkavallal6i 1étszamat lecsokkentette,
de tevékenységét véltozatlanul tovabb folytatta névlegesen alvallalkozok bevondasa-
val. Az alvallalkozdk az ad6- és jarulékfizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget.
(Kfv.1.35.206/2019/3.)

Egy masik esetben a vagyonvédelmi és személybiztonsagi tevékenységet folytatd
ad6z6 a megrendelSk részére véllalt kotelezettségét alvallalkozdk bevondsaval telje-
sitette, de az alvallalkozdk részérél az alvallalkozdi tevékenység teljesitésének felté-
telei nem voltak megallapithatoéak, ezért az altaluk kidllitott szamlak afatartalmat az
adbhatdésig megéllapitdsa szerint az addzé nem harithatta volna tovabb. Az adéha-
tosdg megallapitdsa szerint az ad6zé magatartdsa ugyan passziv volt, de tudott vagy
tudnia kellet az adokijatszasrol. (Kfv.V.35.007/2023/6., Kfv.V.35.247/2022/5.)

Kapcsolt vallalkozas, csalard magatartas

Kapcsolodo vallalkozasok esetén az addhatdsig a személyi 6sszefonddast olyan ko-
rilményként kezeli, amelynek alapjan - tovabbi vizsgalatot kovetSen - az tligylet
mesterséges jellegét, illetve valotlansagat allapitja meg.

Tipikus példa erre az, amikor egy zrt. és egy szamlakibocsaté kft. kapcsolt vél-
lalkozdsok, és a befolyds mértéke 9o%. A szamlakibocsatd bérbeadd kft. és a bérlg
zrt. munkagépek bérletére kotottek szerzédést, az tligyletek teljesiiltek. A gépbér-
letrdl kidllitott szamldk dfatartalmat az adohatdsdg jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsitette, mivel a szimlakibocst6 csalard magatartast megvalositva az dfat nem
fizette be a koltségvetésbe. Az adohat6sag tudatos aktiv magatartdssal megvaldsitott
addkijatszast allapitott meg, és ennek megfelel6en 200%-0s mértékii adobirsagot
szabott ki. (Kfv.V.35.138/2023/6.)

Egy mdsik esetben két kapcsolt vallalkozds kozotti tigyletben ingatlanok
atruhdzdsanak megszervezése, lebonyolitisa, szerz6dések elkészitése és egyéb szol-
galtatds megbizdsi dijardl allitottak ki szamlat, de az adohatdsds a szerzédéseket
szinleltnek mindsitette, mert annak val6s gazdasagi indokat nem lehetett megallapi-
tani. (Kfv.1.35.338/2018/9.)

Az adatok iizenete

A Kuriai itéletek feldolgozasaval nyert 6sszefiiggések koziil el6szor az ad6z6i maga-
tartasok kiils6 (és mérhetd) koriilményeit mutatjuk be.

A kiilsé koriilmények

A leir6 statisztikdk szerint az tigyek 40%-a afatigy volt, 10-10%-a illeték és dnkor-
manyzati ad6 probléma. Jelent8s (18%) azoknak az ligyeknek az ardnya is, ahol tobb
adénem szerepelt az ad6vizsgilatokban és a birdsagi eljarasokban, példaul az szja
tigyekhez szinte automatikusan hozzdtartoz6 egészségiigyi hozzdjarulds (Eho). Az
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érintett addzdk 57%-a kft., 25%-a természetes személy, ami nem zdrja ki, hogy a
természetes személyek adoiigye fiiggetlen legyen a véllalkozasim iizleti élet jogi és
kapcsolati problémaditdl. Az ad6zok tevékenységének f6 gazdasigi dgazata a keres-
kedelem és a szolgaltatas (28-28 %), de 20% feletti a statisztikai szabvidnyokba nem
illeszthetd, és a gazdasigi tevékenységhez nem kot6d6 adoiigyek ardnya. Megfigyel-
het6 egy - véltozoi kereszttablakkal aldtimasztott — kulminacio, amely szerint az
ad6z6i normasértések alanyai nagyrészt a kereskedelem és szolgaltatis teriiletén te-
vékenykedd kft.-k, adotigyiik pedig tilnyomoan afa tigy.

A kft.-k 37%-anak székhelye Budapest, 40%-4dnak bejegyzett székhelye valamelyik
megyei jogul varos vagy nagyvaros. A kft.-k 44%-a budapesti/pesti régié véllalkozasa,
15%-a észak-alfoldi, 16%-a nyugat-dundntili. A természetes személy adodalanyok
70%-a tartozik a budapesti/pesti kdzponti régichoz.

Az eljarasokban megjelend ad6zok nagyrészt Magyarorszagon tevékenykednek,
10%-uk az Eurdpai Unidban, és interkontinentalis kotetlensége pedig egy addalany-
nak volt. Alacsony, minddssze 2% a kizarélag online (Cyber) térben tevékenykedd
adbzok szdma.

Az ad6z6i halézat

A szakirodalom fontos megkozelitése szerint az adénormak megszegésének egyik
donté faktora a normaszegé addalanyok mikro (csoport, vagy haldzati) kapcsolatai.
(Noguera, Quesada, Tapia & Llacer, 2014) A halézati kapcsolddds eréssége nem pusz-
tan az adénormakhoz valo viszonyukban dont6, hanem a halézat hatdsa - mint a tar-
sadalmi befolydsolds egyik szinterének nyomdsa - szinte minden emberi magatartas
alakitdsaban jelen van. (Barabdsi, 2005) A hdlézati hatds 6nmagaban értékmentesnek
mondhatd, mivel nemcsak a devidns, hanem az adaptiv viselkedés kialakitasindl is
fontos szerepet jatszik. Az ad6z6 nem elszigetelt individuumként, hanem szamos ha-
l6zatban és halézatként szervez6d6 csoportban (vagy forditva) alakitja ki a tarsadal-
mi (ad6) normdkhoz valé viszonyat.

A halézat csomdpontok koré épiil. Az egyik csomdpont maga az adénormadkat
betart6 vagy azokat megsért6 addalany. Nem biztos azonban, hogy az ad6alany cso-
moponti erdssége magas, mivel kapcsolédhat egyéb, rendszeresen tobb valasztast
tartalmazo (magas fokalis mérdszamu) halézati kozponthoz (Barabdsi, 2005), példdul
egy addtanicsadod iroddhoz vagy egy alacsony fokalis indexel rendelkezd rész-haléza-
ti kozponthoz (a cég konyvel§jéhez, aki masoknak is konyvel). Eltéré a helyzet, ami-
kor a halézati tag személyes pozicidja (vagy a kizardlagosan a személyéhez kot6dd
adénem) nem kapcsolja 6t magat be egy addprofesszionalistakat tartalmazé hal6zat-
ba, hanem a csalddi vagy magénéleti kapcsolatrendszere formalja az adénormdhoz
valé viszonyat.

A normakoévetés és a normasértés uin. halézati hatidsdnak erdssége, ezért az ado-
alany hal6zatban elfoglalt helyétdl fiigg, tovabb4 attdl, hogy hanyan - a kdvetéséhez
elegendd a halozati hatas vélt észlelése - képviselik az addalany dllaspontjat. Ennek
felderitésében fontos a virtudlis tér szerkezetének feltardsa, a normaszegés miatt el-
jaras ald vont ad6zdék kapcesolati minGségének elemzése.
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A hélbzati sik vizsgilatara tobb valtozét dolgoztunk ki. Az addiigyek 49-51%
ardnyban oszlottak meg a kozott, hogy az ad6z6 egyediil vagy masokkal egyiitt volt
érintett az addeljarasban. Az 51%-o0s tobbes érintettség — Osszevetve az afa tigyekkel
(40%), ahol eleve tobbes érintettség all fent — az dfatigyeken kiviil més adoiigyeket is
jelez, f6leg az szja-hoz kapcsol6d6 adoviszonyokat. Az érintettek 20%-a volt kapcsolt
vallalkozds, 36%-a szerzédéses tizleti partner és 34%-a az ad6z6i haldzatba tartozd
partner. A maradék 10% tobb kapcsolodasi mindséget mutatott. Az iizleti halézat
megjelent az szja ligyeknél is, vagyis nem pusztan az afatigyek tartoztak a halézati
viszonyok korébe.

Mérhetd hal6zati pozicidval az addzok Osszességének 47%-a rendelkezett, am a
hél6zatba tartoz6 addzdk 63%-a domindns, 17%-a erds, 12%-a kozepes és 8%-a gyenge
poziciét foglalt el a hal6zaton beliil. Az 4fa tigyekben érintett addzdék 74%-anak na-
gyon erds pozicidja volt, ami azt jelzi, hogy az afa tigyekben a vizsgalt ad6zdk megle-
hetdsen nagy befolydssal rendelkeztek a hlézaton beliil. Eszlelte ezt az addhatésag
is, mivel az ismert esetek tobb mint felében kapcsolt ellendrzést folytatott a halézat
tagjainal, melyek az ad6z6 tigyére - igy vagy ugy - kihatdssal voltak.

A halézati kapcsolatoknak hangstlyos szerepe volt az ad6z6i magatartas kialaki-
tdsdban. Az esetek majdnem 60%-aban a haldzati kapcsolatok vezettek az adbalany
magatartdsdhoz - (hamis) szdmlakidllitdshoz, bevallishoz, 6nreviziéhoz -, 10%-uk
vett igénybe ado6iigyi szakember segitségét, és 30%-uk 6nalldan, kiils§ kozremiikodés
nélkiil, vagy nem mérhetd, nem észlelhetd - litens - segitséggel hozta meg dontését.

A relevans valtozok eloszlasanak egyszerti lefrasaval korvonalazhatd, hogy a min-
taban a halozati szerepvallalasnak, a hdl6zatban elfoglalt pozicionak jelentds szerepe
van az ad6z6i magatartds formaléddsaban. Valdszin(isithetd, hogy ad6zdink a sajat
hélézatuk csomdpontjait alkotjdk. Az adoténydllasok szovegszerli megfogalmazdsai
alatdmasztjak azon édlldspontunkat, hogy gyakran a hilézatot mozgatd, a halézat
tagjainak viselkedését, szereplését, ezzel egyiitt azok gazdasigi - adoiigyi - céljait
meghatdrozd nyomasrdl szamolnak be.

Adézoi célok, vélemények, értékelések

A mintinkba keriilt ad6zok nem pusztin az dn. objektiv koriilmények nyomdsa
alatt cselekvd addalanyok, hanem célokat kovetd, sajat magatartisukra reflektdlo,
az addhatosag dontéseit, az adotényallast értékels, véleményiiket megfogalmazo,
az eljarasban azt képvisel§, elGterjesztésekkel é16 cselekvék. Az addzé an. szubjektiv
helyzetét leird valtozdk koziil minden bizonnyal a legfontosabb Az ad6z6 magatar-
tasdnak célja elnevezésii valtozd. A célok rangsordban ezt koveti a sajat bevétel elke-
riilése, nagyobb nyereség (28%), majd pedig az addelkeriilés (22%). Az addelkertilés
egyértelmiien - leplezetlentil - arra irdnyul, amir6l szé van, az adé megfizetésének
elkeriilésére akkor, ha ez az itéleti informacidkbol minden kétséget kizdréan megal-
lapithatd. Példaul ,A Szamlakibocsitd a szamlak afa tartalmat bevallasiban fizeten-
dé addként szerepeltette, azonban azt nem fizette meg.” (Kfv.V.35.138/2023/6.)
Aharmadik legfontosabb cél a személyes, csaladi jolétének biztositdsa (20%), majd
az allamhdéztartis bevételének csokkentése (13%). Az utolsd esetben szintén direkt,
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kikovetkeztethet$ vagy kimondottan egyértelmii célrdl beszéliink, jellemz6 mdédon
ez a kiilonaddk kapcsan fordult eld. A kovetése (7%) a minta kisebb részét képezik.

Az elemzés eredményeként elmondhatd, hogy az adézé magatartisinak célja
(addelkertilés, nyereség eltitkoldsa stb.) leginkdbb az adénemmel, az ad6z6 gazda-
sagi tevékenységének dgazatdval, az érintett halézati pozicidjival, valamint az ad6z6
hélézati tagokhoz val6 viszonyaval fiigg Ossze. Az addz6i célok megfogalmazasa-
ban ugyanakkor tényleges gazdasigi eredmény eltitkoldsa (6%) és a tobb cél egyiit-
tes semmi jelent8ség ninncs annak a kapcsolatnak, hogy az adéiigynek milyen jogi
héttere van, vagy mi az ad6z0 jogi stitusza. Ez azt jelenti, egy természetes vagy egy
jogi személy a sajat céljai megfogalmazasakor nem igen veszi figyelembe, hogy pol-
gari, munkaiigyi esetleg vallalkozoi vagy pénziigyi jogviszony all-e fenn addtigyének
hatterében. Amikor megforditottuk Osszefiiggést, és az addzdi célokat tekintettiik
fiiggetlen valtozdnak, akkor ugyanezeket az eredményeket kaptuk, tehat a kapcsold-
dasok - a semlegesség ténye - szimmetrikusak.

A most leirtak igaznak bizonyulnak az adéz6i magatartds célja és az ad6hidny
nagysaga kozotti Osszefiiggésre is. Az un. kis és a nagy adoiigyekben igy hasonld a
helyzet, vagyis nem az ligy monetaris jelent6ségéhez kapcsolédnak az ad6zéi célok,
hanem azok az adénem, a gazdasigi dgazat és a hdldzati hatdsok nyomadsa alatt for-
malédnak.

A szubjektiv addzdi zonit tekintve kijelenthetd, hogy az ad6z6i magatartds célja
alig fligg 6ssze az ad6z06 eljards alatt tandsitott magatartdsaval vagy jogorvoslatdnak,
kifogdsainak tartalmaval. A jelenség oka az lehet, hogy minden egyes magatartasi cél
az ad6 meg nem fizetésének korébe tartozik, erre pedig expressis verbis érveléseket,
kifogasokat nem lehet alapozni. Mintank ad6zdinak 9o%-a felel3sségét harito, azt el
nem ismerd allasponton volt.

Az elemzés és a mérések egyik tantisiga szerint az esetek 83%-4dban az addzéi
szubjektiv onértékelés és az ad6zo6i véleménynyilvanitis egydltalin nem befolyasol-
tdk az adohatdsag dontését, az addhatdsag az ad6zoi célok kozott nem differencidlt.
A 27%-0s kiilonbség, amikor az adéhatdsag tekintetbe vette az ad6zdi érvelést, tobb-
nyire bizonyitasi problémabdl, jogellenes bizonyitas miatti érvénytelenségbdl eredt.
Ezekben az esetekben az adézé rendkiviil aktiv magatartdst tanusitott (jogorvosla-
tokkal, kifogasokkal élt), és el is ért némi eredményt.

Adézoi célok a hatosagi és a birosagi eljarasokban

Kutatdsunk az adénorma megsértésének tirsadalomtudomanyi megértésére ira-
nyult. Hipotetikusan egy olyan lancolat feltarasara, amikor a Kuria el6tti ad6z6i ma-
gatartast Osszekotjitk a hatdsagi eljardsban tanusitott magatartdssal, és a lancolatot
folytatjuk az ad6z6i magatartasi céljaval, esetleg az ado6iigy objektiv koriilményeivel.
A Kuria dontések esetében a szignifikdns (és rendkiviil alacsony) korreldciot
Az ad6z6 allaspontjanak valtozasa és a Kuria viszonya a feltilvizsgalt itélethez elne-
vezésli valtozdk kozott mérhettiink. Jelentds kapcesolat volt A hatdsagi dontést befo-
lyasol6 ad6z6i érvelés és az Ad6z6 magatartdsa a hat6sagi eljarasban véltozdk kozott.
Az ad6z6 magatartasdnak célja ezekben az Osszefiiggésekben nem jatszott szerepet.
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Mivel a vizsgalt itéletek 83%-dban lényegében semmi — ad6z6i érvelés, ad6z6i ma-
gatartds, ad6zdi cél - sem befolydsolta a hatdsdgi dontést, ezét az adohatdsagi dontés
- a statisztikai korrelaciotol fiiggetleniil - egy fekete doboznak mindésithetd. A Karia
itéleteiben ennek ellenére jelentGs szerephez jutottak s hatdsdg dontések. A vizsgalt
tigyekben ugyanis az adohatdsagi allasponttal megegyez6 elséfoku birdsagi dontések
67,5%-a azonos volt a Kuria dontéseivel. A hat6sagi dlldspontot tehat a Kariai don-
tések majdnem 2/3-a tovabb vitte, mondhatnink beillesztette a bir6i gyakorlatba.
A Kdria alldaspontja egyébként 80%-ban volt azonos az elséfoku bir6sag allaspontja-
val, és csak az esetek 20%-aban sziiletett az els6foku itéletektdl eltérd feliilvizsgalati
dontés. Eredményiink minddssze 9 szdzalékpontban tért el a Kuria hivatalos jogor-
voslati statisztikdjatol, ahol a 2018-2022 kozotti iddszakban az 4tlagos megfelelési
mutato - eltérd statisztikai paraméterekkel - 71% volt.

A Kuria itélkezésére statisztikailag mérhet§ mdédon (nagyon gyengén) csak az
ado6z6 per alatti allaspont valtozasa (azon beliil az alldspont részleges valtozasa) ha-
tott. Ez azonban az eljaras természetébdl adodik, mivel a feliilvizsgalat szabalyai ele-
ve sajdtos érvelést, kiterjesztett és jogilag pontosan fékuszalt argumenticiot kovetel-
nek meg a féltél.

Ugy tlinik, hogy az eljarasokban az ad6zéi célok nem igazan fontosak. Elézetes
hipotézisiinket a kiilonb6z§ statisztikai probak alditimasztottak, igy a valtoz6é ma-
gyarazd ereje egy latens faktorszerkezet esetében is rendkiviil csekély.

Az eljarasokban ugyan megjelennek az ad6z6i célok, de erre sem az adéhatdsagi,
sem pedig a birdsagi eljardsok nem reagilnak, a célok tul nagy szerepet nem jit-
szanak. A kozigazgatasi addpereknek jellemz§ sajatossaga, és a szubjektiv motiva-
ciok (valtozok) figyelembevétele nélkiil megsziiletd szankcios dontések (Gyekiczky,
2013) is azt jelzik, hogy - szemben a biintet8eljarassal - a kozigazgatdsi adéperben
nem az addalany magatartdsat, céljait, motivacidit értékelik, hanem az adénormak
megsértésének megillapitdsa utan az ad6z6 adojogi felelGsségérdl sziiletik dontés.
A szubjektiv szempontok szerepe a biintetGeljardsban lényeges, az adocsalasok elko-
vetbinek egyéni - blintet6jogi - felel6sségének megitélésekor.

Objektiv helyzet — 6nreflexiok — szankcidk

Valéban ennyire 6nélléak-e az eljaré hatdsagok és birdsigok altal megallapitott
szankciok? Valdban nincs az objektiv és a szubjektiv koriilményeknek ok-okozati
Osszefiiggése a szankciokkal? A kérdésekre a vilaszt egy kivélasztott valtozoi csoport
elemzésével kerestiik, ahol az objektiv helyzet - dnreflexiok - szankcidk oksagi logi-
kaja mentén igyekeztiink feltarni az 6sszefiiggéseket.

A statisztikai probak nem tamasztottak ald elGzetes elképzeléseinket. Ok-okoza-
ti Osszefliggés nem allapithaté meg e hagyomanyos logikiban, mivel a kivélasztott
valtozok kapcsolatai, er6sségiik és magyardzo erejitk mind a szubjektiv és az objektiv
helyzetre, mind pedig a szankciokra nézve meglehetésen heterogén keveredést mu-
tattak. Igy példdul az ad6zéi célok jelen voltak olyan tiszta faktorban, ahol az adé-
nem, a jogi statusz, az érintettekhez valo viszony szerepeltek, ugyanakkor az adénem
megjelent olyan kdrnyezetben is, ahol tilnyomorészt az ad6zdi onreflexiot képezd
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valtozok voltak jelen. Az ad6birsag - ami egy meglehetGsen markans szankcié - meg-
lep&en alacsony korreldcidval szerepelt. Ez azt jelenti, hogy mértékére sem eljarasi,
sem anyagi jogi, sem pedig szocioldgiai tényez6 nem hatott. Az ad6birsig nagy-
sdga egyediil az elséfoku itélet — hatosagi dontés viszonydnak valtozdjira reagilt.
Valészin(i, hogy mivel az addébirsig kiszabdsa kotelez8, annak mértékét a torvény
adja meg, ezért ezen tulajdonsiga koszont vissza a statisztikai viselkedésében.

Kissé drnyalta az dsszképet egy masik, finomabb megkozelités. Ha az addbirsag
mértékét killonboz8 viltozok eredményeként Allitjuk be, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az adénem 29%-ban, az ad6z6i magatartas célja 13%-ban, a gazdasagi dgazat 8%-
ban, a bejegyzett székhely és a halézati pozici6 7-7 %-ban befolydsolja az addbirsag
mértékét. Ez az ot valtozd egylittesen 64%-ban befolyasolja a kiszabott birsagot, igy
a szankcio végiil - enyhe kapcsolatban - visszavezethet$ az objektiv koriilmények-
re. Mindezek ellenére egyértelmiivé, hogy az elGzetesen feltételezett ok-okozati lanc
nem rajzolhat6 meg.

Az dltalunk kivélasztott és az objektiv helyzetet leir6 valtozok kozott belsé he-
terogenitast mutatd alcsoportok jelentek meg. Ugyanez elmondhat6 az adézéi on-
reflexidkrdl, de a szankciok csoportja sem viselkedett masként. Ugy tiinik, hogy a
valtozdk egy rendkiviil heterogén, szegmentalt, alrendszerekre bonthat6 feltétel és
kovetkezmény mintdzatba rendezédnek el, és az addzbdi magatartds ezért szintén egy
bonyolult, szimos sz{iron és feltételen keresztiil formalédé strukturalis rendszerben
alakul. A kivalasztott valtozdktdl eltérd véltozdcsoportokkal végzett elemzés ered-
ménye sem mutatta ki a linedris ok-okozati logikara raépithet6 koriilmények — ma-
gatartds — szankcidk vonalat.

Osszegzés

A statisztikai elemzés legfontosabb megallapitasa, hogy a felvett véltozok egyértelmii
és dominans Osszefiiggést nem mutattak egymdssal. Az eredmények szerint az ad6zdi
magatartast formalé mezé&ben nincs dominans ok vagy meghatarozo determinans.

Ugyanez a helyzet a szankciok kialakitasaval. A szankcioknak sincs kiils6 vagy
bels6 - eljardsokon beliili - oka. Valoszintileg az ad6torvények objektiv szankcio-
rendszere koszon itt vissza. Ugyanakkor egydltalin nem kézombos az adédfizetésrdl
dontést hozo ad6z6 szamara, hogy vajon transzparens-e dontésének kovetkezménye,
illetve autondm (és autokrata) vagy kooperativ rendszerben miikodnek-e a szankcié-
kat legalisan telepiteni hivatott hatdsagi és birdsagi eljarasok.

Altalanosan fogalmazva - mintdnk alapjan - az addelkeriilés mint magatartési
minta mogott sem egy egységes, homogén rendszer nem mtikodik, sem pedig egy ki-
zarolagos ok vagy okcsoport. Az adozokat kiilonb6z6 és adonemeként is differencidlt
magatartdsok, eltér6 motivaciok iranyitjadk. Fontosabbnak az adénem, valamint az
ad6z6 gazdasagi, szervezeti és pénziigyi hilézatban elfoglalt helye tlinik.

A hélézatba sorolhat6 tigyek addzoinak halézati pozicidja rendkivill erds, ezért
egy-egy addiigyi elemzéskor a jovében nem mell6zhet$ a gazdasagi szervezetrend-
szer és jogi kapcsolatrendszer hdlézatanak feltardsa. (Jackson, 2008)
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A vizsgalt ad6z6i magatartdsok kozos eredménye az adok meg nem fizetése, elke-
riilése, azaz normaszegd - devidns - magatartasok. A torvényi logika szerint a nor-
maszegésnek biintetés (szankcio) az eredménye. A szankcidk csak akkor mtikodnek,
ha kalkulalhatdak, azaz visszatarté erejiikhoz hozzatartozik transzparencigjuk.

Mintank statisztikai elemzése nem erGsitette meg ezt a feltételezést. Lattuk,
hogy nincs ok-okozati Osszefiiggés a magatartas és a szankciok kozott. Az adobirsag
mértéke inkdbb az adé neméhez, valamint az adézé gazdalkodasi székhelyhez, dga-
zatdhoz kot6dik, semmint az ad6zdi magatartds céljaihoz. Ez a helyzet vélhetSen a
kozigazgatasi logikanak koszonhetd.

Az ad6z6 szubjektiv magatartisdnak, véleményének és érvelésének az eljardsok
alatt sincs nagy foganatja. Erveit nem veszik figyelembe, allaspontjat figyelmen kiviil
hagyjak, és amikor sikert ér el, akkor is elsGsorban eljarasi hibak, téves mérlegelés és
bizonyitatlansig esete forog fenn. Ehhez pedig tovébbra is sziikség van az eljardsok
alatti aktivitdsra, a kifogdsok és jogorvoslatok elSterjesztésére.

A helyzet azonban nem ilyen egyszer(i. Az adénormak megszegésekor egy don-
tési, vélasztasi lehetGsége volt az addzdénak. Az adoténydllisok fejezetben feltart
magatartdsok hidnyzé gazdasigi eseményrdl, be nem vallott bevételrdl, ingatlan
adasvételi tritkkokrdl, helyi adok fizetésének megtagaddsardl szdlnak. A teljes don-
tési mez6 megértéséhez a vizsgalati perspektivat szélesebbre kell kitarni. A deviancia
kutatdsdhoz nélkiilozhetetlen a nem-devidns, a normakovetd viselkedések elemzése,
az adbzdi szervezet - tarsadalmi mili6 - egészének, halozati rendszerének vizsgilata.
Ehhez egy nagyobb volumennt], interdiszciplinaris kutatas iranyaba kell elmozdulni.
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