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John Komlos, 1956-0s magyar emigrans szép életpalyat futott be. Chicagéba keriilt,
majd az ottani egyetemen 1978-ban torténelembdl, 1990-ben pedig kozgazdasagtan-
bdl szerzett PhD fokozatot. Tobb egyetemen is tanitott ezek utdn, vendégprofesz-
szorként a Harvardon, az észak-karolinai Chapel Hill Kutatdegyetemen, amely az
egyik legrégibb k6zosségi fenntartdst egyetem az USA-ban, Eurépaban pedig St. Gal-
lenben, Bécsben és Németorszagban. Pélydja hosszd, utols6 szakaszat a Miincheni
Egyetemen t0ltotte gazdasdgtorténész professzorként.

Kutatdsai sordn kliometridval foglalkozott, ami 6konometriai médszerek alkal-
mazdasat jelenti a gazdasagtorténetben, mennyiségi adatok alapjan valé megkozeli-
tést a Nobel dijas Robert Fogel nyomdokain. Tagja lett a Kliometriai Tarsasdgnak
is. Kutatdsai sordn Osszetaldlkozott a gazdasigtudomany és az egészségtudomdny
kapcsolataval. 2003-ban megalapitott egy napjainkig miikod6 folydiratot Economics
and Human Biology cimmel. Egyre vildgosabbd valt szimadra, hogy a gazdasagi nove-
kedés nem hoz minden szempontbdl pozitivumot a tarsadalom életében, hogy csak
az egyre kritikusabbd valé tomeges elhizast, s az abbdl fakado betegségeket emlitsiik.
Napjainkban Angus Deaton és felesége konyve, a Death of Dispair - amelyre utal
Komlos is - ezt a kapcsolatot sokszorosan aldtdmasztja. Deatonék ramutatnak arra,
hogy a gazdaségi helyzet okozta problémak kétségbeesett menekiilést eredményez-
nek a drogokhoz, amely az 6ngyilkossdgok nagy szaméahoz vezet.

Komlos figyelme fokozatosan afelé fordult, hogy altaldban milyen disszonancidk
tapasztalhatok a féiramu kozgazdasigtan és a vald élet kozott. Ha egészen napja-
inkig kovetjiik a folyamatokat, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az USA-ban a Covid
utdn a legszegényebb afroamerikai polgarok varhato élettartama két és fél évet visz-
szaesett. llyen visszaesésre a vildg fejlett orszdgaiban nincs példa az elmult évtize-
dekben. A mii ,tankonyv”, kdzgazdasdgot tanulni szandékozoknak irédott, de a szot
azért teszem idézGjelbe, mert a ,Real-world economics” egy komoly elemz§ tanul-
many. Pontosan adagolva, széleskorti irodalmat feldlelve. Amellett, hogy tankonyv-
szerlien szerkesztett, a 2023-as kiaddsba beleépitette a szerz$ azokat a tanulmanya-
it is, amelyeket a kozelmult éveiben jegyyzett. Mind a pandémia hatdsair6l, mind
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a rasszizmusrdl, amely fura eldjelvaltozassal tomegmozgalomma valt az USA-ban.
Ezittal a fekete borii lakossdg haragja formajaban, a fehérek ellen.

Komlos mar konyve els6 kiaddsdban is megvizsgélta, hogy milyen makro- és
mikréokondmiai tételek szerepelnek a kozgazdasigtan alaptankonyveiben, amelyek
nem felelnek meg a valo életben tapasztalhato jelenségeknek. (Errél a konyvérdl a
magyar szakirodalomban is megjelent értékes recenzio.)’

Alegfrissebb, 2023-as angol nyelvii kiadds azonban néhany fejezettel kibdviilt. A szer-
28 a konyve végén Osszefoglalta, hogy milyen torzuldsok mentek végbe az USA redlgaz-
dasagdban és pénziigyi rendszerében az elmult tobb mint negyedszizadban. Az bizonyos,
hogy a valé vilag tényei napjainkra eltérnek attél az id6szaktdl, amelyben megfogalma-
z6dtak az dltaldnosan hasznalt tankonyvek. Ezen tananyagok tételei matematikailag le-
vezetve kifogastalanok ugyan, de Komlos ezt a kozgazdasagtant ,Blackboard Economi-
cs”-nak nevezi, ami csak az iskolai tablakon igaz. A torzulasok els6sorban a gazdasigtan
teriiletén jelentkeznek a valé életben, de nem csak ott. Tulajdonképpen az alapité atyak
koncepcidja cstiszott félre. Igen fontos jogi, politikai valtozidsok mentek végbe.

Komlos ezeket az aldbbiakban foglalta 6ssze konyvében.

Az USA alkotmdnya idejétmultta valt. Nem fejezik ki a vélasztisok a tobbség
akaratat, mert a jogi szerkezetben a valasztokorzetek meghatdrozasa oly médon tor-
ténik, hogy gyakran olyan elnokok nyernek, akiknek szavazoi nincsenek feltétleniil
tobbségben. A koltségvetési hidny Damoklész kardjaként akadalyoz meg sok észsze-
rli kiaddst, ami persze, azért van, mert a hivatalos ideoldgia alapjan minden elnok az
adécsokkentésektdl varja a gazdasagélénkiilést. Es a gazdag rétegek mar eleve arany-
talanul kevéssel jarultak hozza az elmult id6kben is a kzos kiaddsokhoz. Reagan 6ta
a koltségvetési bevételek jelentOs részét az allamaddssig kamatai teszik ki. 2020-ban
példaul az egy6todét. (Lam igy lesz a mindenki 4ltal fizetett addbevételbdl a kamatok
révén jovedelem, a gazdag dllampapir-vasarlok szdmaira.)

Sulyos gond a nagy maginadossag is, nem csak az dllamadossag. Az USA haztar-
tdsok egy harmada pénziigyileg ingatag, nincs tartaléka nehéz helyzetekre. Jészerint
arra keresnek a polgarok, hogy a lakashiteliiket, oktatasi hiteleiket és egyéb addssa-
gaikat szolgalni tudjak.

Nincs elegend$ megtakaritds. Az emberek 74%-a fizetést6l fizetésig él. A lakossag
17%-a kifejezetten pénziigyileg torékeny. Ha beiit egy betegség vagy természeti csa-
pés, netn elvész a munkahely, akkor teljesen kiszolgaltatottakka valnak a csaladok.

Az USA-nak jelent6s (800 milliard dollar) kereskedelmi deficitje van, ami mun-
kahelyek exportjat jelenti. (A szerz6 az Osszefoglalisnal nem emliti kiilon, de a re-
cenzens nem keriilheti meg a tényt, hogy ennek oka maga a dollar alapt nemzetkozi
pénziigyi rendszer.) Az importért dollarral lehet fizetni, nem kell megtermelt aru-
szallitdssal kiegyenliteni azt. Nem kell, mert nem is lehet, hiszen nem akarnak annyi
amerikai drut vdsarolni mas orszagokban, mint amennyit az USA vesz. Nem akarnak,
mert maguk olcsobban tudjak el6allitani.

1 Honvari Patricia: Amit minden kdzgazdasagot tanulonak tudnia kell Kézgazdasagi Szemle,
2021. marcius (332-336. 0.)
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Hatalmas a hadikiadds (750 millidrd dollar), ami a koltségvetési bevételek egy-
harmada. Igaz, a hadicélu kutatasok viszik a primet, és az eredményeknek egy része
atmegy a polgari szféraba is, de azért mégis borzasztéan magas, tobb, mint az utdna
kovetkezd 1o fejlett orszag hadikiaddsa egyiitt. (Ezt az dlland6an névekvé dllamados-
sag mellett tobbek kozott azért engedheti meg maginak az USA, mert a dollar alapt
pénziigyi rendszerben a f6l6s dollart a devizatartalékaiba helyez6 orszagok jegybank-
jai, és minden mas, dollart felhalmozo piaci szerepld a vildgban, valdjaban ingyen
hitelt nyijtanak az amerikai gazdasiagnak.)

A pénziigyi szektor nem a redlgazdasiggal, hanem jaradékvaddszattal foglalkozik.
A legnagyobb pénziigyi intézmények befektetéseinek csak 15%-a megy uj tizleti val-
lalkozasok finanszirozdsara. A pénzintézetek tobbnyire értékpapirok, ingatlanok és
egyéb eszkozok forgalmazasit segitik. Ez a lakossag 20%-4t szolgilja (mert ez a 20%
rendelkezik az emlitett eszkozok 80%-val).

A GDP és a foglalkoztatis nem alakul padrhuzamosan. ,Mismach” is tapasztalha-
té, vagyis egyidejii munkaerdkereslet és foglalkoztatasi hidny killonbozé teriileteken.
A képzett munkaerdt igénylé munkahelyeken munkaeréhiany van, az dtlagos munka-
nélkiiliség mutatdja viszont — amely a kevésbé képzetteket is magaban foglalja - magas.

Sulyos oktatasi problémak terhelik az USA-t. Driga a tanulds, nagy a fiatalsdg
emiatti eladdsoddsa. Sokan szinte életiik végéig viszik magukkal a didkhitelek terhét.
A szegényeknek nincs esélyiik a modern igényeknek megfelel6 munkahelyre felké-
szit6 képzéseket elvégezni.

Az infrastruktdra er6sen leromlott az USA-ban. Utak, csatornahdldzatok és egyéb
kozcélu létesitmények igen rossz allapotban vannak. (Ezen a téren a kézelmultban
tortént egy jelentOs elérelépés: a szitkségesnek latszo hdromezer milliard dollar egy
harmadat megszavazta e célra a Kongresszus, de igazabdl a felvetett kérdések koziil
csak ebben tortént elmozdulas.)

Sokasodnak az 6koldgiai problémadk. A globalis felmelegedés tény. A kornyezeti ki-
rok helyenként szinte fenntarthatatlan helyzeteket eredményeznek. Az a legnagyobb
gond, hogy az 6kolodgiai tényezdre a gazdasigtudomdny az oktatdsban nem fordit kell§
figyelmet, az okozott kdrok nem jelentkeznek megfelelGen a kalkulaciokban.

Ideoldgiai harc folyik: a szegényekre érzékeny politikit ,szocialistdnak”, az ame-
rikai szabad szellemmel ellentétesnek 4llitjak be a kozvélemény el6tt, a diktattirakkal
tarsitjak. Nem ismeri el a f6aramu kozgazdasagtan, hogy a szegénység nem egyéni
kudarc, hanem rendszerfiigg6. Nem igazsigos a gazdagok tulzott vagyona. Helyes
lenne annak egy részét a szegénység felszimoldsara forditani.

A korabbi roosevelti, vagy fordi kapitalizmus helyett ma ,kimentd kapitalizmus”
van. A hiborut kovetd negyedszazadban a bérek és profitok pirhuzamosan néveked-
tek. Reagan 6ta viszont a redlbérek nem emelkedtek. Néttek a tarsadalmi-vagyoni kii-
16nbségek. A sokasodo pénziigyi valsagok az allamot mégis aktivizaltak, de nem (els6-
sorban) a dolgozo rétegek megsegitésére, hanem a pénziigyi szektor megmentésére.
Igen nagy pénzmennyiségeket pumpalt a gazdasigba a Fed, és forditottak jelent&s koz-
pénzeket bankmentésre. Ez rendkiviil novelte (és noveli) a tarsadalmi fesziiltségeket.

Burkolt rasszizmus van a gazdasagi rendszerben. Direkt megkiilonboztetés tor-
vényileg ugyan nem lehetséges, de azt példaul semmi nem tiltja, hogy ne a feltételez-
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het6 termelékenység alapjan vegyen fel munkaer6t a munkaltato. (Az afroamerika-
iak nagy része nem kap megfelel$ képzést, igy tobbnyire nem eléggé termelékenyen
dolgozik. A véllalatok vezetése a munkaerdfelvételnél pedig - a kordbbi tapasztalatok
alapjan - mar eleve megel6legezi a bérszin alapjan, hogy ,nem érdemes felvenni,
mert nem lesz elég hatékony”.)

Nehéz viltoztatni a begyepesedett ideoldgidkon, amelyek azt hangsilyozzdk,
hogy a nagy allam kartékony. Pedig az j fazisba érkez6 gazdasag innovativ megko-
zelitést kivan, az 4j teriileteken a képzések tdmogatasat igényelné. Komlos szerint a
mainstream kozgazdasdgtan nem ad hasznilhaté megolddsokat a gazdasagi élet sza-
mara. A kormdnyzat folyamatos adocsokkentési javaslatai sztikitik a kozponti gazda-
sagpolitikai akcidk lehet&ségét.

A pénz szerepe a politikdban dltaldban tul nagy. A lobbistak mindent elérnek a
torvényhozasban, kiilondsen a pénzzel 6sszefonddo valasztasi kiizdelmekben. Olyan
képviselGket timogatnak, akik — birmelyik parthoz tartozzanak is — a pénzt&ke érde-
keit képviselik. (Ezt mar Joseph Stiglitz konyveiben is olvashattuk: Nem ,egy ember
- egy szavazat”, hanem ,egy dollr - egy szavazat” elve érvényesiil.) A pénzbeli kam-
pany-tamogatasi korlat eldontése a véllalatoknal ezt csak fokozta.

John Komlos nem szeretne beletér6dni abba, hogy ezek a véltozasok fatumot je-
lentsenek az amerikai tarsadalom szamara. Szerinte létezik olyan humanista kézgaz-
dasigtan, amely a valé élet torvényszer(iségeibdl indul ki, és a kozosség javat keresi
az alapité atyak szellemében. A piac sziikséges a modern gazdasag miikodéséhez, de
nem holmi lathatatlan kézként. (Eddig is nagyon is lathato kézzel kellett az dllamnak
kimentenie a spekulativ mi{ikodés miatt bajba jutott pénziigyi intézményeket.) Sze-
rinte jol szervezett intézmények, szigoru ellenérzés és megfeleld politikai rendszer
kell ahhoz, hogy a piaci mechanizmus valéban a kozjot szolgélja.

A szerz6 folyamatosan hangsulyozza, hogy mennyi akadaly tornyosul az ilyen val-
toztatds el6tt. A tokéletlen informdcid, az opportunista viselkedés, a képességek kii-
16nboz6sége, az externdlidk, a kornyezetszennyezés, a biztonsdg fontossiga, a piacok
hidnya szdmos helyen, a tranzakcids koltségek, a bizonytalansag, a ,til-nagy-hogy-el-
bukjon” monopdliumok, oligopdliumok, monopszdnids helyzetti szerepl6k léte, a nem
raciondlis dontések, a munka, vagyon, és jovedelmek egyenlétlen elosztisa. Mindezek-
kel a tényekkel a hivatalos kozgazdasagtani oktatds gyakorlatilag nem foglalkozik,
holott ezen kérdések tobbségének Nobel dijat elért kutatdja van mar (Herbert Simon,
Amartya Sen, George Akerlof, Micheel Spence, Joseph Stiglitz, Daniel Kahneman, Paul
Krugman, Oliver Williamson, Robert Shiller, Richard Thaler). Ezen ismeretek hidnya-
ban a fiatal kdzgazddszok valdjdban felkésziiletlentil vignak neki az életnek.

Ezen szeretne Komlos kdnyve valamit segiteni. Zar fejezetéhez Nelson Mandela
mondasa szolgélt mottoéul:

»1t always seems impossible until it is done.” (Minden lehetetlennek t{inik, amig
meg nem tessziik.)

Nem kétséges, hogy meg kell probalni a kozgazdasagi oktatds fejlesztését, hoz-
zdigazitasat az 1j ismeretekhez és a valosag tényeihez. Mindenesetre 6romteli, hogy
John Komlos konyvének immaron a harmadik, bévitett kiaddsa jelent meg. l
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