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A populizmus nem tjkeletti a politikaban, az Egyesiilt Allamokban mér a 19. szdzad
elsé felében megjelentek populista kezdeményezések. A torténelem soran azota is
rendre felbukkantak populista rendszerek vagy populista elemek vilagszerte, amely-
nek alapja, hogy a tarsadalmat két homogén, egymassal ellentétben 4llé csoportra,
a ,népre” és a korrupt elitre” osztja. Ezt a jelenséget Cas Mudde sziik-kézépponti
ideoldgiaként jellemezte, amelynek nincs konkrét tarsadalmi-gazdasagi irdnyultsdga
vagy ideologidja (ldsd Mudde 2004) - nem véletleniil jelent meg a populizmus a politi-
kai paletta mindkét oldaldn. A populizmus nem ad teret a pluralizmusnak, a politikai
hatalmat korlatozé fékeket és ellensulyokat a korrupt elit eszkozeinek tekinti, vagyis
alapjaiban fenyegeti a liberdlis demokracidkat. A populizmus - kiilondsen a gazda-
sagi vonatkozdsanak - tudomanyos igényesség(i vizsgilata tehat kiemelten fontos,
a jelenség jobb megértése ugyanis segithet a populizmussal szembeni hatékonyabb
fellépésben. A Benczes Istvan dltal szerkesztett és a Routledge kiadé gondozasédban
megjelent Populista vezetdk gazdasdgpolitikdja (Economic policies of populist leaders)
cim(i konyv épp emiatt lehet kiillondsen izgalmas, ugyanis kreativ és tjszer(i megkoze-
litést alkalmazva prébal meg nagyon fontos kérdésekre vilaszokat adni.

A szakirodalom kiemelt figyelmet forditott és fordit most is az Eszak- és Dél-Ame-
rikdban, Azsidban vagy épp Nyugat-Eurépéban megjelené populizmusra. A kutaték
érdeklédése érhetd, mivel az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia olyan relevans
globalis szerepld, melyek kiilonb6z6 gazdasagi és politikai dontései konnyen vildg-
méret(i kovetkeményekkel jaithatnak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kevésé
jelent8s szereplSket nem érdemes vizsgilni, f6leg ha azok példdul az Eurépai Unid
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tagjai, és ezaltal kozvetlen befolyassal birnak a vilig mésodik legnagyobb gazdasaga-
val rendelkez entitdsira. A Populista vezet6k gazdasdgpolitikdja épp emiatt hidny-
pétld, ugyanis esettanulminyok segitségével Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaiban
vizsgélja a populizmus gazdasagi hatésait.

Az Osszesen 13 fejezetbdl allé konyv — amely egy tobbéves, az Eurdpai Bizottsig
Horizont 2020 programja keretében folytatott kutatds eredménye - rdmutat arra,
hogy mas régidkkal ellentétben Kozép- és Kelet-Eurdpaban a populizmus gazdasa-
gi hatdsa nem elsGsorban a kereskedelmi protekcionizmusra vagy a makrogazdaségi
politikdra vonatkozik. A szerz6k elfogadjak Cas Muddle sz(ik-k6zéppontt ideoldgi-
ajat és a populizmust féleg politikai jelenségként tekintik, ugyanakkor - helyesen -
amellett érvelnek, hogy sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a populizmus gazda-
sagi dimenzidjanak megértésére, illetve annak a piacgazdasagra és az intézményekre
gyakorolt hatdsara. Céljuk, hogy atfog6 elemzést nydjtsanak a kozép- és kelet-eu-
ropai populista vezetSk dltal az adott gazdasigban kezdeményezett valtozasokrdl,
de mindezt ugy, hogy szakitva az eddig tobbnyire bevett mddszertannal a hagyo-
manyos gazdasdgi mutatdk helyett a szakpolitikdkban bekovetkezett valtozasokra
fokuszdlnak. A kiilonboz8 esettanulmanyok ugyan arra nem alkalmasak, hogy az
adott orszagban teret hodito, taldldan ,kaméleon jelleglinek” nevezett populizmust
maradéktalanul megmagyardzzak, ellenben széleskoriien arnyalja azt, hogy milyen
sokrét(i lehet az, amit leegyszer(isitve populizmusnak neveziink, és szemléletesen
mutatja be, hogy a kiilonb6z6 populista rezsimek hogyan alakitjak it a gazdasigot
azaltal, hogy a ,nép” javira hoznak politikai dontéseket.

A kotet els6 része egy torténelmi, irodalmi és bizonyos értelemben moédszertani
Osszefoglald. Benczes Istvan feldolgozasa (2. fejezet) alapos és részletes, végig veszi
a legfontosabb fogalmakat, a legnépszer(ibb elméleteket (keresleti-, kinalati megko-
zelités, makrogazdasagi-, kirekeszt6-, befogad6- populizmus) és koncepcidkat (kul-
turalis, politikai, ideoldgiai, gazdasigi megkozelités), illetve ramutat a populizmus
tarsadalomtudomanyi meghatarozasanak nehézségeire, st némi - jogos - kritikat is
megenged a populizmushoz val6 tudomanyos hozzaallast illet&en.>

A témdban jartas olvasénak ugyan esetenként tilzasnak érzédhez ez a fajta ala-
possag, az, ahogy a legalapvet6bb fogalmakat is koriiltekintSen és kovetkezetesen
elmagyardzza a kotet, de ennek is megvan a maga pozitivuma. Edukécids célra ez a
megkozelités egyértelmiien alkalmas, s6t a gazdasagpolitika irdnt érdekl6d6 egyete-
mi hallgatok esetében kotelezd olvasmanyként is megallna a helyét. Minden megvan
benne, ami egy bevezet6 kurzushoz sziikséges, az pedig kiilon hasznos, hogy a meg-
szokott keretekbdl valé kilépésre motivél és nem éri be pusztin a makrogazdasagi
valtozok vizsgalataval.

A harmadik fejezetben Natasza Styczyriska és Jan D. Meijer mar K6zép-, Kelet- és
Délkelet-Eurdpara osszpontosit és azt vizsgilja, hogy milyen jellegli a populizmus
a régidban, mikor alakultak ki a populista partok a kiilonb6z6 orszagokban, illetve
milyen hatéssal volt rdjuk a régié kommunista multja. Magyarorszag mellett roviden

2 Afejezet alapjaul Benczes (2022) szolgalt.
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bemutatja a Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Szlovénidban, Horvat-
orszagban, Litvdnidban, Romdanidban és Bulgaridban 1év6 populista partokat, illetve
azok kozos jellemzéit és killonbozbségeit.

Az els6 rész tehdt osszefoglalja a populizmussal, illetve annak a Kozép- és Ke-
let-Eurépdban kialakult véltozatival kapcsolatos legfontosabb és legalapvet6bb
tudnivaldkat, ezzel kell§ alapot adva a masodik fejezetben szerepld esttanulmanyok
konnyebb és teljes megértéséhez. Ugyanakkor talin lehetett volna egy rovidebb alfe-
jezetet szanni a tobbszor is emlitett Donald Trump adminisztracio- vagy valamelyik
Latin-Amerikai orszag gazdasagpolitikdjanak, ugyanis a kotet egyik f6 allitasa, hogy
az utdbbiaknal tapasztalt felel6tlen makrogazdasagi politikdk vagy a kereskedelmi
protekcionizmus kevésbé jellemz6 a kozép- és kelet-eurdpai populistakra. Ezzel to-
vabb lehetett volna drnyalni a képet.

A kotet masodik részében kiilonb6z6 szerzék esettanulmdanyok segitségével arra
keresik a valaszt, hogy milyen hatdssal van a populista hatalomatvétel az adott or-
szag gazdasagdra, milyen jelentds valtozdsokat inditottak el, hogyan osztottak tjra
az er6forrasokat és mennyire képesek ellendllni az adott gazdasdgok a politikai in-
dittatasu véltozasokkal szemben. A kutatok dltal gyakran vizsgalt Magyarorszag és
Lengyelorszag mellett tobbek kozott a Csehorszagban, Szlovakidban, Szlovéniaban,
Horvditorszigban, Roménidban és Bulgaridban el6térbe kertilt populizmus is gércsé
ald kertil, ami igazan egyedivé teszi a projektet.

A vizsgalatok kozéppontjdban a 2008 és 2019 kozott vezetd tisztséget betdltd
partok vagy vezetSk allnak (bizonyos esetekben a Covid-19 altal sujtott éveket is
figyelembe véve), a kotet pedig az esettanulmanyokon keresztiil prébal ravildgitani
az orszagok gazdasagai kozotti killonbségekre és hasonldsagokra.

A negyedik fejezet Magyarorszagrél szol, amelyben Benczes Istvan rogton izgal-
mas eredményekkel nyit. Bemutatja, hogy Orban Viktor populista rezsimje a vizsgalt
idészakban nem folytatott fenntarthatatlan gazdasdgpolitikit (ez mara megvélto-
zott, amit a kés@bbiekben érdemes lenne tovdbb kutatni), de drdmaian atalakitotta
az alkotmdnyos rendet, aldasta a piaci versenymechanizmusokat, illetve folyamato-
san timadta a nemzetkozi szervezeteket, valamint a fékek és ellensulyok rendszerét.

Az 6t6dik fejezetben Joanna Orzechowska-Waclawska elemzi Lengyelorszag gazda-
sagpolitikdjat, ahol 2015 dta a Jog és 1gazsigossag (PiS) van hatalmon. A tanulmany rész-
letesen bemutatja a PiS gazdasagi reformjait, protekcionista intézkedéseit és tjraelosz-
tasi politikdjat (killonos figyelmet forditva a Family 500+ nevii programra) a 2015-2020
kozotti idészakban, valamint kitér a populista part pandémia alatti gazdasagpolitikajara
is. A fejezet egyik legnagyobb erGssége, hogy ramutat a populizmus hagyomanyos elmé-
letei és a lengyel populistdk gazdasagpolitikijanak gyakorlatban tapasztalhat6 dontései
kozotti éles ellentétekre. (Mivel a Jaroslaw Kaczynski vezette PiS a 2023-as valasztasokon
elveszitette a parlamenti tobbségét a szejmben, igy ez a kutatds szintén remek kiindulasi
alapot jelenthet a lengyelorszagi populizmus tovabbi vizsgalatdhoz).

A hatodik fejezetben Karel Svoboda a Cseh Koztarsasdgban 2013 és 2021 kozott
egymads mellett 1étez6 populizmus két valtozatat targyalja, amelyeket Andrej Babis és
Milo§ Zeman elnok képvisel. A hangstily el6bbin van, a kutatds pedig rdmutat arra,
hogy Babis technokrata, gazdasdgilag erésen opportunista, kdzvéleménykutatds-ve-
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zérelt populizmusa milyen ellentéteket mutat a hagyomanyos populizmushoz, vagy
épp Orban Viktor és a lengyel Jarostaw Kaczynski populizmusdhoz képest.

A hetedik fejezetben Kollai Istvan és Banki Bence Szlovakidra 6sszpontosit, ahol
a populizmus egyfajta specidlis, ,posztparaszti” valtozata alakult ki, koszonhet6en
tobbek kozott a polgari hagyomdnyok hidnyanak. A nyolcadik fejezetben pedig DzZe-
nita Siljak a magyar és lengyel populizmustdl szintén jelentdsen eltérd (eurofil, a
koalicios partnerekkel kompromisszumokat keresd) szlovén Janez Jansa populista
ideoldgidjat és annak az intézményekre, a korrupcidra és a médidra gyakorolt hata-
sat vizsgalja. Mindkét kutatas hidnypo6tld a maga nemében, el6bbi pedig kiilondsen
izgalmas annak fényében, hogy a baloldali populista Robert Fico a 2023-as szlovdk
parlamenti valasztasokbdl ismét gy&ztesen kertilt ki3

Akilencedik fejezetben Endrédi-Kovacs Viktoria a horvatorszagi populista parto-
kat vizsgdlva arra keresi a valaszt, hogy a populista entitdsok hogyan jarultak hozza
a makrogazdasagi stabilitishoz és az intézményekhez, kiemelve a Most (Hid) nevii
part egyedulallé pozicidjat, amelyet a kormanykoalicién beliili t6ltott be. Minden
annak fényében kiilonosen izgalmas, hogy bar a Mostnak nem volt sok mozgastere a
koalicion beliil, de igy is képes volt befolyassal lenni az orszag gazdasigara. Rdaddsul
ugy, hogy egy populista parttdl teljesen atipikus médon nem volt euroszkeptikus és
nem folytatott semmilyen makrogazdasagi populizmust.

A tizedik fejezetben Kutasi Gabor és Denis lvanov a 2000-es években a balti alla-
mokban kialakult 4j tipusti makrogazdasagi populizmust vizsgilja. Ez a kotet egyik
legizgalmasabb része. Egyrészt a tanulmany nem korlatozddik egyetlen orszagra (bar
a f6 fokusz Litvanidn van, az elemzésben Esztorszag és Lettorszag is helyet kapott),
masrészt az esettanulmany mellett az empiria is el6térbe kertilt, a kutaték ugyanis
a foly6 fizetési mérleg egyensulytalansdga és a felértékel6dott redl effektiv arfolyam
kozotti kapesolat megallapitasdhoz kvantitativ elemzést alkalmaztak.+

Az utolsé két fejezetben el6bb Cornel Ban a 2010-es évekbeli Romania példajan
keresztiil mutatja be a ,nemzeti-neoliberdlis koltségvetési populizmus” fogalmat,
majd Urangoo Bulgamaa térja fel a Bulgaridban kialakult populizmus térnyerésének
okait. A kotet végiil Benczes Istvan Gsszefoglald tanulmanyéval zarul, amelyben - fel-
haszndlva a mér emlitett esettanulmanyok megallapitdsait is - Gsszefoglalja és altala-
nositja a populizmus és a gazdasagpolitikdk kozott feltart kapcsolatot.

A kotet els6 része egy alapos torténelmi és fogalmi kitekintd, mig a masodik rész
célja, hogy esettanulmanyokkal hozz4jiruljon a populizmus gazdasigi kovetkezmé-
nyeinek jobb megértéséhez. A konyv erdssége, hogy széleskortien - és sokszor hi-
anypo6tldn - probalja drnyalni a populizmus gazdasagra gyakorolt hatdsait, mindezt
egy kevéssé kutatott, de nem kevésbé fontos régi6 orszagait vizsgilva. A szerkesz-
tés igényes, a fejezetek koherensen illeszkednek egymadshoz, a szoveg jol lektoralt és
konnyen értelmezhetd. Talan lehetett volna egy kicsit nagyobb figyelmet forditani

3 Aszlovak esetrdl komparativ perspektiviban ldsd tovabba Kollai (2020).
4 A témaban Kutasi Gdbor mdr korabban is publikdlt eredményeket, ldsd kiilonosen Kutasi
(2018).
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valamelyik latin-amerikai populista kormanyzat gazdasigpolitikdjira az elsd rész-
ben. Tovabba csupdn esettanulmanyok révén nehezebb éltalinos kovetkeztetéseket
levonni, ahogy sziikségszer(ien egy darab tanulmany nem képes teljes és atfogé képet
adni az adott orszdgban kialakult populizmusroél. Mindezen limitacidk ellenére a ko-
tet tudomanyosan megalapozott, edukacios célra minden tovabbi nélkiil alkalmaz-
hato (s6t ildomos lenne), illetve kivalo alapot nyujthat jovébeli kutatdsokhoz.
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