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ABSZTRAKT: Ut6bbi évtizedekben a labdartigis hatalmas néz8szamokat produkal,
és egyre novekvs érdeklédést véltott ki a sportrajongok tabordban. Jelent8s szora-
koztatoipari dgazatta nétte ki magat, ezaltal fenntarthat6 miikodése is egyre fonto-
sabb kérdéssé vilt. A pénziigyi stabilitds vizsgdlata sordn elengedhetetlen a megfele-
16, megbizhatd és valds képet tiikr6z6 pénziigyi beszamoldk biztositasa.

A labdarugéklubok nélkiilozhetetlen eréforrasainak a jatékjogok tekinthet6k, vi-
szont ezek értékelése nagyfoku szubjektivitast tartalmaz, ami a beszimoldk megbiz-
hat6sagat is rontja, valamint a t6kenyereség manipuldcidjinak is teret ad. Ez utobbi
jelenség tetten érhetd volt az eurdpai futballklubok mtikodésében, melyek kozil a
Juventus esete bizonyult a legjelentésebbnek. Tanulmanyunkban, egy esettanul-
manyelemzésen keresztiil ravilagitunk arra, hogy a jatékjogok drazdsa hogyan segit-
het kedvez6bb szinben feltlintetni egy klub vagyoni, jovedelmi, pénziigyi helyzetét,
illetve, hogy a manipuldcié milyen rovid és hosszu tavu kovetkezményekkel jar.
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Bevezetés

A sport, és ezen beliil a labdartgis az utébbi évtizedekben megvaltozott szereppel
bir. A sport funkcidit tekintve ma mar tobb 6nmaganal, hiszen a profi sportra mar
nem tekinthetiink egyszer(i egészségmeg6rz6, szabadidds tevékenységként (Toth és
Matrai, 2023). A labdartigis a szérakoztatoipar egyik kiemelked§ figyelemmel Gvezett
dgazata, és ebbdl eredGen gazdasagi jelentésége egyre nagyobb. Mindez tetten érhe-
t6 az atigazolasi dijak és befektetett t6ke folyamatos emelkedésében (Nagy, 20r11).
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A 2021/22-es szezonban a 20 legnagyobb bevétellel rendelkezd futballklub 6sszbevé-
tele tobb, mint 9 millidrd eurdt tett ki (Deloitte, 2023a), mig az eurdpai futballklu-
bok dsszesen 29,5 millidrd eur6 bevételt termeltek, ami mar meghaladta a 2018/19-es
szezonban megfigyelhet§ értéket is (Deloitte, 2023b). Ezzel 6sszhangban a sporttel-
jesitmény megismerése mellett a gazdasagi teljesitmény nyomon kovetése is egyre
nagyobb érdekl8désre tett szert. Ezaltal a szamviteli informaciok minéségének kér-
dése is jelentGsebbé valt, ami hasonlatos az dltalinosabb trendekhez (Denich, Budai,
Baracsi, 2023).

Az utébbi évek egyik legjelent&sebb labdartgashoz kapcsol6do botrédnya a Juven-
tus Football Club S.p.A (tovdbbiakban: Juventus) nevéhez kotott Plusvalenza'-iigy.
A tékenyereség manipuldcidjanak gyanuja tobb olasz klub esetében felvet6dott, vi-
szont legjelentGsebbnek a Juventus esete bizonyult. A gyand szerint a klub a jaté-
kosigazolasok dijait tobb esetben befolydsolta oly médon, hogy annak eredménye
eredménye a valos gazdasigi folyamatndl kedvez6bb képet mutatott. Az esetet az
olasz tézsdefeliigyelet (CONSOB) és az olasz labdartigészovetség (FIGC) is vizsgalta.
Utobbi vizsgilatdnak eredményeképp a klubtdl 10 bajnoki pont kertilt levondsra.

Tanulmanyunk célja az, hogy bemutassuk azokat a hatdsokat, amelyek kivalthat-
jak a jatékosok ardnak jatékosok dranak manipuldlisa, illetve feltirjuk azt, hogy ez
mekkora elényt jelenthetett a Juventus szimara. A kovetkez fejezetben kiemelésre
keriil a futballipar néhdany m{ikodési sajatossaga, a jatékjogok értékelésének nehéz-
ségei, valamint a futball-6koszisztéma stabilitasat tdmogatd Pénziigyi Fair Play (Fi-
nancial Fair Play - FFP) szabdlyozas is. Ezt kovetGen, a mddszertan ismertetése utan
a Juventus esetét vessziik gorcsé ald. Végiil a tanulmdny a kovetkeztetések bemuta-
tésaval zarul.

Szakirodalmi hattér

A tanulmany kézponti kérdését képezik a jatékjogok értékelési nehézségei, valamint
az ezekhez kapcsol6dd manipulalasi lehet6ségek kapcesolddnak, amihez viszont vi-
szont at kell tekinteni a futball 6koszisztéma legfébb vondsait is.

A futball-6koszisztéma miikodési sajatossagai

A sport vildgiban a teljesitmény mérése kettds: egyrészt értelmezni lehet a palyan el-
ért eredmény (win maximizing), masrészt, a pénziigyi-jovedelmi helyzet dimenzidja
(profit maximizing) mentén is (Solberg-Haugen, 2010). A két szempont egymdstol is
fiigg, hiszen a sporteredmények maguk utan vonhatjak a jovedelmez8ség névekedé-
sét (a bevételek novekedése altal), viszont a megfelel6 gazdasagi teljesitmény alapja
az eredmények eléréshez sziikséges er6forrdsok megszerzésére. A helyzet komplexi-
tasat noveli, hogy a klubok - amellett, hogy megel6zik rivélisaikat — abban, abban is

1 A ,Plusvalenza” kifejezés a t6kenyereségre hasznélt terminoldgia az olasz nyelvben.
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érdekeltek, hogy ellenfeleik is jo jatékerdt képviseljenek, hiszen a kiélezett verseny
hianya csokkentheti a szurkolok érdekl6dését, ami a bevételek csokkenéséhez vezet-
het (Sloane, 1971).

A labdaragis befektet6i kore is eltér az ipardgak tobbségétdl, ugyanis a befekte-
tok jelentls része érzelmi alapon hoz dontéseket (Flirész-Rappai, 2020), nem pedig
racionalis-gazdasagi alapon. Igy szdmukra inkdbb a sportteljesitmény az elsédleges.
A szurkol6k szdmadra is leginkabb a sportteljesitmény a legérdekesebb szempont, mig a
gazdasagi aspektus leginkabb akkor kelti fel érdeklddéstiket, ha a klub anyagi helyzete
akaddlyozza tehetséges jatékosok leigazolasat, alkalmazasat (Solberg-Hauge 2010).

Szintén sajatossdg a sportdg specidlis munkaer@piaca, az 4tigazoldsi piac, ahol
a labdaragokrdl sok adat érhet§ el a széles kozonség szamadra (Frick, 2007). Tovab-
bi specialitas, hogy a megszerezhet eréforrasok (jatékjogok) kifejezetten egyediek
(Franceschi, 2020), igy az drakat nem lehet hitelt érdemlGen validdlni, vagy kétségbe
vonni. Egy adott eszkozzel egyszerre csak egy csapat rendelkezik, az eladé monopol-
helyzetben van, ami er6teljesebben érvényestil kiilonleges képességti (top) jatékosok
esetében (Franceschi, 2020). Ezen egyediségek miatt az dtigazoldsok célja nemcsak a
sajat csapat er@sitése, hanem mas csapatok gyengitése is lehet (Firész, 2018).

Az 4tigazolasi piac az 1995/96-0s szezont kovetSen valtozott meg gyokerestSl. Az
ugynevezett Bosman-iigy el6tt a jatékosok leigazoldsa minden esetben dtigazolasi dij
ellenében volt lehetséges (még akkor is, ha mar lejart a szerz6déstik), illetve a palyara
1éptethetd kiilfoldi sziiletésti jatékosok szama is korlatozott volt, valamint a kiilféldi
jatékosok leigazoldsa extra regisztracids dijjal is jart (Simmons, 1997, Feess-Muehl-
heusser, 2003). Viszont ezen szabélyok szembementek a Romai Szerz&dés 48. cikké-
vel, ugyanis mindez akadélyozta a munkaerd szabad mozgisit. A Bosman-iigy utdn
drasztikusan emelkedett a 1égidsok szdma (Frick, 2007), illetve a klubok szdmara is
nagyobb figyelmet kellett forditani jatékosaik értékének védelmére, valamint a szer-
zO8dések hossza is emelkedett (Simmons, 2007).

A top csapatok jatékoskereskedelmi tevékenysége dltaliban veszteséges, amelyet
eredményes sporttevékenységbdl és marketingb6l eredd bevételekkel igyekeznek fe-
dezni (Fiirész, 2018). A labdarigds vildgat is megrazta a koronavirus jarvany. A zart-
kapus és korlatozott nézszammal megtartott mérkézések miatt a klubok elestek
a meccsnapi bevételektdl, illetve a kozvetitési dijak esetén is visszaesés volt megfi-
gyelhet$ (Limba-Sapulette, 2021). Ez a jelenség a Juventust sem kertilte el (1. dbra).
A 2020-21-es szezonban a jegyértékesités a kordbbi évekhez képest nagymértékben
visszaesett. A 2018-19-es szezont tekinthetjiik az utolsé olyan szezonnak, amelyre a
koronavirus még nem gyakorolt hatast. Ekkor a jegyértékesitésbél szairmazo bevétel
70,7 millié eurd volt, amely a 2020-21-es szezonra a tizedére, vagyis 7,7 milli¢ eur6ra
csokkent. A bevételek dsszességében 621,5 millié eurdrdl 480,7 millié eurdra csok-
kentek 2019-r6l 2021-re, amely a jegyértékesités visszaesése mellett az eleve veszte-
ségesen miikodé jatékoskereskedelem bezuhandsanak volt koszonhetd. A televizios,
radios és médiajogok kozott emlithetjitk meg az adott szezonban az UEFA-t6l kapott
nemzetkozi kupaszereplésért megallapitott bevételeket, amit a Juventus nem tudott
szdmottev&en novelni a koronavirus idészaka alatt. A marketingb6l eredd bevételei
a 2019/20-as szezonrol 2020/21-re 56,4 millié eurdval néttek ugyan, koszonhetGen a
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2020 nyaran potolt mérkdzéseknek, viszont ez sem volt elég a két szezon alatt beko-
vetkez§ bevételcsokkenés kiegyenstilyozdsara. A 2021/22-es szezonra a marketingb6l
eredd bevételek visszaesése tovabb csokkentette a Juventus targyévi bevételeit.

Tanulmanyunkban a jatékoskereskedelemhez kothetd tevékenységet, illetve a
tékenyereséghez kothetd manipuldcié ezen eredménykategoridra gyakorolt hatdsat
helyeztiik a kozéppontba. Mivel a manipuliciénak a masik két kategdridra kozvetlen
hatdsa nincs, azokat véltozatlannak tekintjiik, de természetesen az esetleges kozve-
tett hatdsokat nem hagyhatjuk emlités nélkiil. A manipuldlt t6kenyereségek hatasara
a klub (r6vid tivon legalabb is) kedvez6bb koltségvetési helyzettel bir, mely a gazdal-
kod4s magasabb szabadsagi fokat vonja magaval, ami tobb, vagy drdgabb jatékosok
leigazoldsat teszi lehet6vé. A pdlydn nydujtott teljesitmény mellett az igazoldsok az
egyéb bevételeket is novelhetik a publicitas dltal (Martin et al., 2021). Ez fokozhatja
a klub irdnti érdekl6dést, ami a kozvetitési jogok értékének (és ezdltal az ezekbdl
szarmazo bevételek) novekedésével, valamint a mérkézések belépGjegyek irdnti ke-
resletének novekedésével jarhat.

1. abra: A Juventus szezononkénti bevételeinek alakulasa (millié eurd)
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Forrés: sajat szerkesztés a Juventus pénziigyi jelentései alapjan

A jatékjogok értékelési problémai

Az immaterialis javak definidlasa és értékelése kihivasokkal teli teriiletnek tekint-
hetd, ahogy arra tobb tanulmény (Kovacs-Dedk, 2012; Kovécs, 2015; Kovédcs - Lip-
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pai-Makra, 2023) ramutat. A jatékjogok megfeleltetheték az eszk6zok megjelenitési
kritériumainak, mivel olyan er6forrasokrdl van sz6, amelyek jol beazonosithatdk, a
véllalkozasok (futballklubok) irdnyitast gyakorolnak felettiik, a jov6ben varhatéan
valamilyen gazdasagi hasznot termelnek, és a koltségeik megbizhatéan becsiilhet8k.
Az 1AS 38 szerinti immateridlis javak megjelenitési kritériumai a kovetkezék: (1) va-
16szintisithetd, hogy a gazdalkodd egység a jov6ben gazdasagi haszonra tesz szert, és
(2) az eszkoz bekertilési értéke megbizhatéan mérhetd (1AS 38.21). A jatékosok egyé-
ni kompetencidik, képességeik altal a Kovacs et. al tanulmanydban (2021) megjele-
né csoportositds alapjan a human struktdra részét képezik. Tekintettel arra, hogy
a jatékjogok a top klubok legjelentSsebb eszkozei kozé sorolhatok, ezek megfeleld
értékelése alapjaiban befolyasolja a szdmviteli informacidék min&ségét.

Mig a hagyomanyos iparagakban a munkaerd iranti igény a termék keresletétdl
fiigg, és a fogyaszto csak a végterméket latja (Sloane, 20006), addig a hivatdsos sport-
ban az inputnak (munkaerd) kiilon értéke van (Rosen - Sanderson, 2001). A hivatdsos
sportban - csakiigy, mint a szérakoztatdipar esetében - a fogyasztok azért fizetnek,
hogy megfigyeljék magat az adott folyamatot (Flirész, 2021), nem pedig csak a végter-
méket.

A jatékosok értékelési nehézségeivel tobb kutatd (Feess - Muehlheusser, 2004;
Martin et al., 2021; Franceschi et al., 2023) is foglalkozott. A jatékjogok konyv szerinti
értéke lényegében egy aktualizalt (amortizacidval korriglt) bekeriilési érték, aminél
a bekertiilési érték a megszerzéshez feldldozott er6forrasok értékébdl eredeztethetd.
Ez az esetek tobbségében nagy valdszin(iséggel eltér a piaci értéktdl, ami a jovébeli
jovedelmeket és novekedési potencidlt titkrozik (Rodov - Leliaert, 2002). Ez utébbi
meglehetésen szubjektiv. Ebbél eredGen a jatékjogok konyv szerinti és piaci értéke
jelent8sen eltérhet.

Franchechi et al. (2023) tanulmadnyukban az id6tényez6 mellett (mely a jatékos-
piacon megfigyelhet$ arszinvonal-emelkedést veszi figyelembe) mds piaci tényez6-
ket (piaci aktivitast, értékelést), jatékos szerz6désének jellemzdit, a jatékos teljesit-
ményének a jellemz6it és az ebbdl ered6 direkt és indirekt kovetkezményeket (pl.
dijak, trofedk, értékelések). Tovabba az eladd és a vevd klub pénziigyi helyzetét és
sportszakmai teljesitményét is a jatékos értékét befolydsold tényez6nek tekintették,
a jatékos sportoldi és egyéni jellemzdi, valamint népszer(isége mellett.

A bekertilési érték megdllapitasakor kiindulo értéknek tekinthet6k az atigazoldsi
dijak, melyek az é16 szerz8dések felbontdsaért fizetend6 kompenzaciénak tekinten-
dék. Ennek értékét a piaci szereplSk targyaldsai alakitjak ki (Poli, Besson, Ravenel,
2022). A targyaldsok sordn a vev§ a minél alacsonyabb ar kialkudasaban, mig az elad6
a minél magasabb ar meghatdrozasaban érdekelt. Az drakat sokszor befolyasolja a
gazdalkodasi racionalitds hidnya, a klubok kozott jelenlévé informdacios aszimmetria,
valamint az, hogy a klubok nem 4relfogaddk (Franceschi, 2020).

Egy-egy igazolas értékelésénél tekintettel kell lenni arra is, hogy nemcsak a pa-
lyan gyakorolt hatdsok, és az eredmények médosuldsan, hanem a fokoz6dé publici-
tds és az ebbdl szairmazd mds bevételek is fontos szempontot képeznek.
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Manipulalt tékenyereség bemutatasa

To6kenyereség realizalddik egy klubnal, amikor az eladé magasabb atigazoldsi dijat
kap, mint a jatékjog konyv szerinti értéke. Ez konnyen el6fordulhat az utanpdtlasbol
érkezd, ebbdl eredGen alacsony bekertilési értékii jatékosok esetében. Ekkor a téke-
nyereség bemutatdsa a megbizhato és valds képet tiikrozi.

Az érzelemalapt dontések mellett némi gazdasigi racionalitas feltételezhet$ a
futballklubok mtikodésében, ezért hidba akarnd minden elad6 klub a jatékjogokat
a lehetd legmagasabb dron értékesiteni (ezaltal t6kenyereségre szert tenni), a vevd
nem lenne érdekelt az iigylet megkdtésében. Igy normal esetben a klubok csak akkor
érnek el t6kenyereséget, ha a jitékjogok tobbet érnek a vevd szimdra, mint azok
konyv szerinti értéke.

Ha a vev6 nem érdekelt a jatékjog tuldrazott megvasarlisdban, akkor mégis ho-
gyan manipuldlhato a t6kenyereség? Egy ilyen megoldasnak remek téptalajt nyujta-
nak a jatékoscsere ligyletek, amelyek keretein beliil mindkét csapat egyben elad6 és
vev§ is. Példankban Csapat 1 és Csapat 2 egy jatékoscsere tigyletet bonyolitanak le. A
Csapat 1 4ltal eladott jaitékos konyv szerinti értéke 30, a mdsiké 40. A két csapat ér-
tékitélete megegyezik a mésik fél 4ltal nyilvantartott értékkel, igy Csapat 1 X jatékos
jatékjoga dtadasa mellett 10 egységet fizet is (vagy a kompenzélds torténhet ugy is,
hogy Csapat 1 40-et fizet Csapat 2 30-a ellenében). Ebben az esetben egyik fél sem
realizdl t6kenyereséget (2. dbra).

2. abra: Jatékoscsere iigylet, fair értékekkel

konyv szerinti értéke
30

konyv szerinti értéke
40

Tékenyereség: T6kenyereség:
(6] (6]

Forrés: sajit szerkesztés

Csapat 1 Csapat 2
Eladott jatékos (X) -ﬁb- Eladott jatékos (Y)

A két csapat , viszont megegyezhet mds Osszegekben is tigy, hogy a két jatékos
értéke kozotti kiillonbozet 10 maradjon (3. dbra). Ha X jdtékos esetében 50 dtigazolasi
dijat, mig Y jatékos esetében 6o atigazoldsi dijat dllapitanak meg, akkor cash-flow
szempontjabdl azonos hatast érnek el, viszont mindkét fél 20-20 t6kenyereségre tesz
szert’.

2 Ahogy arra Denich és Hajdu (2021) tanulmdnya is felhivta a figyelmet, a cseretigyletek
gyakran nyitnak teret kreativ szamviteli megolddsoknak.
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3. abra: Jatékoscsere ligylet, manipulalt értékekkel

Csapat 1 Csapat 2

Eladott jatékos ()

Eladott jatékos (X)

konyv szerinti értéke | konyv szerinti értéke

30 40

T6kenyereség:
50-30=20

Forrés: sajit szerkesztés

T6kenyereség:

60-40=20

Egy ilyen tranzakcio csak rovid tdvon szolgilja az tigyletet lebonyolitd klubok ér-
dekeit. A magasabb bekeriilési érték miatt a jaitékjog magasabb amortizacios koltsé-
get fog maga utan vonni, illetve a magasabb konyv szerinti érték miatt az esetleges
eladaskori tékeveszteség elszenvedésére is nagyobb esély mutatkozik. Egy ilyen jel-
legli manipulalds csak akkor bir gazdasagi racionalitdssal, ha az aktudlis eredmény
javitasa a cél, mivel a kés6bbi id8szakokra pozitivabb varakozasokkal tekint a klub-
menedzsment. Ha a bevételek természetes névekedése nem virhatd, vagy elmarad,
akkor a szabalytalansag ténye mellett hibds dontést is hoz a klub, hiszen a kés6bbi
gazdalkodasi mozgasterét sz(ikiti a magasabb koltségszints.

Egy-egy atigazolasi dij 0sszege nagyfoku szubjektivitast tartalmaz, objektiv atiga-
zolasi dijat nehéz megéllapitani. Ennek kovetkeztében egy-egy atigazolasi dij és a
piaci érték Osszevetése nem mérvadd. Az is elképzelhetd, hogy a példidban egymastol
fiiggetleniil, a manipulaci6 szandéka nélkiil allapitottak meg az 50 és 6o értéket a
felek.

A kreativ szamviteli megoldasok sokszor a szabalyok keretei kozott, azok ru-
galmassagat kihasznalva jelennek meg (Denich, Hajdu 2021). Szubjektivitds miatt,
a manipuldcidk kiszlirése nem végezhet6 kizardlag a becsiilt piaci értékek, a konyv
szerinti értékek és a tényleges dtigazolasi dijak kozott felfedezhetd kiillonbségek alap-
jan. A gyants ligyletek detektaldsa sordn a kovetkezd jelek lehetnek még arulkoddk
(Franceschi 2020, Franceschi-Giuffré 2023):

» két vagy tobb kolcsonds transzfer a csapatok kozt,

» az elidegenités kontextusa,

> (szamviteli) t6kenyereség realizaldsa mindkét klub oldalan,
» az elidegenitések pénziigyi szempontbdl irrelevinsok.

A fent emlitett tényez8khoz tovabbi jelzések is tarsultak, amelyek példaul a kovet-
kez6kbd] adodtak:

3 A magasabb koltségszint negativ hatdsa akar tjabb manipuldlt t6kenyereséggel
is fedezhetd, viszont ezzel csak a problémamegoldds eloddzasa torténik, mikoz-
ben a koltségek tovabb novekednek. llyen stratégia kovetkeztében a klub egyre
nagyobb manipuldcidkra kényszeriil, ha a bevételek nem novekednek megfeleld
titemben (vagy mas kiaddsok nem cs6kkennek megfelel6 titemben).
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> aszerz6dés megujitasa és az dtruhdzds kozotti kis id6 (t6kenyereség) - a téke-
nyereség kozvetleniil a szerz&dés megujitasat kovetSen keriilt realizélasra,

> ajatékosjogok vételdra és a jatékosok atlagira kozotti jelentds eltérés, valamint
ezek fizetéseikkel valo korrelicidjanak hidnya (a kapcsolédé feltételezés az,
hogy a magasabb atigazolasi dijat ér6 jatékosok magasabb fizetést is kapnak,
a tal alacsony fizetés a felfujt atigazoldsi dijra ad gyanakvast),

> ajatékosok aktivitdsa (pl. a jatékpercek/jatszott mérkézések tekintetében) a ja-
tékjogok megszerzése utdn,

» egyéb rendellenes magatartds a megallapodasban (ha rendelkezésre 4ll).

A manipulalt t6kenyereség gyantija tehit nem egy-egy rossz befektetéshez, elhi-
bézott jatékosigazoliashoz kothets, hanem tobb tényezének, tobbszor kell megismét-
16dnie, az tigyletnek tobb szakmai szempontbdl kell indokolatlannak lennie.

Az 0koszisztéma fenntarthatésaga

Egy-egy klub felel6tlen gazdalkoddsabol szarmazo6 kovetkezmények tulmutatnak a
klubndl keletkez6 problémékon. Az 6koszisztéma szerepl6i (klubok és a ligdk) egy-
mastol kolesonos fliggésben miikodnek (Sloane, 1971). Emiatt is fontos, hogy egy-egy
szerepl6 miikodésének megszlinése ne boritsa fel az egyensulyt. Az ipardg pénziigyi
fenntarthat6sagat ugyanakkor az emelked§ atigazolasi dijak és a bérek tovabb nehe-
zitik (Flirész, 2021).

Az ipardg sok esetben nem raciondlisan és nem profitmaximalizilé6 médon m-
kodik, igy annak pénziigyi fenntarthatdsdga nem biztositott. Mindez a sportag oko-
szisztémdjat alapjaiban sodorja veszélybe. A kockdzatok mérséklése érdekében az
UEFA 2011-ben Iéptette hatdlyba a Pénziigyi Fair Play (FFP) elsé verziojat. A szabalyo-
z4s a veszteségkorlat bevezetése mellett a szimviteli adatok minGségének javulasat,
a transzparencia és a komparabilitds novelését célozta, novelve ezzel az elszamoltat-
hat6sagot. A bevezetést kovetSen az elsGosztalyd klubok jovedelmezGsége folyama-
tosan javult, a 2018/19-es szezonnal bezirdlag.

A Covid-jarvany altal el6idézett gazdasagi hatdsok viszont még igy is megviselték
a klubokat. Emiatt az UEFA is 1épéseket tett az FFP hatékonysigédnak novelése érde-
kében, és ,UEFA Club Licensing and Financial Sustainability Regulations” névvel gj
szabalyozast vezetett be. A pénziigyi szabélyozas harom pillérbdl allt 6ssze:

1. pillér: szolvens m(ikodés: a klubnak nem lehet lejart kotelezettsége munkaval-

lalékkal, hatésdgokkal és az UEFA-val szemben,

2. pillér: stabil miikodés,

3. pillér: koltségkontroll.

A szabélyzat megenged egy maximalis labdartigisbol szirmazo veszteséget a klu-
bok szdmara. Ez az 6sszeg alapszabaly szerint 5 millié eurd. Egy beszdmoldasi id8szak
esetén ez a maximdlisan megengedett jovedelemhidny akar 60 millié eurdig is ter-
jedhet, abban az esetben, ha ezt a tillépést még a vizsgalt id6szakban teljes egészé-
ben rendezik befizetett hozzajaruldsok révén, vagy az idGszak végén ezen hidnyra
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a sajat t6ke teljes fedezetet nydjt. A monitoring idészakban a megengedett eltérés
legfeljebb tovabbi 10 millié eurds Osszeghatirig n6het minden jelentési idészakra
vetitve, amelyben:
a. az érintettet nem érte fegyelmi intézkedés a klubellenbrzési kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban;
b.  azérintett jogosult nem 4ll a Club Financal Control Bodyval kotott egyezsé-
gi megallapodas hatalya alatt; és
c.  azérintett megfelel az alabbi pénziigyi feltételeknek:
1. pozitiv sajat t6kével rendelkezik,
2. likviditdsi gyorsrata mértéke megfelel$ (min. 1),
3. adossagillomanya fenntarthat64,
4. avallalkozas folytatdsa biztositotts.

Akoltségkontrollt egy uigynevezett Squad Cost Ratio segitségével igyekszik bizto-
sitani az UEFA, amely a kovetkez6képp keriil meghatarozasra:

Squad cost ratio =

(Munkavdllaléokkal kapcsolatos kéltségek+]dtékjogok értékcsékkenése és ér-
tékvesztése+iigyndkok és kozvetitSk dijai) +

(6sszes miikddési bevétel+jatékjogok értékesitésén keletkezd nyereség vagy

veszteség

+Egyéb transzfer jovedelem

koltség

Az Gj mutato hatarértékét 70%-ban hataroztik meg, a 2025/26-os szezontdl kezd6-
dden. A kluboknak fokozatos dtmeneti iddszak 4ll majd rendelkezésiikre az alkalmaz-
koddshoz. A 2022/23-as szezonban nem volt koltségellendrzési elirds, mig 2023/24-
ben és 2024/25-ben a kiiszobértéket 90%, illetve 80% értékben hatdroztik meg.

Mint lathatd, az okoszisztéma sériilékenységére és egyre nagyobb jelentGségére
tekintettel az UEFA egy komplex megkozelitést dolgozott ki a pénziigyi stabilitds
biztositasa érdekében.

4 a) A klub nettd addssaga csokkent (figyelmen kiviil hagyva stadionok és edz6kozpontok
épitéséhez, atalakitisdhoz fiz6dé tételeket)
b) az alabbi szamitds eredménye pozitiv:
+ teljes bevétel
+ jatékostranszferekbdl eredd nett6 eredmény
- teljes miikodési kiadds
5  Akonyvvizsgalo jelentése alapjan.
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Adatok és modszertan

Az esettanulmany az empirikus adatgytijtést az elmélettel 6sszekot§ mddszertani
eszkoz, amelynek egyik célja a ritka és egyedi események feltdrasa és megértése (Ta-
kacs 2017). A kutatds sordn a dokumentumelemzés mddszertanaval igyekeztiink a
tékenyereség manipuldcidja altal kivaltott hatdsok feltdrasara, tekintettel arra, hogy
amegfigyelésre és az interjuk lefolytatisdra nem volt lehet6séglink. A dokumentum-
elemzés a dokumentumok rendszerezett dtnézését és értékelését foglalja magiba
(Bowen, 2009). A mddszer alkalmas elsédleges kutatdsra, egy szervezet miikodésé-
nek, illetve a dokumentumok keletkezési és felhasznéldsi kereteinek a rekonstrud-
lasara is (Jakusné Harmos 2023). A vizsgalat kozéppontjaban a Babbie (2001) ltal
elhatdrolt megfigyelési egységek koziil jelen esetben egy szervezetet allitunk a ko-
zéppontba, mig Takdcs (2017) tanulméanydban megkiilonboztetett esettipusok koziil
extrém esetnek tekinthetjiik a tanulmanyunkban megjelend vizsgalatot.

A vizsgdlatunk sordn a média munkatdrsai és a szurkolok korében népszeri
Transfermarkt.de oldal szerinti értékeket tekintettiik irdnyadd piaci értéknek (ezt
tette az olasz labdartgo szovetség vonatkozd eljardsa is). Az oldalon megjelend érté-
kek elsGsorban a felhasznaloi altal becsiilt értékekbdl eredeztethet (melyet kiilonle-
ges felhatalmazassal rendelkezé felhasznalok feliilvizsgalnak), de figyelembe veszi az
adott jatékos iranti keresletet, valamint egyéb statisztikdkat’. Igy ez a megkozelités,~
hasonldéan a tényleges dtigazoldsi dijakhoz - magasfoku szubjektivitdst tartalmaz.
Ezen tdmadhatdsaga ellenére, az oldalon taldlhaté értékek szorosan osszefiiggenek
a szakért6i becslésekkel és a jatékosok fizetésével (Franck - Niiesch, 2011; Torgler -
Schmidt, 2007).

Ha egy klub manipulalt t6kenyereséget ér el, akkor az két tételben tiitkrozédik
(4. dbra). Ahogy az a 1. tablazatban is j6l latszik a megvasarolt jatékosjogok a piacinal
magasabb bekeriilési értéken keriilnek a kdnyvekbe. Az atigazolaskor igy képes no-
velni az eredményét a klub, amely az immateridlis javak piacinil magasabb bekerti-
1ési értékén alapszik, aminek kovetkeztében a jatékosjog kivezetéséig minden évhez
magasabb amortizaci6 fog kapcsolédni’. Ez minden kovetd id6szakban romld ered-
ményhez vezet. Szamitasaink sordn ezen kovetkezményeket vezettiik végig a klub
beszdmol6jan?, illetve ezek alapjan Gjrakalkuldltuk a kordbban bemutatott pénziigy
indikédtorok értékeit (4. dbra)°.

6 https://www.transfermarkt.co.in/transfermarkt-market-value-explained-how-is-it-deter-
mined-/view/news/385100

7 Aklub ajatékjogok esetében linearis értékcsokkenési leirast alkalmaz.

8 A 2022.junius 30-an zarul6 tizleti évhez kapcsoloddan mar nem teljesen tiszta konyvvizs-
galoi jelentés kertilt kidllitasra.

0 A szdmitdsaink korlatjanak tekinthetd, hogy az Gjonnan bekeriil§ kotelezettségekbdl ere-
dé kamatokkal nem szdmoltunk, illetve az sem becstilhetd, hogy miként alakult volna
a klub ténykedése az atigazolasi piacon a kedvezStlenebb anyagi helyzet mellett, illetve,
hogy ez milyen hatéssal lett volna a palydn mutatott eredményekre és a bevételek alakuld-
séra (melyek sejtésiink szerint kedvez6tlenebbiil alakultak volna).
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4. dbra: Az atigazolasi dijak médositasanak hatasai
Vételek Jatékjogok konyv —
- -

Amortizacié

Jatékos-
kereskedelembdl
szdrmazo jove-
delem

Sajdt téke

Rovid lej.
kotelezettségek
& Addzott eredmény

Eladds:
dtigazoldsi dija

1
1
1
1
Ind k Pozitiv sajat téke Likviditasi rata Nett6 adéssag Squad cost ratio

Forrés: sajat szerkesztés

A Transfermarkt adataival szdmolva a bevételek csokkentése révén kozvetleniil
korrigdltuk az éves ad6zott eredményt, amelyet rovidlejarati kotelezettségek nove-
1ésével ellensulyoztunk', fenntartva a mérlegegyezség elvét. A bekertilési értékek
és a piaci értékek Osszevetésével amortizacids kiillonbozetet is szdmolni tudtunk,
amellyel megvaltozott a targyévi amortizacié értéke és ezdltal a jatékosok nettd re-
gisztracios joganak értéke is (1. tablazat).

10 Tekintettel a klub pénziigyi helyzetére, és az eszkozoldalon megfigyelhetd egyre sziikebbé
valé mozgistérre, adossig bevondsat feltételeztiik.
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1. tablazat: Mérleg és eredménykimutatas tételeinek valtozasa a piaci értékek
alapjan (eurd)

- Jatékosok netté | Jatékosjogok Adézott Rovid lejaratu
regisztracios joga | amortizacidja eredmén kotelezettségek
be- modosi- be- modosi- be- modosi- be- modosi-
szamolé  tott szamolé  tott szdmolé  tott szamoldé  tott

Szezon

2016/17 247752 257724 63699 53727 42568 17570 427480 462450
2017/18 265344 262089 81914 85169 -19229 -58 059 312678 348 253
2018/19 312297 306526 111203 116974 -39 896 -98 992 390 566 443 891
2019/20 351827 373075 127512 106264 -89 682 -127 095 434 932 493 593
2020/21 269016 293158 116736 92594 -226813 -230691 387458 415478

2021/22 330159 342319 109677 97517 -239258 -168816 384214 325932

Forras: sajat szerkesztés a Juventus éves pénziigyi jelentései és a Transfermarkt alapjan

Milyen hatast valtott ki a tékenyereség manipulacidja a Ju-
ventusnal?

A tékenyereség manipuldcidjabdl szarmazd hatdsokat a sportag sajatossagait figye-
lembe vevé mutatészamrendszer segitségével igyekeztiink megitélni. llyen mutaté-
szdmrendszernek tekintettiik az UEFA megujitott szabalyozasat.”

Sajat téke

A beszamoldk alapjan a Juventus a vizsgalt id8szakban végig pozitiv sajat tékével mi-
kodott. A helyzet drnyaldsaként a manipuldlt t6kenyereségbdl ad6d6 eredményégi
valtozds vizsgilatit végeztiik el, és az igy kialakul6 pénziigyi adatokat elemeztiik.
A jatékosértékesitésekbdl eredd bevételt dsszevetettiik a piaci értékekkel és arra let-
tiink figyelmesek, hogy az esetek tobbségében a beszimoldban megjelenitett adatok
a piaci értéket meghaladtak, vagyis a transzferek feliilarazottak voltak. Emiatt a piaci
értékekkel szimolva a tirgyévek eredményét, és ezdltal a sajit téke dllomanyat ezen

11 Valasztisunk azért esett az 1ij modellre, mert a kordbbi FFP kevésbé komplex médon vizs-
galta a pénziigyi fenntarthatdsigot, illetve a tulajdonosok befizetéseivel kompenzalhaték
voltak a pénziigyi veszteségek. Aannak megitélésére, hogy sziikség esetén megfelel6 mér-
tékii befizetés tortént volna-e, nincs lehet8ségiink. Emiatt azt is ki kell emelniink, hogy a
mutatok értékeinek elvarttdl vald eltérése nem jelent szabalytalansagot, hiszen a vizsgalt
id6szakban ezek a korlatozdsok nem voltak hatdlyban. Csupdn a pénziigyi helyzet megité-
1ését segitik eld.
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kiilonbozetekkel csokkentettiik minden szezonban, tovabbd figyelembe vettiik az
ebbdl ad6d6 amortizacids killonbozetet. A korrigalt értékeket figyelembe véve meg-
allapithato, hogy a Juventus a 2018/19 szezonban negativ sajit t6kével rendelkezett
volna, tehat nem tett eleget az Gjonnan hatélyba 1ép6 pénziigyi feltételnek (2. tabla-
zat).

2. tablazat: Sajat t6ke értéke beszamolo6 és piaci érték alapjan (eurd)

m Sajat téke beszamolé szerint Sajat téke piaci érték szerint

2016/17 93773793 68 775993
2017/18 72 044 071 33 214 271
2018/19 31242 712 -27 852 838
2019/20 236 351085 198 937 635
2020/21 8 657 275 4778 842
2021/22 164 707 771 235150 154

Forras: sajat készités a Juventus éves pénziigyi jelentései alapjan
Likviditasi rata

Likviditasi rata alatt a forgdeszkozok és rovid lejarata kotelezettségek hanyadosat
értjiik. Jelen esetben a Juventus éven beliili fizet6képességét tudjuk jellemezni ezen
mutaté segitségével. A mutatd értéke kivanatos esetben legaldbb 1, ami azt jelenti,
hogy az éven beliil felmeriil§ kotelezettségeit biztosan ki tudja elégiteni az éven be-
lil pénzeszkozzé tehetd forgdeszkdzallomanyabol. Eljardsunk hasonld, mint a sajat
téke vizsgalatanak esetében (3. tdblazat). A piaci értékek és amortizacids kiilonboze-
tek korrekcidjaval a 2021/22-es szezon kivételével minden szezonban csokkenteniink
kell az adott évi eredményt, a kiilonbozet értékével pedig megnovelni a rovid lejaratd
kotelezettségeket. Ezen szamitds eredménye, hogy az egyébként is stabilan 1 alatti
értéket felvevé mutaté még alacsonyabb lett, amikor azt piaci alapon szamitottuk ki.
A 2021/22-es szezonra kiilon felhivnank a figyelmet, hiszen ekkor rendre piaci érték
alatt értékesitette a Juventus a jatékosait. Példaul Cristiano Ronaldo jatékjoganak el-
adaskori piaci értéke 45 millié eurd volt, mig a Juventus 15 millié eur6 + 2 milli6 eurds
bénusszal értékesitette. Ennek folyaman, ebben a szezonban eredményt néveltiink
(emiatt a rovid lejaratu kotelezettségeket csokkentettiik), amivel a likviditasi mutat6
értéke is nétt a beszdmolé adataibdl szamitott értékhez képest. Osszességében ez a
mutatd mégis stabilan 1 alatti értéket vesz fel a teljes vizsgalt id6szakban, amely nem
tett volna eleget a likviditdsi mutatd elvart kritériumadnak, tehdt kijelenthetd, hogy a
Juventus a beszdmol6 és a piaci értékek szerinti adatok alapjin sem teljesitette.
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3. tablazat: Likviditasi rata

Datum/mutaté Likviditasi rata

Piaci érték szerinti likviditasi rata

2017. 06. 30. 0,62 0,58
2018. 06. 30. 0,49 0,44
2019. 06. 30. 0,44 0,39
2020. 06. 30. 0,60 0,53
2021. 06. 30. 0,48 0,45
2022. 06. 30. 0,56 0,67

Forrés: sajat szerkesztés a Juventus éves pénziigyi jelentései alapjan
Netté adéssagallomany

Ezen mutatd értékelésekor minden egyes szezonban a klub kételezettségeit vizsgal-
tuk, amelybdl levonva az adott szezonban meglévé koveteléseit megkaptuk a klub
nettd adossiagallomanyat. A mutatd nagysiaga mellett tekintettel kell lenni annak az
id&szak soran megfigyelhetd trendjére is. A mutato alakuldsira hatast gyakorol a mi-
kodési eredmény is, hiszen ettdl fiigg az, hogy a klub adéssigallomanya mennyire
fenntarthaté. Epp ezért a targyévi adéssagallomanyt minden esetben korrigaltuk az
adott év mi(ikodési eredményével, hogy még atfogobb képet kapjunk. A mutatét kii-
16n kiszamoltuk, csak a jatékostranszfer kotelezettségek és jatékostranszfer kovetelé-
sek kiilonbségére vetitve is. A 2021/22-es szezon addssagallomanyaba is megfigyelhe-
t6 az a jelenség, hogy a Juventus abban a szezonban jéval piaci érték alatt értékesitett
jatékosokat, ezért arra a szezonra a beszamol6 szerintinél alacsonyabb kotelezettség
allomannyal szamoltunk. Az is megallapithato, hogy a tobbi szezonban a manipulalt
tékenyereségnek koszonhetGen a piaci értékekkel vald szamitasok soran magasabb a
nettd adossagallomany.

4. tablazat: Nett6 adéssagallomany (eurd)

- Beszamolé szerint Piaci érték szerint

Szezon Két.glezet’fségek Jé,t. transzf. kot - Kbt?lezet'fségek J{it. transzf. kot -
— Kovetelések Jat. transz. kov. - Kovetelések Jat. transz. kov.
2016/17 651863 322 01138 852 686 833 322 126 108 852
2017/18 593 866 553 37 754 365 629 441553 73329 365
2018/19 783199 907 91640 217 836 524 907 144 965 217
2019/20 726 359 019 -6 233125 785 020 019 52 427 875
2020/21 764 221 474 45 561 452 792 241474 73581452
2021/22 652 914 116 58 717 169 594 632 116 435169

Forrés: sajat szerkesztés a Juventus éves pénziigyi jelentései alapjan
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Az adbssdgallomany novekedését mégjobban szemlélteti az 5. tablazat, amely mar
az adott évi miikddési eredménnyel korrigalt adatokat mutatja. Ennek legf6bb oka,
hogy a 2016/17-es szezon kivételével a vizsgalt években negativ m(ikodési eredményt
realizalt a klub, amellyel megszegte volna a fenntarthat6 ad6ssagra vonatkozé irdny-
elv misodik pontjit. A 2021/22-es szezonban a miikddési veszteség eléri a 220 milli6
eur0s értéket, amelyet akdr a beszdmolo, akdr a piaci érték szerinti jatékostranszfer
szerinti addssagallomanyhoz viszonyitunk, nagyjabdl hasonl6 6sszegekrol beszélhe-
tiink. Megallapithato tehat, hogy a fenntarthat6 adéssag szempontjabol a klub tér-
gyévi miikodési veszteségei is nagy szerepet jatszanak.

5. tablazat: nett6 addéssagallomany és miikodési eredmény kapcsolata (eurd)

- Beszamolé szerint Piaci érték szerint

Kotelezettségek — Jat. transzf. kot. — Kotelezettségek — Jat. transzf. kot. —

el Kovetelések Jat. transz. kov. Kovetelések Jat. transz. kov.
2016/17 584 485 891 23 761 421 619 455 891 58 731 421
2017/18 595 300 611 39188 423 630 875 61 74 763 423
2018/19 798 529 204 106 969 514 851854 204 160 294 514
2019/20 793 419 735 60 827 501 852 080 735 119 488 501
2020/21 978 343 780 259 683 758 1006 363 780 287 703 758
2021/22 874 568 450 280 371503 816 286 450 222 089 503

Forras: sajat szerkesztés a Juventus éves pénziigyi jelentései alapjan

Squad Cost Ratio

Az UEFA pénziigyi szabdlyozasinak harmadik pillére a koltségkontroll, amelyet, a
Squad Cost Ratio (SCR) nevii mutatdval probal biztositani. Ez a jatékoskerethez kap-
csolddd bevételekre juto koltségeket vizsgdlja. A beszamolé szerinti SCR mutaté a
koronavirus idGszakdig - az dtmeneti idGszak tervezett értékeihez képest - elfogad-
hatd értékeket vett fel, &m a koronavirus hatdsara 2020-tdl kezdve mér 100% feletti
értéket mutat (6. tablazat). A koronavirus hatdsit a bevételi oldalon érhetjiik tetten.
A manipuldlt tékenyereség kovetkeztében magasabb bruttd értéken keriiltek be a
jatékosok a konyvekbe, eziltal az id6szakonként elszamolt amortizacié is nétt, leg-
f6képp 2020-t6l kezd6dben. Az dltalunk szamitott modositott SCR mutatd elemeit
éppen ezért mind a bevételi, mind pedig a raforditas 4gon mddositottuk. A 2020/21-
es szezonig jol kivehetd, hogy a mddositott mutaté még nagyobb értéket vesz fel,
mint a beszimold szerinti, hiszen a bevételek csokkentése nagyobb mérték{, mint az
altaluk generdlt amortizacié csokkenése A 2021/22-es szezon a piaci ar alatti értéke-
sitésre vezethetd vissza. A modositott SCR azért vesz fel kisebb értéket ebben a sze-
zonban, mint az eredeti, mert a kordbban magasabb értéken aktivalt jatékjogok utan
elszdimoland6 amortizaciét tovébbra is csokkenteniink kellett, illetve ezzel parhu-
zamosan a bevételeket novelniink kellett, mivel azok a piaci értéknél alacsonyabbak
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ebben a szezonban. A korrekcidkbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a mutato
érzékeny arra, ha piaci értéknél szignifikinsan magasabb vagy alacsonyabb értéken
ad el jatékosokat egy klub. Péld4ul a 2018/19-es szezonban manipulalt t6kenyereség-
gel 10 szazalékpontot tudtak lefaragni a mutatébdl ugyanazon szezon maodositott
értékéhez képest. A 2021/22-es szezonban 17 szdzalékponttal ndvelte a mutatd érté-
két az, hogy a jatékostranszferekbdl szairmazo bevételek nem érték el a piaci értéket.
Az UEFA t6bb évet ad arra, hogy szezonrdl szezonra, optimalis esetben 10 szdzalék-
ponttal tudjak csokkenteni a mutaté értékét a klubok. Ez is jelzi azt, hogy mennyire
szembet(ing, ha egy szezonon beliili 10-20 szdzalékpont eltérés van a manipulalt és
a piaci értékek kozott.

6. tablazat: Squad Cost Ratio

szezon ~ [scR(%) Médositott SCR (%)

2016/17 62,0 64,4
2017/18 733 80,1
2018/19 78,8 883
2019/20 75,8 80,6
2020/21 102,6 103,8
2021/22 12,3 95,3

Forras: sajat szerkesztés a Juventus éves pénziigyi jelentései alapjan

A Juventus esetében még a manipuldcié segitségével sem sikeriilt kedvezd gaz-
dasagi képet kialakitani. A klub még ilyen eszkozok alkalmazasaval sem tudta ja-
vitani a romlé likviditasat, a koltségvetését behatdroljak az évrél évre sulyosbodd
eredményagi veszteségek, amelynek kovetkeztében sajat er6bdl tékét sem képes be-
vonzani. Egy esetleges kiils6 t6kebevonds vagy a tékenyereség tovabbi manipulaldsa
vizsglatunk alapjin csak tovabb stilyosbitand a klub ad6ssighelyzetét, amely novel-
né a klub nemfizetési és miikodési kockazatat.

Az UEFA dltal 1étrehozott SCR mutat6 véleményiink szerint jol titkrozi a Juven-
tus jelenlegi helyzetét. A mutato alapjan ugy tudna kildbalni a klub ebbdl a helyzet-
bdl, ha visszafogna a jatékoskereskedelemben a koltekezéseit, hiszen ezen 4gon nem
tudta jol menedzselni az addssagat. Igy egyre kisebb mértékben tud részt venni a
nemzetkozi jatékoskereskedelemben. Ez a probléma minden bizonnyal csak rontja
a klub jov6beli meccsnapi és kozvetitési bevételeinek potencialis értékét. A folyamat
megforditdsa a klubmodell véltoztatdsaval, az akadémia fejlesztésével és az utinpot-
14sbol érkez6 jatékosok beépitésével, értékesitésével lenne lehetséges.
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Osszegzés és kitekintés

A labdarigas szamos iparagi sajatossaggal bir, a szervezetek meglehetsen egyedi és
nehezen értékelhet$ er6forrdsok bevondsaval mitkodnek. Ahogy arra a bemutatott
eset is ravilagitott ez a nagyfoku szubjektivitas a pénziigyi beszdmoldk tartalmara
is hatdssal van, ami a megbizhat6 és valds kép biztositasat veszélyeztetheti. A szub-
jektivitas dlcdja mogé bujtatott manipuldcié segithet a klubok pénziigyi helyzetét
kedvez6bb szinben feltiintetni, ami egyrészt a befektet6k szdmdara okozhat karokat,
masrészt a szabalyoknak valé megfelelés vizsgalatat is neheziti (mely kozvetetten a
tobbi klubot érinti kdrosan). Emiatt nagy jelent6sége lenne egzaktabb értékelési el-
jarasok megalkotdsanak. Az is beldthat6 ugyanakkor, hogy hogy értékelési eltérések
szarmazhatnak a johiszemtiség keretein beliili szubjektivitasbol, emiatt a szandékolt
és nem szandékolt manipulacidk detektalasa szintén egy kritikus teriiletnek tekint-
het6.

A Juventus esetét vizsgalva lathattuk, hogy az 4tigazoldsi dijak manipulicidja
segitett a klub helyzetét kedvezébb szinben feltiintetni, viszont a kedvezétlen fo-
lyamatok ennek ellenére is tetten érhetSk voltak. Az eset soran az is megfigyelhetd
volt, hogy az dtigazolasi dijak manipuldcidja csupan rovid tavii megoldast jelentenek,
hosszabb tdvon pedig tovébb fokozzak a gazdalkodasi nehézségeket. Igy ez a megol-
das csupdn akkor jelenthet el6nyt egy klubnak, ha csupan egy-egy évben nem felelne
meg (egyszeri sokkok miatt) kiilonb6z6 szabalyozasoknak, tartésan veszteséges mii-
kodés esetén viszont a problémak elmélyiiléséhez vezet. Mindez pedig veszélyezteti
a klubok mtikodését és ezaltal az okoszisztéma fenntarthatdsagat is.

Kiemelt jelentGséglinek tartjuk ezért, hogy nemzeti és nemzetkozi szervezetek
detektaljak a manipulativ elszamolasokat, viszont ezzel parhuzamosan legyenek
tekintettel a szakirodalmakban is kiemelt magas foku szubjektivitasra, ami véle-
ményiink szerint nem eliminalhatd teljeskortien. A kreativ szdmviteli technikak
héttérbe szoritdsa novelheti a transzparenciat. Az ellenérzések fenntartasa vagy fo-
kozdsa mellett fontosnak tartjuk szabalyozasi kornyezet kialakitdsat, mely a klubokat
a fenntarthaté miikodésre 6sztonzi, ezzel is biztositva az ipar mikodési kereteinek
stabilitasat (Denich és Hajdu, 2021).

Tanulmanyunk korlatjat az jelenti, hogy bar a Juventus esetén keresztiil igazol-
hat6va valtak a t6kenyereség manipuldcidjdnak kiros kovetkezményei, de az nem
nyert feltirast, hogy ez a jelenség mekkora teret nyert a labdaragas vilagiban, igy
ezen tanulmany alapjan nem itélheté meg, hogy ez mekkora kockazatot jelent az
okoszisztéma szamara. Ezen kérdés vizsgalata tovabbi kutatasok alapjat képezheti.
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