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A szélesebb szakmai kozonség szimara Branko Milanovic leginkabb az elefantgorbé-
jérél ismert. Ezen az dbran azt mutatta be, hogyan valtozott a vildg népességének jo-
vedelmi helyzete 1988 és 2008 kozott. A gorbe Kina felemelkedését és a kozéposztaly
jovedelemnovekedésének stagndlasit vagy esetleges csokkenését mutatja az Egyesiilt
Allamokban és a fejlett vilag tobbi részén is. Mint minden gorbe, ez is egy torté-
netet mesél el - a globélis gazdasigi dtrendez6dés narrativijit a jovedelemeloszlas
szempontjabdl. Milanovic cikke része volt a szakirodalomban végbemend szélesebb
korti elmozduldsnak, amely a jovedelemeloszldsra 6sszpontosit. Ez az 1j téma tiik-
rozte a 2008 utani 4j gazdasagpolitikai irdnyt, amely nem nélkiilézte a populizmust.
A recesszié utdn, a hetvenes évek kozepén kezd$dott neokonzervativ-neoliberdlis
irdnyzattal ellentétben, a hangsuly a felzark6zo és a lemaradé csoportokra helyezé-
dott at. A csepegtetés-elmélet egyre kevésbé volt elfogadott, ahogy az dllam és a piac
szétvalasztasdnak gondolata, a deregulicidra épiil6 gazdasigpolitikai doktrina is. Az
allami beavatkozds kezdett elfogadotta véalni a kbzgazddszok korében: a kérdés a ,ho-
gyan’-ra csokkent, hogy milyen kozvetlen célokat kell elérni és milyen eszkozokkel.
Ennek az elméleti és gyakorlati vitinak dont6 eleme volt a jovedelmi viszonyok at-
rendez6dése. Ezt a kérdést Thomas Piketty 2013-ban megjelent, A téke a 21. szdzadban
cimi konyvében is nagy erével vetette fel. A konyv médszertani ujdonsagot hozott a
kozgazdasagi szakirodalomban is, a gazdasagtorténet és a human tudomanyok djra-
felfedezésével. Gazdag torténelmi adatbazist haszndlt fel a jovedelmi egyenlStlensé-
gek szélsGséges kilengéseinek bemutatasara, és Balzac, Stendhal és mas irok idézeteit
haszndlta illusztricioként. Megoldasi javaslatat és elméleti allitdsait sok vita Gvezte,
de munkaja kétségtelentil hozzdjarult egy nyitottabb kozgazdasigtanhoz. Milanovic
Uj munkdja ehhez a témahoz kapcsolddik, de Milanovic most elméleti szempontbdl
vizsgélta a jovedelmi egyenl6tlenséget. Ez azért figyelemre méltd, mert a kozgazda-
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sdgtan torténete mar nem kotelezd tantdrgy az iskolai tantervekben. Ezzel a konyv-
vel Milanovic elkezdte visszahozni a tudomanyégat a kozgazdasigtan féaramaba. Ez
nem egyediilallg, hiszen minden tudomanyignak megvoltak a maga eréfeszitései a
multjaval valé foglalkozasra. A tudomanyag multja egyben a jovéjének irdnya is, hi-
szen az igények megjelenésének mddja meghatarozza azokat a célokat is, amelyekért
a tudomdanyag létrejott.

Az egyenl6tlenséggel kapcsolatos elméleti gondolkodas kezdete torténelmileg a
francia forradalomhoz, elméletileg pedig Francois Quesnay munkassagahoz kotédik.
Ez a kiindulépont egyben kézgazdasagtani filozéfiai kiindulépont is, hiszen Mila-
novic az osztalyproblémdt és annak kezelését tekinti a kozgazdasdgtan legéget6bb
kérdésének. Ez természetesen elfogadhatd néz6pont, de azzal is lehet érvelni, hogy a
gazdasagi egyenlGtlenségek kezelése a kulturtorténetben is korabbi 6rokséggel ren-
delkezik. Jelen volt az 6kori gorog szerz6knél, mindenekelStt Arisztotelésznél, vagy a
kozépkori filozéfidban. A francia forradalom e gondolatmenetbdl valé kibontakozasa
is azt az lizenetet kozvetiti, hogy az egyenl6tlenség forradalomhoz vezethet, és hogy
annak elkeriilése meghatdrozza a kozgazdasigtant. Ez nem alaptalan, de pozitivan
is leirhato: a kozjo a kozgazdasagtan célja, amit a tdlzott jovedelemegyenlStlenség
megakadélyozhat.

Milanovic azonban kdnyvében elhagyta a gazdaségi egyenl&tlenségnek ezt a tech-
nologiai, értékalapu aspektusit, és ,szorosan a jovedelemelosztasra 6sszpontosit” (1.
0.), amelyet ,minden szerz§ sajat szemszogébsl” mutat be. (4. 0.) A kivalasztott koz-
gazdaszok természetesen emblematikusak - Francois Quesnay, Adam Smith, David
Ricardo, Karl Marx, Vilfredo Pareto és Simon Kuznets -, majd a 7. fejezetben leirja a
hosszu hallgatdsit ennek a kérdésnek, amely az 1970-es években kezd8dott és 1énye-
gében a 2008-as valsigig tartott. Mindazonaéltal Milanovic az elmélet torténetének
alakjai koziil kiemeli Marxot, és végiil koré szervezi az 9sszes tobbi nézet targyaldsat.
Kétségtelen, hogy ez nemcsak az elmtilt 30 évvel, hanem taldn az elmult 75 évvel is
szakitdst jelent, amidta Smith lett a nyugati kdzgazdasdgtan kiindul6pontja, f6ként a
lathatatlan kéz érvelése miatt. Ez a harmonikus piac m{ikodésének igazolasit jelen-
tette, szemben a terv-uralmi modellel vagy a szocialista nézettel.

Milanovic elméletének tGjragondoldsdban valdszintileg nem a marxi hagyomany
felé valé elmozdulds a végsd 1épés. Milanovic nem kivinja kovetni a forradalmi
hagyomanyt, ezért csak a sz(ik gazdasagi problémadra koncentral; az egyes szerzSk
elméleteit mutatja be, nem pedig a tevékenységiikbdl fakado politikai cselekvést.
Az allaspontokat hirom nagy nézetrendszerbe csoportositott, egymdssal versengd
elméletként irja le: ,Az els6 négy - Quesnay, Smith, Ricardo és Marx - az egyenl6t-
lenséget alapvetGen osztélyjelenségnek tekinti. A tobbiek masként latjak a dolgokat.
Pareto esetében a legfontosabb hasadds az elit és a lakossdg tobbi része kozott van.
Kuznets szerint az egyenlStlenséget a vidéki és varosi tertiletek, illetve a mezGgaz-
dasdg és az ipar kozotti jovedelemkiillonbségek okozzak.” (12. 0.) Bar ezek egymadssal
versengl elméletek, mégis dialektikus Osszefiiggésben értelmezhetdk.

Az els6 szerz6 Francois Quesnay, fejezet Tdrsadalmi osztdlyok eqy gazdag mezd-
gazdasdgi kirdlysdghan. Quesnay a francia fiziokratikus gondolkodds megteremtdje,
és Milanovic ezt az iskolat beépiti a korszak gazdasagpolitikai vitdiba, a merkantiliz-
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mussal, illetve annak francia valtozataval, Colbert-vel folytatott vitiba. A merkanti-
lizmus az ipar fejlesztését tekintette elsédleges célnak a mez&gazdasiggal szemben.
Az ipar és az export fejlesztésére torekedett a mezGgazdasdg rovasira. Quesnay és
a fiziokratdk elutasitottdk ezt, és harmonikusabb gazdasdgi struktirara torekedtek.
A harmonia volt a térvény, a természeti torvény, amivel érveltek allaspontjuk mel-
lett, amelyet a hibas gazdasagpolitika torzitott el. ,A kormanyzas természetes torvé-
nyei az emberiség szimara legelényosebbek: a szabadsag és a magantulajdon tiszte-
letben tartdsa, amely a mez6égazdasdg vagyonteremtd erején alapszik.” (31. 0.) A torz
jovedelemeloszlas az egyensulytalansag jele, és Milanovic ezt részletesen bemutatja
torténelmi adatokkal. Azt is llitja, hogy a francia vezetés tudatosan torekedett erre,
ami alapvetd hibdjuk lett. ,A francia uralkodd elit olyan magasra tolta az egyenl6t-
lenséget, amennyire csak tudta - persze nem olyan kozel a 100 szdzalékos hatirhoz,
mint sok gyarmaton, de nem is nagyon messze attdl. A francia jovedelmi szintek
alacsonyabbak voltak, mint az angoloké.” (33. 0.) A fiziokratak gazdasagpolitikdjuk
kozéppontjdban nem az addzas allt, hanem a mez6gazdasagbdl szarmazé termelé-
kenységnovekedés kiakndzasa. A jovedelemelosztds igazsdgossiaga tehdt hatékony-
sagnoveld, ami eltavolitja Milanovicot a puszta tjraelosztas gondolatatél. Erdekes
modon a fiziokratak modellje Kina volt, ezt a modellt akartak importalni Francia-
orszagba és egész Eurdpaba. Nem véletlen, hogy a fiziokratdkat reformereknek és
nem forradalmaroknak nevezték, mint a felviligosodas filoz6fusait, hiszen Quesnay
is ugy latta, hogy a kinai modellt az vezérelte, hogy Kina 4000 éves torténelme so-
rdn képes volt fenntartani a stabilitdst. Quesnay szerint a termelékenység forrdsa a
jovedelem helyes elosztdsa a termelési tényez&k tekintetében. Az osztalyok kozotti
jovedelmi viszonyokat hires tibldzatiban szemlélteti. Eredeti munkdjdban hirom
osztalyt killonboztetett meg: a parasztsigot, az iparosokat és a nem termel6 osztélyt.
Milanovi¢ ezt tovabbfejlesztette, és egy kiilon osztalyt tett hozzd, megkiilonboztetve
a kézmiiveseket és a bérlSket. (p. 39.)

Az ezen osztilyok kozotti jovedelemaramldsban jon létre az egyensuly, és ez
a novekedés forrasa. ,Az altaluk leirt tirsadalom szerkezete és az dltaluk kozolt
jovedelemszamok az akkori francia gazdasig némileg megszépitett valtozatit
mutatjak. Ennek oka, hogy a fiziokratdknak tanulmdnyaik soran végig az volt a
rejtett céljuk, hogy az uralkoddk - vagyis a kirdly és a koriilotte él6 nép - szamdra
szemléltessék, milyen jolét lehet Franciaorszagé, ha megfelel politikat alkalmaz-
nak.” (46. 0.) Milanovic azt is sugallja, hogy a novekedés feltétele a jovedelmek helyes
elosztasa, ami a 20. szdzadi makro6kondmia egyik tézise lett.

A kovetkez§ szerz§ Adam Smith, akivel kapcsolatban Milanovic legfontosabb
megallapitasa az, hogy neki is van jovedelemelosztasi elmélete, de ez a b8ség és a
gazdagsig témadja alatt rejtézik. Ennek megallapitisdhoz Milanovic elGszor is tisz-
tdzza, hogy Smith nem utasitotta el az dllami beavatkozést. ,A vagyon gyarapoddsa
az az eszkoz, amellyel az emberek nagyobb része javasolja és kivanja javitani a hely-
zetét. Szerencsésnek érezte magdt, hogy felfedezte, hogy a ,természetes szabadsig”
rendszere az, amely maximalizdlja a gazdasagi jolétet — vagyis a legjobban kielégiti
az emberi szenvedélyeket. Ez viszont azt jelentette, hogy az emberi szabadsig és a
gazdasagi novekedés kozott természetes egybeesés van. Smith-t gyakran tul szliken
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értelmezik, mivel ellenez szinte minden kormdnyzati beavatkozdst a gazdasigi
tigyekbe. Ez nem igaz: maga Smith szdmos olyan esetet emlit, amikor a kormanyzat
kozremiikodése sziikséges (a nemzetbiztonsagi tigyekben, mint a hajézasi torvény,
a kezd§ ipar védelme, a monopoliumok megakadalyozdsa, a munkaerd kizsakma-
nyoldsdnak korlatozasa, a pénziigyi szabalyozas bevezetése, valamint az Osszejatszas
elleni politika bevezetése, kiilonosen a munkdsok ellen 6sszeeskiivést sz6 munkal-
tatokkal kapcsolatban). (48. 0.) Ez egy neoliberalis félreértés. Smith leiré mdédon
szdmol be a lathatatlan kézrél - csak azt éllitotta, hogy lathatatlan -, ami nagyja-
bdl Kantnak a megismerés korlatairol szolo kijelentésével egyenértékii. Smith ma-
sik kulcsfontossagu el6relépése a globdlis szemlélet volt. ,,Smith érdeklédése, akar-
csak a legjobb fejlesztési kozgazddszok kutatdsai, az egész vilagra kiterjedt.” (s1. 0.)
Nem egyetlen orszdgra koncentralt; az orszdgokat gazdagsiguk alapjan rangsorolta,
és ennek a rangsornak a forrdsa a munkamegosztis fejlédése volt. Smith esetében
Milanovic bemutatja a korszak egyenlStlenségét Nagy-Britannidban is, ami a kapi-
talistak és a foldbirtokosok lekiizdhetetlen jovedelmi elényét mutatja a tarsadalom
tobbi részével szemben. A Smith és a fiziokratdk kozotti vita alapja a termelékenység
forrasa, és ezaltal a hatékony és igazsigos jovedelemelosztas elveinek helyessége volt.
Smith szdmdra ez a forrds a munkamegosztas; a megfelel§ részvételhez azonban a
jovedelmek helyes elosztdsara is sziikség van. ,Megjegyezve, hogy minden nagy poli-
tikai tdrsadalomban a cselédek, a kiilonb6z6 fajtdju munkasok és munkdsok alkotjak
a sokkal nagyobb részt”, Smith hozzatette, hogy ,ami a nagyobb rész kortiilményeit
javitja, az sohasem tekinthet$ az egészet sujto kellemetlenségnek. Bizonyira nem
lehet olyan tarsadalom virdgzo6 és boldog, amelynek tagjainak joval nagyobb része
szegény és nyomorult.” (p. 62.)

Az a kérdés, hogy mennyi jovedelem sziikséges a részvételhez, nem annyira a
nemzetek gazdagsiga, mint inkdbb az erkolcsi érzelmek elmélete témdja, mivel a
partatlan megfigyel§ abban tudja megitélni. Smith, Mandeville-lel ellentétben, er-
kolcsi mércét rendelt a piachoz és a munkamegosztashoz. Ez az erkolcsi norma nem
a piac velejardja. A lathatatlan kéz feladata, hogy ezt a normat érvényesitse, és a gaz-
dasigpolitikdban ettdl eltérni alapvetd hiba. Ez a helyzet a monopdliumok esetében;
Smith ezért azt szorgalmazza, hogy az 4llam ne vallalja fel ezeket. ,Egy kizdrdlagos
keresked§ tarsasdg kormdnya talan a legrosszabb minden kormany koziil, bAirmilyen
orszag szamara.” (69. 0.) Az erkodlcsi norma j6létet teremt, és ez a jolét, valamint az
annak fenntartdsdra iranyul6 torekvés helyes jovedelemelosztasi ardnyokat hoz 1ét-
re. Smith aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a legalacsonyabb tarsadalmi csoportok
jovedelme a leggazdagabb fejlédé tarsadalmakban emelkedik a legerdteljesebben.
Smith arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a relativ béreket és a relativ nyereséget — vagy-
is a bérek és az Adam Smith-féle megtériilési raitak tartomdnyait - nem befolydsolja
a tarsadalom fejlett vagy hanyatld allapota. Minden bér egyiitt emelkedik vagy csok-
ken anélkiil, hogy egymashoz képest valtozna, és ugyanez igaz a profitra is”. (74. 0.)
A nodvekedés és az erkolces kozotti kapcesolat nem nélkiilozi a foldesurakat; még ha oly
sok neoliberdlis el is torzitotta Smith eredeti irdsat, tény, hogy Smith a foldesurak,
és nem a kapitalistak szerepét tartja elsGdlegesnek. A foldesurak szerepe az erkolcs
védelme.
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2.2. tablazat: Az egyes osztilyok megegyez6 és egymassal ellentétes érdekei

| [Foldbirtokosok | Kapitalistak

, . . e Veszit Nyer
A ,,tars;{dalom javuldsaval Nyer (a bterlletl dijak (a profit csdke  (a relbérek
az osztaly... emelkedésével) o .
kenésével) emelkedésével)

Az osztaly képessége, Magas Alacsony

p s Alacsony [
hogy meggyd6zze a politikai (a tétlenség miatt) (aszofizmus  (az oktatds
dontéshozodkat... g miatt) hidnya miatt)
A Elos [ Erelel e Azonosak Ellentétesek  Azonosak

képest az osztdly sajat érdekei...

(p-77)

Abrit gazdasagpolitika hibdja nem az volt, hogy nem tette lehet6vé a téke szabad-
sdgat, hanem az, hogy a foldbirtokosok a sajit érdekeiket és nem a kozjot tekintették
vezérld elvnek. Ezért veszitette el Nagy-Britannia az Amerikai Allamokat.

A kovetkez fejezetben Milanovic David Ricardoéval foglalkozik, aki azt vizsgilta,
hogy a kapitalistik hogyan valhatnak a stabilitds biztositékava. Smithhez hasonlé-
an Ricardo is felvetette a fejlédés iranyitdsanak kérdését, de Ricardo ebbdl kozvet-
leniil a jovedelemelosztds és az addzas problémajat vonta le. Konyvének stilusa és
absztraktsiga nem pusztdn a tudomdnyos szigor, hanem az univerzalizmus jegyé-
ben sziiletett. Mindeniitt alkalmazhaté elveket keres, amelyek szorosan kotédnek
a napdleoni habord utdni korszakhoz. A kontinens egységesitése akkoriban alapve-
t6 kovetelmény volt, amelyet jogilag is végre lehetett hajtani; ez volt a Code Civil.
A kozgazdasdgtan torvényei lehetnek egyetemesek, és Ricardo konyve errél szol.
Nagy-Britannia f6lénye tehdt abban 4llt, hogy a kozgazdasigtan egyetemes torvé-
nyeit kovetkezetesebben érvényesitette, mint mas orszagok. Ennek elsGdleges elve
a kapitalisték fels6bbrendtisége a foldesurakkal szemben, mert a kapitalistik jobban
segitik a munkdsok és a tirsadalom egészének fejl6dését. ,Ricardo a polgéri terme-
1ést partolta, amennyiben az a tarsadalmi termelGer6k legkorlatlanabb fejl6dését [je-
lentette], nem térédve a termelésben résztvevdk sorsaval, legyenek azok kapitalistak
vagy munkdasok. Ragaszkodott a fejlédés e szakaszanak torténelmi igazoldsdhoz és
sziikségességéhez. Eppen a torténelmi multérzék hianya jelentette azt, hogy mindent
koranak torténelmi néz8pontjabdl szemlélt.” (p. 91.)

Ennek igazoldsira Milanovic Marxot idézi. Ricardo kapcsolata a korabeli brit gaz-
dasagpolitikai vitdkkal mindenekel6tt a kukoricatérvények elutasitdsa volt. Ricardo
azzal érvelt, hogy ezek a torvények eltorzitottik a jovedelem helyes elosztasat a foldbir-
tokosok irdnydba, és ez csokkentette a hatékonysagot és a termelékenységet. A jaradék
esetében Smith még az abszolit jaradék mellett volt, de Ricardo mar egyértelmfien el-
utasitotta azt. Ricardo érvelése a t6ke-munka viszonyra vezethetd vissza, nevezetesen
arra, hogy a profit csak a munkabér rovésira novekedhet. ,Az egész munkam sordn arra
torekedtem, hogy megmutassam, hogy a profit mértéke soha nem ndvekedhet mas-
ként, mint a bérek csokkenésével, és hogy a bérek dlland6 csokkenése csak a sziikségleti
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cikkek csokkenése kovetkeztében kovetkezhet be, amelyekre a béreket koltik.” (96. o.)
A bér szintjét azonban a késGbb a bérek vastorvényének nevezett természeti torvény
szabdlyozza, mivel a bér nem lehet kevesebb, mint az a pénzosszeg, amely a munkds
megélhetéséhez sziikséges javak, mindenekel6tt a gabona megvasarlisahoz sziikséges.
Ha a gabona drat vimokkal és mas eszk6zokkel magasabban tartjak, akkor ebb6l maga-
sabb bérszint kovetkezik, de ez a magasabb bérszint nem emeli az életszinvonalat, és ez
végsG soron azt jelenti, hogy a foldesurak csak a tékésektdl veszik el a profitot. A mun-
kasosztaly helyzetének javulasardl szolé érv alsagos, allitja Ricardo, mert a foldesurak
a magas vamokkal sajat magukat védik, nem pedig a munkasokat. Ricardo rendszeré-
ben természetesen van bérleti dij, de ezt a bérleti dijat a foldbirtokosok a fold kizsak-
manyoldsdbdl generaljak. Ricardo tulajdonképpen a foldbirtokost tette kapitalistava.
Ricardo azt is allitotta, hogy a munkésok fejlédésének és meggazdagoddsinak forrdsa
a megfelelGen kezelt t6ke. A tékés az, aki megvédi a munkast, és a két osztaly kozott
nincs osztalyellentét. Osszefoglalva, Ricardo megteremtette a jovedelemelosztas és a
gazdasdgi novekedés elsd integracidjat, a novekvd gazdasagot 6sszekapcsolta a magas
tékés jovedelmekkel, és amellett érvelt, hogy a kapitalistik csak akkor tolthetik be aktiv
szerepl6i szerepiiket, ha nyereségiik kellden magas. Az osztalykonfliktust azonban nem
elsGsorban a t6ke és a munka kozott latta. (p. 105.)

Marx vitatta ezt az allitast, és Milanovic szerint bebizonyitotta, hogy a profitra-
ta folyamatosan csokken, és ebbdl kévetkezGen allandé nyomas nehezedik a mun-
kasosztalyra. Ellentétben azzal, amit Ricardo allitott, a kapitalistak és a munkdsok
kozott nincs harmonia, ezért elkeriilhetetlen az osztilyharc, és a kisajatitokat ki
kell sajatitani. Marx gytiloletét a kapitalistak irdnt Milanovic életrajzi adatokkal t4-
masztja ald, ami ugyan szinesiti a konyvet, de tudomanyos értékkel talan nem bir.
Részletezi a 19. szazadi szélséséges jovedelmi egyenlGtlenségeket, nemcsak Anglid-
ban, hanem Marx sziil6f6ldjén, Trieren is. Ez a jovedelmi egyenl6tlenség nemcsak
Marx, hanem az egész munkdsmozgalom szamara is tiikr6z6dott. Marx miivének
elemzésekor Milanovic a torténeti elemzést tekinti modszertani kiinduldpontnak,
ami azt jelenti, hogy az elosztds torvényei nem id6tlenek, hanem az egyes torténelmi
korszakoknak és termelési médoknak vannak alirendelve. Kovetkezésképpen nem
az elosztds az alapvetd kérdés, azaz pusztin a jovedelmi viszonyok megvaltoztatdsa
nem a termelési modot, példaul a kapitalizmust alakitja 4t, hanem a termelési mod
megvdltoztatdsa jobb, igazsdgosabb elosztist eredményez. A rendszert nem lehet ja-
vitani, ez a marxi érv, ezért az osztilyharc a kozponti probléma, ahogyan a bérek és
a profit feletti konfliktus meghatarozasa is. Ebb6l a szempontbol tehat a t8ke az ura-
lom forméja, az erészak miikodése a termelésben. Marx osztalyelemzése finomabb,
mint Ricard6é, nemcsak abban az értelemben, hogy tobb osztaly van, hanem abban
az értelemben is, hogy Marx tovabb tagolja az osztalyokat, és bemutatja az osztélyo-
kon beliili viszonyokat. Milanovic kritikdkat is megfogalmaz. Marxbdl hidnyoznak
a biirokratdk, ami a 20. szdzadi fejl6dés alapvets problémaja. Milanovic azzal érvel,
hogy a jovedelemelosztds elméletében Marx a Ricardo-modellt kovette, a béreket a
megélhetési javakhoz igazitotta. Ezt egy kicsit finomitja: nemcsak a létfenntartasi
javak szdmitanak, hanem a bérmegallapitds mogott torténelmi, erkolcesi elem is van,
de ez csak finom eltérés, mert nem befolyasolja jelent6sen a bérszintet.
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A tbke és a nyereség elemzése a f6 Gjdonsag. A profitratat a verseny kiegyenliti,
ami szintén ricardiai érv, de a profitot a teljes t6kére vetitik ki, mint a valtozé és az
allando t6ke 6sszegére. A profit forrdsa azonban csak a forgotéke, a siillyedt téke nem
termel profitot, Marx kifejezésével élve értéktobbletet. Csak a munka - a t6kének a
munkabérre forditott része — termeli a profitot és az értéket. Az ellentmondds az,
hogy a termelés és a technoldgia fejlédésének irdnya az egyre nagyobb gépek hasz-
ndlata, mert ezek a gépek egyre t6bb munkahelyet teremtenek, és igy egyre tobb ér-
téket préselnek ki a munkasokbol. Ez a méretgazdasigossag fogalma. Ez viszont azt
jelenti, hogy a forg6t6ke ardnya a teljes t6kén beliil egyre kisebb lesz. Az eredmény
az, hogy a profitrita csokken, ami arra kényszeriti a t6két, hogy egyre jobban kiszo-
ritsa a munkdsokat. Ezt nevezte Marx a munkdsosztaly abszolat elnyomésanak. Az
alland6 gépesitésnek tehat kettés hatdsa lesz: egyrészt a béreket a minimalbéren vagy
atmenetileg a minimdlbér alatt tartja, masrészt a munkat helyettesiti és munkanél-
kiiliséget teremt az ipari tartalékban. ,A bérek altalanos mozgasat kizarolag az ipari
tartalékhadsereg béviilése és sziikiilése szabalyozza, és ez viszont megfelel az ipari
ciklus periodikus valtakozasainak.” (p. 153.)

Ezt nevezi Marx a kapitalista termelés altal létrehozott ipari tartalékhadsereg-
nek. Marx érzékletesen rdmutat arra, hogy nem a népességnek van tobblete vagy
hidnya, hanem a termelés okozza ezt a tobbletet. Ebbdl csak tgy lehet kitorni, ha
véget vetiink a kapitalista termelési mddra jellemz6 felhalmozasnak, azaz a fejlédés
torvényének, amely a munkdast a géptdl és annak novekedésétdl, végss soron a tech-
noldgiai fejl6dés irdnyatdl teszi fiiggévé. Milanovic ez utdbbi tendencidbdl kiindulva
azt allitja, hogy a téke koncentricidja a 19. szazad végén kezd6dott, ami késébb Pa-
reto elméletéhez vezetett.

A Vilfredo Pareto 4ltal kidolgozott elmélet a marxizmuson alapul, amit 6 soha
nem tagadott. Tapasztalata azonban kiillonb6zott Marxétdl, mivel az anarchizmus
és a személyes szabadsag iranti vagy befolydsolta. Milanovic dsszefoglalta ennek a
megkozelitésnek a kozgazdasigi elméletét. Pareto munkdssdga ravilagitott a jove-
delemelosztdsi problémékra és a korabeli szélsGséges tendencidkra is, amelyek nem-
csak a gazdasagi egyenlGtlenséget, hanem az anarchista erGszakot, példaul a merény-
leteket is magukban foglaltédk. E problémak kezelésére Pareto két megoldast javasolt:
az egyenl6tlenségek kutatasat és a szocioldgidban ismertté valt Pareto-elvet. Pareto
szerint az egyenl6tlenség fogalma jobban megérthetd az egyéni hasznossig vizsga-
latdval. Ugy vélte, hogy az egyéneknek sajit boldogsag- és elémeneteli torekvéseik
vannak, amelyek a tarsadalmi folyamatokat mozgatjdk. Szerinte nincsenek tarsadal-
mi csoportok, csak egyének, sajat hasznossagukkal. A hasznossag novekedését azon-
ban egyenstlyba kell hozni az allam 4ltal fenntartott politikai stabilitdssal. Pareto
a gazdasagot és a politikat ellentmonddsosnak litta. Mig a gazdaségi teljesitmény
csokkentheti az egyéni hasznossagot, a politikai stabilitds biztositisa érdekében kor-
latozni kell. Ennek az egyenstlynak az elérése érdekében a politikai vezetést (az tigy-
nevezett elitet) id6rdl idSre le kell cserélni a stabilitds fenntartdsa érdekében, mivel
néha elveszithetik stabilitdsérzetiiket, és felforduldst okozhatnak. Pareto szocioldgiai
elméletét az elitek korforgdsarol megerdsitette az a megallapitasa, hogy a jovedelmek
eloszlasa (a politikai intézményekt6l fiiggetlentil) alapvetSen stabil. Ez azt jelentette,
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hogy bér az uralkodo elit tipusa, eredete és jellemz6i valtozhatnak, a vagyon és a jo-
vedelem alapvetd eloszlasit nem lehet befolyasolni. (p. 176.)

Milanovic szerint Pareto legnagyobb érdeme, hogy a gazdasagi egyenlStlenséget
Osszeegyeztethetének taldlta a szocializmus koncepcidjdval. A szocializmust a hasz-
nossig novekedésének, nem pedig egy idedlis tirsadalomnak tekintette. Ugyanak-
kor Marxszal ellentétben Pareto nem gondolta, hogy a jovedelemelosztasi aranyokat
torténelmileg kell értelmezni. Az egyének a torténelmi koriilményektdl fiiggetleniil
hasonldan viselkednek. ,Erdsebben fogalmazva, Pareto nem gondolta, hogy a jove-
delemeloszlds megvaltozna kiilonb6z8 tarsadalmi berendezkedések mellett, vagy
hogy az 4tlagos vagyon vagy a gazdasagi fejl6dés novekedésével valtozna.” (p. 187.)

A 20. szdzadban a jovedelemelosztas teriiletén Simon Kuznets egy masik befolya-
sos kozgazdaszként jelent meg, amint azt Milanovic kiemelte. Kuznets, aki a masodik
vildghdboru utni jovedelemeloszlassal foglalkozott, jelents eredményeket ért el a
gazdasagi statisztikdk terén. A 20. szdzad statisztikai infrastrukturgjat kihasznalva
péaratlan min6ségii adatbazist hozott 1étre, amely nagysdgrendekkel feltilmuilta el6-
deiét. Kuznets uttord szerepet jatszott a globalis adatbazis 0sszeéllitisdban, a nem-
zeti sszehasonlitasokrol az egyének viligméretii vizsgilatara helyezve a hangsulyt.
Ezzel a megkozelitéssel Kuznets bemutatta a fejlett vilag jelentds kozéposztalyanak
kialakuldsit, mikozben kiemelte a fejlett és fejl6d6 orszagok kozott tovabbra is fenn-
all6 szakadékot. Kuznets foglalkozott e szakadék csokkentésének kérdésével, iga-
zodva Smithnek az iparosoddsra mint megoldasra vonatkozo allaspontjidhoz. Smith
elméletét azonban kibGvitette az iparositasi folyamat szakaszos megkozelitésének
bevezetésével. ,Plauzibilisnek tlinik az a feltételezés, hogy a ndvekedés folyamatdban
a korabbi idészakokat (...) olyan erdk jellemzik, amelyek egy ideig (...) szélesithet-
ték az egyenlGtlenséget (...) a nem-A [nem mezGgazdasagi] szektor gyors novekedése
és az azon beliili szélesebb egyenl6tlenség miatt. Még inkabb hihet§ az az érvelés,
hogy a fejlett orszigokban megfigyelhetd jovedelmi egyenlStlenségek kozelmultbeli
csokkenése az egy dolgozora jut6 termék [a mez&gazdasig és a feldolgozodipar ko-
z0Otti] dgazatkozi egyenl6Stlenségek csokkenésének, a tulajdonosi jovedelmeknek a
haztartdsok osszjovedelmébdl valo részesedésének csokkenésének, valamint a tar-
sadalombiztositdssal és a teljes foglalkoztatottsaggal kapcsolatos dontéseket tiikro-
z§ intézményi valtozdsoknak a kombindcidjira vezethetd vissza.” (196. 0.) Kuznets
érvelése alapjan fogalmazodott meg elGszor az a tézis, hogy a névekedés a megoldas
az egyenl6tlenségre, amelyben az egyenl6tlenség novekedésének dtmeneti szakasza
van. Ez elkeriilhetetlen lesz, érvelt Kuznets, de utdna ismét nagyobb egyenl3ség fog
kialakulni, amint azt az Egyesiilt Allamok péld4ja mutatja. Az automatizmust sokan
biraltak a kordban, de kétségteleniil egybecseng a Walt Rostow 4ltal képviselt nézet-
tel. Rostow szerint a fejl6dés irdnya a nagy tomegfogyasztas, ezért érdemes a nyugati
fejlédési mintat kovetni. Ma mdr egyre nyilvinvalébb, hogy a Kuznets-gorbe nem
automatizmus eredménye, hanem tudatos gazdasigpolitika eredménye, amely a
termelékenység novekedésére és a jovedelmek harmonikus elosztisira egyarant 6sz-
szpontosit. Milanovic azonban Kuznets nagy érdemének tartja, hogy sikertlt kimu-
tatnia a strukturdlis valtozdsok és a jovedelemeloszlas kozotti kapcesolatot. , A Kuz-
nets-hipotézis nagy hozzajaruldsa az volt, hogy vildgosabban megfogalmazta, milyen
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egyenlGtlenségi valtozasokra lehet szdmitani a strukturalis valtozadsok idején, és hogy
meglehetésen hihet§ médon azonositotta az érintett mechanizmust.” (p. 212.)

Kuznets utdn a jovedelemelosztassal vald foglalkozas megsziint, egészen Thomas
Piketty, Emmanuel Saez és természetesen Milanovic megjelenéséig. Ez részben a
keleti blokk kozgazdasigtandnak volt koszonhetd, mivel egy olyan tarsadalomban,
ahol a munkdasosztaly volt hatalmon, a munkdsok és a menedzserek kozotti egyen-
16tlenség elképzelhetetlennek tiint. Bar elméletben elképzelhetetlen volt, a gyakor-
latban nagyon is jelen volt. Milanovic szerint ezt csak az dllamkapitalizmus fogalma-
val lehetett magyarazni, amely a szocialista ideoldgidhoz kapcsolddott, mély karokat
okozva a tudomanyos munkdban. Ugyanakkor a fejlett orszdgokban a hetvenes évek
kozepétdl egy 1j korszak kezd4dott, amelyben az egyenlStlenség megengedhet6vé
és kivanatossd valt. Ennek elméleti alapja az a tézis volt, hogy az egyenl6tlenség a
fejl6dés mozgatdérugoja. Az egyenl6tlenséggel kapesolatban empirikus eredmények
sziilettek, de ezek nem voltak relevansak a gazdasagpolitika szempontjabdl. Sajnala-
tos modon Milanovic nem elemezte John Rawls elméletének filoz6fiai hdtterét.

Az Uj kezdet a cime Milanovic utdszavanak, amely a 2008-as véalsig utin kezd6-
dik, mivel azéta jelent6sen megnétt a publikdcidk szama ezen a tertileten. Milanovic
azonban nem egy elméleti megoldas felvizoldsaval fejezi be miivét, csupan amel-
lett érvel, hogy elemezni kell az orszdgokon beliili, az orszagok kozotti és a globdlis
egyenlGtlenséget, és lehet6vé kell tenni egy globdlis elit miikodését az egyenlStlensé-
gek kezelésére iranyuld megoldas megtaldlisa érdekében, amivel egyet lehet érteni,
amennyiben Milanovic a globalis kormanyzas fontossiga mellett érvel.

A Visions of Inequality cim(i konyvében Branko Milanovic nemcsak a gazdasigi
egyenlGtlenségek bonyolult szovevényében navigdl tudomanyos fineszszel, hanem
még a nem akadémikus olvasok szimadra is mély elmélkedést hagy az irodalom vilto-
z6 dinamikajardl. Milanovic éleslato elemzése arra hiv minket, hogy szembesiiljiink
az egyenl6tlenséggel, megmutatva annak dialektikus aspektusait, de ahelyett, hogy
az igazsagos megoldasok kollektiv keresésére buzditana, a kérdés tovabbi elemzésére
szolit fel. A mozgalom ezen aspektusa nélkiil nem beszélhetiink korszakalkot elem-
zésr6l; mindazonadltal a konyv rendszeresen felhasznalhat6 oktatasi vagy kutatasi cé-
lokra, mivel rendkiviil relevans és alapos munka.

140 KONYVRECENZIO PENZUGYI SZEMLE, 2024/2



