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OSSZEFOGLALO: Az 1970-es évektdl felgyorsulé globalizaciés folyamatok legna-
gyobb veszteseivé a 2010-es évekre a nyugati vildg kozéposztalyai valtak. Szamos
javaslat sziiletett arra vonatkozdéan, hogy milyen gazdasagpolitikai intézkedése-
ket kellene hozni az als6bb osztilyok megerdsitése érdekében. Ezek jellemzGen
a gazdagoktdl a szegények felé csoportositandnak it jovedelmet. Magyarorszag a
globalizacio visszdssagaira valaszul sajatos utat valasztott: értelmezésiinkben a jara-
dékvadaszoktol a kozéposztily iranydba csoportositott at jovedelmet. Kozéposztaly
definiciénkat alapul véve, amely szdmol a jovedelmi, vagyoni, lakhatdsi szempon-
tokkal és a szellemi-kulturdlis fejlédés iranti igényekkel, hazdankban a kozéposztaly
a tarsadalom 34,9 szdzalékrdl 54,6 szdzalékra béviilt 2011-2021 kozott - tiz év alatt
masfélszeresére szélesedett. Kutatasunkban annak jartunk utdna, mely intézkedések
jarultak ehhez hozz4, és 6sszedllhat-e ebbdl egy mas orszagok szdmadra is hasznosit-
hato, meritokratikus gazdasagpolitikai mix.
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Problémafelvetés, kontextus: a globalizacié és visszassagai

Ajovedelemeloszlas, a jovedelmi egyenl6tlenség és a globalizacié kapcsolata mar rég-
oOta foglalkoztatja a kutatdkat. Stiglitz, Sen és Fitoussi (2009) tanulménya ravilagit,
hogy az atlag értékek nem mesélik el a teljes torténetet, ezért is kell nagyobb hang-
sulyt fektetni a jovedelem, a fogyasztds és a vagyon eloszldsdra, vagyis a tirsadalmi
fenntarthat6sag szempontjaira. Ennek egyik eszkozévé vilt az el6szor 2013-ban pub-
likalt Lakner-Milanovic-gorbe?, amely bemutatja, hogyan valtozik globalisan a jove-
delem az egyes jovedelmi csoportokban. Az eredmények’ azt mutatjak, hogy a fels6
1 szdzalék jovedelme érdemben gyorsabban emelkedett hosszu tdvon, mint a kozéps6
40 szzaléké, mikozben a nyugati alsé kozéposztély, valamint Kelet-Kozép-Eurdpa
kozéposztalyainak redljovedelme még csokkent is 19088-2008 kozott. Hasonlo ered-
ményekre jut az 1970-es években felgyorsulé globalizici6 hatdsaival kapcsolatban az
atlag alatt keresé amerikaiak jovedelmeit 1980 és 2010 kozott vizsgdlva Piketty, Saez
és Zucman (20106), Stiglitz (2017) és Gyorgy (2017).

Dalio (2021) bemutatta torténelmi példiakon keresztiil, hogy egy hegemon dllam
hanyatlasanak a bels§ tiinetei kozé tartozik a jovedelmi egyenlStlenségek noveke-
déset, a polarizdlodds, az életszinvonal novekedésének ledlldsa vagy éppen annak
visszaesése széles tarsadalmi rétegek esetében. Tehat az elmult évtizedek véltozasait
szélesebb kontextusba dgyazva ismétl6dé jelenséggel taldlhatjuk magunkat szembe,
ebbdl addddan pedig a jovére nézve kulcsfontossdgli a kozéposztily helyzetének
vizsglata. Mindezekbdl kiindulva tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy
hazinkban az elmuilt b6 tiz év gazdasagpolitikdja mennyiben segitette a kdzéposztaly
szélesedését, el6menetelét, milyen hatdst gyakorolt annak helyzetére. Erre vonat-
kozé hipotézisiink rovid és lényegre tor6: a kozéposztaly 2021-es helyzete szignifi-
kansan kedvez&bb a 2000-es és a 2010-es évek elejéhez képest.

A gazdasagi prosperitas alapja a kozéposztaly

A kozéposztaly fontossagat szamos tarsadalomtudds, filozéfus, valamint kozgazdasz
hangstlyozta. A témdban gyakran idézett Pressman (2007) kiemeli, hogy a széles és
prosperal6 kozéposztily nagyban hozzdjarul a gazdasigi névekedéshez, a jo makrogaz-
dasagi teljesitményhez. A jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése ugyanis mérsékelheti
a fogyasztast, ezaltal csokkentve a keresletet és lassitva a gazdasag béviilését. Ez pedig
végs6 soron kevesebb munkahelyet, alacsonyabb jovedelmi szinvonalat és a kozéposztély
sztikiilését eredményezheti (Brown, 2004; Pressman, 1997). Ezzel sszefiiggésben pedig
a novekedési potencidl visszaesésére figyelmeztet a jovedelmi egyenlStlenségek fokozo-
d4sabol adéddan az IMF (Dabla Norris et al., 2015) és az OECD (2015) is.

(8]

Kozismertebb nevén Elefant-gorbe. Részletekért lasd: Lakner és Milanovic (2015)
Léasd pl. Alvaredo et al. (2018)
Ennek negativ hatdsairdl is értekezik az Egyesiilt Allamok péld4jan Botos (2020).
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Mindemellett egy erds kdzéposztily megléte tdimogatja a tirsadalmi és poli-
tikai stabilitds megteremtését, ugyanis egyfajta pufferként szolgdl a szegények és
a gazdagok kozott (Pressman, 2007). Mdr Arisztotelész (1999) is megallapitotta,
hogy a széles kozéposztallyal rendelkezd kozOsségek jobban szervez8dnek, igy
ez segitheti a stabilabb demokracidk létrejottét. Barro (1999) ezt empirikusan is
igazolta: kutatdsi eredményei szerint a jovedelem minél nagyobb hdnyada keriil
a kozéposztilyhoz, anndl nagyobb valdszintiséggel bir demokratikus berendez-
kedéssel egy adott orszdg. Emellett azokban a tarsadalmakban, ahol szélesebb a
kozéposztaly, a demokratikus intézmények felé irdnyuld bizalom is erésebb, vala-
mint a blindzés is kevésbé jellemz8. Az dltalanossagban magasabb szint(i bizalom-
nak pedig olyan egyéb pozitiv hozadékai is vannak, mint a tarsadalmi tranzakcids
koltségek mérséklGdése, illetve az innovicio elésegitése (Gould és Hijzen, 2016;
Madland, 2015).

Az erGs kozéposztaly létfontossagi minden gazdasag és tirsadalom szdmdra,
mivel kiemelked$ fogyasztassal - és igy kereslettel - bir, valamint az oktatdsba,
egészségligybe és lakhatdsba is ez a réteg invesztdlja a legtobbet (OECD, 2019). A
kozéposztalyba tartozdk a sajat és gyermekeik oktatdsira forditott kiaddsainak
koszonhetGen emelik a jelenlegi és a jov6ébeni humdn t8ke nagysigat, timogatva
ezaltal a GDP novekedését (Brueckner et al., 2017). Akdzéposztily tovibba a tkefel-
halmozasban is erdsen jelen van, mint az innovécio és a vallalkozészellem forréasa.
Az OECD (2010) szerint az erGs kozéposztily megléte egy fontos tényezd a vallal-
kozoi szektor prosperitasdban, a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) fejlédésében.

Malthus (18206) szerint a kozéposztaly fontossdgat mutatja tovabba, hogy annak
aranyanak novekedése hozzdjarul az dssztarsadalmi boldogsdg emelkedéséhez. Ez
abbdl is fakad, hogy a kozéposztilybeliség egyéni szinten egy elérendd, vagyott
statusznak mindsil a tarsadalomban. Ezt timasztja ald a ,kozéposztly-torzitas”
jelensége is: szubjektiv megitélésiik szerint jellemz8en tobben tartjdk magukat
kozéposztalybelinek az egyes orszagokban, mint ahdnyan jovedelmi helyzetiik alap-
jan objektiven annak tekinthet6k (Evans és Kelley, 2004).

A kozéposztaly meghatarozasa

A kozéposztily fontossdgarol, annak tirsadalomban, gazdasiagban betoltott kitiin-
tetett szerepérdl tehdt szimos megallapitas sziiletett, de ezekb&l még nem deriilt
fény arra, hogy mi is pontosan a kozéposztaly, kiket is tekintiink a tagjainak? Ez
egy kordntsem olyan egyszerti kérdés, annak komplikaltsagit a legjobban Pressman
(2007) gyakran idézett megallapitisa fejezi ki, aki szerint barmilyen definiciét alko-
tunk, az némileg dnkényes lesz. Es valéban, ahany tanulmany, ahany szerzd, 1énye-
gében annyi definicio keriilt meghatdrozésra.

Habar a kozéposztaly, mint fogalom, kordntsem tekinthetd egzaktnak, a szak-
irodalomban alapvet6en megkiilonboztethetiink néhany megkozelitést, amelyek-
kel ezt a tarsadalmi réteget definialjak. A téma kedvelt tigy a szociol6gusok, mint
pedig a kozgazdaszok korében, azonban a megkozelitésiik eltérs. A szociologusok
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elsésorban rétegz6dés-vizsgalatokats végeznek, a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
téke fel6li megkozelitést alkalmazzdk (Savage et al., 2013), de a szubjektivebb
mutatdkat (pl. dnbesorolés) és a foglalkoztatdsi stdtuszon alapuld elemzéseket is
preferaljak (Goldthorpe, 2016). Ezzel szemben a koézgazdaszok elemzéseik soran
a jovedelmet tekintik kulcsmutaténak, az erre vonatkozd abszolut vagy relativ
kiiszobértékek alapjan hatirozzak meg a kozéposztilyba vald tartozds feltételeit
(Vaughan-Whitehead, 2016).

Tanulmanyunkban alapvet6en kozgazdasigi és nem szocioldgiai megkoze-
litésbdl indulunk ki, alapvet6en - azonban nem kizdrélagosan. A kozéposztily
meghatdrozasa sordn fontosnak tartjuk az egzakt mérhet8séget, de kivdnatosnak
tartjuk, hogy a jovedelmi és a vagyoni helyzeten tul a lakhatdsi szempont, tovabba
a szellemi, lelki fejlédés iranti igény is megjelenjen kozéposztaly definiciénkban.
Torekvéseinkkel nem vagyunk egyediil. Beckett (2010) szerint tipikus kozéposz-
talyi jellemz8 egy sajat lakds birtokldsa vagy egy jo szinvonald albérlet, esetlege-
sen egy kisebb viéllalkozas tulajdonldsa. Az OECD (2019) pedig megjegyzi, hogy a
kozéposztaly szdmara a lakhatds tobb, mint egy dtlagos joszag: szdmos orszidgban
hagyomanyosan kozéposztalyi kivéltsag egy sajat lakdingatlan megléte. Toth (2016a)
allaspontja szerint a jovedelmi kozépréteghez tartozds 6nmagiban nem esik egybe a
kozéposztallyal, annak ugyanis vannak egyéb, vagyont, megtakaritést érint6 jellem-
z6i is. Ezek kozott a likviditdshoz, illetve a jovSbe fektetéshez kapcsolddé tényezd-
ket sorol fel a szerzd. ElSbbi alatt a varatlan kiaddsok fedezéséhez, illetve dtmeneti
jovedelemkiesés esetén a megélhetéshez sziikséges mértékdi pénziigyi tartalék
meglétét, mig utobbi alatt a gyermekek iskolaztatdsanak finanszirozasi képességét,
valamint a nyugdijcéli megtakaritas képességét érti. Ezek mellett Toth (2016a) még
kiemeli bizonyos nagyobb értékii joszagok, a lakds és a sajat gépjarmi meglétének
fontossdgat. Kozéposztaly definicionk megalkotdsara mindezen meglatasok figye-
lembevétele mellett keriilt sor.

A kutatas modszertana
A szakirodalmat, valamint a bevett gyakorlatokat a sajat intuicidkkal kiegészitve
alkottunk egy kibGvitett/tovabbfejlesztett kozéposztaly definiciét. Ezen meghataro-
z4s szerint azokat a hdztartdsokat értjitk kozéposztaly alatt, amelyek:
»stabil megélhetést garantdlo jovedelemben részestilnek, deprivdcid dltal nem
érintettek, valamint biztos lakhatdst nyijté ingatlannal rendelkeznek, egytittal

szellemi, lelki fejlédés irdnti vaggyal birnak.”

Ezen definici6 négy pillérre tdmaszkodik (1. 4bra). A hdrom f6 pillérnek a jovedelmi,
a vagyoni, illetve a lakhatési helyzetet leirét tekintjiik, ezek egésziilnek ki a szellemi,

5  Lasd példdul: Ferge (1969), Kolosi (1987)
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lelki fejl6dés iranti vdggyal, amelyet a kulturalis javak fogyasztdsara vonatkozd kér-
désekkel ragadunk meg. Ez ut6bbi a korlatozottan hozzaférhet6 adatokbdl fakadan
kiilon banasmddot igényel, igy az elemzés sordn az elért eredményeket ezen pillér
elhagyasaval is kozoljiik.

1. dbra: A kozéposztaly definicid pillérei

Biztos
lakhatas

lelki :
fejlédés o
iranti végy>-

Szellemi, ~qL_,

Forrés: sajit szerkesztés

Az egyes pillérek elemzése sordn az Eurdpai Unié jovedelmi és életkoriilményi sta-
tisztikdinak (EU-SILC) 2004-200s, illetve 2011-2021 kozotti adataira timaszkodunk.
Ajovedelmi dimenzidra vonatkozdan pedig a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO)
definicidjat vessziik alapul, amely a hdztartasok rendelkezésre 4116 ekvivalens jovedel-
mének medidnja alapjan hatdroz meg 5 kategériat (Vaughan-Whitehead, 2016):

» 6o szazalékig alsé osztaly;
60-80 szazalék kozott alsé kozéposztaly;
80-120 szdzalék kozott torzskdzéposztily;
120-200 szazalék kozott fels§ kozéposztaly;
200 szazaléktol fels6 osztaly.

v v.vVvyYy

Stabil megélhetést biztositd jovedelemmel azon haztartdsok rendelkeznek, ame-
lyek rendelkezésre all6 ekvivalens jovedelme a medidn 60-200 szdzaléka kozé esik
- tehdt jovedelmi szempontbdl 6k alkotjdk a kozéposztilyt. A medidn ekvivalens
jovedelem 6o szdzalékanal meghuzott alsé hatart a szegénységi kiiszob indokolja.
A medidn jovedelem 200 szdzalékanal magasabb jovedelembdl é16k pedig mar jomé-
danak tekintenddk, igy nem részei a kozéposztalynak.

Az ekvivalens jovedelem haszndlatanak oka, hogy az egyes hztartdstagokat nem
megalapozott egyenld sullyal figyelembe venni, mivel egy adott haztartas 1étszama-
nak novekedésével nem egyenes aranyban né a hdztartds fogyasztasa, erre példanak
felhozhatd a rezsikoltség. Az ekvivalens jovedelem szamitdsira tobb mddszertan
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all rendelkezésre, amelyek koziil a szamitds sordn az OECD2 skdlat alkalmaztuk
(Hagenaars et al., 1994). E mddszertan szerint egy adott haztartds els6 felnéttje 1,
minden tovébbi feln6tt pedig 0,5, mig a gyermekek 0,3-es stillyal szerepelnek a ren-
delkezésre all6 jovedelem szamitasakor.

Az anyagi helyzetet leir6 dimenziét alapvetSen két pillér segitségével ragadtuk
meg, amelyek keretében az anyagi és szocidlis deprivaltsdgnak valo kitettség, illetve
a lakhatas kérdéskorét vizsgaltuk. El6bbi létjogosultsdgat Toth (2016b) megallapi-
tasa adja, miszerint a 2010-es évek elején a jovedelmi szempontbdl kézéposztalyhoz
tartoz6 haztartdsok hazankban jelentés ardnyban anyagilag deprivaltnak szami-
tottak®. Jogos felvetés azonban, hogy az anyagi deprivaltsig nem illik a kozéposz-
talybeli haztartdsokrol alkotott képbe, igy azok ne is képezzék részét annak. Ebb6l
kiindulva az anyagilag és szocidlisan deprivalt, de jovedelmi szempontbdl megfeleld
haztartdsokat? kisz(irjiik a kozéposztalybol és az als6 osztalyhoz soroljuk.

Az anyagi dimenzidhoz hozzatartozik a kozéposztaly jellemzdit tekintve a biz-
tos lakhatéssal vald rendelkezés is. Ez a mi olvasatunkban egyrészt azt jelenti, hogy
az adott haztartds vagy sajat ingatlanban él, jelzalog nélkiil, vagy pedig jelziloggal
terhelt lakoingatlanban, de a hitel torlesztése nem okoz szimdara nehézséget, nincs
késedelme. A lakbért rendesen fizetd albérletben éldkkel azért nem kalkuldlunk,
mert az albérlet egy kevésbé biztos pont a sajat ingatlanhoz viszonyitva, annak meg-
1éte, illetve bérleti dijanak mértéke is valtozékony tényezd, ami egyfajta kiszolgalta-
tottsagot tiikroz az ingatlantulajdonos befektetési dontésének.

A jovedelmi és anyagi dimenziokat pedig a IV. pillér segitségével tagitjuk ki,
amelynek keretében a kozéposztilyhoz tartozds feltételeként szabjuk a szellemi,
lelki fejlédés irdnti vagyat — ezt a kulturalis programok irdnti érdeklédéssel ragadjuk
meg®. Igy az a haztartas tartozik ebben az értelemben is a kdzéposztalyhoz, amelyik
alekérdezett négy program(csoport)bol? legalabb kettd irant érdeklddést mutat, azaz
részt vett az elmult egy évben azokon, avagy alapvet&en részt vett volna, amennyiben
nincs akaddlyoztatva valamilyen (pl. egészségiigyi) okbdl.

A pillérhez felhasznalt kérdések azonban csak a 2014-re és 2021-re vonatkozo fel-
mérésekben kertiltek lekérdezésre. Annak érdekében, hogy a vizsgalt id6tavon lassuk
a kozéposztaly aranyanak valtozasat, 2011-re vonatkozdan a kultura fogyasztas alap-
jan becslést készitettiink a 2014-es adatokbol kiindulva.

6 Toth (2016b) helyzetértékelésében még az akkor aktualis régi, csak anyagi deprivaltsigot
mérd mutatdt hasznalta. 2014-t6l a mutato atalakitdsra és kibGvitésre keriilt, azonban an-
nak eredményei 6sszevethet8k a kordbbi metddus altal szdmitott deprivaltsagi mutatdval.
Lasd: Guio et al. (2012) és Guio et al. (2017).

7 Azon haztartdsok, ahol a feln6tt haztartdstagok legaldbb fele anyagilag és szocidlisan de-
privéltnak szamit.

8 Ennek sordn a rendelkezésre 4ll6 adatok sziikosségébdl adéddan nem volt kiilonosebb
mozgasteriink, a felhasznalt adatb4zisban ezek voltak a kulturdhoz leginkabb kapcsol6dd
valtozok.

o0 Mozi; szinhazi el6adds, koncert, opera, tincel6adds; mizeum, galéria, torténelmi, régésze-
ti helyszin, egyéb kulturdlis helyszin; é16 sportesemény.
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A kozéposztaly helyzetének alakulasa

A magyar kozéposztaly az 1. pillér keretében vizsgélt jovedelmi szempontbdl kife-
jezetten szélesnek mondhato, a vizsgalt id6tdvon végig a tarsadalom 8o szdzaléka
kozelében alakult, 6sszességében jelentésen nem valtozott. A kozéposztalyon beliil
az egyes jovedelmi csoportokat tekintve azonban 2019-ig lathaté egyfajta bels atren-
dezddés a torzskozéposztaly karara, illetve a fels§ kozéposztaly javara. Ez a folyamat
ugyanakkor feltételezhetSen a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben visszafordult
az ezt kovetd években, a fels§ kozéposztaly sziikiilését, valamint a torzs- és kisebb
mértékben az alsé kozéposztaly béviilését eredményezve. Mindez azonban csak azt
fejezi ki, hogy a jovedelem eloszlasa viszonylag egyenletes a magyar tarsadalomban.
Ezt tdmasztja ald, hogy a rendelkezésre 4ll6 jovedelem Gini-indexe a legfrissebb,
2022-es adatok alapjan Magyarorszigon a nyolcadik legalacsonyabb (27,4 pont) az
Eurépai Unidban és 2014-hez képest még csokkent is 1,2 ponttal. Arrdl viszont ez
onmagaban nem ad informdciét, hogy milyen a jovedelmi k6zéprétegnek az abszolit
helyzete, mire elég ez a viszonylag egyenletesnek szamito jovedelemeloszlds az egyes
rétegek életszinvonalat tekintve.

2. abra: A kozéposztaly alakulasa jovedelmi szempontbdl
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Forras: EU-SILC, sajat szamitas

Erre ad vélaszt a 2. pillér, amelynek keretében kisziirtiik a kozéposztalybol azokat
a haztartasokat, amelyek anyagilag és szocidlisan deprivaltnak tekinthet&k. Ahogy az
a3.4brdn is lathatd, a jovedelmi szempontbdl szegény csoport részardnya kiegésziilve
a deprivaltakkal kb. a hdromszorosira n6 2014-ig bezarélag - az alsé kozéposztily és a
torzskozéposztily nagysiga is [ényegében lefelez&dik, a kozéposztaly pedig Gsszessé-
gében 50 szdzalék koriili részardnyra sziikiil. Ezt tiikrozi, hogy a 2004 és 2014 kozotti
id8szakban még a stlyos anyagi deprivicidban él6k ardnya is 20 szdzalék felett ala-
kult (a 2006-2007-es éveket leszdmitva) hazdnkban a KSH adatai szerint.
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3. abra: A kozéposztaly alakulasa jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan
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W Fels6 kozéposztély (120-200%) Felsé osztdly (200%<)

Forras: EU-SILC, sajat szamitas

Az eredmények alapjan 2011-t6l nézve az also-, torzs-, illetve fels6 kozéposztaly sza-
mossaga is jelentGsen novekedett. Abszolut értelemben a torzskozéposztaly béviilt
a legnagyobb mértékben, 8,6 szdzalékponttal, mig az alsé 6,3, a fels6 pedig 5,4 sza-
zalékponttal. Azaz nem csak azt laithatjuk, hogy az als6 osztalybol kikeriil6k az alsd
kozéposztalyba kertiltek, hanem széles rétegeknek sikertilt ennél feljebb, a torzs-,
valamint a fels§ kozéposztalyba jutniuk.

A 3. pillér eredményei alapjan a kozéposztilyba sorolhaté réteg ardnya az els-
z6ekben bemutatott trendekkel megegyezGen alakult: a 2012-es 42,4 szdzalékos
mélypontot kovetden novekedésnek indult és 2017-et kovetSen 6o szazalék felett
stabilizalédott. 2011 és 2017 kozott dltaldban véve a tirsadalom lakhatdsi helyzete
kedvezGtlenebbé vilt: 3,2 szdzalékponttal mérsékl6dott a sajat tulajdonu lakéingat-
lannal rendelkezd haztartasok ardnya. Ezt kdvet6en azonban jelentds pozitiv fordulat
allt be ebben a tekintetben is, igy 2011 és 2021 koz6tt a sajat tulajdond lakdingatlan-
nal rendelkez6k aranya 88,2 szdzalékrdl 89,2 szdzalékra nétt. Ennek is koszonhet6en
2021-re a jovedelmi és anyagi értelemben vett kozéposztaly részardnya mar 62,1 sza-
zalékot tett ki.
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4. abra: Sajat lakéingatlannal rendelkezd, jovedelmi és vagyoni szempontu kozép-
osztaly alakulasa
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Forras: EU-SILC, sajat szamitas

Akozéposztaly nagysiga a 4. pillér keretében vizsgélt szellemi, lelki fejl6dés iranti igény
alapjan is jelentGs béviilést mutat. Erre vonatkozéan mindossze két év adata 4ll ren-
delkezésiinkre, ezek szerint 2014 és 2021 kozott 16,6 szdzalékponttal béviilt ez a réteg.
A 2011-ben fenndllé szellemi, lelki fejl6dés irdnti igényre a kultirara forditott dsszegek
felhasznaldsaval kovetkeztettiink, amely szerint nagysagrendileg 6todével nétt 2011
és 2014 kozott az ilyen célu kiaddsok részaranya a 3. pillér szerint vett kozéposztaly-
ban. Ezt felhaszndlva, illetve a 2014-es felmérés eredményeibdl kiindulva aranyositot-
tuk a koézéposztalybdl a kulturalis szempont miatt 2011-ben kiesék részaranyat. Igy
Magyarorszagon a kozéposztily definicionk szerint a 2011-re becsiilt 34,9 szdzalékot
kovetGen 2021-ben a haztartdsok 54,6 szdzaléka tartozott a kozéposztalyba. Vagyis nétt
az érdeklédés a kulturdlis eseményeket illetGen, azaz novekedett a szellemi, lelki fejl6-
dés iranti igény a jovedelmi és anyagi értelemben vett kozéposztaly korében.

5. abra: A kozéposztaly alakulasa a szellemi, lelki fejlédés iranti vagy alapjan
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Forras: EU-SILC, sajat szamitas
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Meritokratikus gazdasagpolitikai intézkedések szerepe a
szegénység felszamolasaban

A kozéposztalyosodds folyamata alapjan belathatd, hogy habar a magyar haztartisok
jovedelmi szempontbdl a skdldn viszonylag sziik tartomanyban mozogtak a vizsgalt
id&sor elején is — azaz alacsony volt a jovedelmi egyenlStlenség szintje —, vagyoni érte-
lemben kifejezetten szegénynek szamitottak. A kovetkezé fejezet soran részletesen
bemutatott intézkedéseknek koszonhetSen azonban a depriviciés mutat6 értéke
drasztikusan javult 2021-re.

Ami tehat egyfelSl a kozéposztaly kiszélesitésére irdnyulo torekvés, az a masik
oldalrdl szemlélve a szegénység felszamolasara iranyul6 aktiv gazdasag- és tarsada-
lompolitika. Az intézkedések eredménye, hogy 2014 és 2022 kozott az Eurdpai Unidén
beliil Magyarorszdgon mérsékl6dott a legnagyobb mértékben az anyagilag és szoci-
alisan deprivalt személyek ardnya. Azaz a haztartasok sokkal kedvez6bb helyzetbe
keriiltek, a szegények aranya csokkent, a kozéposztaly pedig béviilt.

6. abra: Az anyagilag és szocidlisan deprivalt személyek aranyanak valtozasa 2014
és 2022 kozott az Eurdpai Unié tagallamaiban
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Forras: Eurostat, sajat szamitas

A kozéposztalyosodast tamogaté meritokratikus gazdasag-
politikai intézkedések

A kozéposztilyosodast segité meritokratikus gazdasagpolitikai intézkedéseket alap-
vetben két részre bonthatjuk. Az egyik csoportba a jovedelematcsoportositést érint6
vagy mds néven direkt intézkedések tartoznak. A madsik csoportba pedig azok az
intézkedések, amelyek a kozéposztilynak lehetséget teremtenek vagy a kozéposz-
taly béviilését nem kozvetlen allami transzferekkel segitik, hanem indirekt médon.
Ezekre hivatkozhatunk gy, mint strukturalis intézkedésekre.
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Vegyiik el8szor a direkt intézkedéseket. A magyar gazdasagpolitika meritokratikus

jovedelemadtcsoportositdsinak a lényege, hogy az un. jaradékvaddszoktdl (rent see-
kers) csoportosit 4t jovedelmet a gyermeket neveld, dolgozé és vallalkozé csaladoknak
az adocsokkentéseken, a csaladi adokedvezményeken, a kozmiidijak szabalyozasan
(politikai nevén rezsicsokkentésen) és a killonboz6 csaladtdmogatisokon keresztiil.
A jaradékvadaszokat ugy definidljuk, mint olyan gazdasagi aktorokat (vallalkozokat
vagy egyéneket), akik nem innovativ médon valamilyen piaci igényre reagélva jut-
nak haszonhoz, hanem a piaci szerkezet véltozésait, szindékos megvaltoztatasat vagy
éppen kiskapuit haszndljak ki jovedelemszerzésre. llyennek tekinthet8k:

>

azok a pénziigyi véllalkozasok, amelyek a piaci liberalizacié erltetésével, a sza-
bélyozdk leépitésével tobbletnyereségre tettek szert;

azok a kozmficégek, amelyek a hidnyos szabalyozadsnak koszonhetéen tobblet-
nyereségre tettek szert;

azok a vallalkozdsok, amelyek a koronavirus-valsig alatt kozvetit§ szerepiiknek
koszonhetben lef6lozték az allami tdimogatasokat;

azok az energiacégek, amelyek az orosz-ukran habori nyoman megnévekedett
europai energiadrakbol hiztak hasznot;

azok a segélybdl él16 egyének, akik a tarsadalombiztositasi rendszer kiskapuit
hasznaljak ki, mikézben munkaképesek és dolgozhatnanak is;

azok a vallalkozok, akik eltitkoljak a jovedelmiiket és elkeriilik az addk
megfizetését.

A direkt intézkedések forras és kiadasi oldalat szemlélteti a 7. 4bra.

7. abra: Egyre nagyobb 0sszeg keriil atcsoportositasra a haztartasok részére a
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Forrds: Gyorgy (2017) alapjan, AKK, Eurostat, Eurdpai Bizottsag, KFIB, KSH, MAK, MEKH,
sajat szamitas
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A jovedelem atcsoportositasanak fedezeteként szolgalt a jaradékvadaszokra kivetett
kiilonaddok mellett a gazdasag kifehéritésébdl szairmazd tobbletbevétel, amelyben az
a hozzaallas titkkr6z6dik, hogy nem 1j adok kivetésével kell novelni az adders-képes-
séget, hanem a meglév6 addk hatékony beszedésével. Szintén jelentGs tobbletbevé-
telt ért el az dllam a 2010-es években az dllamadossiag kamatterheinek csokkentése
révén. Ennek eléréséhez hozzajarult, hogy az dllam rendezte pénziigyeit, folyamatos
GDP-ardnyos addssagesokkentést tiizott ki célul és valdsitott meg - ezt pedig azért
tekinthetjitk meritokratikusnak, mert a generdciok kozotti egyenl6 feltételek meg-
teremtésére torekedik. Ellentétben szamos fejlett vagy akar feltdrekvd dllammal (pl.
Romdnia), Magyarorszag a jelenlegi generaciok életszinvonaldnak szinten tartdsat
vagy emelését nem addssagbol fedezi, ami aztan teherként az elkovetkez$ genera-
ciok nyakdba szakad. Ezzel ellentétben a jov6 generdcidinak érdekeit is szem el6tt
tartva, az alaptorvényben is rogzitetteknek megfelelen hosszu tavon elkotelez6dott
a folyamatosan mérsékl6dé GDP-aranyos dllamaddssagrata iranyéba.

A direkt intézkedések kozé tartozik a rezsicsokkentés intézménye, amely kisza-
mithat6va tette az addig novekvd és az alacsony rendelkezésre 4llo jovedelembdl
adddodan a haztartasokra rendkiviili terhet rové koziizemi koltségek tervezését 2013-
tél kezdve. Becsléseink szerint az intézkedés a bevezetését kovets években koriilbeliil
a GDP 0,8-1,0 szdzalékat csoportositotta at a haztartdsok szdmadra. Szintén a haztar-
tasok pénziigyi helyzetének javitdsa irdnydba hatott az ingyenes iskolai étkeztetés
bevezetése, amely a csalidosoknak nytjtott konnyebbséget és a GDP 0,15-0,2 szdza-
1ékanak megfeleld rendelkezésre all6 tobbletjovedelmet évente.

Az egyenl feltételek biztositdsa, valamint a fenntarthaté novekedéshez elenged-
hetetlen demografiai fordulat elérése érdekében a gyermeket véllal6 haztartdsokhoz
is tobbletjovedelmet csoportositott 4t a magyar gazdasagpolitika intézkedései révén.
Ennek sziikségességét tamasztja ald Bonifert (2023) a gyermekvallalast megnehe-
z{t6 korilményekrdl adott attekintése. A pénziigyi szempontbol negativ hatdsok
ellensilyozasira 1j csaladtimogatasi forma keriilt bevezetésre 2011-ben csaladi
addkedvezmény néven. Azonban ez sem jar feltétel nélkiil, a jogosultsdg ugyanis
munkdhoz kotott, a timogatds mértéke pedig a jovedelemtdl is fiigg - szemben a
korabbi, alanyijogon jard csaladi potlékra épitS rendszerrel. Ez utobbival ellentétben a
csalddi adokedvezmény addalap-kedvezményként funkcional, azaz igénybevételéhez
szja-koteles jovedelem sziikséges. Szamitdsaink szerint ezen timogatdsi forma -
kiegésziilve az els§ hizasoknak jaré adodalap-kedvezménnyel - a GDP ardnyiban
atlagosan 0,6 szdzaléknyi jovedelmet csoportosit at a gyermeket véllalo hdztartdsok
részére, segitve az ijonnan felmeriil8 pluszkiaddsok finanszirozasat, illetve tompitva
a gyermekvallaldssal egyiitt jaré dtmeneti jovedelemkiesést. Ez utdbbihoz jarul
hozza a gyermekgondozasi dij (gyed), amelynek Osszege szintén jovedelemfiiggd
(maximuma pedig minimalbérhez kotott).

Egy tovabbi fontos eleme a haztartasok érdekében hozott gazdasagpolitikai intéz-
kedéseknek az otthonteremtési rendszer, illetve annak gyermekvallalashoz kotott
0sztonz6i. A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK), a hozzd kapcsolodo
illetékkedvezmény és kedvezményes hitelkonstrukcié nagyban hozzdjarult keresleti
oldalrdl a pangé lakaspiac beinditasdhoz (afakonnyités mellett), amely eldsegitette
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a csalddos, illetve a csalddot alapitani szindékozé haztartdsok biztos lakhatdsanak
megteremtését. A lakdstdmogatasi rendszer 2016-0s elinditisinak évétsl kezdve
2008 ta nem latott szintre, évi 30 ezer folé emelkedett a kiadott lakdsépitési enge-
délyek szima, amely az elkovetkez években dinamikusan béviil§ djlakaskindlatot
eredményezett. A célzott intézkedések (és az alacsony kamatkornyezet) hatdsira a
lakdspiac keresletivé valasira utal az ingatlan ad4svételi tranzakciok fokozatos bévii-
1ése is, amely szintén a 2008-as szintre nétt. Mindez egyiittesen eredményezte azt,
hogy nemcsak a kozéposztaly esetében, hanem minden rétegnél novekedésnek indult
a sajat tulajdonti lakdingatlannal rendelkezd haztartasok ardnya. Kiilon kiemelendd,
hogy ezen belill is feltilreprezentaltak lehettek a csalados haztartisok, amit el8segi-
tett a Babavaro hitelkonstrukci6 is, amelynek sszegét jellemzGen oneréként hasz-
naltak fel lakdsvasarlashoz az azt igénybe vev§ (leendd) csaldidok. Az otthonteremtési
tamogatdsok révén szamitasaink szerint a bevezetéskor 0,4, a vizsgalt idsor végén
pedig mar 1 szdzalék koriili jovedelem kertilt dtcsoportositidsra a GDP ardnydban a
gyermekes csaladok szdmdra, mig a Babavaré hitel révén o,1-0,2 szdzalék.

A munkit vallalék jovedelmének novekedéséhez nagymértékben hozzdjarult az
egykulcsos személyi jovedelemado 2012-es bevezetése, amely elGsegitette a béremelke-
dések mellettamagasabb bérek kifehéredését - kedvez&bb helyzetbe hozva ahazai mun-
kavallalékat. Becsléseink szerint az egykulcsos szja-nak koszonhetSen a haztartisok
évente a GDP ardnyaban 1,5-1,7 szdzaléknyi tobbletjovedelmet realizalhattak.

1. tablazat: A kozéposztalyt tamogaté meritokratikus kormanyzati intézkedések
csoportositasa

Direkt intézkedések Indirekt intézkedések

Csalddi adékedvezmény, elsé hazasok Munkaerdépiaci szabdlyozas foglalkoztatds
kedvezménye fokuszu atalakitdsa

Aktiv munkaerdpiaci politikak

Egykulcsos személyi jovedelemadd (pl. kdzfoglalkoztatas)

Tanulast segité kedvezményes

RS Bitelkonetrikeiak

Beruhdzasosztonzd és tdmogatott

Otthonteremtési tdmogatds (CSOK) hitelprogramok

Egyéni vallalkozdsokat segité adénemek

Ingyenes iskolai étkeztetés Atalakitisa

Négygyermekes, illetve 30 év alatti anydk Minimalbér- és garantalt bérminimum
szja-mentessége emelések

Babavaré tamogatdsok Devizahitelek forintositdsa
Forras: sajat gyfijtés

A7.4abrajol szemlélteti a sémat, de nem mutat meg minden olyan intézkedést, amely
hozzéjarult a kdzéposztalyosodashoz. Az eddig emlitett, a haztartdsoknak azonnal és
kozvetleniil jelentds timogatast biztositd intézkedések mellett hosszabb tavon hato,
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strukturalis reformok is végbementek hazdnkban, amelyek megalapoztik a kozé-
posztaly béviilését, meger8sodését, valamint a gazdasagi sikereket.
A legfontosabb indirekt, strukturdlis intézkedések kozé az aldbbi intézkedések
sorolhatdk:
» amunka- és tuddsalapisigot szolgalé intézkedések:
o munkaerGpiaci szabalyozas foglalkoztatds fékuszu dtalakitasa;
» aktiv munkaerépiaci politikdk, ugymint a kozfoglalkoztatas;
o azegyetemek és a szakképzés foglalkoztatds fokuszu dtalakitdsa;
o tanuldst segit6 kedvezményes hitelkonstrukcidk bevezetése;
o a foglalkoztatdst és a gazdasdg modernizaldsit szolgilé beruhdzdsosz-
tonz6 timogatasok és tdmogatott hitelprogramok;
o egyéni villalkozokat segité adénemek atalakitasa;
» ajelentés minimalbér- és garantaltbérminimum-emelések;
» az olyan kulcsfontossiginak bizonyuld, jol idézitett intézkedések, mint
amilyen a lakossagi jelzalog devizahitelek forintositasa 2015 elején.

A Didkhitelz, fels6oktatasi tandijfizetésre felvehetd, alacsony kamatozasu - 2017-
t6l kamatmentes - hitelkonstrukci6 2012-es bevezetése is a meritokricia szellemisé-
gét kozvetiti. Ez ugyanis hozzaférést biztosit a felsGoktatishoz azok szdmdra is, akik
egyébként nem tudndk kigazdalkodni az 6nkoltséget — amit kiegészit a Didkhitelr
konstrukeid, ami szabad felhasznalasu hitelként segit a hallgatoi 1éthez sziikséges fel-
tételek (pl. lakhatds, eszkozok) biztositdsiban. Mindez a tudasba fektetést 6sztonzi,
biztositja a belsé motivacioval birok szamara a fejl6dés, el6relépés és igy a tarsadalmi
mobilitds, felemelkedés lehet6ségét is. A hazai didkhitelezés tarsadalmi-gazdasagi
hasznait részletezi Durdczky (2023).

A 2010-es évek elején a hazai gazdasigpolitika a haztartdsok rendkiviil gyenge
vasérloerejével szembesiilhetett. Ennek egyik legf6bb okaként az alacsony bérszin-
vonal mellett a rendszervaltoztatas 6ta kirivoan gyenge, 50 szdzalék koril alakuld
foglalkoztatasi rata volt azonosithat6, amely az unids rangsor végén allt. Ennek
eredményeképp a magyar haztartisok olyan alacsony elkdlthet§ jovedelemmel
rendelkeztek, amely a kedvezétlen deprivaciés mutatdkat is okozta. Igy a gazda-
sagpolitika fokuszdba a munkahelyteremtés és a bérszinvonal emelése helyez$dott,
ehhez kertiltek kidolgozasra kiilonb6z8 6sztonzok, intézkedések, amelyek hatdsara
a foglalkoztatdsi rdta a 15-74 éves népesség korében dinamikus emelkedésnek indult
és 2023-ra mar a 65 szazalékot kozelitette - meghaladva az unios atlagot is. A vizsgalt
id&szakban 2010 és 2023 kozott csak Malta foglalkoztatési ratdja novekedett gyorsab-
ban Magyarorszagénal.
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8. abra: A magyar foglalkoztatasi rata 2015 6ta mar az uniés atlagot is feliilmulja
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Forrés: Eurostat, KSH, sajit szerkesztés

A foglalkoztatas 0sztonzésében meghatirozo szerepet jatszottak a kozvetlen véllalati
munkahelyteremtd timogatasok, illetve a munkat terhel§ adok csokkentése - tugy
munkaltatéi, mint munkavallaldi oldalr6l. Utobbi eredményességét mutatja, hogy
az OECD szamitésai szerint az adéék mértéke hazdnkban a 2009-es 53,1 szdzalékrol
2022-re 41,2 szazalékra mérsékl6dott. Ebben egyrészt nagy szerepe volt az egykulcsos
szja-nak, amely indirekt médon a foglalkoztatas béviilését is el@segitette, masrészt
pedig a munkaltatéi adoterhelés (jarulékok, tarsasagi add, vallalkozdi terhek) csok-
kenésének. Ez utobbit mutatja, hogy a Vilagbank adatai alapjan egy 4tlagos kozépval-
lalat adéterhelése 2011 és 2020 kozott 16,6 szdzalékponttal a profit 37,9 szdzalékira
mérsékl6dott és ezzel a legalacsonyabb volt a visegradi orszagok kozott.

Az alacsony foglalkoztatési rata ,melléktermékeként” a munkanélkiiliségi rata
magas, unios atlagot meghalad¢ szintje is komoly kihivést jelentett a gazdasagpo-
litikai dontéshozoknak a 2010-es évek elején. Ebben szerepet jatszott a megel$z8
évek bSkez(i, a munkavallalasi kedvet egyaltalin nem 6szt6nz6 - inkabb visszavet
-, szocidlis alapd segélyezési rendszere. Ennek kovetkeztében egyfajta segélyalapu
tarsadalom jott létre, ahol a potencidlis munkavéllalék - féként az alacsonyabb
képzettségliek - alig vagy egyaltalan nem kertiltek jobb helyzetbe, ha a munkanél-
kiili segély helyett munkat vallaltak legaldbb minimalbérért, mar ha erre a sziikos
munkahelykindlat ellenére lehet8ségiik adddott. Ezzel egylitt pedig a magasabb
jovedelmii rétegekben is alacsonyabb volt a motivacid az elérelépésre a tobbkulcsos
adoérendszerbél adéddan - amellett, hogy ez a sziirkefoglalkoztatds melegagya is volt
egyben, jelent&s adobevételkiesést eredményezve. Ez ut6bbit az egykulcsos szemé-
lyi jovedelemado bevezetése, elébbit pedig a munkanélkiili ellatasok rendszerének
atalakitdsa, valamint a minimalbér és a garantdlt bérminimum dinamikus emelése

i

oldotta fel. A minimdlbér a bruttd atlagkereset szdzalékdban a 2012-t megel$z8 évek
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36 szdzalék koriili szintjérdl 2012-t8l 40 szazalék f6lé emelkedett (Molnar és Reg0s,
2023). A munkanélkiili ellatési rendszer atalakitdsdnak sarkalatos pontjanak az allas-
keresési jaradékra vald jogosultsagi id6 csokkentése - és ezdltal a munkavallalashoz
torténd miel8bbi visszatérés 0sztonzése - mellett a kozfoglalkoztatasi program (egy-
séges formdban) 2013-ban torténd elinditdsa szdmit. Ez hozzdjarult a segélyalapi
tarsadalom lebontdsihoz, visszaterelve a segélyezetteket a munka vildgdba, majd
pedig elGsegitve — a vdllalati munkahelyteremtések 6sztonzésével hathatés médon
- a piaci szférdban torténé munkavéllalast, megteremtve ezdltal a munkaalapd tar-
sadalmat. Mindezen intézkedések eredményét mutatja a foglalkoztatasi rdta mellett
amunkanélkiiliség alakuldsa is, amely a 2013 el6tti 10 szdzalék feletti szintr6l egészen
4 szdzalék ala mérséklodott - ezdltal pedig kozel teljes foglalkoztatas jott 1étre.

9. abra: A hazai munkanélkiiliségi rata 2013 6ta mar az uniés atlagnal is kedvezéb-
ben alakul
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Forrés: Eurostat, KSH, sajit szerkesztés

A 2010-es évek végére a munkaerGpiacot célzd hazai gazdasdgpolitikai intézkedések
eredményeként munkaer8hidny alakult ki, ez pedig tovabb fiitotte a béremelkedési
litemet. Ezt mutatja az is, hogy bar az egy haztartasra juté rendelkezésre all6 jove-
delem 2011 és 2014 kozott még mérséklédést mutatott 2011-es drakon a jovedelmi
és anyagi szempontbdl vett kozéposztily esetében, ezt kdvetGen azonban jelents
béviilésnek indult (10. dbra). A kozéposztilyban igy 44 szdzalékkal n6tt redlértéken
a rendelkezésre 4ll6 jovedelem 2011 és 2021 kozott. A felsé osztaly jovedelme ennél
valamivel magasabb, az alsé osztilyé pedig alacsonyabb mértékben emelkedett.
Utobbiak esetében erételjes szerepe volt az elhtizédé redlértéken vett csokkenésben
az Osszetételhatasnak. Egyreszt az als6 osztalybol kozéposztalyba 1épé munkavilla-
16k a magasabb képzettségliek/jovedelmiiek koziil keriilnek ki, ezéltal az als6 osztaly-
ban maraddkra atlagosan kevesebb jovedelem esik. Masrészt pedig a munkat nem
vallalék nagyobb eséllyel ragadnak az alsé osztalyban, amit aldtdmaszt az alsé osztaly
tobbi réteghez viszonyitott alacsonyabb munkaintenzitasa.
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10. abra: Az egy haztartasra juté rendelkezésre allé6 jovedelem valtozasa
(2011 =100%)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
-10% \\ﬁ
-20%
20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
o= Als6 osztdly (<60%, +deprivaltak) Alsé kozéposztaly (60-80%)
Torzskozéposztaly (80-120%) Felsé kozéposztdly (120-200%)

o= Felsd osztdly (200%<)
Forrds: EU-SILC, sajat szamitds

A kozéposztaly szélességének 2017-et kovetd stabilizalédasaval azonban az alsé osz-
talyban maradok atlagos rendelkezésre 4ll6 jovedelme is novekedésnek indult redl-
értéken. Ez nagyban koszonhet§ a munkajovedelmek részardnyanak béviilésének,
ami 2011 és 2021 kozott kozel 7 szazalékponttal nétt. Igy egy 4tlagos alsé osztalybeli
haztartds munkajovedelme redlértéken 39,2 szdzalékkal novekedett a vizsgdlt id6-
szakban - mig a transzferjovedelmek mind6ssze 4,2 szdzalékkal béviiltek. A rendel-
kezésre all6 jovedelem szerkezetének vizsgdlata alapjan a kozéposztalyban is tetten
érhet6 a munkaintenzitds novekedése, azon beliil is kiemelkedik e tekintetben az
alsé kozéposztaly. Egy tlagos als6 kozéposztalybeli haztartds esetében a munkajove-
delmek 2011-ben mindossze a rendelkezésre 4ll6 jovedelem 57,0, mig 2021-ben mar a
77,5 szazalékat tették ki. Ezzel egyiitt pedig a transzferjovedelmek részardnya a 2011-
es 42,7 szazalékrdl 2021-re 22,3 szdzalékra mérséklédott — azaz a rendelkezésre 4ll6
jovedelem szerkezetét tekintve az dllami transzferek szerepe jelentGsen csokkent,
mig a munkabéré nétt. A torzskozéposztily és a fels§ kozéposztily esetében ennél
kisebb, 7 szdzalékpont koriili javulds tortént ezen iddszakban a munkajovedelmek
aranyaban, azonban a kiindul6 érték is magasabb volt, mint az als6 kozéposztaly-
nal. Mindezek alapjan pedig tehetiink egy fontos megéllapitist: Magyarorszdgon
a kozéposztaly Ggy szélesedett jelentGsen, hogy jelentls redlbér, illetve gazdasagi
novekedés mellett még a jovedelmi egyenl6tlenségek is mérséklédtek.
Osszességében tehdt a célzott gazdasdgpolitikai intézkedések hatdsira meg-
novekedett munkaintenzitds hozzdjarult a magyar hdztartasok, azon beldl is a
kozéposztily helyzetének szamottevd javuldsdhoz és jelentés mértékd kiszélese-
déséhez, megmasfélszerez6déséhez. Ennek eredményeként pedig a jovedelmi és a
vagyoni helyzetben is komoly pozitiv fordulat allt be. A magyar gazdasagpolitikai
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dontéshozdék ugyanis nem tekintik természetesnek az 6nkéntelen munkanélkiili-
séget — az ortodox kozgazdasagi irdnyvonal képviselSivel ellentétben. Azaz a teljes
foglalkoztatds az idedlis és elérendd allapot, mindenkinek megadva a lehetGséget a
munkahelyteremtés 4ltal arra, hogy dolgozhasson és hogy szorgalma, tudisa, telje-
sitménye 4ltal javithasson sajat maga és csalidja helyzetén, vagyis ezzel a magyar gaz-
dasigpolitika a meritokratikus tarsadalmi berendezkedés felé kozelitette hazankat.

Kovetkeztetések

Elemzésiink keretében els@sorban jovedelmi és vagyoni szempontbdl vizsgaltuk meg a
kozéposztaly helyzetének alakuldsat, illetve ezzel Osszefiiggésben a magyar gazdasag-
politika eredményeit, kozéposztélyra gyakorolt hatdsat. Kutatdsi eredményeink fényé-
ben igazolhat6 a hipotézisként feltett allitas, miszerint kedvezSbb helyzetbe kertilt a
kozéposztaly hazankban az elmult évtizedben — mindez pedig a magyar, meritokrati-
kus gondolatokbdl taplalkozo6 gazdasagpolitikai intézkedések nélkiil nem valosulhatott
volna meg. A kozéposztaly b6vitésére van még tér: a mar csak nehezen mobilizalhatd
potencidlis munkaerdétartalék célzott programokkal torténd aktivizaldsa hozzdjarulhat
ehhez, csakiigy, mint a csalaidtdmogatdasi rendszer tovabbi bévitése, célzottabba tétele.

Tanulmanyunk kapcsan tovabbi kutatasi tertiletként azonosithaté a kozéposz-
tédlyosodds folyamatdnak vizsgilata teriileti szempontbdl, illetve a foglalkozdasi,
végzettségi jellemzOk alapjan torténd elemzése — ezek dltal kaphatunk még telje-
sebb képet ezen rétegr6l Magyarorszidgon. Tovabba nem mehetiink el sz6 nélkiil a
mélyebb nemzetkozi Gsszehasonlitas sziikségessége mellett sem. Mindez azonban
mar meghaladja jelen tanulmany kereteit. M
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