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A tanulmdny els6dleges célja megvizsgalni, hogy a tirsadalmi kirekeszt&dést, depri-
vaciot magyarazd kockazati tényez8k hogyan hatnak a pénziigyi kirekeszt6désre,
illetve, hogy van-e visszafelé iranyuld hatas is. Ezt az egymdsra visszahatd ok-oko-
zati Osszefliggést szimultan egyenletekkel torténd modellezéssel vizsgilja a szerzd.
Az ok-okozati kapcsoldddsok mellett azonositja azokat a legfontosabb személyes és
kornyezeti tényezOket, amelyek meghatirozzak a tarsadalmi és pénziigyi kirekesz-
t6dés kockazatinak valoszintiségét. A modell demografiai, tirsadalmi-gazdasagi és
tertileti adatokat haszndl fel, amelyek forrdsa a 2016-o0s Life in Transition Survey
11I. A tanulmdny igazolja a visszahat6 ok-okozati kapcsolatot a pénziigyi és tarsa-
dalmi kirekeszt6dés kozott a kivalasztott kozép-kelet eurdpai orszdgokban. Vagyis
a tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak kitettek nagyobb valészintiséggel vannak
kizarva a pénziigyi szolgaltatasokbdl is és forditva.
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Bevezetés
A legtobb embernek sziiksége van pénziigyi szolgiltatisokra a mindennapi életben.

A bankszdmla elengedhetetlen a szamldk kifizetéséhez és a jovedelemszerzéshez,
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tovdbba gyakran a munkavéllaldshoz és a tirsadalombiztositasi juttatisok igénybe-
vételéhez is sziikséges. A varatlan kiaddsok is konnyebben teljesitheték, ha a megta-
karitdsok és az alacsony koltségti hitelek egyszertien hozzaférhetSk. A jelzdloghitelek
és a nyugdijcélii megtakaritdsok pedig lehetévé teszik a lakdsvasarlast és a nyugdij-
célt befejtetést. A legtobb ember rendszeresen igénybe veszi ezeket a szolgaltata-
sokat. Ezek a termékek azonban nem mindenki szimara hozzaférhetdk, és a vilig
lakossaganak 31%-a nem rendelkezett bankszamlaval 2017-ben (Demirgiic-Kunt et
al., 2018). Napjainkban ez stlyosan akadalyozza a tarsadalomban valo részvételt, és
a kevésbé idedlis pénziigyi szolgaltatisok a sziikségesnél joval tobbe kertilhetnek az
egyének szamara (Caplan et al., 2021). A pénziigyi kirekeszt3dés kovetkezményei erd-
sebbek és stlyosabbak a tarsadalombdl kirekesztettek vagy egyéb modon kiszolgal-
tatottak szdmara, példdul id6s koruk, fogyatékossaguk, nélkiilozésiik vagy a digitélis
készségek hianya miatt.

A pénziigyi kirekesztettségnek szamos, széles skdlin mozgd meghatirozisa
van, de a legédltaldinosabban a kiilonb6z6 pénziigyi szolgiltatisokhoz valé hozzafé-
rés hidnyat (Dymski, 2003) és a pénziigyi szolgéltatdsok igénybevételének hianyét
(Anderloni et al., 2007) jelenti. A tanulmanyok folyamat és kovetkezmény szempont-
jabol is meghatdroztdk a pénziigyi kirekesztettséget. Caplan et al. (2021) feliilvizsgilja
ezeket az egységes meghatdrozo jellemz&ket a leginkdbb érintettek korére, a hoz-
zaférés akadalyozottsdganak jellegére, valamint a pénziigyi termékek és szolgaltata-
sok tipusaira vonatkozdan. Noha a pénziigyi kirekesztettség sokféle embercsoportot
érint a kiilonbozé életszakaszokban, a szerzOk elsésorban az alacsony jovedelmdi-
ekre és kis vagyontiakra 6sszpontositottak. A szakirodalom béségesen foglalkozik a
hozzaférés akadalyozottsigaval [1] és elsGsorban az egyéni, lakossagi, kozosségi vagy
intézményi szint(i problémdk miatti gyakorlati és politikai jelleg(i akadalyozottsigot
mutatja be. A pénziigyi termékek és szolgaltatasok terén a bankszamla-tulajdonlas a
pénziigyi kirekesztettség leggyakrabban haszndlt ismérve (Corrado & Corrado, 2015;
Myers et al., 2012). A banki szolgaltatdsokbol valo kirekeszt6dés (bankszamla hia-
nya vagy mobil pénzszolgaltaté hidnya) a legstlyosabb pénziigyi kirekesztés, mivel a
bankszdmla eléfeltétele az egyéb pénziigyi szolgaltatisokhoz (megtakaritds/hitel) és
a digitalis fizetésekhez valé hozzaférésnek.

Szintén széles korben elismert, hogy a pénziigyi kirekesztettség sokkal szélesebb
korti tarsadalmi kirekesztettség része (Taket et al., 2009). A tirsadalmi kirekesztettség
a tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és politikai egyenlStlenségek Osszetett rendszerét
jelenti, amely veszélyezteti az emberi jogok érvényesiilését és az alapvet$ szolgilta-
tasokhoz val6 hozzaférést, valamint egyéni, haztartdsi és kozosségi szinten rontja az
életminGséget. Ennek eredményeképpen a pénziigyi kirekesztettség egy kiterjedtebb
folyamat részéként foghato fel, amely akadélyozza a teljes kor(i tirsadalmi részvételt
(Fernidndez-Olit et al., 2016; Urquijo, 2015). Ezen tanulmanyok megallapitottik, hogy
a pénziigyi kirekesztettség egyéni vagy haztartasi szinten alakulhat ki, és erdsiti a
tarsadalmi kirekesztettséget, a szegénységet és az egyenlGtlenséget. Ezzel szemben
felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalmi kirekesztettséget, hatranyos helyzetet vagy nél-
kiilozést el6idézd kockdzati tényez8k hogyan és milyen mértékben jarulnak hozza a
pénziigyi kirekesztettséghez.
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A jelen tanulmény els6dleges célja a pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztettség
kozotti oksagi kapcsolat vizsgalata. A szimultin egyenletek modellje a pénziigyi és
tarsadalmi kirekesztettség oksagi értelmezésének megfogalmazasara hasznalhato.
A szimultan egyenletek modelljének becsléséhez rekurziv binaris probitregressziét
haszndlok, mivel mindkét eredményvaltozd bindris. A pénziigyi kirekesztettséget
azzal mérhetd, hogy az adott személynek van-e bankszamlija. A tarsadalmi kirekesz-
tettséget azzal mérhetd, hogy az adott személy tapasztal-e legalabb egyet a kovet-
kez6 hiarom feltétel koziil: a pénzbeli szegénység, anyagi és tarsadalmi nélkiilozés,
valamint alacsony munkaintenzitas. Ez az elemzési keret lehetévé teszi szimunkra
annak meghatdrozasat, hogy a két fiigg6 bindris valtoz6 (bankszamlival nem ren-
delkezés és a tarsadalmi kirekesztettség) mas valtozdkkal (példaul személyes és kor-
nyezeti tényez6kkel) egyiitt egyidejlileg magyardzza-e egymast. Legjobb tudomasom
szerint egyetlen korabbi kutatds sem vizsgalta ezt az oksagi kapcsolatot - kiilondsen
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban -, kévetkezésképpen ez a tanulmany ezzel
jarul hozza a meglévé szakirodalomhoz.

Caplan et al. (2021) és Fernandez-Olit et al. (2020) kozelmultbeli szakirodalmi
attekintései ravilagitottak arra, hogy ezen a teriileten sziikség van a fékusz és a pub-
likacios csatorndk szélesitésére, mivel a szakirodalomban tilsilyban vannak az USA-
val és az Egyesiilt Kirdlysdggal foglalkozé tanulmanyok. Nem egyértelmd, hogy a
fejlett gazdasdgokban a pénziigyi és tirsadalmi kirekesztettséget el6idéz6 kockazati
tényezOk jelen vannak-e a fejl6dé orszadgokban is. A jelen kutatds ebbdl a szempont-
bdl a kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal foglalkozik, és a Life in Transition Survey
(LiTS) 111 adataira tdmaszkodik a kozép- és kelet-eurdpai orszigokban jelenlévs
pénziigyi és tarsadalmi kirekesztettség értékelésében. Bar a LiTS 111 tizenegy EU-tag
kozép- és kelet-eurdpai orszagra is kiterjed, a jelen tanulmdny kilenc orszaggal fog-
lalkozik [2]: Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszdg, Romdnia és Szlovakia.

A tanulmdny felépitése a kovetkezd. A 2. szakasz targyalja a szakirodalmat és
a pénziigyi és tarsadalmi kirekesztettség kontextusat, a 3. szakasz meghatdrozza a
tanulmany fogalmi keretét és hipotéziseit, a 4. szakasz pedig bemutatja az alkalma-
zott adatokat és valtozokat. Az 5. és 6. szakasz a becslési stratégiat és az eredménye-
ket targyalja. A kovetkeztetést az utolsé szakasz tartalmazza.

Irodalom és kontextus

A szerz8k a pénziigyi kirekesztettség kiillonbo6zé keresleti, kindlati és kornyezeti
tényezGit ismertették. A tanulmanyok szimos keresleti tényezét azonositottak. Az
id&s kor, az elégtelen oktatds és készségek, a pénziigyi hozzaallas, a bizalom, a rossz
egészségi allapot, a csaldd szétesése és egyéb személyes tényezGk altalaban hozza-
jarulnak a pénziigyi kirekesztettséghez (Caplan et al., 2021; Németh, Zsétér, et al.,
2020; Rhine & Greene, 2013). A tirsadalmi kirekesztés veszélyének leginkabb kitet-
tek (példaul munkanélkiiliek, alacsony jovedelmtiek, rossz lakdskoriilménytiek,
valamint anyagi és tarsadalmi nélkiil6z8k) szintén jobban ki vannak téve a pénziigyi
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kirekesztésnek. Fernindez-Olit et al. (2016) megéllapitotta, hogy a monetdris sze-
génységben él6k 2,8-szer nagyobb valodszintiséggel nem rendelkeznek bankszamla-
val [3], és a rendszeres jovedelemforrassal nem rendelkez6k a foglalkoztatottakhoz
képest 6tszor nagyobb valdszintiséggel nem vesznek igénybe banki szolgaltatisokat.

AVildgbank 2017-es Global Findex Survey (GFS)[4] cim(i felmérése szerint a kiva-
lasztott kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban mintegy 18,5 milli6 feln6tt (22%) nem
rendelkezett bankszdmlaval 2017-ben. A szegényebb feln6ttek és a munkaerépiacon
nem jelenlévd felnSttek ardnytalanul nagy hanyadat teszik ki a bankszamlaval nem
rendelkez8k. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban dtlagosan a felnéttek 36,4%-a
nem dolgozik, és a haztartisok legszegényebb 40%-aban é16 felnéttek 28,90%-a nem
rendelkezett bankszdmlaval a 2017-es GFS idején (A-1. tablazat). A 2017-es GFS azt is
megkérdezte, hogy a bankszdmlaval nem rendelkezd felnéttek miért nem rendelkez-
nek bankszdmlaval. A k6zép- és kelet-eurdpai orszdgokban a két leggyakoribb valasz
az volt, hogy nincs elég pénziik szdmlit nyitni (a bankszdmlaval nem rendelkez8k
46%-a) és hogy a pénziigyi szolgaltatasok dragdk (32%-uk). Ezek az okok a kirekesztés
problémadjat a szegénységhez kotik. Pontosabban, az alacsony vagy kiszdmithatatlan
jovedelem sokak szdmdra korldtozhatja a pénziigyi szolgaltatdsokhoz és mas drukhoz
és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést. Ez a korlatozott hozzaférés hozzdjarul a sze-
génységi prémiumhoz, vagyis amikor a szegények magasabb drat fizetnek az drukért
és szolgaltatasokért. A prémium ezutdn sulyosbitja a tarsadalmi és pénziigyi margi-
nalizci6 hatdsait.

A keresleti oldali pénziigyi kirekesztettség Onkirekesztésnek is tekinthetd
(Appleyard, 2011; Koku, 2015). Akik a kirekesztettséget valasztjdk azdltal, hogy nem
rendelkeznek bankszamlaval, kiilonb6z4 okokbdl tesznek igy. Egyeseknek nyelvi,
kulturalis és vallasi okai vannak, mig masok sajat elmondasuk szerint kényelmetleniil
érzik magukat a bankok miatt vagy ugy érzik, nem latjak Gket szivesen a bankokban,
vagy nem biznak a bankokban. Egyesek kozvetett hozzaféréssel is rendelkezhetnek,
példaul valaki mds bankszamlajat hasznélva (Rojas, 2010).

A kindlat terén az egyének a bankokhoz kapcsol6dé intézményrendszerek miatt
pénziigyi kirekesztéssel szembesiilnek. Eredend8en profitorientalt vallalkozadsokként
a bankok a piaci fejleményekre reagilnak, és hagyomanyosan nem szdmoltathatok el
az erGforrdsok és lehet6ségek tarsadalmi egyenlGtlenségeiért (Bernad et al., 2008). A
pénziigyi kirekesztés intézményesen formalis (pl. a bankokhoz val6 fizikai hozzaférés
nehézségei) és informdlis (pl. a bankok magas és tobbszoros dijakat szimitanak fel,
minimalis egyenlegkovetelményeket alkalmaznak, hidnyos a kommunikaciojuk és
gyenge szolgaltatdsi teljesitményiik van) kirekesztésként egyarant érheti az egyéne-
ket. Ezen tulmenden Csorba (2020) hangstilyozta a pénziigyi piac kindlati oldalanak
(bankok, pénziigyi intézmények és kozponti bankok) fontossigat a pénziigyi kultdra
alakitasaban, kiilonosen a hiedelmek és sztereotipiak terén.

Kearney (2021) szerint Eurépdban a bankfiékok 25%-a el fog tlinni a kovetkezd
hirom évben, mivel dllando6sult a vildgjadrvany miatt a digitalis banki szolgéltatdsok
tartésan 4j tgyfélmagatartast idéztek eld. Eurdpa-szerte jelent6sen emelkedik a
bankfiékbezarasok szima. Az IMF 2021-es pénziigyi hozzaférési felmérése (Financial
Access Survey) szerint az elmult 6t évben a 100 ooo felnéttre juté ATM-ek szama
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atlagosan 4%-kal, a 100 ooo felnéttre jutd kereskedelmi bankfidkok szdma pedig
atlagosan 12%-kal csokkent a kivalasztott kozép- és kelet-eurdpai orszagokban (A-1.
tablazat). Bar ezt a csokkenést varhatdan ellensulyozni fogja a digitalis banki szolgal-
tatdsok elterjedése, a digitalis banki szolgéltatdsok haszndlata nagy eltéréseket mutat
az egyes orszagok kozott. Az 1IKT-hasznalatra vonatkozé eurdpai unios statisztikak
szerint az internetes banki szolgéltatdsok hasznalata a kivalasztott orszagok koré-
ben 15% (Bulgdria és Romania) és 80% (Lettorszag) kozott véltozik (A-1. tablazat). A
digitalis banki szolgaltatisok egyesek szimadra tehat elérhetébbé és kényelmesebbé
tették a pénziigyi szolgéltatdsokat, a bankbezarasok és a digitalis platformok hozza-
férhetetlensége masokat azonban kedvezétlentl érintett.

A politikai, gazdasagi és rendszerszintii tényez6kbdl ered6 kornyezeti tényezSk
lehet&vé tehetik, hogy a pénziigyi intézmények a tehet&sebb fogyasztokra és kevésbé
az alacsonyabb jovedelmd, hatranyos helyzet(i vagy a pénziigyi szolgiltatisokbol
kirekesztett emberekre sszpontositsanak (Appleyard, 2011; Bond & Krishnamurthy,
2004). Caplan et al. (2021) hdrom {6 tényez8t emel ki: a globalizaciot, a formélis pénz-
tigyi intézmények deregulacidjat és az alacsony jovedelm{i csaladok ardnydnak emel-
kedését. A globalizicio és a deregulacio egyarant a gazdagabb, elit és jovedelmez6bb
tigyfelekért folytatott versenyre Osszpontosit. Ennek eredményeképpen a téke az
alacsonyabb jovedelmii kozosségekt6l és egyénektdl a pénziigyileg szilardabb piacok
felé aramlik, ami pénziigyi kirekesztéshez vezet. Az alacsony jovedelmi haztartasok
emelkedd szama hozzajarul a pénziigyi kirekesztéshez, kiilonosen gazdasagi recesz-
szi6 idején. Gazdasigi nehézségek idején a hatranyos helyzetliek szegmentacidja
feler6sodik, és a hagyomanyos bankok és mds hitelezék igyekeznek minimalizalni
veszteségeiket; hajlamosak a tirsadalom leggazdagabb tagjait kiszolgdlni (Leyshon
& Thrift, 1995).

A jovedelmi kiilonbségek és a foldrajzi elhelyezkedés szintén hozzajarulnak a
pénziigyi kirekesztéshez. Demirguc-Kunt & Klapper (2012) kimutatta, hogy a formalis
szamldk hasznalatanak eltérése Osszefiigg az orszag jovedelmi egyenl6tlenségeivel.
Némileg erés Osszefiiggést taldltak a szamlaellatottsdg és a jovedelmi egyenlStlensé-
geket mérd Gini-egylitthatd kozott. Az egyes orszdgokon beliil gyakran mutatkoznak
egyenlGtlenségek a pénziigyi szolgaltatisok igénybevétele terén: a stir(in lakott nagy-
varosi teriileteken sokkal nagyobb a kiskereskedelmi hozzaférési pontok stirtisége és
a pénziigyi szolgaltatasok haszndlata, mint a vidéki teriileteken. A kiskereskedelmi
hozzaférési ponthoz valé kozelség tovabbra is kulcsfontossagu az egyének, kiilono-
sen a szegények szamdra, akik kevésbé mobilak és kevésbé férnek hozz4 a mobilpénz-
hez és egyéb 1jj fejlesztésekhez (World Bank, 2014).

Fogalmi keret és hipotézis

A pénziigyi kirekeszt6dés egyszerre tekinthetd a hatrdnyos helyzet, a szegénység és
a tarsadalmi kirekeszt&dés tiinetének és egyik okozdjanak, de a kapcsolat meg is for-
dithatd. Ajelen kutatds célja a pénziigyi kirekeszt6dés kockazata és a tirsadalmi kire-
keszt8dés kockazata kozotti korkoros kapcesolat vizsgalata. A Fernandez-Olit et al.
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(20106) dltal kidolgozott modell alapjin a tanulmdany koncepciondlis keretét a kovet-
kez6képpen irjuk le:

1. dbra. Fogalmi keret: a pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztés kozotti kapcsolat
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Ebben akeretben a pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztés kozotti oksdgi kapcsolat olyan
egyéni és kornyezeti tényez6kkel fiigg 0ssze, amelyek felerdsithetik a kapcsolatot.

Pénziigyi kirekesztés. Lényeges killonbséget tenni az onkéntes és nem Onkéntes
pénziigyi kirekesztettség kozott. A szakirodalom szerint egyesek onként zarkdz-
nak el a pénziigyi szolgaltatasoktdl, és 6k nem jelentenek problémat a déntéshozok
szdmdra, mivel szolgaltatishasznalatuk hidnya a kereslet hidny4abdl adédik (World
Bank, 2014). Ez a tanulmdny ezért inkdbb a nem 6nkéntes pénziigyi kirekesztett-
ségre Osszpontosit. Ez a kategdria a pénziigyi szolgaltatdsokhoz és termékekhez valo
hozzaférés és azok hasznalata sordn felmeriilé nehézségekbe sorolhatd. A pénziigyi
szolgaltatasok igénybevétele és a pénziigyi termékek haszndlata terén jelentkezd
akadalyokbdl ad6do pénziigyi kirekesztés leggyakoribb példdjat azok jelentik, akik
elégtelen jovedelem vagy tul magas hitelkockdzat miatt nem jutnak hozz4 a pénziigyi
intézmények szolgaltatasaihoz.

Tdrsadalmi kirekesztés. Adott haztartas jovedelme nem kizdrdlag a szegénységet
és a tarsadalmi kirekesztettséget hatdrozza meg; oka lehet a munkanélkiiliség, az
alacsony munkaintenzitds, a foglalkoztatasi stitusz vagy egyéb tarsadalmi-gazdasagi
tényezOk is. Az Eurostat harom fiiggetlen mérészamot kombindl a szegénység vagy a
tarsadalmi kirekesztés kockdzatanak kitett személyek szimanak vagy aranyanak sza-
mitdsdhoz. Azokra vonatkozik, akik a kovetkezd hidrom helyzet legalibb egyikében
érintettek: i) monetdaris szegénység, ii) anyagi és tarsadalmi nélkiil6zés, és iii) nagyon
alacsony munkaintenzitas. A jelen tanulmany az Eurdpai Stratégia 2020 [5] definici-
6inak felhasznalasaval kisérli meg kiszadmitani ezen valtozok kozelitését.

A személyes tényezdk kozé tartozik a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a rossz
egészségi allapot, a hdztartds mérete, a hdztartds jovedelme és a munkanélkiiliség.
A szakirodalom alapjan a pénziigyi és tarsadalmi kirekesztés egyeseket jobban érint,
mint masokat. Az alacsony jovedelmdi, alacsony iskolai végzettségli, egészségligyi
problémakkal kiizd§, munkanélkiili és id6sebb emberek nagyobb valdszintiséggel
nem rendelkeznek bankszdmlaval és nagyobb valdszintiséggel vannak tarsadalmilag
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kirekesztve, mint mas csoportok. Ezen személyes valtozékon tilmenden a pénziigyi
kirekesztés becslésénél figyelembe veend§ még a pénziigyi intézményekkel szembeni
bizalmatlanséag és az otthoni internet-hozzaférés hidnya is. Ugyanigy - a tarsadalmi
kirekesztettség kiszdmitdsakor - a személyes viltozdkon kiviil figyelembe veendd
még a hat év alatti gyermekek szdma, az anya alacsony iskolai végzettség és a tirsa-
dalmi élet hidnya is.

A szakirodalom a kérnyezeti tényezdk kozé sorolja a foldrajzi elhelyezkedést, a
regiondlis jovedelemegyenlGtlenséget és az orszdgokra meghatarozott dummy vél-
tozdkat is. A szocidlisan elszegényedett teriileteken, a nagyobb egyenl6tlenségekkel
jellemezhetd teriileteken és a vidéki teriileteken él6k varhatéan nagyobb valdszin(-
séggel lesznek anyagilag és tirsadalmilag kirekesztettek. Ezen tilmenden az orsza-
gokra meghatdrozott dummy valtozok a pénziigyi szektor fejlettségében mutatkozd
kiilonbségeket és az orszagspecifikus tirsadalmi-gazdasdgi koriilményekbdl eredd
funkcionalis kiilonbségeket titkr6z6 intézményi és piaci kiilonbségeket ragadjik meg
a nemzeteken beliil (Corrado & Corrado, 2015).

A szakirodalombdl és a fogalmi keretbdl a kovetkez hipotézisek adodnak:

1a. hipotézis: Az egyének nagyobb valdszintiséggel lesznek pénziigyileg kirekesz-

tettek, ha a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélye fenyegeti Gket.
1b. hipotézis: Ezzel szemben az egyének nagyobb valdszintiséggel lesznek tarsa-
dalmilag kirekesztettek, ha pénziigyileg is kirekesztettek.

Adatok és valtozok

Ajelen tanulmdny az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és a Vilagbank
(WB) k6z6s 2016-0s LiTS 111 [6] adataira tdmaszkodik, amely 34 atalakuléban 1év6
orszagra terjed ki. A LiTS haztartdsi és attittidfelmérés, amely adatokat gydijt a
valaszaddk tdrsadalmi-gazdasagi helyzetérdl, és rdkérdez a kiilonb6z6 gazdasagi,
politikai és tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos véleményiikre. A jelen tanulmany
az Eurdpai Uni6 (EU) kilenc kozép- és kelet-eurdpai tagallamara terjed ki: Bulgaria,
Csehorszdg, Magyarorszag, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Romdnia és
Szlovédkia. a mintdban 10 477 haztartis szerepel, orszigonként koriilbeliil 1160 hiz-
tartas (1. tablazat).

A 1. tablazat a tanulmanyban hasznalt 6sszes valtozot ismerteti a mintaatlagokkal
egylitt. Az el6bbiekkel 6sszhangban a jelen tanulmany a bankszdmlaval nem rendel-
kezést haszndlja a pénziigyi kirekesztettség egyik mérészamaként, mivel ez sziiksé-
ges az egyéb pénziigyi szolgaltatasokhoz, tobbek kozott a digitélis fizetésekhez vald
hozzaféréshez. A bankszdmldval nem rendelkezés tehat azt méri, hogy a vélaszadd
rendelkezik-e bankszdmldval. A mintédban a vilaszadék mintegy 24%-a nem rendel-
kezett bankszdmladval. Horvatorszagban (7%) és Litvanidban (9%) a legalacsonyabb a
banki kirekesztettség, mig Romdanidban (62%) a legmagasabb, amelyet Magyarorszig
(40%) kovet (2. 4bra).

Adott valaszadd akkor tekinthetd tarsadalmilag kirekesztettnek, ha a kovetkezd
hirom helyzet legaldbb egyikében van: monetaris szegénység, anyagi nélkiil6zés
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vagy nagyon alacsony munkaintenzitds. A mintdban a vélaszadok mintegy 52%-4t
fenyegeti a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockdzata. A bankszamldval
nem rendelkez6khoz képest a tarsadalmi kirekesztés dltal fenyegetett valaszaddk
atlagos ardnya minden orszdgban jelentGs, a csehorszagi valaszaddk 43%-atol a
romdniai 65%-ig terjed (2. dbra). A kivdlasztott orszdgokban a nagyon alacsony
munkaintenzitds volt a tirsadalmi kirekesztés leggyakoribb tipusa: a valaszaddk
38,6%-anak volt alacsony a munkaintenzitdsa. 27,2% volt anyagilag nélkiil6z6, és
12,7%-ot fenyegetett monetdris szegénység. A kivalasztott kozép- és kelet-eurd-
pai orszagokban a tarsadalmi kirekesztés kockdzatanak kitett valaszadok mintegy
6%-a élt egyszerre mindhirom szegénységi és tarsadalmi kirekesztési kockdzattal
kiizd§ csalddban.

2.abra. Abankszamlaval nemrendelkez6 és atarsadalmikirekesztés kockazatanak
kitett valaszaddk aranya az egyes orszagokban

70% 61% 62£5%
60% 53% 53% 51% 8
o o 48%
0% 46% o% 46%
50% 43% 00
40% 31%
30% 26%
19%
20% 14% 12%
10% 7% I 9% I
oo [ [] [
Bulgaria Horvatorszdg ~ Csehorszdg Magyarorszdg  Lettorszag Litvania Lengyelorszag Roménia Szlovakia

m Bankszamlaval nem rendelkez6 = tarsadalmi kirekesztés

Forras: LiTS 111 (2016), EBRD és VB

Ha a bankszdmldval nem rendelkez8ket a tirsadalmilag kirekesztettekkel hasonlit-
juk Ossze, akkor a bankszdmlaval nem rendelkez8k 78%-at fenyegeti a tirsadalmi
kirekesztés veszélye, mig a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitettek 37%-a nem
rendelkezik bankszamlaval.

1. tablazat. A valtozok és a mintaatlagok listaja

A A — s Mintaatlag
Valtozé neve Jelolés Leiras
--_ (N=10 477)

Nem dummy valtozd, amely akkor egyenld
rendelkezik  eggyel, ha a vdlaszaddnak nincs 0,241
bankszdmldval bankszaml3ja.

dummy valtozé, amely akkor egyenld
eggyel, ha a valaszadé a kovetkezé
Tarsadalmi harom helyzet legaldbb egyikében van:
kirekesztés i) monetdris szegénység, (ii) anyagi
nélkllozés és (iii) nagyon alacsony
munkaintenzitds.

Pénziigyi
kirekesztés

0,520
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Személyes tényez6k

N6 né
Eletkor kor
Oktatas

Alsé alokt
Kozépso6 kozokt
Magasabb felokt

Rossz egész-

ségi allapot gl
Ha'ztartas htm
mérete

Log (haztar-

tasi jovede- logjov
lem)

dummy valtozé, amely akkor egyenlé
eggyel, ha a valaszadé né.

a valaszado életkorat években méri.

a valaszadé legmagasabb iskolai vég-
zettségét a kovetkez6é hdrom dummy
véltozoéval mérjuk:

dummy valtozé, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadd legmagasabb
iskolai végzettsége alsé kozépfoku vagy
anndl alacsonyabb.

dummy valtozd, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadd legmagasabb
iskolai végzettsége felsé kdozépfoku és
kozépiskola utani, nem felséfoku.
dummy valtozd, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadd legmagasabb
iskolai végzettsége felséfoku vagy annal
magasabb; ez a referenciakategéria
dummy valtozd, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszad¢ dltaldnos egészségi
dllapotdt rossznak vagy nagyon rossznak
mindsitette.

a magdnhdztartdsban él6k szdma

a hdztartas havi netté jovedelmének loga-
ritmusa

A ,nem rendelkezik bankszdmldval” egyenletben szerepld vdltozék

Munkanélkii-
liség

A pénziigyi
intézmé-
nyekbe ve-
tett bizalom
hianya
Nincs ott-
honi inter-
net-hozza-
férés

mnélk

bizalmatlansdg

nointernet

dummy valtozé, amely akkor egyenlé
eggyel, ha a vdlaszadé munkanélkiili.

dummy véltozé, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadd bizalmatlan a
bankokkal és a pénzligyi intézményekkel
szemben

dummy valtozo, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadénak nincs otthoni
internet-hozziférése.

A tdrsadalmi kirekesztés egyenletében szereplé vdltozdk

Hat év alatti
gyermekek kids6
szama

70 TANULMANYOK

a hat év alatti gyermekek szdma a haztar-
tasban

Mintaatlag
(N=10 477)

0,580

53,072

0,31

0,471

0,218

0,157

2,225

6,269

0,113

0,325

0,359

0,126
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Az anya ala-
csony iskolai
végzettsége

aalokt

Személyes
kapcsolatok
hianya

Isfriend

Kérnyezeti tényezék

Vidék vidék
Egyenlotlen- Gini
ség
Orszagdummy-k
Bulgaria Bulgdria
Csehorszag Csehorszdg
Horvator- . .

p Horvatorszdg
szag
Lettorszag Lettorszdg
Litvania Litvdnia
Magyaror- .
szig Magyarorszdg
Lengyelor- ', . velorszd
szag gy g
Romania Romdnia
Szlovakia Szlovdkia

Forras: LiTS 111 (2016), EBRD és VB
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Mintaatlag
(N=10 477)

dummy valtozd, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadd anyanak 06
legmagasabb iskolai végzettsége alsé 047
kozépfoku vagy annal alacsonyabb.
dummy valtozd, amely akkor egyenld
eggyel, ha a vdlaszadd havonta kevesebb on
mint egyszer taldlkozik a barataival vagy 173
rokonaival.
dummy valtozé, amely akkor egyenlé

) AN ? 0,420
eggyel, ha a valaszadé vidéken él
A haztartasok ekvivalens jovedelmére
regionadlis szinten (NUTS3) szamitott Gi- 0,436
ni-indexek

Minta
méret
dummy valtozé, amely akkor
egyenlé eggyel, ha a valaszadé 1128 0,117
Bulgaridban él
dummy valtozé, amely akkor
egyenld eggyel, ha a vdlaszado 1160 0,11
Csehorszdgban él
dummy valtozé, amely akkor
egyenlé eggyel, ha a valaszadé 141 0,109
Horvdtorszagban él
dummy valtozd, amely akkor
egyenld eggyel, ha a vdlaszado 1317 0,126
Lettorszagban él
dummy valtozé, amely akkor
egyenld eggyel, ha a vdlaszadd 1331 0,127
Litvdnidban él
dummy valtozé, amely akkor
egyenlé eggyel, ha a vdlaszadd 126 0,107
Magyarorszagon él
dummy valtozé, amely akkor
egyenlé eggyel, ha a vdlaszadd 890 0,085
Lengyelorszaghan él
dummy valtozé, amely akkor
egyenlé eggyel, ha a valaszadé 197 0114
Romanidban él
dummy valtozo, amely akkor
egyenld eggyel, ha a valaszadd 1087 0,104
Szlovdkidban él
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Becslési stratégia

A szimultan egyenletek modellje (SEM) a pénziigyi és tarsadalmi kirekesztés kozotti
oksagi kapcsolat felallitdsara szolgdl, mivel ebben a rendszerben minden egyenletnek
~ ceteris paribus - oks4gi értelmezéssel kell rendelkeznie. Igy feltételezem, hogy a
pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztettséget egyiittesen hatdrozzdk meg a kovetkez6k

nem rendelkezik bankszdmlaval = f_+a SE +xf +xf +u, (1)
SE = f, + o, nem rendelkezik bankszamlaval + x § + x 8, + u, (2)

ahol a nem rendelkezik bankszdmldval és az SE az endogén valtozok, a u, és a u, pedig
a strukturalis hibahatdrok. A x  valtozé az exogén valtozdk vektora az els6 egyenlet-
ben: x = (nd, kor, korsq, alokt, kézokt, regdll, htm, logjév, mnélk, nointernet, bizalmat-
lansdg). Hasonloképpen x, az exogén valtozok vektora a masodik egyenletben: x_ =
(nd, kor, korsq, alokt, kézokt, regdll, htm, logjov, kids6, malokt, Isfriend). Nyolc exogén
valtozé azonos, a tobbi pedig kiilonbézik a x, és a x, oldalon, ami lehet6vé teszi, hogy
kizarasi korldtozasokat alkalmazzunk a modellre. x_ a kornyezeti tényezékkel (vidéki,
Gini- és orszdgdummyk) kapcsolatos exogén valtozok, amelyek a két egyenlet eseté-
ben azonosak. Mindkét egyenletet a strukturalis egyenletek azonositasara vonatkozd
rangfeltétel segitségével azonositjuk [7].

Tanulsagos, hogy a fiiggd valtozdval egyidejiileg meghatdrozott magyarazé vél-
tozd gyakran korreldl a hibahatdrral, ami torzitast és inkonzisztenciat eredményez.
Ha a ,nem rendelkezik bankszdmldval” esetében az (1) egyenlet jobb oldalat a (2) egyen-
letbe beillesztjiik, akkor a kovetkez§ csokkentett format kapjuk:

SE=m X +7 X +7T X +¢ (3)
ahol,
S ;B - B2 . = Pt Be Uit Up s %1
z l_azal’ 22 l_azal’ 2e 1_a2a1 152 l—azal et

Mivel a x, és x, a u, feltételezhet6en nem korreldlnak egymassal, a kérdés az, hogy
az SE és a u, szintén nem korreldlnak-e egymadssal. A redukélt forma szerint az SE
és a u akkor és csak akkor korreldlnak, ha a ¢, és a u, korreldlnak egymassal. A ¢,
azonban au, ésau, linearis fliggvénye. Haau ésau_ feltételezhetéen nem korreldl,
akkor a ¢, és a u, nem korreldl, amikor o = o. Nevezetesen, i) ha a_ = o, akkor az SE
nem azonosithato egyidejlileg a ,nem rendelkezik bankszamldval” valtozéval; és ii)
ha corr(u, u,) = 0, akkor a u, oldalon nincsenek olyan kimaradt véltozok vagy mérési
hiba, amelyek korreldlnak az SE-vel.

A rekurziv bindris probit (RBP) regressziét alkalmazom, mivel mindkét ered-
ményvaltozd, a ,nem rendelkezik bankszdmldval” és az SE binaris valtozok. Az RBP egy
kétprobitos egyenletrendszer, amely lehetévé teszi, hogy az egyik egyenlet korrelalt
hibahatarai és bindris fiigg6 valasztasa endogén regresszor legyen a masikban (Filippini
etal., 2018). Mivel a probit-modell becslési paramétereinek nincs nyilvanvalé gazdasagi
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értelmezése, a valtozok relevancidjanak és fontossiganak meghatirozasihoz atlagos
margindlis hatdsokat vezetek le. A kimeneti valtozok bindris jellege miatt az egyes
kategdridk margindlis hatdsait egymastol fiiggetlentil lehet becsiilni. Az empirikus
eredmények jobb megértése és értelmezése érdekében kiszdmitom a prediktoroknak
a pénziigyi és tarsadalmi kirekesztettség valoszintiségére gyakorolt dtlagos margindlis
hatdsat, amely a Pr (nem rendelkezik bankszdmldval = 1, SE = 1).

A legérdekesebbnek a x (vagy x), x,, és SE a bankszdmldval nem rendelkezdkre
gyakorolt marginalis hatdsainak nagysdgrendje tekinthet6. Ezek az exogén valtozdk
kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil befolydsoljédk az eredményvaltozot. A x és a x, vél-
tozdsa ugyanis kozvetleniil hat a bankszdmldval nem rendelkezdékre, mig a x, valtozdsa
kozvetetten hat a bankszdmldval nem rendelkezdkre az SE endogén valtozd valtozdsan
keresztiil. Tovabb4, mivel az SE endogén magyarazé valtozo bindris, a bankszdmldval
nem rendelkezbkre gyakorolt kozvetlen marginalis hatdsa a tarsadalmi kirekesztésnek
a pénziigyi kirekesztettségre gyakorolt dtlagos kezelési hatdsaként (ATE) [8] allapit-
haté meg:

ATE (SE)= Do +xf +xf ) - Pla +xp +xp )

Ezen tilmenden a standard hibdk a delta technikdk segitségével keriilnek meghata-
rozésra, hogy meg lehessen hatdrozni az dtlagos marginalis hatdsok pontossigara és
szignifikancidjara vonatkozo statisztikai kovetkeztetéseket.

Empirikus eredmény

Coban Mustafa rbiprobit [9] STATA parancsat haszndlom a rekurziv bindris probit
modell teljes informaciojii maximalis valoszintiséggel torténd becslésére, amelyben a
(2) egyenletet a bankszdmldval nem rendelkezdkre vonatkozo egyenlet jobb oldalara épi-
tem be, mint a megfigyelt realizalt SE. Ezt az eljarast alkalmazom az SE egyenletére is. A
modellbecslés eredményei a diagnosztikai tesztekkel egytitt a 2. tdblazatban lathatok.

Akét egyenlet Wald-féle exogenitasi tesztje (H : p = 0, p-érték < 0,001) azt sugallja,
hogy a strukturalis egyenlet és az endogenitdsra vonatkozo6 redukalt egyenlet hiba-
hatdrai korreldlnak. A statisztikailag szignifikins atanh p mindkét egyenletben a u,
u, kozotti szignifikdns korrelaciot jelzi, ami azt jelenti, hogy az SE és a u korreldlnak
egymdssal az (1) egyenletben, valamint a bankszdmldval nem rendelkez6k és a u, pedig
a (2) egyenletben. Az endogén valtozok becsiilt egytitthatoi két egyenletben is statisz-
tikailag szignifikansak (a # o, o # 0). Ezért megallapithato, hogy a két fiiggé valtozd,
a pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztés egyszerre azonositja egymdst. Ez azt jelenti,
hogy ezek egyetlen probit-modell vagy OLS-becslés segitségével torténd kiilon-kii-
16n vizsgalata egyidejliségi torzitist eredményez.

A rekurziv bindris probit-regresszié eredményei megerdsitik a pénziigyi és tar-
sadalmi kirekesztés kozotti oksagi kapcsolatot. Vagyis a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség kockdzatinak kitettek nagyobb valdszintiséggel vannak kizdrva
a pénziigyi szolgaltatdsokbdl is és forditva. Vagyis a tdrsadalmi kirekesztettség
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kockazatanak kitettek nagyobb valdszintiséggel vannak kizdrva a pénziigyi szolgal-
tatasokbdl is és forditva. Minden mas véltozo valtozatlansaga mellett a tarsadalmi
kirekesztettség kockdzata 13,8%-kal noveli a bankszdmlaval nem rendelkezés valé-
szinliségét, mig a bankszdmla hidnya 18,1%-kal noveli a tirsadalmi kirekesztettség
valdszintiségét a kivalasztott kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban. A tarsadalmi
kirekesztés kockazatanak fokozottan kitett személyek korében a formalis pénziigyi
szolgaltatasok alacsonyabb mértékii igénybevétele az alacsony munkaintenzitdssal
magyarazhaté. Ennek oka, hogy a monetdris és anyagi nélkiil6zéshez képest a minta-
ban az alacsony munkaintenzitastak ardnya magas mind a bankszamlaval nem ren-
delkez6k, mind a tarsadalmi kirekesztés kockdzatdnak kitettek esetében.

2. tablazat. A pénziigyi és tarsadalmi kirekesztettség rekurziv binaris probit
modellje: Egyiitthatobecslések és atlagos marginalis hatasok

Bankszamlaval nem rendelkez6k “
Valtozok
SE

Egyiitthato- Atlagos Egyiitthato- Atlagos
becslések | margindlis hatas becslések | marginalis hatas

0,647*** 0,138“'*
(0131) (0,029)
Bankszamlaval nem 0,730%** 0,181"**
rendelkez6k (0,113) (0,030)
" -0.070** -0.009** 0,124*** -0,002
né
(0,033) (0,004) (0,031) (0,005)
) -0,045*** -0,006*** _0,037*** -0,008***
életkor
(0,005) (o,001) (0,007) (0,001)
, 0,0005*** 0,0001*** 0,001*** 0,0001***
életkorz
(0,00005) (0,000071) (0,0001) (0,00001)
0,585*** 0,074*** 0,072 0,102***
alokt
(0,062) (0,008) (0,057) (0,009)
0,2 ETEY 0,0 2*«« 0,08 *¥ 0,0 6-):-)«)(
kézokt & . . .
(0,054) (0,007) (0,042) (0,008)
0,2 KKK 0,0 2-k4<-k o, KKK 0,0 8-)<-)<-)<
regall 49 3 373 5
(0,042) (0,005) (0,056) (0,007)
0’072**« 01009*** 0,170*** 0’023***
htm
(0,017) (0,002) (0,018) (0,002)
logjov -0,308*** -0,039*** -1,208*** -0,116***
(0,037) (0,004) (0,044) (0,005)
; 0,401*** 0,051***
mnélk
(0,049) (0,006)
. . 0,208*** 0,026***
bizalmatlansag
(0,034) (0,004)
) 01398*** 01050***
nointernet
(0,043) (0,005)

74 TANULMANYOK PENZUGYI SZEMLE, 2023/4



Bankszamlavalnem rendelkezok| st |
Valtozok

Egyiitthaté- Atlagos Egyiittha Atlagos
becslések | marginalis hatas becslések | marginalis hatas

0,253*** 0,011***
kids6 >3
(0,043) (0,002)
0,141*** 0,006***
aalokt .
(0,037) (0,002)
0,082* 0,004*
Isfriend 4
(0,043) (0,002)
0,176*** 0,022*** 0,0 0,030***
vidék 7 44 .
(0,034) (0,004) (0,034) (0,005)
L -0,414 -0,052 -0,61 -0,075
gini
0,488 (0,062) (0,452) (0,075)
BUI éria 11043*-}@: 0,132*** 01731**« 0’220***
J (0,085) (o,0m) (0,083) (0,012)
R 0,668*** 0,085*** 1,492*** 0,208***
Csehorszag
(0,086) (o,01) (0,096) (0,015)
R 0,548*** 0’070*** 1,673*‘)‘* 0,196')<'k'k
Lettorszag
(0,087) (o,011) (0,091) (0,014)
-0,1 -0,020
Litvania >
(0,103) (0,013)
Horvatorsza 1497 o=
€ (0,091) (0,016)
Ma arorszé 1’319-k-k-)< 01167-)(** 1’312*-)<-k 01299-)(-)(-)(
By g (0,082) (0,010) (0,096) 0,013
Lengvelorsza 1,228%** 0,156*** 1,392*** 0,282***
i € (0,089) (0,011) (0,099) (0,014)
- 1,891 0,240"** 0,738"** 0,354
Romania
(0,087) (0,010) (o,101) (0,011)
Szlovikia 0,733"** 0,093"** 1,399"** 0,217***
(0,085) (0,010) (0,095) (0,015)
0,12 ,875%**
4llandé > >S75
(0,364) (0,347)
atanh _0’241*** _0’313—)(—)(—)(
p (0,083) (0,07)
Obs 10 476 10 476
Wald-teszt 8,462%** 20,0871%**
az exogenitasra
AlIC 20 914,8 16 570,7
BIC 21110,7 16 897,3
Logaritmikus val6- 16 470 8240
szinliség 4304 40,4

*H% p<0,001, ** p<0,01, * P<0,05

Megjegyzés: Az MLE-ben a p nem kozvetlentil becsiilhetd, hanem az atanh p = o5ln ((1 + p) / (1 - p))
kertil alkalmazésra
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A személyes tényez8k, kiillonosen az alacsony iskolai végzettség és a hdztartds jéve-
delme, fontos meghatirozoi a pénziigyi és tarsadalmi kirekesztésnek a kivalasztott
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. A ndi nem, az életkor és a hdztartds jovedelme
mind olyan jelentés tényez8k, amelyek csokkentik a bankszdmldval nem rendel-
kezés és tarsadalmi kirekesztettség valoszintiségét. Ezzel szemben az Osszes tobbi
személyes valtozo noveli a bankszdmlaval nem rendelkezés és tarsadalmi kirekesz-
tettség valoszintiségét. A ndk valamivel kisebb valdszintiséggel nem rendelkeznek
bankszamlaval és tirsadalmilag kirekesztettek, mint a férfiak. Az életkor és a pénz-
ligyi és tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolat U alakt gorbével dbrazolhato.
Az életkorra vonatkozd negativ becslés és az életkor négyzetére vonatkozo pozitiv
becslés azt mutatja, hogy a bankszdmlaval nem rendelkez8k és a tarsadalmilag kire-
kesztettek ardanya fiatal korban csokken, és az élet késébbi szakaszdban né. Ezt az
eredményt tobb tényezd is okozhatja. A legval6sziniibb magyarazat az, hogy az id6-
sebbeket nagyobb valdszintiséggel érinti a technoldgiai szakadék, ami miatt kevésbé
valdszinti, hogy elektronikus fizetési kartyat haszndlnak, vagy masra hagyatkoznak
banki tigyeik intézésében.

Az oktatds a kivalasztott kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a pénziigyi és tar-
sadalmi kirekesztés egyik legfontosabb meghatirozé tényezéje. Az alacsonyabb
iskolai végzettségliek nagyobb valdszinliséggel nem rendelkeznek bankszdmlaval
és nagyobb a tarsadalmi kirekesztettségiik. Az alacsony és a kozépfoku végzettség
rendre 7,4%-kal és 3,2%-kal noveli a bankszdmlival nem rendelkezés valoszintiségét
a fels6foku végzettségliekhez képest. Ugyanakkor a tirsadalmi kirekesztettség valo-
szinlisége tekintetében a hatdsok valamivel erésebbek: alacsony iskolai végzettség
esetén 10,2%, kozépfoku végzettség esetén 4,6%. Az egyéni egészségi allapot gyakran
mertil fel tovabbi kritikus paraméternek a pénziigyi és tarsadalmi kirekesztés erdsi-
tése szempontjabol. Minden mds valtozé véltozatlansiga mellett a rossz egészségi
allapottak rendre 3,2%-kal és 5,8%-kal novelik a bankszamlaval nem rendelkezés és a
tarsadalmi kirekesztettség valdszintiségét.

Ertelemszertien a magasabb jovedelmti csalddoknak nagyobb sziikségiik van a
pénziigyi szolgaltatisokra, és a bankok és mds pénziigyi intézmények szdmadra kiva-
natosabb tigyfelek. Minden mads valtozd valtozatlansiga mellett a haztartds (log)
jovedelmének 1%-os novekedése 3,9%-kal csokkenti a bankszdmldval nem rendel-
kezés valoszintiségét; ez a hatds kozel haromszor olyan erds (11,6%) a tarsadalmi
kirekesztettség valoszintiségére. Az alacsony jovedelmiiek szamos okbdl kifolydlag
nem rendelkeznek bankszdmlaval. A legfontosabb, hogy az alacsony jovedelmiiek
nem jelentenek vonzd piacot a legtobb bank és pénziigyi szolgaltatd szdmara, mivel
igényeik minimadlisak, és elhanyagolhat6 nyereséget termelnek. Ezért az alacsony
jovedelmii haztartasokat visszatarthatja a pénziigyi szolgaltatisok igénybevételétdl,
hogy nem allnak rendelkezésre az igényeiknek megfelel$, konnyen hozzaférhetd
és alacsony koltségli pénziigyi szolgaltatisok. A haztartisméret névekedése poziti-
van és szignifikinsan 6sszefiigg a bankszdmlaval nem rendelkezés és a tarsadalmi
kirekesztettség valdszintiségével. Mig egy tovabbi hdztartdsi tag 0,9%-kal noveli a
bankszdmldval nem rendelkezés valoszintiségét, addig a tarsadalmi kirekesztettség
valdszintiségére gyakorolt hatds 2,5-szer nagyobb (2,3%).
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A rangsorfeltétel teljesitése érdekében a munkanélkiiliség, a pénziigyi intézmé-
nyekbe vetett bizalom hidnya és az otthoni internet-hozzaférés hidnya is belesza-
mit a bankszdmlaval nem rendelkezés valoszintiségébe. Ezzel szemben a hat év alatti
gyermekek szdma, az anya alacsony iskolai végzettsége és a személyes kapcsolatok
hidnya szerepel a tarsadalmi kirekesztettség valdszintiségében. A hatirozott ideji
szerz6déssel rendelkez6k konnyen hozzdférnek a pénziigyi szolgiltatisokhoz, a
munkanélkiiliek azonban nehezen jutnak hozza az alapvetd banki szolgaltatasokhoz.
A munkanélkiiliség tehat szintén hozzdjarul a bankszamlaval nem rendelkezéshez:
minden egyéb tényez§ valtozatlansaga mellett a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban
a munkanélkiiliség 5,1%-kal noveli a bankszamlaval nem rendelkezés valdszintiségét.
A pénziigyi intézményekbe vetett bizalom hidnya jelent8sen befolydsolta a kozép-
és kelet-eurdpai orszagokban a bankszamldval nem rendelkezést. Konkrétabban: a
pénziigyi intézményekkel szembeni bizalmatlansag 2,6%-kal noveli a bankszamlaval
nem rendelkezés valdszintiségét. Végiil az 4j informdcids technolégidkhoz valé hoz-
zaférés hidnya - kiillonosen az otthoni internet-hozzaférés hidnya - 5%-kal noveli a
banki kirekesztettséget. Ebben a tekintetben a bankszdmldval nem rendelkez8k nem
élvezhetik az online bankolds béviil6 elényeit, példdul az alacsonyabb tranzakcios
koltségeket.

A tarsadalmi kirekesztettséget illetGen a hat év alatti gyermekek szdma, az anya
alacsony iskolai végzettsége és a személyes kapcsolatok hidnya (a baratokkal és roko-
nokkal val6 rendszeres taldlkozas hidnya) mind pozitiv és statisztikailag szignifikdns
meghatdrozé tényezOk. A tarsadalmi kirekesztés valdszintiségére gyakorolt margina-
lis hatdsuk azonban csekély: 0,4% és 1,1% kozotti.

Kornyezeti és teriileti hatdsok is érvényesiilnek, alitdmasztva, hogy a pénziigyi
szolgaltatdasokhoz val6 hozzaférést és a tarsadalmi kirekesztés kockazatit nemcsak
az egyén, hanem a lakdhely is befolydsolja. A vidéken él6k nagyobb valdszintiség-
gel nem rendelkeznek bankszamlaval és tarsadalmilag kirekesztettek, mint a varosi
teriileteken él6k; a vidékiség rendre 2,2%-kal és 3%-kal noveli a bankszamlaval nem
rendelkezés és a kirekesztettség valdszin(iségét. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok
vidéki régidinak kirekeszt$ jellege tobb versenyképességi tényezGvel is magyaraz-
hato: az alacsony ipari és kereskedelmi aktivitassal, a munkahelyek hidnyaval, az ala-
csonyabb dtlagjovedelemmel, valamint a vidéki és vérosi teriiletek kozotti digitalis
szakadékkal, amely a vidéki teriileteken dltaliban a készpénzes tranzakcidk nagyobb
gyakorisagaval jar (Eurdpai Bizottsig, 2022).

A pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztés tekintetében Horvatorszagot és Litvaniat
valasztottam referenciaorszignak, mivel ebben a két orszdgban a legalacsonyabb az
el6fordulasi gyakorisdg. Ebben a tekintetben az orszagdummy-k atlagos marginalis
hatdsai nem hasonlithatok Ossze a pénziigyi kirekesztés és a tarsadalmi kirekesztés
kozott. Az Osszes valtozo véltozatlansiga mellett az orszdgoknak megfelel§ Gsszes
dummy véltozd (kivéve Litvaniat a pénziigyi kirekesztés tekintetében) pozitiv és
statisztikailag szignifikdns a bankszamlaval nem rendelkezés és a tarsadalmi kire-
kesztettség valoszintisége szempontjabol. Romdanidban a legnagyobb a margindlis
hatds, vagyis a romdniai lakohely 24%-kal noveli a bankszamlaval nem rendelkezés
valdszintiségét (Horvatorszaghoz képest) és 35%-kal a tarsadalmi kirekesztettség
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valészintliségét (Litvadnidhoz képest). A margindlis hatds Magyarorszigon és
Lengyelorszdgban a masodik legmagasabb a bankszamlaval nem rendelkezés és a
tarsadalmi kirekesztettség tekintetében egyarant. A magyarorszagi vagy lengyelor-
szagi lakdhely rendre 16,7%-kal és 15,6%-kal noveli a bankszamlaval nem rendelkezés
valdszin(iségét, valamint rendre 29,9%-kal és 28,2%-kal a tarsadalmi kirekesztettsé-
gét. Mdsrészt Lettorszdgban és Csehorszdgban a legalacsonyabb a margindlis hatas
a bankszdmldval nem rendelkezés esetében, mig a tarsadalmi kirekesztettségnek
Horvatorszigban a legalacsonyabb a margindlis hatdsa.

Elemzés

A jelen tanulmdny kimutatta, hogy a pénziigyi és a tarsadalmi kirekesztés egymadst
erdsitik a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. A tarsadalmi kirekesztettség kockdza-
tanak kitettek nagyobb valdszintiséggel vannak kizarva a pénziigyi szolgaltatasokbol
is. Ezzel szemben a pénziigyi kirekesztés veszélyének kitettek nagyobb valdszint-
séggel szegények és tarsadalmilag kirekesztettek. A jelen elemzés ezért arra keresi
a valaszt, hogy a pénziigyi kirekesztést miért nem lehet a tirsadalmi kirekesztést6l
vagy a szegénységtdl elkiilonitve vizsgalni.

Megéllapitdsai 6sszhangban vannak a tarsadalmi kirekesztésnek a pénziigyi kire-
kesztésre gyakorolt hatdsat vizsgdlé kordbbi tanulmdnyokkal. Corrado & Corrado
(2015) megallapitotta, hogy a 2008-2010-es gazdasagi valsag idején 10%-kal csokkent
a bankszdmla-hasznalat val6szintisége a vagyontalan és a kedvez6tlen foglalkoztatasi
sokkoktol sujtott kelet-eurdpai haztartdsok korében [10]. A formalis pénziigyi szol-
galtatasok valsig idején csokkend igénybevételét azzal magyardzzak, hogy a kiszol-
galtatott haztartasokat védé szocidlis biztonsagi hdlok nem voltak hozzaférhetdk,
nem voltak megfelel lefedettségtiek és nem voltak hatékonyak.

Ezen bizonyitékok potencidlis szakpolitikai beavatkozasi célpontokat is azono-
sitanak. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban a pénziigyi kiszolgaltatottsig
csOkkentését célzé dltalanos intézkedés a pénziigyi ismeretek bdvitése. A magyar
kormdny példaul lakossagi pénziigyi tudatossagnoveld politikat hajtott végre 2017-
ben. Németh, Vargha et al. (2020) kiemelte, hogy az emlitett politika keretében
végzett képzések tobbsége nem veszi figyelembe a célcsoportok jovedelmi vagy
tarsadalmi hétterét, és nem a pénziigyileg kiszolgéltatott csoportok novekedésére
Osszpontosit. A pénziigyi ismeretek dtaddsa vagy a pénziigyi szolgaltatisok nyujtisa
helyett a pénziigyi kirekesztés tarsadalmi és gazdasdgi problémaként val6 kezelése
lehet a legjobb stratégia, kiilonosen a tarsadalmi kirekesztés vagy szegénység altal
veszélyeztetett kozosségek szamdra. A pénziigyileg kirekesztettek kielégitetlen sziik-
ségleteinek kielégitése és bizalmuk erdsitése mellett kritikus fontossdgi a kockdza-
tok felismerése és diverzifikalasa, a tranzakcios koltségek minimalizaldsa, valamint
az életkorhoz, pénziigyi helyzethez és egyéb egyéni jellemz6khoz igazodd, megfizet-
het6 pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa is.
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Kovetkeztetés

Mindennapjaik sordn a legtobben igénybe vesznek pénziigyi szolgaltatdsokat, és a
bankszdmla megléte el6feltétele az egyéb pénziigyi szolgiltatisokhoz és a digita-
lis fizetésekhez valé hozzaférésnek. Ezek a szolgiltatisok azonban nem mindenki
szdmdra hozzaférhet6k, kiilonosen a tirsadalmilag marginalizalédottak szdmara.
Emellett a diszkrimindcio, a pénziigyi és digitalis ismeretek hidnya, a nem hatékony
szerzGdésérvényesités, az elégtelen informdcids kornyezet, az elégtelen termékjel-
lemz&k, a magas drak és a célszertitlen szabalyozas is okozhatjak azt, hogy az egyének
nem férnek hozza a pénziigyi termékekhez és szolgiltatisokhoz (World Bank, 2014).

A LiTS 111 részletes adataira alkalmazott SEM-modell alapjan bizonyitva ldtom
a pénziigyi kirekesztettség és a tarsadalmi kirekesztettség kozotti oksagi viszonyt:
a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitettek nagyobb valdszintséggel vannak
kizdrva a banki szolgéltatdsokbdl, és ez forditva is igaz. Az oksagi kapcsolat mellett
a bankszamldval nem rendelkezés és a tarsadalmi kirekesztettség valdszintisége fiigg
néhany személyes és kornyezeti tényez6tél is. A személyes jellemz6k koziil a né nem,
az életkor és a haztartas jovedelme csokkenti a bankszdmlaval nem rendelkezés és a
tarsadalmi kirekesztettség valdszintiségét. Ezzel szemben az alacsony iskolai végzett-
ség, a rossz egészségi dllapot, a hdztartdsméret, a haztarts jovedelme és a munka-
nélkiiliség noveli a bankszdmlaval nem rendelkezés és a tarsadalmi kirekesztettség
valosziniiségét. Az elemzés arra is ramutat, hogy a pénziigyi intézmények irant
bizalmatlan és az internetet nem hasznilé egyének nagyobb valdszin(iséggel nem
rendelkeznek bankszdmlaval, mig a gyengébb személyes kapcsolatokkal rendelkez8k
nagyobb valdszintiséggel tarsadalmilag kirekesztettek.

Teriileti hatas is érvényesiil: a bankszamldval nem rendelkez6 és tarsadalmilag
kirekesztett személyek valoszintisége a lakdhely fliggvénye — konkrétan: a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok vidéki teriiletein él6k nagyobb valdszintiséggel nem rendel-
keznek bankszamlaval és tarsadalmilag kirekesztettek. Ezen tulmenden minden
dummy orszagvaltozd pozitivan befolydsolja a bankszamldval nem rendelkezés és
a tarsadalmi kirekesztettség valdszintségét: atlagos marginalis hatdsuk viszonylag
magas a tobbi valtozohoz képest.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 2015-0s, a 2030-ig tartd idészakra vonat-
koz6 fenntarthaté fejl6dési menetrendje globalis jovéképként fogalmazta meg a bel-
foldi pénziigyi intézmények képességeinek erdsitését a banki, biztositasi és pénziigyi
szolgaltatasokhoz valé éltalanos hozzaférés elémozditasa és javitisa terén. Ebben
a tekintetben a pénziigyi kirekesztés felszimoldsa mind a fejlett, mind a fejl6dé
orszagok szdmadra prioritds. A pénziigyi kirekesztés dltaliban a fogyasztok pénziigyi
miiveltségének és pénziigyi képességeinek erOsitésével, valamint a pénziigyi ter-
mékek, szolgéltatdsok és tandcsadas szolgaltatok részérdl hozzaférhetévé tételével
szdmolhat¢ fel. Ez azonban nem elegendd, ugyanis a pénziigyi kirekesztés eredmé-
nyesebb felszamoldsa nemzeti és regiondlis stratégidkat igényel, amelyek sikeréhez
kormdnyzati tdmogatisra és a maginszektor elkotelezettségére egyardnt sziikség
van. Ez viszont csak akkor lesz hatékony, ha a stratégia 6sszhangban 4ll a piaci igé-
nyekkel. M
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Fiiggelék

3. tablazat. A pénziigyi kirekesztés mutatoi a kivalasztott kozép- és kelet-eurépai
orszagokban

- ! 00 0o 0000 @ | @ @

Szamlaval nem rendelkezék, csoportok
szerint (15 év felettiek %-a)
(2017)

Orszagok

Bulgaria 27,8

Csehorszag 19,0

Horvator-

szag 39
Magxar- 251
orszag

Litvania 17,

Lettorszag 6,8

Lengyel-

orszag 133
Romania 42,4
Szlovakia 15,8

CEE: Atlag 20,1

Euréovezet 4,7

a
munkaerépiacon
kiviil

48,8
41,3

23,2

43,5
36,4
14,8
32,9
52,2
34,6
36,4
8!7

legszegényebb

45,5
29,4

19,0

323
22,1
1,5
15,8
62,2
22,1
28,9
6,2

vidéki teriiletek

34,4

21,1

11,8

31,2
15,2
7.8
13,4
46,1
16,1
21,9

4,5

(15-24 évesek

56,5
58,8

531

399
36,2
24,3
37.4
48,9
45,4

44,5
20,9

(2017-2021)

ATM/100 000
feln6tt

Kereskedelmi

fiok/100 000

Szazalékos valtozas

feln6tt

Az internetet
netbankolasra
hasznal6
egyének
(216-74 évesek
szazalékaban)
(2021)

15
73

56
56
72
80
52
15
58
53

Forrasok: (1) WB 2017 Global Findex Database; (2) IMF 2021 Financial Access Survey; (3)
Eurépai unids statisztika a hdztartasok és egyének 1KT-haszndlatarol.

Megjegyzések

I.
2.

Koku (2015), Ferndndez-Olit et al. (2020), Sprague (2015), és Urquijo (2015)
Esztorszag és Szlovénia a bankszdmlaval nem rendelkezdk alacsony aranya miatt kikeriilt

a mintdbol.

Bankszdmla megléte, de a fizetési lehet&ségek igénybevételének hidnya vagy korlatozott

volta

Letoltés daituma: 2022. szeptember 5., forras: https://globalfindex.worldbank.org
Let6ltés datuma: 2020. szeptember 10., forrds: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:At_risk_of_poverty_or_social_exclusion_(AROPE)
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6. Letoltés ddtuma: 2020. augusztus 8., forrds: https://www.ebrd.com/what-we-do/econo-
mic-research-and-data/data/lits.html

7. Akétegyenletes szimultdn egyenletes modellben az els§ egyenlet akkor és csak akkor azo-
nosithato6, ha a mésodik egyenletben legaldbb egy olyan exogén véltoz6 van (nem nulla
egylitthatéval), amely nem szerepel az els6 egyenletben (Wooldridge, 2015).

8. azegyvdltozds standard normalis kumulativ fliggvényt jelenti

9. Tovabbi részletekért 14sd: https://github.com/cobanomics/rbiprobit

10. Tanulmanyukban a kivalasztott kilenc kozép- és kelet-eurdpai orszagot vizsgaltak.
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