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A tanulmdny a tokéletes minéség modellezésére véllalkozik annak érdekében, hogy
vildgosabba valjon a mindségfejlesztés alaplogikaja. A modell a stakeholder néz6pont,
illetve a Total Quality Managament filozo6fidja alapjan hatdrozza meg a kovetelmény-
rendszert, melynek a tokéletes minGségli termék lehet képes maradéktalanul megfe-
lelni. A {6 akadalya az lehet, hogy a stakeholderi kdvetelményrendszer szinte mindig
belsé ellentmondasokkal terhes. A mar Gsszhangba hozott kovetelményrendszer
elkertilhet6vé teszi a mindségfejlesztés tradiciondlis modjat, nevezetesen a
kovetelmények fontossagi rangsoroldsat, és ilyen modon szamos figyelmen kiviil
hagyasit. Az 6sszhang megteremtése elsGsorban a felek oktatasa, tajékoztatasa, il-
letve lobbizas altal torténhet. A hazai kozpénziigyi szervezetek egy része jogorvoslati
eljardsokban ismerheti meg kozvetlentil a nem hatalomgyakorlo érintettek részleges
kovetelményrendszerét, de sokak szdmdira ez sem lehetséges. A hatalomgyakorld
szervezetek felé is kevés kozpénziigyi szervezetnek van formalis hatdsgyakorlé csa-
tornaja, igy az Allami Szamvev8széknek és a Magyar Nemzeti Banknak, akik az okta-
tas és tajékoztatas terén is messze a tobbi szervezet elStt jarnak.
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Bevezetés

A modern piacgazdasigokban a kormanyzati szerepvéllalds, ha valtozé mértékben
is, de jelentds. E szerepvallaldsnak nemcsak a mértéke, hanem a médja is eltér, igy
egyes orszagok kormanyzata jobban képes el§segiteni a gazdasiagi megfelel§ miiko-
dését, masoké kevésbé. A kozpénziigyi rendszer forrdsokat von el a privat szfératol,
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de ezeket fel is hasznalja, kedvez6 esetben a gazdasagpolitikai célkittizésekkel tel-
jesen Osszhangban, hatékony, eredményes, s nem utolsé sorban jogszerti moédon.
A gazdaséagpolitika és a vonatkozo jogszabalyok altal tdmasztott kdvetelményeken
tul viszonylag kevés figyelmet kapnak az egyéb kovetelmények, és az azoknak vald
megfelelés. Hiszen a kozpénziigyi rendszernek a miikodése soran a jogszabdlyokkal
Osszhangban nemcsak a kormdanyzati elvarasoknak, hanem a m{ikodés valameny-
nyi érintettje elvarasainak is minél inkdbb meg kell felelni. Kiilondsen a termeld
vallaltokndl, de évtizedek éta mar a szolgdltatast nyujtokndl is természetes, hogy a
mindségligyi tevékenység nemcsak a minGségbiztositisra, hanem a folyamatos mi-
néségfejlesztésre is fokuszal. Ekozben a kormanyzati, a kozpénziigyi tevékenység
mindsége, mindségfejlesztése talan némileg aranytalan mddon inkabb politikatu-
domanyi kérdéssé vilt, illetve az is maradt. A tudomanyos szempontbdl pozitiv
elemzések bizonyos demokratikus, intézményi alapelvekhez, jellemz6khoz kap-
csoljak a jé kormanyzast, a normativ elemzések pedig meghatarozott demokrati-
kus és intézményi alapelveket, jellemz&ket kérnek szimon (Rothstein, 2021; Mun-
giu-Pippidi, 2021, Kirby és Wolff 2021, Wedel, 2021). Viszonylag kevesen nytlnak
kifejezetten a mindségiigy cél- és eszkozrendszerének alkalmazasi szindékdval a
témdhoz (Cole, 2011; Olander, 2021).

Marpedig a min8ségligy a kielégiteni kivant kovetelmények kapcsdn vevikoz-
pontt ugyan, de fel kivanja tirni valamennyi érintett relevins kovetelményét. Ezt
kovetben tesz kisérletet az ellentmondd kovetelmények egymassal val6 6sszhang-
ba hozdsara, de jellemzGen kielégithet8ség szempontjabol rangsorolja azokat, hogy
végiil arra tehessen er6feszitéseket, hogy a rangsorban el6l elhelyezkedSket minél
inkabb kielégitse. A fontossagi rangsor elkészitése soran nagyfoku figyelmet kell
szentelni az egyes kovetelmények Osszefiiggéseire, a kovetelmények kozotti atval-
tdsok lehetGségeire is, ami a legtobb esetben nagyon komplex feladat, mikézben
az Osszefliggések feltardsahoz sokszor nincs kell§ informacid. Az e tanulmanyban
targyalt — elméleti - tokéletes minéség modellje elkeriilhet6vé teszi a rangsor ké-
szitését, s az ezzel jar6 - sokszor szubjektiv elemekkel terhes - dontéshozatalt. A
kovetelményrendszerben rejld belsé ellentmondésok felolddsaval ugyanis lehet6-
ség nyilik valamennyi relevans kovetelmény egyideji kielégitésére.

A tanulmadny els6ként az ,altaldnos” mindségiigy kapcsolédd elméleteit, majd a
kormanyzathoz, kdzpénziigyi rendszerhez kot6déeket mutatja be. Ezt kovetSen a to-
kéletes mindség formalizalt modellje kertil targyaldsra. Végiil a modell kozpénziigyek
terén val6 alkalmazési lehet6ségeirdl esik szo.

A stakeholder-szemlélet térhoditasa a minéségiigyben

A min8ség meghatirozdsinak tobbféle valtozata inkdbb kiegésziti egymadst, mintsem
ellentmondana a mésiknak. Az eltér§ hangsulyok oka az eltérd alkalmazési feltéte-
lekben keresend$. Mint majd latni fogjuk, az an. tokéletes minGség az, amely bar-
mely minéségfogalom-meghatarozas szerinti Osszevetésben magasabb mindGséget
képvisel.
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Curry (1985) az ar- és a mindségverseny Osszefiiggéseit tanulmdanyozva ugy talalta,
hogy azok a vdllalatok vilhatnak tartésan piacvezet6vé, a legnagyobb piaci része-
sedés birtokosaiva, akik a vevék szimara kell6en magas mindséget folyamatosan a
lehetd legalacsonyabb 4ron képesek kinalni a fogyasztoknak. Ez verhetetlen ajanla-
tot jelent, igy garancia a vezet6 szerepre. A legjobb, azaz legalacsonyabb ar mellett a
vallalat ugyanakkor csak ugy tarthatja fenn, vagy teremtheti meg hosszabb tavon a
profitabilitast, ha a koltségek is ennek megfelel6 mértékben alacsonyan tarthatok,
csOkkenthet6k, vagy idével lehetGség kindlkozik majd az drak emelésére. Feltételez-
ve, hogy a joszagok elédllitasa terén nagyon hasonlé koltségekkel miikodtek a val-
lalatok, Deming (1986), a minGségre — a jészagot elGallitoé termels szempontjabol
- f6ként ugy tekintett, mint a joszag vevé szamara valé megfelel$ specifikacidjara.
Figyelemremélté médon Deming (1986) a mindség iranti eréfeszitések kiinduld és
végpontjanak a képzést tekintette, és nem kizarolag a véllalti dolgozdk, vezetSk, ha-
nem a beszallitdk és a vevék viszonylatdban is. Smith (1993) hangstilyozta, hogy egy
adott joszag tobbféle sziikségletti, preferenciajui fogyasztot is kiszolgal, igy nehézsé-
get okoz egy kizar6lagos mindségi kovetelményrendszer meghatarozasa a felhaszna-
16i néz6pontbol. Masrészt a felhasznalénak sokszor hidnyzik a tuddsa ahhoz, hogy
felismerje a sajat valodi sziikségleteit, preferencidit, kiillondsen, ha nem rovidtavra
tervezne. Mindezekért azt javasolja Smith (1993), hogy a j6szdg vonatkozdsiban va-
lamennyi érdekelt személy, szervezet relevans érdekét, sziikségleteit figyelembe kell
venni, s a joszag elballitdsakor a valamennyi érdekelt szamara az Gsszességében és
hosszabb tavon a legkedvez8bb specifikaciot kell valasztani. Ez nyilvanval6an leg-
tobbszor nagyon komplex, igen nehéz feladat, hiszen az ellentmondé kovetelmények
koziil vélasztani sziikséges, melyek, milyen mértékben kertilhetnek kielégitésre.

Noordhulzen és szerzGtarsai (2008) szerint egyes kovetelményeknek valé nagyobb
mértékli megfelelés gy, hogy ennek kovetkeztében valamely mas kovetelménynek
kevésbé felel meg a szerepld, méghozza ugy, hogy ezzel 6sszességében noveli kocka-
zati kitettségét, nem eredményezhet ténylegesen magasabb mindségii joszagot, még
akkor sem, ha a vev6 - a kordbbiakhoz képest - ezt érzékeli.

Edward Freeman a ,stakeholder-ek” szerepét minden véllalati dontés vonatkoza-
sdban meghatirozonak tartja (Freeman 1984). Mitchell és szerzétarsai (1997) szerint
ahhoz, hogy valaki stakeholder legyen, harom feltételnek kell egyiittesen megfelel-
nie. Legyen a véllalat m(ikodése altal érintett, ez az érintettség legyen valamilyen
szempontbol fontos szdmadra, és legyen valamilyen hatalma a véllalat m{ikodésére
hatdst gyakorolni. Donaldson és Preston (1995) ramutattak arra, hogy a stakehol-
derek révén hatiarozodik meg a véllalat koltségszintje csakiigy, mint bevételei, azaz
profitabilitisa. A stakeholderek 4ltal befolydsolt mddon jon létre tehat ltalaban a
véllalat, illetve az altala el8allitott termékek, szolgaltatisok konkrét konfiguracioja.
Az olyan orszdgokban, ahol a véllalatok jobban tigyelnek stakeholdereik érdekeire, a
veliik valo egyiittmiikodésre, a vallalatok értéke is szignifikdinsan magasabb (Allen et
al. 2008).

Feigenbaum (1983) a Total Quality Control elméletében ramutat arra, hogy a val-
lalat minden tagjanak tennie kell a magasabb min&ség elérése érdekében. A belsd
érinettek teljes mozgdsitisa szempontjabol fontos, hogy nemcsak a vevék, hanem az
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6 termék mingségével kapcsolatos kovetelményeik is feltarasra keriiljenek, s ameny-
nyire lehet, a termék min&sége ezekkel is 6sszhangban alljon. A Total Quality Mana-
gement irdnyzat (Charantimath 2017) nagy hangsulyt helyez a tuddsmenedzsmentre,
akar a véllalati dolgozokrdl, vezet6krdl, akar a beszallitokrol, vagy éppen a vevékrél
legyen sz6. Ez részben a kiils§ és belsé érintettek dltal rendelkezésre 4ll6 tudas meg-
szerzését, azaz Osszegy(ijtését és feldolgozasit jelenti (Kozdk 2019). Ugyanakkor az is
fontos feladat, hogy az érintettek mindazon poétlélagos tudas birtokéba is jussanak,
amely ahhoz sziikséges, hogy megfelel6 médon tudjak tdmogatni a vallalatnak a le-
het6 legmagasabb min@ség létrehozdsara irdnyul6 tevékenységét. Chen és Su (20006)
rdmutatnak arra, hogy nagyon lényeges a vevsi megelégedettség szempontjabdl,
hogy a vevék a véllalat altal megfelel6 informacidkhoz jussanak, azaz a véllalat meg-
felelén képezze is a sajat vevdit.

A tarsadalmi felelGsségvallasra vonatkozd min@ségirdnyitasi rendszerszabvény,
az 1SO 26000:2018 verzidjanak 2.20 pontja a stakeholder fogalmat gy hatirozza
meg, hogy 6k azok az egyének, vagy csoportok, amelyek érdekeltek egy szervezet
barmely dontése, illetve barmely tevékenysége vonatkozdsdban. Ebb&l a meghati-
rozasbol azonban kimaradt az, hogy a stakeholderek az érdekeltségiikon tul valami-
lyen mértékii hatést is képesek - kozvetve vagy kozvetleniil - gyakorolni a vallalat
miikodésére. A szamitistechnikai rendszerek és szoftverek minéségi kovetelménye-
ire, illetve azok értékelésére vonatkozd minéségiigyi keretrendszerre vonatkozé 1ISO
25030:2019 szabvdny kifejezetten a stakeholderek altal timasztott kovetelmények
megismerésére, illetve az azoknak valé megfelelésre 6sszpontosit. Nagy elGrelépés,
hogy ez a szabviny mar a kovetelmények termékfejlesztést megel6z&en valé megis-
merését, majd a termékfejlesztési eljards kozbeni, illetve utdni aktualizalasat kivanja
meg az alkalmazo6tol.

Végiil lassuk, hogy mindezekhez képest hogyan szol az 1SO 9oo1:2015 mindsé-
giranyitasi rendszer szabvianyihoz kapcsolddé minGségmeghatarozas. E szerint
- 3.6.2 pont - a mindség annak a mértéke, hogy a joszag természetébdl adddo jel-
lemzG8inek halmaza egészében mennyire felel meg a vele szemben tdmasztott ko-
vetelményeknek. Megjegyzendd, hogy kordbban - az 1SO 8402:1994 szabvannyal
bezirdlag - nem kovetelmények és az azoknak val6 megfelelés szerepelt a megha-
tarozdsban, hanem a kifejezett és latens igények és azok kielégitése. Sokak szdmara
tulsdgosan altalinosnak tiinhet az 1SO 9oo1:2015 mindségmeghatdrozasa, azonban
a kordbban ismertetett minéségfogalmak fényében nagyon is sokat mondé. Ugyanis
annak ellenére, hogy a minéségiranyitasra vonatkozé 1SO szabvanyok a kezdetektél
a vevékozpontusagot kovetelik meg, azonban a minéség vonatkozasaban tdimasztott
kovetelmények esetében nem nevesitik sem a vevSket, sem mds olyan csoportokat,
melyek a termék mindségi jellemz§i tekintetében érdekeltek lennének. Pontosan a
mindségiranyitasi rendszer szabvanyat alkalmazé véllalatnak kell meghataroznia - a
termék természetébdl adddé jellemzGbinek kategdridjan tul - azt, hogy melyik érde-
keltcsoport milyen kovetelményeinek, milyen mértékben valé megfelelés a cél.
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A kormanyzati és kormanyzasi minéség

A szolgaltatdsok alapvetSen kiilonboznek a termékektdl Foster (2013) szerint abban,
hogy nem kézzelfoghatoan, fizikailag léteznek, sokkal valtozékonyabb, heterogénab-
bak a mindségi jellemz6ik, méar csak abbol adédodan is, hogy a szolgiltatdst igénybe
vevl sziikségszer(i kozremiikodése is befolydsolja azt. A heterogenitashoz az is nagy-
mértékben hozzajarul, ha a szolgaltatas a szolgaltat6 részérdl emberi kozremtikodéssel
valosul meg, amelynek jellemz6i kozel sem biztosithatok olyan mértékben, mint egy
sokszoros el6zetes rostan dtesett berendezés, gépi technoldgiai folyamat esetében. Az
ugynevezett HIPl-elv szerint (Parasuraman - Zeithaml - Berry, 1988) a szolgaltatdsok
négy f6 eltérése a termékektdl - a minéségmenedzsment nézépontjabdl - az, hogy egy
adott szolgaltatds is heterogénebb, nem kézzelfoghatd, nem raktarozhato, és elvédlaszt-
hatatlan attél az idStartamtdl és helytdl, amikor és ahol a vevd szamara nyujtasra keriil.
Ez utébbi kovetkeztében a szolgdltatisok maguk nem, csak a kovetkezményeik javit-
hatok. A szolgiltatdsmindség tiz dimenzidja (Parasuraman - Zeithaml - Berry, 1988):
eredmény ,kézzelfoghatdsidga” (egyértelmiisége), megbizhat6sig (kiegyenstlyozott-
sag), uigyfél egyedi igényeihez valé alkalmazkodoképesség, szakértelem, udvariassag,
hitelesség, biztonsig, hozzaférhetdség, kommunikacio, az ligyfél megértése.

Alapvetd jelentOségli a kozigazgatds minGségligyi tekintet(i tirgyaldsakor az,
hogy meghatarozasra keriiljon az, hogy a szamos érintett koziil mely stakeholder(ek)
képezi(k) a ,vev6i” oldalt (Nabatchi - O’leary, 2005). A kiilonboz8 kozigazgatasi
irdnyzatok esetében mindig valtozik a ,vevéi” oldalra vonatkozd koncepcid. Mivel a
kozigazgatas a végrehajtoi hatalom részét képezi, az soha nem lehetett vitas, hogy a
vevéi, megrendel6i kovetelmények esetében elsédlegesen a végrehajté hatalomnak,
a kormdnynak kell megfelelni. Az, hogy a kozigazgatas tligyfelei, vagy a bels6 stake-
holderek is vevének mingsiilnek-e, az mar irdnyzat-fiigg$ (Nabatchi - O’leary, 2005).
A kozigazgatds, illetve az annak hatékonysagit javité szamvevGszéki tevékenység -
mindségmenedzsment szempontbdl - a szolgaltaté szektor része (Dooren - Thijs
- Bouckaert, 2018), hiszen a hatalomgyakorlds nem jar tényleges termékelGallitassal.
Ugyanakkor a kozigazgatasi hatdrozatok mar egyértelmtien termékszer( jellemzG6k-
kel rendelkeznek, hiszen ,raktdrozhatok”, az eléallitdsukat kovetSen késébb is visz-
szamérhet§ jellemz&kkel rendelkeznek, illetve javithaték (Dooren - Thijs - Bouc-
kaert, 2018). A kozigazgatasi dontésektdl elvarhatok, hogy az eset dsszes lényeges
kortilményeit vegyék figyelembe a megfeleld jogszabalyok alkalmazasa soran, tehat
legyenek olyan értelemben minéségiek, hogy figyelembe veszik az egyes tigyek eltérd
lényeges sajatossagait (Dooren - Thijs - Bouckaert, 2018).

Az tgynevezett New Public Management irdnyzat elégedetlen volt azzal a sze-
reppel, amelyet a kormanyzat betoltott az 1970-es évekig Nyugat-Eurépdban. Az a
biirokricia nem segitette el kell6képpen a gazdasdgi novekedést és fejldést (Bar-
zelay, 2001). Olcsdbb, koltség- és id6hatékonyabb, értékteremtd kozigazgatdsra volt
igény mind a gazdasdg, mind a tarsadalom részér6l (Rosta, 2015). A New Public Ma-
nagement irdnyzat dsszességében nem valtotta be a hozza f{izott reményeket (Ros-
ta, 2015). A kozigazgatds decentralizicidja, a deregulicid és a gazdasag szdmara vald
értékteremtés hozott részeredményeket, azonban a 2007-2009-es pénziigyi valsag is
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rdmutatott arra, hogy mennyire torékenyek ezek az eredmények. Mindekozben az
info-kommunikaci6é hatalmas fejlédésével lehetGség nyilt az jbdli centraliziciora
anélkiil, hogy le kellett volna mondani a kordbbi decentralizici6 nydjtotta informa-
cids el6nyokrdl is. A nehezen betartathatd, jogalkalmazasi nehézségekkel kiizd§ jog-
szabalyokban foglaltaknak - ha egyéltaldn ez lehetséges - nagy nehézségek aran, sok
konfliktussal tud érvényt szerezni a kozigazgatds. Mindez lerontja a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek valé megfelelés szintjét még akkor is, ha egyébként
minden téren kimagaslé mingséget lenne képes nydjtani a kozigazgatis (Rosenb-
loom - Kravcuk - Clerkin, 2015).

AkoOzpénziigyi rendszernek a kovetkez8 kovetelményeknek kell minél teljesebb mér-
tékben megfelelni ahhoz, hogy erés6djon annak minésége (Afonso et al. 2005, 7. 0.):

1. olyan intézményi kornyezetet fenntartani, mely tdmogatja a gazdasagi noveke-
dést és a kiegyenstilyozott pénziigyi gazdalkodast;

2. elkotelezettség az allami szerepvéllalds korlatok kozé szoritdsa irant a javak és
szolgaltatdsokrol valé gondoskodds vonatkozasaban;

3. mind a privét szektor, mind a k6zpénziigyi szektor megfelel$ 6szténzése a ha-
tékony forrasfelhasznalds irdnt;

4. egy olyan hatékony és stabil adérendszert miikodtet a kormanyzati forrdsok
biztositdsa érdekében, mely a privat szektort is a gazdasdgpolitikai célok telje-
stilése érdekében is szabdlyozza,

5. astabil és fenntarthatd kozpénziigyi gazdalkodason keresztiil timogatja a mak-
rookonomiai stabilitast is.

A Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai Bizottsig és néhdny eurdpai
allam altal 1étrehozott Public Expenditure and Financial Accountability bizottsig
2011-ben olyan, 28 indikatoron alapul6 keretrendszert alakitott ki, mely alkalmas a
kozpénzigyi gazdalkodas teljesitményének mérésére (PEFA, 2011). Az indikatorok a
pénziigyi gazdalkodas jellemzGire - igy kiemelten a pénzligyi fenntarthatdsagra - fo-
kuszélnak, az eredmények vizsgélata is a kdzvetlen pénziigyi eredményekre szoritko-
zik, a kozpénziigyi rendszer miikodése altal generdlt nemzetgazdasagi, illetve tarsa-
dalmi hasznot, a gazdasagpolitikai célok teljesiilését nem mérik. A gazdasagpolitikai
célok teljesiilésének szdmbavétele kiillondsen komplex probléma, kivaltképp, hogy
ezek a célok nem azonosak sem térben, sem idében, igy ha lennének is eredmények,
azok nehezen lennének értelmezhet&ek. Mds modellek a fenti, PEFA-modellhez ké-
pest tobb, a kozpénziigyi rendszer miikodése dltali nemzetgazdasagi hatdsgyakorlast
kivinnak szdmszer(isiteni, igy az in. kozpénziigyi gazdalkodas értékfa-modellje (Pu-
lay - Simon, 2020).

A végrehajté hatalomtdl elkiiloniilten tevékenykedd szamvevészék tevékenysége
akkor tekinthetd hatdsosnak - azaz tanulmanyunk szempontjab6l magasabb miné-
séglinek - ha annak kovetkeztében a kozpénzek felhasznilasinak szabalyossiga és
eredményessége javul (Domokos 2019). A szdmvev3széki tevékenység azonban nem
mertiil ki csak ellenGrzésben, hiszen véleményez6, javaslattevs szerepet is ellat az Or-
szaggy(ilés felé a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény vonatkozasiban, de egyéb
- kozpénziigyekkel kapcsolatos - jogszabalyok moddositasa tekintetében is élhet ja-
vaslatokkal. Tehdt nemcsak az ellen6rzott, kozpénzt felhaszndlo szervezet szintjén
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beszélhetiink a felhaszndlds szabélyossiganak és eredményességének kivdnatos ja-
vulasarol, hanem kozvetett mdodon is, azaz a koltségvetési torvény és mas kozpénz-
tigyekkel kapcsolatos torvények a kozpénzek felhaszndldsdnak szabélyossigéanak és
eredményességének javuldsit kivinatosabb mértékben valé timogatdsa kapcsan. Az
Eurépai SzamvevGszék tevékenységi mindsége is jelentds mértékben - a mikroszint(i
hatésgyakorlds javulasan tal - azon mulik, hogy értékeléseivel, javaslataival miként
képes hozzajarulni az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament jogalkotdi, jogalkal-
mazo6i, dontéshozdi munkijanak eredményességéhez (Stephenson, 2015).

Akormanyzat egészének a minségét rendkiviil nehéz, talin lehetetlen is egzakt
moédon meghatdrozni (Rothstein, 2011). A kormanyzat minéségét gyakran olyan
tényezbkkel kotik Ossze, mint a gazdasagi fejl6dés, novekedés, az emberek jolé-
te, boldogsaga, vagy a jogallamisag, demokracia kérdése. Rothstein (2011) szerint a
magas mind$ségli kormdnyzat - beleértve a kdzpénziigyi rendszert is - targyilagos,
partatlan, nem helyezi sem 6nmaga, sem senki mar érdekét altaldban a kozosség,
a tarsadalom érdeke elé. A korrupcié minimalis mértékii és elszigetelt jelenség. A
kormanyzatnak magas az egylittmiikodési készsége minden érintettel, azokkal is,
akik barmilyen kisebbségben is vannak. A kormanyzat tehat tobbsége birtokdban is
torekszik a kisebbségi vélemények és érdekek becsatorndzasira, a konszenzus ala-
pu dontéshozatalra (Mallory, 2018). Ennek eredményeképpen, vagy oda-visszacsa-
tolasként a gazdasdgban és a tarsadalomban is magas az egylittm(ikodési készség,
képesség, nagymértékii — a kormdanyzat irdnydba is - a tadrsadalmi bizalom. Mindez
mérsékeltebb egyenl6tlenséggel jar egyiitt gazdasagi, tarsadalmi tekintetben.

A mindségi kormdnyzds lényegében azt jelenti (Loftler, 2002), hogy a kormanyzat
kevés hibat vétve magas szintre juttatja, illetve meg6rzi a tevékenysége iranti kozbizal-
mat, fenntartja és fejleszti a polgarok egyiittm{ikodési hajland6sagat a kormanyzattal,
mikozben érvényt szerez a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak. Mds irdnyzat hang-
stulyosabban kezeli azt, hogy a kormanyzas értékalapti legyen, azaz a jogszabalyokban
foglaltaknak tigy szerezzen érvényt, hogy ekozben a gazdasag és tirsadalom fejlédé-
séhez sziikséges értékek intézményesiiljenek a kormanyzati szervekben (Paanakker
- Masters — Huberts, 2020). Ezen, a kormadnyzds min&ségét meghatirozo értékek ne-
vesitésre is keriiltek (Paanakker - Masters - Huberts, 2020 5-6. 0.):

1. Fogékonysig a tarsadalom preferencidira
Demokratikus, részvételalapti rend
Elszamoltathatdsag és atlathatdsag
Ajoguralma
Pértatlansag és korrupcidellenesség
Hatékonysdg éltaldban, illetve az eljarasok hatékonysaga
Nagyfoku szakmaisag és kulturaltsag
Stabilitds, de ugyanakkor nyitottsag az innovaciokra

A mindségi kormanyzds, minéségi kozpénziigyek olyan irdnyzatai, mint Roth-
stein (2011, 2021), vagy Mallory (2018) inkdbb altalanos politikatudomadnyi jelleg(i
alapelveket fogalmaznak meg, kevéssé vannak jelen naluk a kifejezetten gazdasag-
tudomdnyi szempontok. Természetesen a politika nem vélaszthato el a gazdasag-
tdl, a két teriilet Osszefonddik, azonban nehéz helyzetbe keriil az a kozpénziigyi

O OV AW N

PENZUGYI SZEMLE, 2023/2 TANULMANYOK 59



mindségfejlesztési szakember, aki politikatudomdanyi alapon kivdnja a korményzat,
vagy kozpénziigyi rendszer egészét, vagy valamely alrendszerét, szervezeti egységét
fejleszteni. A tényleges min&ségfejlesztés kozgazdasagi, gazdasigtudomanyi cél- és
eszkozrendszert kovetel meg, amelynek alkalmazdsa sordn természetesen tigyelni
kell a politikai szempontokra is. Jelen tanulmany témadja szempontjabol tehat meg-
hatédrozobb a Paanakker-Masters-Huverts féle megkozelités, de még inkabb azok a
megkozelitések, amelyek a minSségfejlesztés megvalositasara, annak mikéntjére he-
lyezik a hangsilyt, nem pedig politikatudomanyi alapelvekre. A minéségiigy, a mi-
néségfejlesztés ugyanis a miiszaki, a ,mérnoki” és a kozgazdasagi tudomanyok kozos
tertiilete, amelynek igy sokkal egzaktabbnak, mérhet6bbnek, kalkuldlhatébbnak kell
lennie, mint ami a politikatudoméanyokban elfogadott és megszokott (Cole 20r11). A
Lean-Six Sigma modell alkalmazds a kozpénziigyekben ugyanis egyrészt megkoveteli
azt a mérnoki nézépontot, hogy csak az létezik, amit mérni lehet, masrészt tényle-
gesen megkoveteli, hogy valamennyi stakeholdernek - akar belsé, akar kiils6 - egy
irdnyba kell htiznia, amihez elengedhetetlen kovetelményeik pontos feltarasa és azok
egymassal val6 Osszeegyeztetése (Cole 2011). Az egzakt modon meghatarozott cél- és
eszkozrendszer mar sokkal inkdbb lehet6vé teszi a minGségfejlesztést a kormanyzati,
kozpénzigyi rendszerben is, mint kiilonb6z6 deklardlt alapelveknek valé megfelelés
szdndéka, ahogy ezt mar nemzetkozi példdk is mutatjadk (Weare, 2020; Abaidoo -
Blankenberger, 2022).

A tokéletes mindség és modellje

A tokéletes mindség — mint azt majd latni fogjuk - tobbnyire egy gyakorlatban meg-
valosithatatlan, elméleti konstrukeid. Elsésorban nem is abbdl az okbdl, hogy mindig
lehet a korabbinal fokozottabb kovetelményekkel fellépni, hanem a probléma komp-
lexitdsa miatt. Lényegében Taguchi (1993) mar definidlta a legmagasabb mindséget,
amely a természeti kdrnyezeten tulmenden - egy olyan személynek sem okoz vesz-
teséget, akit a termék, szolgaltatas elallitdsa, felhaszndldsa érint. A veszteség alatt Ta-
guchi (1993) a feldldozott hasznot is értette, ilyen modon tehat lényegében kozvetve
a tokéletes minGséget hatirozta meg.

Természetesen, a termék, illetve szolgaltatds mibenlététdl fiigg az, hogy melyik
csoport milyen médon és mértékben érintett. Ettél azonban eltér6 modon hataro-
z6dik meg az, hogy melyik érintett csoportnak milyen lehetéségei vannak az érde-
kérvényesitése vonatkozasaban.

Mivel a stakeholderek érintve érzik magukat a vallalat miikodése révén, igy kove-
telményekkel is rendelkeznek - ha nem is mindannyian teljes kortien — a vallalat 4ltal
elgdllitott termékek, vagy nyujtott szolgéltatisok vonatkozasiban.

Adott tehat egy X termék, illetve szolgiltatds. Az X terméknek s szamu stakehol-
derje (ST) van. Stakeholder alatt nem a stakeholderek egy-egy tipusdt, hanem kiilon-
all6 személyeket, vagy egységesen felléps csoportokat értjiik.

ST = [st,... stJs > 1 (1)
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Az X terméknek n szimd mérhet6 tulajdonsdga (CH) van, amely részben az el4-
allité termékspecifikacidja alapjan - azon tilmenden pedig részben a stakeholde-
rek ondlléan létrehozott kovetelmény-kategdridin keresztiil - hatdrozodik meg. A
termék dra is egy terméktulajdonsig. Az n szamu tulajdonsigkategoridhoz t szimu
névleges teljesitményértéket tudunk hozzirendelni a szerz&déskotés - kiinduldsinak
tekintett - id6pontjaban. Amennyiben a termék-el8allité nem alkalmaz a terméktu-
lajdonsagok tekintetében senkivel szemben sem diszkrimindacidt, tigy minden stake-
holder azonos névleges teljesitményi termék altal valik érintetté.

Ch(1,1,1) Ch(l,s,l)
CHyiinawiasi = : E : n,s,t>1 (2)

Chimiy  Chmsp

Az n szamu mérhetd tulajdonsdg kozott ugyanaz az f szamu ft fiiggvényszeri kap-
csolat 4ll fenn mind roévid, mind hosszu tavon. Az egyes ft fliggvények az n szamu
terméktulajdonsag Osszes nem ismétl6dé kombindcidja kozott allapithatnak meg
fiiggvényszeri kapcsolatot. Az ft fliggvények maximdlis szdma az f, a binomialis té-
tel alapjan adodik, feltételezve, hogy egy fiiggvény minimum két terméktulajdonsig
kozotti kapcesolatot irhat le.

ftay - ftap
FTyiinautasi = i R i 1<f< (Zn —n) (3)

ftmy - ftap

Az egyes terméktulajdonsagok Osszefiiggésrendszerére az id6 muldsa valtozassal
lehet. Megvaltozhat az egymadssal 6sszefiiggd terméktulajdonsdgok tulajdonsag-osz-
szetétele, masrészt - amennyiben nem véltozik az egymadssal Osszefiiggésben 1év6
terméktulajdonsdgok kore - megvaltozhat maga a kapcsolat. A kiindulasi FT fiigg-
vény-kombindcié tehat idészakrol-idGszakra dtalakulhat, ami hatdst gyakorol az ak-
tudlisan fenndllé CH termékjellemz4-kombinaciora is.

ftaiy - ftary
FT, = : - : 1<f< (2"—n) (4)
ftmin = ftauro

Az s szamu stakeholder mindegyikének kiilon-kiilon n szaimu kovetelménye (RQ)
van, minden egyes terméktulajdonsag kategoéridra vonatkozdan - elvileg - minden t
id6tavra vonatkozoan. Minden egyes kovetelmény egy nemnegativ szamérték, vagy
egy egyenl6tlenség, attol fiiggben, hogy az értékkovetelmény maga a kovetelmény,
vagy anndl kisebb érték, vagy anndl nagyobb érték.

T'Q(111’1) o rq(l,s,l)
RQ, = : : rq=0;nst>1 (5)
Tdma1) ° TAmst)
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Kovetelménykategdridnként a névleges teljesitményértékkel keriil(nek) 6sszemé-
résre a stakeholderek kovetelményértékei. Nincs tehat szerepe annak, hogy a név-
leges teljesitményt miként érzékelik a stakeholderek. A kovetelmények nem idedlis
esetre, hanem a megfelel6nél jobb, azaz a kivalé esetre vonatkoznak.

Tokéletes mindségli a termék akkor, ha az dnmagdban ellentmonddsmentes
stakeholderi kévetelményrendszer nincs ellentmondasban a terméktulajdonsagok
kozott érvényesiils fiiggvényszerii kapcsolatokkal sem, és a t id6pontban a termék
névleges teljesitménye minden tulajdonsag esetében teljes mértékben kielégiti a vele
szemben tdmasztott Osszes stakeholderi kovetelményt.

cha1)  Chas rqa11) 0 T49(s1)
CH,—RQ; =0 : - H H >0 (6)
Ch(n,l,l) Ch(n's't) Tqma11) ° T9nsp)

A kovetelményrendszer ellentmonddsossagianak okai, és a sziikséges Osszhang
rovidtdvon (1-3):

1/a Egy adott stakeholder kovetelményeinek 6nmagukkal val6 belsé ellentmon-
dasa, mely arra vezethetd vissza, hogy nem tartja tiszteletben a terméktulajdonsiagok
logikai Gsszefiiggésrendszerét.

1/b Fiiggvényszer(i termékjellemz8 érvényesiilése a stakeholder kovetelmény-
rendszerein beliil akkor valosul meg az adott fiiggvény valtozoira vonatkozo kove-
telmények esetében, ha a kovetelmények nominalis értékei, vagy értékintervallumai
kozotti kapcsolat leirhaté az adott fiiggvény éltal is. Amennyiben a stakeholder adott
fliggvény altal érintett kovetelményei kozott van értékintervallum modjara megha-
tarozott is, uigy a kovetelmények kozotti 6sszhang abban az esetben biztositott, ha
a terméktulajdonsag-fiiggvény fiiggetlen valtozo(i)hoz kapcsolédd kovetelmény(ek)
altal meghatarozott értelmezési tartomanya mellett van a fliggvény fiiggs valtozo(i)
hoz kapcsol6do kovetelmény(ek) dltal meghatdrozott értékkészlet halmazbdl meg-
oldasa.

Tqns) = ftr (i), ), aholn € {1,..n}; s € {1,..s} i,j,.. € ({1,.n} = {n}) (7)

2/a Két kiilonb6z6 stakeholder kovetelményeinek egymassal vald, kiilsé ellent-
mondasa, mivel egy-egy adott termékjellemz6 esetében t idépontban egymaséval
nem Osszeegyeztethet$ a kovetelményiik.

2/b Két stakeholder adott termékjellemzé szerinti kdvetelményei kozott t id6-
pontban akkor van 6sszhang, ha az egyik legaldbb értékintervallum meghatarozott-
sdgu és van kozos értékeleme a mésikkal, vagy ha mind a kett6 nominalis értékmeg-
hatdrozottsigu és az értékek egybeesnek.

Tqmi) = Tq(n,j) @hol i,j € {1,..5}; és7q(n),7q(n ) € R*
[TG(niy Tmax] <= [Fqn ) TAmax]ahol i,j € {1, .5} és 1q(n, Tq(n ) € R*

T'Q(n’i) € [Tq(n,]-),rqmax]ahol l,] € {1, S}; és TCI(n’i),rCI(n‘j) € Rt (8)
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[eriner(n,i)] <> [rqmin,rq(n,j)]ahol i,j € {1,..5}€s1q(ni) Tq(nj) € R*
TCI(n‘i) € [rqmin,rq(n'j)]ahol l,] € {1, ...S}; és T'CI(n‘i),TQ(n’j) € R

Osszefoglalva:
45 = {rqm1} N {ramz} N N {rams-1} 0 {rqms} ahol rqp s € RY  (9)

3/a Amennyiben egyes stakeholderek hidnyos kovetelményrendszereinek belsé 6sz-
szhangja ugyan kiilon-kiilén a terméktulajdonsagi fiiggvények tiszteletben tartisaval
biztositott, mikdzben az Gsszes stakeholder kovetelményeinek dsszhangja is valamennyi
termékjellemzd esetében fenndll, ugyanakkor az igy létrejott 6sszhang — csak sziikséges,
de nem elégséges feltételként - lehetséges, hogy egy-egy adott termékjellemzs par eseté-
ben nem tartja tiszteletben a terméktulajdonsagok logikai Osszefiiggésrendszerét.

3/b Egy adott terméktulajdonsagi fliggvényhez kapcsol6dod kovetelmények ese-
tében amennyiben kévetelményenként kiilon-kiilon a 2/b pont szerint biztosithatd
az Osszhang az Osszes stakeholder tekintetében, tigy ezen feliil ezen kapcsolddé ko-
vetelmények kozott érvényesiilnie kell az 1/b pont szerint értelmezési tartomany és
értékkészlet kozotti megfelelésnek is.

rqn = ft(p (i, j,..),aholn €{1,..n}; s € {1,..5}%; i,j,.. € ({1,..n} — {n}) (10)

A kovetelményrendszer ellentmonddsossdganak okai, és a sziikséges 6sszhang di-
namikus szemléletben (4-5):

4/a Egy-egy terméktulajdonsag kozott ellentmondds van attol fliggéen, hogy ro-
vid tavra, vagy hosszu tévra, kés6bbi idészakra vonatkoznak. Az ellentmondds abbdl
adddik, hogy az egyes, kés6bbi t idépontokban majdan fennalld termékjellemzékre
vonatkozdan a szerz6déskotés - kiinduldsi - idépontjdban meghatarozodott értékek
nem teljestiltek a t id6pontban, mivel az aktudlis termékjellemzdket meghatarozd
fiiggvényszeri kapcsolatok eredményeképpen eltéré értékek hatdrozddtak meg.

Chkiindulési(n,s,t) * ft(1—>f,n,t) (Ch(n,s,t) (11)

4/b Az elézetesen a szerz&désben meghatarozott érték akkor valik az adott t id6-
pontban tényleges termékjellemz§ értékké, ha a tervekhez képest nem torzulnak el
a t id6pontban fennallé fiiggvényszerii kapcsolatok, azaz betartdsra keriil az eredeti
szerz6dés, az nem keriil e vonatkozasban sem mddositisra, sem megsértésre.

Chiiimautssitns,t) = fta-fne) (Chenst) (12)

5/a Egy adott stakeholdernek a rovid, vagy hosszt tivon 6nmagaban belsé ellent-
mondéasmentes kovetelményrendszereinek egy-egy adott termékjellemz8re vonat-
kozé kévetelményei a kiilonboz6 id6tavokat tekintve allnak egymadssal ellentmon-
dasban. Ebben az esetben a kiilonb6z4 t idépontokra vonatkozd kovetelmények
Osszessége tekintetében nincs egymds kozotti atfedés.
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{TCI(n‘l} N {TCI(n‘Z)} Nn--N {TCI(n‘t_l} N {TCI(n't)} = 0 ahol Tq(n,t) € R+ (13)

5/b Elfogadhato, hogy egy adott stakeholder egy adott termékjellemz6 tekin-
tetében kiilonboz6 t idépontokban egymastdl eltérd kovetelményt fogalmaz meg.
Azonban ezek legalibb annyiban legyenek 0sszhangban egymdssal, hogy legalabb
egy érték barmely t id6pont kovetelményébe beilleszthets legyen. Amennyiben a ko-
vetelmények egy adott érték megadasa dltal hatdrozédnak meg, Gigy az 6sszhang csak
ugy biztosithatd, ha minden szamérték azonos, id6szaktol fiiggetleniil. Amennyiben
intervallum megaddsaval - is — hatdrozédnak meg egyes t id6pontok kdvetelményei,
ugy a kiilonboz4 intervallumoknak kell legaldbb egy azonos értékelemének lennie az
Osszhang biztositdsa érdekében.

{rama} 0 {rama)} N 0 {rame-1} 0 {ramon} > 0 ahol rqp ) € RT (14)

A tokéletes mindség létrehozdsa tehit egy nagyon komplex feladat. A megvalo-
sitds igen nagy mértékben azon mulik, hogy a stakeholderek kovetelményrendszere
egyrészt mennyiben van 6sszhangban a termékjellemz6k 6sszefiiggésrendszerével,
masrészt sajait magaval. Ameddig ezeket az Gsszehangoltsigi problémakat nem si-
keriil kikiiszobolni, addig lehetetlen megfelelni az ellentmondasokkal terhes kove-
telményrendszer egészének. Masrészt természetesen a termékjellemz6k, a kozottik
fennalld Gsszefiiggésrendszer sincsen kébe vésve. Ebb6l addddan johet létre az alkal-
mazkodds a kovetelményekhez, de a termékjellemz8k valtoztatdsaval is csokkenthe-
t6k a kovetelményrendszer fentebb emlitett ellentmonddsai.

Kovetkeztetések

A kozpénziigyi rendszer miikodésének, tevékenységének a mindségét sok esetben
nehéz megitélni. Taldn a legkonnyebb a relevans jogszabalyoknak val6 megfelelés
megitélése lenne, de tudjuk, a jogi természet(i vitak a kozpénziigyi rendszert sem ke-
riilik el. A hatékonysig és eredményesség megitéléséhez viszont pontosan meg kel-
lene hatdrozni a kdzpénziigyi rendszerrel timasztott kovetelményeket, amely még a
gazdasagpolitikai kovetelmények esetében sem konnyti feladat, és akkor még nem is
beszéltiink a gazdasdg, illetve a tarsadalom altal tdmasztott igényekr6l, kovetelmé-
nyekrd6l.

A kozpénziigyi rendszer elsédlegesen elsédlegesen azok kovetelményeinek kivan
megfelelni, akik a hatalmat képesek rajta gyakorolni, igy lényegében a Kormany-
nak, a torvényhozasnak, illetve az igazsdgszolgaltatisnak. A vilasztok, az tigyfelek
tdmasztotta kovetelményeknek sokszor csak - jo esetben is - kozvetve felel meg,
vagy felelne meg a kozpénziigyi rendszer. Ez az, amin a ,jé kormanyzat” irdnyzat
véltoztatni szeretett volna (Rothstein, 2021). A kozpénziigyi rendszerrel szemben
tamasztott stakeholder-i kovetelmények azonban - a tarsadalmi érintettség okan -
szitkségszertlien sokszintibbek, a kovetelmények ellentmondasokkal terhesebbek. A
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kozpénziigyi rendszerben rendszerint nincs mod arra, hogy az tigyfelek kovetelmé-
nyei kozotti ellentmondést piacszegmentacidval oldjak fel, vagy egyes tigyfélcsopor-
tokrol lemondjanak (Olander, 2021).

Annak ellenére, hogy az allami hatalmi dgakon kiviili érintettek altal a kozpénz-
tigyi rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket a hatalmi adgak hivatottak
kozvetiteni a kozpénziigyi rendszer felé, a kozpénziigyi rendszer szervezetei nem
mondhatnak le arrél, hogy maguk is er6feszitéseket tegyenek ezen érintetti kovetel-
mények megismerésére, illetve ezeknek a hatalmat gyakorlok felé val6 tovabbitasara,
megfelelési javaslatokkal vald kiegészitésére. A kozpénziigyi rendszer a hatalmi agak,
els6sorban a kormdnyzat ,front office” része, nem nélkiil6zhet6 ezaltal az altal el-
érhetd informdcio az érintettek kovetelményeire vonatkozdan. Rendkiviil 1ényeges,
hogy be legyen informatikai szempontbdl csatorndzva az érinettek onkéntes, kove-
telményeiket feltird véleménynyilvanitasi lehetGsége is a kozpénziigyi szervezetek-
hez (Carlitz, Lust, 2021).

A megismert teljes érintetti kovetelményrendszer nagy valdszintiséggel szd-
mos ellentmonddssal terhes, ezek felolddsdanak hidnyaban a kovetelményeket
fontossaguk szerint rangsorolni sziikséges, amihez fel kell tirni Osszefiiggés-
rendszeriiket is, illetve az dtvaltasi lehet8ségeket. Mindez - szakszer(ien elvégez-
ve - rendkiviil id6-, koltség-, illetve informdcid és tuddsigényes feladat, nagyfokua
bizonytalansiggal is terhes, igy varhat6an szubjektiv szempontok is jelentds sze-
repet jatszanak a rangsorrol sz616 dontés meghozatalakor, és nyilvanvalé elsbb-
séget élveznek majd a hatalmat gyakorldk altal tdimasztott kovetelmények. Ebbdl
a sok szempontbol csapdahelyzetbdl kindl kiutat a tokéletes minGség modellje,
mely alkalmazdsa esetében sziikségtelen a rangsor, hiszen els6 lépésként az 6sz-
szes érintetti kovetelményt 6sszhangba kell hozni egymassal. Az 6sszhang megte-
remtése sordn kiemelt fontossigu az érintettek kovetelményeinek befolydsoldsa
oktatdssal, vagy akar lobbizassal is. Ez val6jaban nem feltétleniil egy reménytelen
feladat. Edvardsson és Enquist (2009) szerint a kiillonboz4, s kiindulasi alaphely-
zetben egymdsnak ellentmond¢ kovetelmények kozotti 6sszhang megteremtésé-
re kivdlé példa a svéd IKEA lakberendezési véllalat, amely a jészdg-el6allitds és
a beszallitéi kovetelményeknek valé minél nagyobb mértékii, prioritast élvezd
megfelelés érdekében még a fogyasztdk kovetelményrendszerének jelentékeny
modosuldsit is elérte, ugyanakkor célcsoportjai ezt a helyzetet nemcsak elfogad-
jak, de kifejezetten elégedettek is ezzel.

A kozpénziigyi rendszerben a kozigazgatdsi, birdsagi és ligyészségi szerveze-
teknek van arra lehet&ségiik Magyarorszagon, hogy hatdrozataik ellen benyujtott
fellebbezésekbdl kozvetlen modon tdjékozodhassanak a fellebbez felek kovetel-
ményrendszereirél - azok akar 6sszhangban vannak a relevdns jogszabalyokkal,
akar nem. Az Allami Szdmvevészék széleskorii ellendrzései esetében az ellenér-
z0tt szervezetek 4ltal benyujtott intézkedési terv nytjthat hasonlé informacidkat.
Azonban, mig az Allami Szamvevészéknek a jogszabalyi kovetelmények vonatko-
z4sa tekintetében javaslatok és észrevételek megtételére formadlis kapcsolata van
a torvényhozassal, addig ez a tobbi kozpénziigyi szervezetrdl altaldban nem, csak
legfeljebb a minisztériumokrol mondhaté el. llyen médon az dllamhatalom gya-
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korloinak kévetelményeire - a teljes kovetelményrendszerben jelen levd ellent-
mondasok kikiiszobolése kapcsan - val6 rdhatds, azok megvaltoztatdsi szaindéka
csak korlatozottan lehet sikeres.

A teljes kovetelményrendszer ellentmondasokkal valé terhessége ugy is kikiiszo-
bolhetd, ha nem a formalis hatalom kovetelményei, hanem a tobbi érintetté modo-
sulnak. A koltségvetési szervek tevékenységiik dltal a tobbi ligyfelet egyfajta szociali-
zacidnak vetik ald, azonban ennek hatdsa csak hosszabb id§ alatt jelentkezhet olyan
formdban, hogy nemcsak az érinettek magatartisa, tevékenysége alakul a kivanatos
irdnyba, hanem a tényleges kovetelményeik is. Nem mindegy, hogy az érintettek csak
szabalykovetdvé valnak, vagy - elkotelezett és Gszinte mddon — magukéva is teszik
a szabdlyrendszert. Ezért van kiemelt szerepe az oktatdsnak a kovetelményrendszer
harmonizicidja vonatkozasiban. Az oktatds ezen a téren arra vonatkozik, hogy az
érintettek ilyen modon ismertetik meg a tobbiekkel elsédlegesen a sajat, valamint
mds érintettek kovetelményrendszerét, annak Osszetevdit, kialakitasat, illetve leg-
f6képpen az indokoltsdgat. llyen mdédon tudjik egymaist esetlegesen meggydzni az
érintettek arrél hogy modositva sajat kovetelményeiket, mas érintettek kovetelmé-
nyeihez hasonlébbat, kevésbé ellentmondot, vagy éppenséggel azonosat allitsanak a
kozpénziigyi rendszer felé. Ebben az értelemben valik még fontosabba a koltségveté-
si szervek miikodésének atlathatésiga, hogy az érintettek megérthessék az ott zajlo
folyamatok mogotti kovetelményeket, azok ésszertiségét, jogszertiségét és indokolt-
sdgat. Az oktatds terén a kozpénziigyi szervezetek nem éllnak tilsdgosan kedvezGen,
hiszen a kozigazgatdsban érdemi tdjékoztatasi tevékenységet csak az orszdgos addha-
tosag folytat. Ebbdl a szempontbdl is kiemelkedik azonban az Allami Szamvevészék
és a Magyar Nemzeti Bank, akik kifejezetten azzal az igénnyel folytatnak - kozvet-
leniil, illetve az oktatdsi szervezeteken keresztiil kdzvetve — tényleges oktatasi tevé-
a teljes kovetelményrendszer ellentmondismentesebbé valjon, harmonikusabban
mikodve a kozpénziigyi rendszer minéségfejlesztését is timogatva ezzel. M
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