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AA cikkünkben elsősorban azt vizsgáljuk, hogy 
a 20. század végén, 21. század elején kialakult, 
a nagy nemzetközi vállalatok dominanciáján 
alapuló, neoglobalizációs világrendszerben 
hogyan lehet az elsősorban helyi piacra ter-
melő hazai tulajdonban lévő kis- és középvál-
lalkozásokat megerősíteni. A neoglobalizáció 
sajátosságainak bemutatása után elemezzük 
az elsősorban a hazai piacra termelő kkv-k 
gondjait és azt, hogy a minimálbérek kötelező 
emelése miért hozza nehéz helyzetbe a hazai 
kkv-kat. Ezt követően megkísérlünk műkö-

dőképes javaslatokat bemutatni a hazai kkv-k 
kormányzati támogatására, amely javaslatok 
reményeink szerint nem csak a magyar kkv-k, 
hanem általában a perifériaországokban mű-
ködő kkv-k számára is megoldásokat jelent-
hetnek. Javaslataink közt vállalati méretfüg-
gő adózás, társadalombiztosítási elvonások és 
speciális kkv-hitelek egyaránt szerepelnek.

Módszer

A neoglobalizáció térnyerését, ennek okait, 
tényezőit a szakirodalom alapján elméletileg 
tekintjük át. A magyar kkv-szektor helyzetét 
több irányból közelítve tárgyaljuk. Először is 
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megvizsgáljuk, hogy kkv-k milyen tényezők 
esetében vannak eleve versenyhátrányban a 
nagyvállatokkal szemben, illetve bemutatjuk 
a kkv-k gazdasági jelentőségét, fontosságát is. 
Majd nemzetközi összehasonlítással és sta-
tisztikai adatokkal végzett elemzéssel mutat-
juk be az egyes vállalati kategóriák közötti 
bérfeszültségeket Magyarországon. A bérek 
esetében a vállalatok méret szerinti adatait 
elemezzük. Ez első megközelítésre jól érzé-
kelteti szerintünk a feszültségeket.3 Az adatok 
elemzését követően a lehetséges korrekciós lé-
pésekre tett javaslatunkat mutatjuk be, azok 
költségvetési hatásaival együtt.

A neoglobalizáció előzménye,  
az importhelyettesítő iparosítás 
(ISI) a 20. század közepén

A globalizáció első hulláma az 1500–1600-as 
években jelentkezett, amelyet egy jelentős las-
sulás követett.4 A 19. században a globalizáció 
ismét felgyorsult, majd 1914-től az 1970-es éve-
kig a globalizáció újabb apálya következett. Ezt 
a szakaszt aztán az 1970-es évektől napjainkig 
tartó, új jelenségeket hozó globalizációs dagály 
követte,5 amelyet a sajátos, a nemzetközi vál-
lalatokon alapuló működése miatt nyugodtan 
tekinthetünk a globalizáció egy alapvetően új 
szakaszának. Ezt az új szakaszt a következők-
ben „neoglobalizációnak” nevezzük, ezzel is 
jelezve, hogy a globalizáción belül ekkortól új 
játékszabályok jelentek meg.

A 20. század elején a perifériaországok és 
a centrumországok közt egy sajátos mun-
kamegosztásra került sor, amelynek során a 
perifériaországok (Latin-Amerika, Ázsia és egyes 
afrikai országok) elsősorban nyersanyagokat, 
mint például élelmiszert és egyéb nyersanyago-
kat, valamint energiahordozókat exportáltak a 
centrumországokba, vagyis Észak-Amerikába, 
illetve Nyugat-Európába. A perifériaországok 
az így szerzett bevételekből fedezték iparcikk-

behozatalukat, legyenek azok fogyasztási- vagy 
beruházási javak. Ez a munkamegosztás jól mű-
ködött békeidőben és a gazdasági fellendülés 
idején, de az első világháborút követően ezek a 
kapcsolatok szétszakadtak, részben a világhábo-
rúk, részben az 1929–1933-as nagy gazdasági 
válság miatt. Sőt, 1945 után is csak lassan áll-
tak helyre. A latin-amerikai közgazdászok6 egy 
része azt javasolta, hogy az importtermékeket 
váltsák ki helyi termeléssel. Ez volt az „import-
helyettesítő iparosítás”.

Az importhelyettesítés bukását a hetvenes 
évek végén, a nyolcvanas évek elején bekövetke-
zett stagflációs helyzet, illetve az arra adott gaz-
dasági válaszok idézték elő. Az infláció és a stag-
nálás együttes jelenléte a tradicionális keynes-i 
makroökonómiában lehetetlenség, és ekkor 
került előtérbe a keynes-i rendszerrel szemben 
a monetarizmus, illetve számos más alternatív 
közgazdaságtani megközelítés (mint például a 
kínálati oldal gazdaságtana). A stagfláció igazi 
oka nyilván a kínálat zavaraiban rejlett, ponto-
sabban az 1973 utáni kőolajembargóban, illetve 
a kőolajexportot is erősen sújtó irán-iraki hábo-
rúban.7 A stagfláció nyomán a centrumországok 
központi bankjai a nyolcvanas évtized során 
restriktív hitelpolitikát alkalmaztak, aminek 
eredményeként a hitelkamatok megemelkedtek, 
de az alapvetően költségindukált infláció persze 
ettől még nem lassult jelentősebben. Az import-
helyettesítő iparosítást folytató perifériaországok 
azonban igen nehéz helyzetbe kerültek, és nem 
csak új hiteleket nem kaptak megfizethető áron, 
de a korábban felvett hitelek kamatai is az egek-
be szöktek.

A „neoglobalizáció”, vagyis  
a globalizáció harmadik, legújabb 
hulláma a 20. század végén

A hitelválság és a fejlődő országok további fi-
nanszírozási igényeinek kezelésére javasolták 
az úgynevezett Washingtoni Konszenzust 
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(lásd Williamson, 1989). Ebben arról volt szó, 
hogy a perifériaországok nyissák meg piacai-
kat a külföldi működőtőke-beruházások előtt. 
Ennek nyomán a globalizáció új, korábban alig 
létező, a nemzetközi vállalatok dominanciáján 
alapuló rendszere jött létre. Korábban ugyan 
már megjelentek a nagy nemzetközi vállalatok 
csírái, de azok korántsem váltak olyan meg-
határozóvá, mint a 20. század végére. Fontos 
kiemelni, hogy korábban a nemzetközi válla-
latok nem működtek olyan integrált gazdasá-
gi egységekként, mint ahogy az ekkor bekö-
vetkezett. A nemzetközi vállalatok irányítását 
a 20. század végétől a centrumországokban, 
a centrumországok érdekei alapján végezték. 
Megvalósult ekkor az a régi alapelv, hogy „vá-
sárolj olcsón, adj el drágán”, vagyis az olcsó-
bérű perifériaországokban termeltették meg 
(alacsony költségekkel) a termékeket, és azo-
kat a gazdag centrumországokban magas áron 
értékesítették (lásd erre nézve UNCTAD 
WIR különböző számait)

Az egyes telephelyek közti félkész termék, 
anyag, tudás vagy egyéb áru és szolgáltatás 
mozgása révén a multik jelentős társaságiadó-
előnyökre is szert tesznek (ezt hívják transz-
fer árazásnak). Ez is növeli az extraprofitju-
kat. A leírt rendszert a korábbi, elsősorban 
a nemzetközi kereskedelem, a nemzetközi 
migráció és a kulturális egységesedés aspek-
tusaival szemben a multinacionális8 vállalatok 
neoglobalizációjának nevezhetjük.

A bérkülönbségek fennmaradása  
a 20. század végétől kezdve a centrum- 
és perifériaországok között

A „neoglobalizáció” sajátossága az volt, hogy 
a nagy nemzetközi vállalatok leányvállala-
tokkal rendelkeztek a világ minden részén, 
és ennek nyomán a világkereskedelem a 20. 
század végére legalább fele részben vállalaton 
belüli kereskedelemmé alakult.9 Ez a rendszer 

a nemzetközi vállalatoknak igen előnyös volt, 
mert az elmaradott országokban lévő össze-
szerelő üzemeikben olcsón gyártottak, és a 
centrumországokban a gazdag vevőknek drá-
gán tudták eladni a termékeiket. Összehason-
lításként megemlítendő, hogy ennek ellentétje 
volt a fordi üzleti modell. Ford ugyanis azért 
adott magas bért autógyárában a munkások-
nak, hogy meg tudják venni a Ford autókat.

Míg a nemzetközi cégek élvezték a különféle 
előnyöket, közben a félperiféria-országokban 
a helyi kis- és középvállalatok súlyos gon-
dokkal néztek szembe. A multiknak a magas 
áraik miatt nem okozott gondot a munkások 
és a bérek utáni közterhek megfizetése. Ezzel 
szemben a kis- és középvállalatok nem tudták 
a termékeiket és szolgáltatásaikat drágábban 
eladni. Ők ugyanis általában a hazai piacra 
termeltek, ahol az erősen „árérzékeny” vevő-
ikkel szemben magasabb árakat nem tudtak 
elérni.

A nagy nemzetközi vállalatok jelentős pi-
actorzítást és társadalmi feszültségeket okoz-
tak azon perifériaországokban, amelyekben a 
munkabérek jóval alacsonyabbak voltak, mint 
a fejlett, gazdag centrumországokban.10 Ez el-
sősorban az alacsony bérek miatti elvándor-
lásban érhető tetten. A kelet-európai térség 
országaiban (elsősorban a balti országokban, 
Romániában, Bulgáriában, Lengyelországban 
és Magyarországon) a népesség jelentős része 
Nyugat-Európában vállalt munkát, és ezek 
nagy része nem is szándékozik belátható időn 
belül visszatérni.11 Mindez elsősorban a kép-
zett, a gazdaság jövőbeli gerincét képező fiatal 
munkaerő elvándorlása miatt okoz ezen or-
szágokban gondokat. Ezek az országok hely-
zetüket csak kis mértékben tudják javítani a 
minimálbérek emelésével. A helyi piacra ter-
melő kis- és középvállalkozások ugyanis csak 
részben tudják a költségemelkedést elismertet-
ni a vevőik felé. A stratégiai probléma pedig 
az, hogy a tudással és innovációval versenyzés 
korában a kreatív, felkészült ember fontosabb 
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a versenyképesség javítása szempontjából, 
mint a tőke vagy a gépek. Ezért aztán a tu-
dástőkét vesztő országok felzárkózási esélyei 
romlanak. Különösen igaz ez most, amikor a 
digitalizációs forradalom még nagyobb hang-
súllyal igényli a felkészült szakembereket.

A globalizáció miatt a félperiférián az ár-
szerkezetet az jellemzi, hogy

•	a tnv-k által termelt javak ára közelít a 
nyugat-európaihoz. Ma a rámenős rek-
lámjuk biztosítja, hogy ehhez legyen ele-
gendő kereslet – amellett, hogy a korábbi 
alternatív helyi termelők tönkremenete-
létől gondoskodott a piacok gyors, kellő 
vámvédelem nélküli kinyitása;

•	az alacsonyabb minőségű dömping-ízű 
árazás mellett eladott ázsiai import javak 
miatt a félperiféria ilyen termékcsoporto-
kat előállító termelői már tönkrementek;

•	a kettő között helyezkednek el azok a 
piacok, amelyeket a helyi vállalkozók a 
termékeikkel, illetve szolgáltatásaikkal 
elégítenek ki. Mivel a vállalkozó hajlamú 
emberek mind e szűkebb területre szorul-
tak, ezért itt nagy a versengés, ami nyo-
mott árakat eredményez.

A centrum- és perifériaországok közötti 
kapcsolatokról először Immanuel Wallerstein 
(1983, 2010) írt még a múlt században, míg 
az újabb e témájú cikkeket illetően ki kell 
emelni többek közt Pásztor Szabolcs és Szijártó 
Norbert (2016), valamint Pásztor Szabolcs és 
Victoria Pyatanova (2017) elemzéseit.

A bérfelzárkózás kérdései: 
Magyarország példája

A jelenlegi helyzetben a perifériaországok, 
azon belül is elsősorban a kelet-európai orszá-
gok nem képesek önmagukban a bérkülönbsé-
gek felszámolására és a helyi bérek olyan szint-
re emelésére, amely mellett a fiataloknak már 
nem éri meg elvándorolni Nyugat-Európába. 

Ennek több oka is van, de nem az az elsőd-
leges, amelyet gyakran emlegetnek, nevezete-
sen, hogy a kelet-európai munkaerő kevésbé 
hatékony (szorgalmas, képzett, esetleg innova-
tív), mint a nyugati országok munkásai. A va-
lóságban inkább arról van szó, hogy a nagy 
nemzetközi vállalatok általában az alacsony 
hozzáadott értékű, olcsó, képzetlen munka-
erőt igénylő, összeszerelő tevékenységeket te-
lepítik át a kelet-európai perifériaországokba, 
ezért abban érdekeltek, hogy alacsonyak ma-
radjanak a bérek. Ez pedig csökkenti a helyi 
hozzáadott új értéket, amellyel a termelé-
kenységet mérik (GVA – Gross Value Added). 
Természetesen emellett az is szerepet játszhat, 
hogy a perifériaországok vállalatai általában 
véve is kevésbé korszerű szervezési és vezetési 
módszereket alkalmaznak. Ezt bizonyítják az 
Eurostat-adatok, amelyek szerint a kevéssé fej-
lett országokban nemcsak a kkv-szektor, ha-
nem a multik termelékenysége is alacsonyabb 
lehet, mint a fejlett országokban. Igaz, a kis-
cégek termelékenysége még így is gyengébb.

Ebben a helyzetben – bár első pillanatban 
jó ötletnek tűnhet – a perifériaországok bére-
inek a centrumországok béreihez való közelí-
tését illetően mégsem lehet valóban hatékony 
megoldás a minimálbérek kötelező felemelé-
se. Szemben a transznacionális vállalatokkal, 
a helyi piacra termelő hazai kis- és közép-
vállalatok ugyanis a magasabb béreket nem 
tudják kitermelni. A kötelező minimálbérek 
tartós és jelentős emelése egyenesen vezetne el 
a hazai piacra termelő kkv-k tömeges tönk-
remeneteléhez. A perifériaországokban – így 
hazánkban is – a nemzetközi vállalatok helyi 
leányvállalatai a centrumországok gazdag pia-
caira exportálnak, a helyi tulajdonú kisvállal-
kozások azonban inkább a helyi piac igényeit 
elégítik ki. Mindezt már számos kutatás iga-
zolta. Az EU-csatlakozás előtti időkre példá-
ul Kállay L. és Lengyel L. (2008), illetve az 
EU-csatlakozás utáni évekre például Békesi, 
Halpern és Muraközi (2013) megállapították 
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„A magyar külkereskedelem – hasonlóan a többi 
országéhoz – erősen koncentrált; a vállalatok 5 
százaléka bonyolítja az export és az import több 
mint 80 százalékát.” A magyar vállalatok ex-
porttevékenységére vonatkozó további cikkek 
közt ki kell emelni például Deli-Gray, Zs. és 
Bernsütz, M. (2006), illetve Kazainé Ónódi 
Mária elemzéseit (2016).

A perifériaországok bérfelzárkóztatása irá-
nyába tett hathatós lépés lenne, ha a vállalato-
kat terhelő elvonások (például a társadalombiz-
tosítási elvonások) jelentős hányadát a vállalati 
mérethez kötnék.12 Ezzel segíteni lehetne helyi 
kis- és középvállalkozásokat abban, hogy ne 
veszítsék el legjobb munkatársaikat.

A multinacionális vállalatok magasabb bérei 
és a nyitott EU-s munkaerőpiac együttesen azt 
eredményezte, hogy az elmúlt négy esztendő-
ben hazánkban a nagyobb cégek súlya emelke-
dett, és emiatt torzult a vállalati szerkezet.

A magyarországi versenyszektor (pénzügyi 
ágazat nélkül) foglalkoztatottsági arányait az 
1. táblázat mutatja.

2016-ról 2018-ra az EU-n belül két ország-
ra jelzik, hogy csökkenő lesz a kkv-szektor 
foglalkoztatása, Olaszországra és Magyar-
országra. Magyarország esetén 2,5 százalé-
kos csökkenést valószínűsítenek, miközben 
az EU-átlag tovább nő 1,9 százalékkal.13 Ez 
nyilvánvalóan nem jó hír. Az is figyelemre 

méltó adat, hogy miközben politikai szinten 
gyakran fogalmazódik meg, hogy alacsony a 
hazai kkv-szektor hozzáadottérték-előállítása, 
a statisztikák ezt sem igazolják. 2016-ban a 
hozzáadott érték például Németországban 1,0 
százalékkal bővült, viszont Magyarországon 
1,8 százalékkal, ami az EU-átlagnál is jobb 
érték. (EU-átlag: 1,4 százalék). De azt is meg 
kell említeni, hogy a helyzetünk cégméret 
szerinti bontásban sem kedvezőtlen. A kkv-
szektor teljes hozzáadottérték-termeléséből 
a mikrocégek 18,0, a kicsik 16,7, a köze-
pesek pedig 18,2 százalékkal részesednek. 
A mikrocégek részesedése a gyakran példa-
ként felhozott Németország és Ausztria esetén 
sem magasabb: 16,3 és 18,7 százalék. Semmi 
nem indokolja tehát azt, hogy ne tekintsünk a 
mikro- és kis cégekre a továbbiakban is lehe-
tőségként, és ne segítsük ezeket a cégtípusokat 
abban, hogy megfelelő munkaerőhöz juthas-
sanak, valamint innoválhassanak.

A kkv-szektor szerepe  
és jelentősége,  
különös tekintettel hazánkra

A kisvállalkozásokat a világban mindenhol 
fontos gazdasági szereplőként kezelik. Ennek 
több oka is van. Egyrészt jelentős munkahely- 

1. táblázat

Foglalkoztatottsági arányok Magyarországon

Versenyszektor, pénzügyi ágazat nélkül, százalék

Méretkategória, vállalatok 2011 2016

Mikro 36,1 33,9

Kis 18,5 18,9

Közepes 16,7 15,7

Nagy 28,7 31,5

Együtt 100,0 100,0

Forrás: Eurostat honlap, illetve Annual Report on European SMEs 2016/2017 15. oldal
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és értékteremtők, másrészt az innováció, a 
gazdasági dinamizmus hordozói. Nem vélet-
len, hogy több helyen is – a megkülönbözte-
tett figyelem jeleként – önálló miniszter ha-
táskörébe tartozik, hogy kedvező vállalkozói 
környezetet teremtsen a számukra. Ilyen pél-
dául Nagy-Britannia, de az USA-ban is 1953 
óta működik a szövetségi kormány mellett 
egy „kisvállalati ügynökség”,14 amely segíti a 
kisvállalkozások pénzügyi forráshoz és állami 
megrendelésekhez jutását, másrészt ingyenes 
és folyamatos üzleti képzést és tanácsadást 
biztosít a számukra.

Az EU-ban 23,85 millió kisvállalkozás mű-
ködött 2016-ban. Az összes vállalat 99,8 szá-
zaléka kkv, közülük 93 százalék a mikrocég.15 
A kkv-k az összes munkavállaló 66,6 százalé-
kát foglalkoztatják, a mikrocégek ezen belül 
29,8 százalékát. Végül az összes megtermelt új 
érték 56,8 százaléka a kkv-szektorban jön lét-
re, amiből a mikrocégek 20,9 százalékkal ré-
szesednek. A magyar kkv-k száma 2016-ban 
547 ezer, ez az összes működő vállalat 99,8 
százalékát teszi ki. Ez az érték egyezik az EU 
adattal. Viszont ezen belül a mikrok aránya 
94,1 százalék, ami 1,1 százalékponttal több, 
mint az EU-s átlag. A közepes méretű cégek 
aránya közel azonos (Magyarország 0,8 száza-
lék, EU-átlag 0,9 százalék), viszont az EU-ban 
nagyobb a kis cégek aránya. A magyar kkv-k 

az összes munkavállaló 68,5 százalékát foglal-
koztatják, ami 1,9 százalékponttal nagyobb, 
mint az EU-s átlag. Az új megtermelt érték-
hez 52,9 százalékkal járulnak hozzá, ami vi-
szont 3,9 százalékkal kevesebb, mint az EU-s 
átlag. De az is megjegyzendő, hogy például a 
német mikrocégek csak 16,3 százalékkal já-
rulnak hozzá az új érték előállításához, vagyis 
a magyar érték jobb, mint a német. Viszont 
összességében a német kkv-szektor hozzájáru-
lása magasabb, mint a magyaré, ami a közepes 
vállalatok erős teljesítményének köszönhető.16

A magyar kkv-k jellemzőit EU-s összeha-
sonlításban a 2. táblázat mutatja. A táblázat-
ból látható, hogy a magyar kkv-szektorban az 
EU-s átlagnál több a foglalkoztatott és keve-
sebb az új hozzáadott érték. Mielőtt azonban 
általánosítanánk, meg kell említeni, hogy a 
kkv-kategória nagyon félrevezető, hiszen kü-
lönböző méretű, eltérő területeken működő és 
regionálisan eltérő fejlettségű és infrastruktu-
rális ellátottságú cégek csoportjáról van szó.

Az informatikai cégek nyilván kezdettől a 
nemzetközi piacokban gondolkodnak, míg 
egy helyi szolgáltató mikrocégtől nem kell 
elvárni az exporttevékenységet. Az ő legfon-
tosabb funkciójuk a helyi piac ellátása és ez-
zel a helyi életminőség javítása. Ami viszont 
nagyon fontos, az az üzleti környezet, hiszen 
minél kisebb egy vállalkozás és minél kevésbé 

2. táblázat

Magyar kkv-k jellemzői EU-s összehasonlításban

Cégtípus Cégszám (%) Foglalkoztatás (%) Hozzáadott érték (%)

EU Magyarország EU Magyarország EU Magyarország Németország

Mikro 93,0 94,1 29,8 33,9 20,9 18,0 16,3

Kicsi 5,8 4,9 20,0 18,9 17,8 16,7 18,1

Közepes 0,9 0,8 16,8 15,7 18,2 18,2 19,7

Kkv-k összesen 99,8 99,8 66,6 68,5 56,8 52,9 54,0

Nagyvállalat 0,2 0,2 33,4 31,5 43,2 47,1 46,0

Forrás: EU SBA Fact Sheet&Scoreboard, 2017
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fejlett régióban működik, annál nagyobb ha-
tással van rá, annál jobban befolyásolja terme-
lékenységét. Egy rendezvényen17 elhangzott, 
hogy egy holland kisvállalat kétszer termeléke-
nyebb, mint egy magyar. Érdemes megnézni, 
hogy vajon a holland üzleti környezet hogyan 
viszonyul a magyarhoz, mennyivel kisebb itt a 
kis cégeket sújtó bürokrácia, mekkorák a kis-
vállalatok állam által okozott működési költ-
ségei. A holland példát jól megvilágítja, hogy 
az üzleti környezet bürokratikussága tekinte-
tében Hollandia a 19., Magyarország a 106. 
a WEF18 versenyképességi listán. De nagy a 
különbség a kisvállalatok innovációját segítő 
kockázati tőke elérhetősége tekintetében is: 
Hollandia a 21., mi a 43. helyen vagyunk. 
Ezek a helyezések azt érzékeltetik, hogy nem 
ugyanolyan környezetben kell működnie egy 
magyar kisvállalatnak, mint egy hollandnak. 
De erre mutat rá a már idézett EU-s tanul-
mányban szereplő, úgynevezett kormányzati 
érzékenységi index is, amely azt méri, hogy 
a kormányok mennyire érzékenyek a kisvál-
lalati szektor sajátos problémáira és mennyire 
próbálják azokat partneri kapcsolatok kere-
tében megoldani. E szerint az index szerint 
Hollandia a 4., Magyarország pedig a 25. 
helyen van az EU 28 országa között. Ezek a 
jellemzők nyilvánvalóan érzékeltetik a hazai 
kkv-szektor, azon belül is különösen a mik-
ro- és kiscégek nehézségeit, szemben a sokkal 
előnyösebb helyzetben működő holland kkv-
kel.19

Tekintettel a foglalkoztatásban és az új ér-
tékteremtésben játszott jelentős szerepükre, 
az államnak érdeke, hogy a kkv-k környeze-
tét minél barátságosabbá tegye és csökkentse 
azon költségeiket, amelyeket saját maga okoz 
nekik. De ez nem elég. Hozzá kell járulnia 
ahhoz is, hogy hozzájussanak a megfelelő 
munkaerőhöz, azt tovább tudják képezni és 
megfelelő bérezéssel meg tudják tartani. Ezzel 
ugyanis munkahelyeket teremtenek és őriz-
nek meg, csökkentik a regionális fejlettségi 

különbségeket és lehetővé teszik, hogy a ke-
véssé fejlett régiók ne üresedjenek ki.

A kkv-k általános nehézségei, 
szemben a nagyvállalatokkal

A kisvállalkozások a világon mindenütt hát-
rányban vannak a nagyobb vállalkozásokkal 
szemben.20 Ezek a hátrányok alapvetően azért 
állnak fenn, mert a kkv-k a nagyobb vállalko-
zásokhoz képest

•	alultőkésítettek, és nem is jutnak olyan 
könnyen hitelekhez, mint a nagyobb cé-
gek;21

•	kevesebb szakemberrel rendelkeznek,22 és 
ennek következtében sokkal nehezebben 
alkalmazkodnak a szabályozó rendszer vál-
tozásaihoz, mint a nagy jogi és könyvelő 
osztályokkal dolgozó nagyvállalatok; ez a 
szakemberhiány alapvetően hozzájárul a 
kkv-k gyengébb exporttevékenységéhez is;

•	mindezekből következik, hogy a kkv-k 
alulinformáltak, sokkal kevésbé vannak 
képben, mint a nagyobb cégek;23

•	a helyi piacokon sokkal nehezebben tud-
nak árakat emelni, mint a periférián és a 
centrumban egyaránt jelen levő nemzet-
közi vállalatok;

Ezek a nehézségek a világ minden országá-
ban alapvetően gátolják a kkv-k sikeres mű-
ködését, és – amint ezt már korábban jeleztük 
–, még az Egyesült Államokban is kialakítot-
tak egy állami kkv-segítő ügynökséget, amely 
sokrétűen segíti a kisvállalkozásokat.

kkv-politika Magyarországon  
a rendszerváltás utáni évtizedekben

Az ország gazdasági érdeke a sokszínűség, 
cégméreteket, tulajdont és tevékenységeket 
tekintve egyaránt. Ezért nem lehet jó irány 
a közepes méretű cégek kiemelt támogatása, 
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és a kicsik háttérbe szorítása. Ez azért is in-
dokolt, mert a vidéki térségekben általában 
a kisvállalati szektor az, ami stabilitást ad a 
térség gazdaságának és társadalmának. Ők 
segítik a munkaerő helyben maradását és az 
általuk nyújtott szolgáltatások révén érhető 
el az ott lakók számára a megfelelő életminő-
ség. Minden kistérségben vagy járásban akad 
legalább 10–20 kisvállalkozás. Ezek a cégek 
általában helyi erőforrásokra támaszkodnak.

A hazai rendszerváltást követő években 
került sor ugyan a kkv-fejlesztés kérdéseinek 
kormányzati gondolkodásba történő beemelé-
sére, de ez később elhalt. Sajnos mind a mai 
napig nem lett megoldva a kkv-k tényleges 
képviselete a kormányzati munkában, szem-
ben például az USA-ban, Franciaországban, 
Tajvanban, illetve számos más fejlett ország-
ban meg van oldva.

A hazai kkv-k tevékenységét 1990 után 
alapvetően meghatározó gazdaságpolitikai 
fejleményeket a függelékben mutatjuk be.

A kis- és középvállalkozások 
helyzete Magyarországon,  
a nagy nemzetközi vállalatokkal 
való együttélésük

Valószínűnek tartjuk, hogy a kisvállalatok 
teljesítményének a zöme a már legalább 5 éve 
működő cégeknél van.24 Ha most a bérver-
senyben a kisvállalatok számottevő hányada 
tönkremegy és ennek korrekciója 3 év múlva 
indul el, akkor több mint egy évtized kell a 
kiesett cégek pótlására.

„Az életciklus kutatók megállapítása szerint 
az elindulás átlagosan 3 évig tart, a növekedés 
egyes ciklusaiban pedig ennél több évet töltenek 
el a … szervezetek”25. Mivel az elindulás, a 
kreativitás, az irányítás és a delegálás ciklusai 
közül a kisvállalatok tipikusan a harmadik, 
a közepesek pedig nagyobb részt a negyedik 
ciklusban vannak, így legalább 6–7 év alatt 

válnak általában kisvállalattá, míg közepes 
vállalattá 8–10 év alatt.

A helyzetet súlyosbítja, hogy a ’90-es évek-
ben vállalatot alapító személyek nagy hányada 
mostanában éri el (vagy érte el) a nyugdíjkort, 
és sokuknak nincs kinek átadni a cége veze-
tését. Az Eurostat friss cégdemográfiai adatai 
szerint az úgynevezett. nettó cégnövekedési 
arány (az új és a megszűnt cégek egyenlegének 
százalékos változása) tekintetében már most 
sem állunk jól. Szintén figyelemre érdemes, 
hogy az új, de a megszűnés veszélyén már 
túljutott 3 éves cégek aránya az iparon belül 
nálunk szintén alacsony. A nemzetközi cégek 
mobilitása ugyanakkor nagy: a döntésétől 
számítva fél éven belül akár már termel is, de 
ugyanakkor 2–3 hónapon belül távozhat is, 
és a mérete miatt tartósan nagyobb űrt hagy 
maga után az adott térségben.

A tnv-k humánerőforrás-politikája arra 
épül, hogy a többi cégtől, illetve az államtól 
magasabb bérekkel átcsábítják magukhoz az 
adott településen, megyében élő dolgozók 
jelentős hányadát. Természetesen ez csak 
akkor működhet, ha elég nagyszámú megfe-
lelően képzett dolgozó található a térségben. 
A centrumországok felé történő kivándorlás 
azonban drasztikusan lecsökkentette a ha-
zánkban rendelkezésre álló megfelelő munka-
erő létszámát. Valószínűsíthető, hogy egy-egy 
korosztálynál nem haladja meg 30–35 száza-
lékot azok aránya, akik agilisak, tehetségeseb-
bek vagy épp annyira hiányzik nekik a pénz 
(pl. lakáshoz gyűjtenek), hogy emiatt elmen-
nek dolgozni a multinacionális cégekhez. Ha 
ennél a 30–35 százaléknál többet foglalkoz-
tatnak a külföldi cégek, akkor már a kevés-
bé rátermett dolgozók miatt a többiek addigi 
munkatempójából is vissza kell venni. Való-
színűleg nem tévedünk nagyot, ha azt mond-
juk, hogy 3–4 dunántúli megyében épp ezen 
a határon van a multik általi foglalkoztatás. 
Ha ezekben a megyékben a béremelés terhei 
miatt tönkre menő kisvállalatok dolgozóival 
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akarnák növelni a multik a foglalkoztatottja-
ik számát, akkor a (korábbi) fajlagos terme-
lékenységi szintjük érezhetően csökkenhet. 
Meg kell jegyezni, hogy a nemzetközi terme-
lékenységi statisztikák – mint korábban emlí-
tettük – már most is igazolják ezt: nemcsak a 
kisvállalati, hanem a nagyvállalati szektorban 
is alacsonyabb ugyanis nálunk a munkater-
melékenység, mint a fejlettebb országokban. 
Hozzá kell azonban tennünk, hogy ez nem a 
gyengébb tudású és motiváltságú munkaerő, 
hanem elsősorban az itt végzett tevékenységek 
hozzáadottérték-tartalma, valamint a kevésbé 
korszerű menedzsment és szervezési módsze-
rek alkalmazása miatt van így.

A bérek emelkedése tekintetében azért 
vannak versenyhátrányban a kisebb cégek, 
mert náluk a bér jóval magasabb hányadát 
teszi ki a hozzáadott értéknek. Míg például 
20 százalékos béremelkedés esetén a nagyobb 
vállalatok profitjában mérsékelt csökkenés kö-
vetkezik be, addig a kisebb vállalkozásoknál 
ez felemésztheti a működési eredmény akár 
egyharmadát is. Ez pedig azt jelenti, hogy az 
ilyen cégek jelentős hányadánál eltűnhet a 
nyereség, sőt esetleg az amortizációra is csak 
részben ad fedezetet a bevételük.

A magyarországi vállalati méret szerinti bér-
hányadot a 3. táblázat mutatja.

A béremelés miatt a gazdálkodás forgóesz-
közigénye jelentősen megnövekedhet a bér-

igényes területeken. Ehhez a kisebb cégeknek 
fel kellene tölteniük a forgóalapjaikat – épp 
akkor, amikor a költségeik megugrása miatt a 
nyereségszintjük érdemben lecsökken.

Kívánatos lenne szerintünk a jelen helyzet-
ben, hogy a kkv-szektorban a 2018 évben vár-
ható 850 euró/fő/hó átlagkereset27 emelkedjen 
fel 2 éven belül 1150 euró/fő/hóra.

Ez a következő előnyökkel járna:
•	egy-két későbbi keresetemelkedési lépés 

(pl. újabb minimálbéremelések) esetén 
már el lehetne érni ebben a körben az 
1350 euró/hó körüli szintet is,

•	a kisebb cégek a mainál jobban meg tud-
nák tartani a dolgozókat,

•	a következő 3–4 évben egyébként terve-
zett béremelési lépéseket kísérő feszültsé-
gek jóval mérsékeltebbek lennének a ki-
sebb cégeknél,

•	a kkv-szektor magasabb bérdinamikája 
esetén a versenyszektor egészében a kö-
vetkező 3 évben is stabilan 10 százalékot 
meghaladó lenne a keresetek emelkedése. 
Ezzel (euróban számolva) évente legalább 
2 százalékpontnyit ledolgozhatnánk a mai 
bérhátrányunkból (más visegrádi orszá-
gokkal, illetve a német nyelvterület orszá-
gaival szemben),28

•	a kisebb vállalatok béreinek emelkedése 
várhatóan felfelé tolná a nagy cégek béreit 
is. Ez többletbevételt hozhat az államnak.

3. táblázat

Bérhányad vállalati méret szerint, Magyarországon,  
2016-ban, (%)

Vállalatméret Bérhányad

Mikro26 65,6

Kis 64,2

Közép 59,6

Nagy 45,0

Együttesen 52,8

Forrás: KSH alapján végzett saját számítások, adatforrás: bérfelmérés 2016, illetve A kis- és középvállalkozások helyzete hazánkban, 2016, KSH
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Javaslat a vállalatméret szerint 
differenciált elvonási rendszer 
kialakítására

Az adó- és pénzügyi rendszerünkben megfon-
tolandónak tartanánk két lépést.
uAz egyik egy korrekció, amely enyhíti a 

kivándorlás és a drasztikus béremelések miatt 
az elmúlt években a kisebb vállalkozásoknál 
keletkezett feszültségeket.
vA másik olyan szabályozási elemek be-

iktatása, amelyek rendszerjelleggel képesek 
arra, hogy csökkentsék a kisebb vállalkozások 
versenyhátrányát a multinacionális cégekkel 
szemben.

Ad 1.: A következőkben körvonalazott auto-
matikus bérhitel és annak későbbi elengedése 
képes enyhíteni a kisvállatok eddigi nehézségeit.

Ad 2.: A méretfüggő társadalombiztosítá-
si rendszer alapelemeit Árva László és Giday 
András a Polgári Szemlében megjelent cik-
kükben fejtették ki. E szerint a vállalkozások 
első 50 millió forintnyi bérkiadása után cél-
szerű lenne alacsonyabb szociális hozzájárulá-
si adót kivetni. Megfontolandónak tartottak  
7 százalékponttal csökkentett mértékű elvo-
nást a mindenkori elvonáshoz képest. „ezt a 
kedvezményt minden cég megkapná az alkal-
mazottak részére fizetett bérek után. A kisebb és 
a nagyobb cégek között az eltérés abban lenne, 
hogy egy 10–12 fős cég teljes évi bérkifizetése 
kedvezményes lenne, míg egy 200 fős cég eseté-
ben csak a januári bérkifizetés lenne kedvezmé-
nyes. Ahogy elérné a cég bérkifizetése az 50 mil-
liós szintet, úgy az afölötti részére már a normál 
elvonási kulcsot kellene alkalmazni.

A fenti rendszer éves szinten a versenyszektor-
ban évi 210 milliárd forint állami bevételkiesést 
eredményezne a becslésünk szerint29.” (Giday-
Árva, 2018).

Botos Katalin megemlíti, hogy a 1990-es 
kormány pénzügyminiszterének volt elgondo-
lása egy olyan ár-bérreformra, amelyik a bére-
ket emelte volna, a tb-járulékokat pedig úgy 

mérsékelte volna, hogy az ne okozza a költség-
vetés ellehetetlenülését.30

A javasolt kkv-béremelést támogató 
hitelezési rendszer vázlata

Sajnos a hazai kkv-k számára komoly gondot 
okozhat még akkor is egy komolyabb bér-
emelés megvalósítása, amennyiben a bérekre 
terhelt elvonások alacsonyabbak a kkv-k ese-
tében. Ezért szükséges lehet egy államilag 
támogatott hitelkonstrukció, amely segíti a 
kkv-k béremelését.

Célszerűnek tartanánk, hogy a kormány-
zat juttassa automatikus, kamatmentes bérhi-
telhez az 5–149 fős cégeket – minden alkal-
mazott után 1 millió forint körüli összegben. 
A másik oldalon a kormányzat kinyilvánít-
hatná, hogy kívánatosnak tartja, hogy az 
érintett vállalati kör bérdinamikája haladja 
meg a versenyszektor többi területének bér-
emelkedését. Erre azzal ösztönözhetne, hogy 
a bérhitelt elengedné azoknak a cégeknek, 
amelyeknél az átlagkereset emelkedése a meg-
hirdetett mértékben meghaladja a 150 főnél 
többet foglalkoztató cégek béremelkedési di-
namikáját. Természetesen az úgynevezett, de 
minimis támogatási szabály adta korlátokon 
belül tehetné meg ezt a kormányzat.

Cél lehetne például, hogy, az egyébként 
várható kereseti dinamikát mintegy 15 szá-
zalékkal meghaladó mértékben emelkedjen 
az 5–149 fős cégeknél a keresetek szintje két 
esztendő alatt.31 A többlet lenne a „kívánatos 
béremelkedés”.

Az intézkedések hatásai  
az államháztartásra

Fontos megvizsgálni, hogy milyen költségve-
tési hatásai lehetnek a vázolt méretfüggő bér-
emelési hitelkonstrukció bevezetésének.
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Állami bevételek

A kívánatos keresetemelés hatásait a 4. táblá-
zat mutatja.

Állami kiadások

A várható de minimis támogatást az 5. táblá-
zat mutatja.

A táblázat adatai mutatják, hogy ha egy  
3 éves időszakot nézünk, akkor az állami ki-
adások nagyjából megtérülnének abból, hogy 

az érintett vállalatok magasabb bérszintje je-
lentős bevételi többleteket hoz.

Mivel a járulékterhek mérséklését tarjuk 
szükségesnek, ezért a kép teljességéhez meg 
kell említeni, hogy a javaslataink elfogadása 
esetén a jelen helyzethez képest nem lenne 
alacsonyabb a ma ott dolgozók nyugdíja 65 
éves koruk után.32 Ugyanakkor ki kell hang-
súlyoznunk, hogy javaslatainktól függetlenül 
szükség van a magyar nyugdíjfinanszírozás 
reformjára.33 Magyarországon ugyanis 2016-
ban az EUROSTAT szerint az EU-n belül az 
egyik legmagasabb volt a helyettesítési ráta.34 

4. táblázat

A „kívánatos keresetemelés” hatásai

milliárd Ft

első év második év harmadik év 3 év együtt

Keresettömeg többlete 5–19 fő 208 208 208

20–149 fő 110 353 353

együtt 319 561 561

Keresettöbblet utáni elvonás 167 283 272

Forgalmi adók többlete* 53 93 93

Állami bevételek többlete együttesen 220 377 377 974

Megjegyzés: 2018 évi kereset 15 százalékos többlete esetén

*a nettó keresetek elköltése miatt

Forrás: saját számítás

5. táblázat

Becsült de minimis támogatás

Vállalatméret
De minimis támogatás

mrd Ft 

Létszám

ezer fő

Vállalkozások száma

ezer db

Hitel

mrd Ft

5–49 fő 757 757 68,6 757

50–65 fő 70 70 	 1,0* 70

66–149 fő 188 246 	 2,9* 246

Együttesen 1015 1030 1030

*becslés 964

* 95%-os béremelési teljesítés esetén 

Forrás: saját számítás KSH adatokból



 Tanulmány 

548  Pénzügyi Szemle  2018/4

Emiatt (is) nehéz kezelni a népesség elörege-
désének hatását. Az állami nyugdíjkiadás a 
GDP 11,2 százalékára emelkedik 2070-re (a 
2020 évi 9 százalékról).35 Bár elvileg a költ-
ségvetés más forrásból ehhez hozzájárulhat, 
ennek lehetőségét mérsékli, hogy – ugyan-
csak az elöregedés miatt – az egészségügyi és 
ápolási kiadások szintje is megemelkedik (az 
adott időszakban GDP-arányosan 1 százalék-
ponttal).

Következtetések,  
eredményeink értelmezése

Az előzőekben – a szakirodalom és a hazai 
adatok alapján – bemutattuk, hogy a 20. szá-
zadvégi „neoglobalizáció” lényege az, hogy 
a különböző országokban telephelyekkel 
rendelkező nagy nemzetközi vállalkozások 
(tnv-k) eredményesen használják ki az egyes 
országok ár- és bérkülönbségeit. Ennek nyo-
mán a tnv-k a termelés optimális térbeli szer-
vezése révén képesek jelentős extraprofitot re-
alizálni, amelyet rendre haza is utalnak.

A hazai kkv-k azonban ennél sokkal nehe-
zebb helyzetben vannak, ugyanis rendszerint 

nem termelnek a világpiacra, hanem otthon, 
az erősen árérzékeny piacon kell termékei-
ket és szolgáltatásaikat értékesíteni. Ezért a 
perifériaországokban a munkások számára a 
felemelkedés szinte egyetlen útja a magasabb 
béreket fizető centrumországokba történő ki-
vándorlás lehet, ami – amint azt már jeleztük 
– jelentős csapást mér a perifériaországok tár-
sadalmára.

Az általunk korábban javasolt bérhitelezés, 
továbbá a méretnagyságot figyelembe vevő 
vállalati adózási és társadalombiztosítási rend-
szer

•	csökkentené a helyi kisvállalkozások el-
múlt évekbeli versenyhátrányát,

•	legalábbis lelassítaná a munkaerő-elván-
dorlást.

A javasolt lépések esetén még nem borulna 
fel a költségvetés egyensúlya. Továbbá – és ez a 
jövő versenyképessége szempontjából különö-
sen fontos kérdés – nem válna még inkább egy-
síkúvá, függővé a magyar gazdaság, erősödne 
annak nemzeti szelete, lehetővé téve, hogy a 
folyamatban lévő technológiai forradalomba 
a magyar gazdaság az eredményesen működő, 
erős kisvállalati szektorra is támaszkodva in-
novatívan, tudással kapcsolódhassék be.

Mellékletek

A magyar kkv-k számára 
meghatározó gazdasági és politikai 
fejlemények 1998-tól napjainkig

Minimálbér emelése 2000–2001-ben: ekkori-
ban két lépésben több mint a kétszeresére 
emelkedett a minimálbér. A kormány a leg-
nagyobb terheket elszenvedő területeken 
kompenzációs támogatással kívánta semle-
gesíteni a hatások jelentős részét egy 2–3 
éves időszakra. A MSZP-kormány azonban 

a belépése után (2002) ezeket rögtön meg-
szűntette, és ennek nyomán legalább száz-
ezer munkahely szűnt meg, igen sok a kö-
zépvállalatnál.

Termelő multik bejövetele (1999–2003): ko-
rábban az úgynevezett vámszabad területek-
re csak az olcsó munkaerő miatt érkező tőke 
a magyar gazdasághoz nem vagy csak lazán 
kapcsolódó bázisokat hozott létre. A várható 
EU-tagság miatt azonban a beáramlásuk még 
fel is erősödött – annak ellenére, hogy tudni 

1. melléklet



 Tanulmány 

Pénzügyi Szemle  2018/4 549

lehetett: a vámszabad konstrukciót meg kell 
szüntetni 2004-től.

A termelő multik jelenlétének a negatívu-
ma, hogy épp a szakképzett munkaerő bázi-
saiban (mint például Győr, Székesfehérvár az 
olcsón megszerzett telephelyeiken) elszívták a 
munkaerőt a magyar a kkv-któl, és a jelenlé-
tük miatt a még meglevő magyar nagyválla-
latok nagyobb része fokozatosan „felőrlődött”. 
A középvállalati szektornak nagy csapás volt 
ez, mivel nagyszámú bedolgozó ipari közép-
vállalat volt a helyi nagyobb vállalatok bedol-
gozója.

A forint erősödése (2001-től): a forint árfo-
lyamsávjának a kitágítása (2001 március) sze-
rencsétlen módon teret engedett a spekulációs 
tőkemozgásoknak, amely a forint erősödését 
okozta. A belső piacon a dömpingízű árakkal 
megjelenő import a hazai termelés leépülését 
okozta. Munkahelyek tízezrei estek ennek ál-
dozatul.

A banki kkv-hitelezés beindulása: 2001–
2003-tól az addig csak a nagy és középválla-
tokat meghitelező bankok a mikro- és a kis-
vállatoknak is elkezdtek érdemben hitelezni.

Az osztogatási politika 2002 utáni hatása 
a gazdaságra: a populista ígéreteinek a betar-
tását szem előtt tartó koalíció 2002-től külső 
forrásokból finanszírozott kölcsönökkel nagy-
vonalú 13-dik havi juttatásokat finanszírozott. 
A legkisebb (1 fős) vállalkozások számára pe-
dig bevezetett egy új adónemet, igen alacsony 
elvonással (eva). A kkv-k számára mindez rö-
vidtávon előnyös volt (a belső piac élénkülése 
miatt), azonban pár évre rá megérkezett a „fe-
keteleves” is, vagyis az öszödi fordulat, illetve 
2008-ban a spekulációs támadás, amelyet az 
EU „túlzott deficit eljárása” követett.

Öszödi fordulat (2006): a kiadások vis�-
szafogása helyett az adóbevételek emelésére 
törekedtek. Az adóemelések főleg a kkv-kat 
sújtották, ezen túl a tömeges vagyonosodási 
vizsgálatokra kerítettek sort a kisebb vállalko-
zások körében.

A 2004-es EU-tagság következményei: 
számos szolgáltatási ágazatban agresszív 
működőtőke-beáramlás kezdődött, a ha-
zai tulajdonú kkv-k kiszorítását megcélozva. 
Ugyanakkor a magyar vámrendszer leépítésé-
vel az erős forint mellett nagyarányú árudöm-
ping lepte el az országot (brazil, kínai, illetve 
részben EU területekről) a nyugati tulajdonú 
bevásárló láncok által közvetítve. Ennek a 
vesztese az élelmiszeripar, a ruha- és cipőipar 
stb. volt.

A válság első szakasza 2008–2009-ben: a vál-
ság az adózásban a 3 évvel korábbi lépések 
visszafordítását hozta el (munka utáni elvoná-
sok csökkentése, és az áfa drasztikus emelése). 
A belső piac szűkülése és a kamatok emelke-
dése felszámolási hullámot indított el a kkv-k 
körében. A munkahely megtartási támogatá-
sokból a nagyvállatok mellett a középvállala-
tok még számottevő összeget kaptak, a mikro- 
és kisvállalatok viszont nem.

A válság második szakasza 2010–2012-
ben: a deficitcsökkentés érdekében 2010-től 
hozott különadók elkerülték a kkv-kat, de a 
w alakú válsággörbe második szakaszában az 
áfá-t is tovább emelte a kormányzat. A vál-
sághoz hozzátartozik, hogy az 2007–2013-as 
EU-források lehívása a válság mélységét nem 
enyhítette, csak 2012–2013-tól volt érdemi 
élénkítő hatása.

A válság megoldását célzó gazdaságpoliti-
kai intézkedések: anyabanki hitelleépítés és 
az NHP: A nyugati, mindenekelőtt az osztrák 
anyabankok a válság alatt a kelet-közép-eu-
rópai hiteleik leépítésével kívánták javítani 
az otthoni pozíciójukat. Olyannyira, hogy 
maga az IMF kezdeményezte ennek a leállítá-
sát (bécsi kezdeményezés 2009 illetve 2011). 
Később, az MNB elnökváltása után meghir-
detett NHP (2013–2016) hatásosan segített a 
kkv-szektor hitelezésének az újra indításában.

A válság megoldását célzó további gazda-
ságpolitikai intézkedések: az szja átalakítása:  
A kkv-k számára Janus arcú volt a hatás. Az 
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egykulcsúra való átállással a lakosságnál mara-
dó jövedelmek elvileg a piac bővülését segítet-
ték. Ugyanakkor az alkalmazotti kedvezmény 
megszüntetése miatti jövedelemcsökkenést a 
kormányzat az úgynevezett elvárt béremelés-
sel semlegesítette (a munkaadóknak kötelező 
volt megemelni az átlag alatti szinten keresők 
bérét)36. Ennek a kigazdálkodása nehéz volt 
sok kkv cég számára a még mindig nyomott 
belső kereslet miatt.

A gazdaság fehérítését célzó lépések: 2013-
tól új eszközök szolgálták a gazdaság kifehé-
redését – tegyük hozzá hatásosan (egyes te-
rületeken áfacsökkentés, online pénztárgép, 
EKR, online számlázás). A program és az ab-
ból „megfinanszírozott” adócsökkentés hatása 
azonban nem kiegyensúlyozott. A többlet álla-
mi bevételek zöme – a kiugróan magas magyar 
áfakulcs miatt – a kkv-szektorból származott, 
azonban az adócsökkentések közel fele végül a 
nagyvállalati szektornál, illetve a multi szek-
tornál landolt (a szociális hozzájárulási adó 
csökkenése és a tao mérséklése révén).

Ide sorolható egy speciális adócsere is, az 
eva „lecserélése” a katá-ra. A kormányzat 
előbb több lépésben emelte az eva adókulcsát, 

majd később meghirdetett 2 új adónemet (az 
igen alacsony elvonást jelentő katá-t, illetve a 
kivá-t). A váltás nyertesei főleg az apró vállal-
kozások.

A tömeges külföldi munkavállalás hatásai: 
A munkaerőpiacukat védő német és osztrák 
moratórium feloldása után, 2011-től vált tö-
megessé magyar dolgozók, köztük sok szak-
munkás munkavállalása nyugati országok-
ban. 6 év alatt (2012-től) a német nyelvterület 
országaiban 150 ezerrel nőtt a kint tartózkodó 
magyar állampolgárok száma,akiknek a zöme 
kint dolgozik. Érdemi lépés erre csak 5 év 
múlva jelentkezett.

A munkaerőhiány felszámolását célzó in-
tézkedések: 2016-tól jelentős béremelési trend 
tapasztalható, amelyet a kormány és a partne-
reinek a 2016 novemberi alkuja fel is erősített. 
Azonban a kkv-k jelentős hányadának gyenge 
piaci pozícióját nem orvosolta külön lépés, így 
az áraik továbbra is nyomottnak tekinthetők. 
Ezért a kkv-szektor csak részben tudja áthárí-
tani a növekvő bérköltségeket.

Az EU-források hatása a magyar gazdaságra 
a 2013–2020-as ciklus során: 2017-tól ez jelen-
tősen javítja a kkv-szektor lehetőségeit is.

2. melléklet

A béremelést támogató hitelezési 
rendszer bemutatása

Sajnos a hazai kkv-k számára komoly gondot 
okozhat még akkor is egy komolyabb béreme-
lés megvalósítása, amennyiben a bérekre ter-
helt elvonások alacsonyabb a kkv-k esetében. 
Ezért szükséges lehet egy olyan, államilag tá-
mogatott hitelkonstrukció kialakítása, amely 
segíti a kkv-k béremelését.

Célszerűnek tartanánk, hogy a kormány-
zat juttassa automatikus, kamatmentes bérhi-
telhez az 5–149 fős cégeket – minden alkal-
mazott után 1 millió forint körüli összegben.  

A másik oldalon a bérhitelt elengedné azok-
nak a cégeknek, amelyeknél az átlagkereset 
emelkedése a meghirdetett mértékben meg-
haladja a 150 főnél többet foglalkoztató cégek 
béremelkedési dinamikáját.

Ezt a következőképp lehetne elérni. 
 �A kormány meghirdeti, hogy egyes mé-

retkategóriák esetén a következő év(ek)re 
„ajánlott” (mondjuk 8 százalékos) kereseti 
dinamikát 15 százalékkal meghaladó több-
let béremelést tart kívánatosnak (a többlet 
a „kívánatos béremelkedés”) a kkv-szektor 
nagyobb hányada esetében.

 �Az 5–149 fős vállalati kör egésze számára az 
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6. táblázat

A keresetemelkedések javasolt mértéke és ütemezése

5–49 fős cégek
1. év,  

%

2. év,  

%

3. év,  

%

3 éves hatás, 

kumulálva, %

Az egyébként várható keresetemelkedés 8 8 8 126,0

Kívánatos keresetemelkedés 15 115,0

Együttesen keresetemelkedés 23 8 8 132,8

50–149 fős cégek
 

Az egyébként várható keresetemelkedés 8 8 8 126,0

Kívánatos keresetemelkedés 5 10 116,0

Együttesen keresetemelkedés 13 18 8 144,0

1	 tnv: transznacionális vállalatok, több országban 
telephelyekkel rendelkező, egységes irányítással 
rendelkező nemzetközi vállalatok, angolul TNC. 
Gyakran nevezik azokat multiknak, nemzetközi 
vállalatoknak is, bár a vállalati szervezetelméletben 
néha megkülönböztetik ezeket egymástól

2	 kkv: kis és középvállalkozások, angolul SME (small 
and medium enterprises).

3	 Természetesen tudjuk azt, hogy ennél többet adna 
az, ha egyes nagyságkategóriákon belül a tulajdon 
szerinti bérarányokat is elemezné valaki. A kkv-ba 
sorolt cégek között ugyanis bizonyosan vannak 
olyanok, amelyek tartalmilag a tnv-kkel teljes ér-
dekazonosságban működnek (pl. építőipar egyes 
külföldi tulajdonú projektcégei).

4	 Lásd erről Maddison (2007)

állam alkalmazottanként 1 millió forintos 
automatikus bérhitelt nyújt.37

 �Az állam az automatikus bérhitelt átvállalja 
azoktól a cégektől, amelyek legalább a kívá-
natos (többlet-) mértékkel emelték a kerese-

teket. Erre az adott évet követő év tavaszán 
kerülhetne sor. Ennek a formája támogatás 
lehetne, mégpedig a vállalatonként (3 évente 
együttesen) adható kétszázezer euró nagyságú 
úgynevezett de minimis támogatás.38

3. melléklet

A keresetemelkedések javasolható mértéke

Az egyes méretkategóriák esetén a következő lenne a keresetemelkedések javasolt mértéke és 
üzemezése, lásd 6. táblázat.

Jegyzetek
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5	 A globalizáció legújabb, transznacionális (azaz 
nemzetközi) vállalatokon alapuló rendszeréről lásd 
részletesebben Árva (2018), illetve Giday és Árva 
(2018) cikkeit a Polgári Szemlében.

6	 Mint például Celso Furtado (1956) és Raul Prebisch 
(1950)

7	 Erre vonatkozóan lásd Giday-Árva (2018) cikkét a 
Polgári Szemlében.

8	 Más terminus technikus szerint transznacionális 
vállalatok

9	 Lásd erre nézve UNCTAD, 1996, p. 103

10	Különösen azon országokban voltak erősek ezek 
a társadalmi feszültségek, amelyekben legá-
lis lehetőség volt a munkavállalóknak gazdag 
centrumországokban letelepedni és munkát vál-
lalni, de felerősítette az illegális migrációt is.
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