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Ertékrendalapii fogyasztéi
magatartdsmodellek
érvényessége a /- és Y-generdcio
pénziigyi tudatossdga esetén

OsszeroaLaLo: Kutatasunk célja annak vizsgdlata volt, hogy az értékrendalapt fogyaszt6i magatartasrol sz0l6 elméletek — azaz az
egyéni értékorientdcio és a konkrét fogyasztoi dontés kdzotti 6sszefliggés — érvényes-e a pénzzel kapcsolatos déntések terén is.
A 3736 f6s mintdnak a 91 szdzaléka az Y- és a Z-generacio tagjai kozl kerllt ki, 17:74 aranyban. A kapott eredmények alapjan
kijelenthetjiik, hogy a kivalasztott generdciok értékrendje, gondolkoddsmadija sajatos, eltérést mutat a korabbi generaciokhoz
képest, tovabba a formalhato értékitéletiik okan fogyasztoi és vasarloi dontéseik — beleértve a pénziigyi dontéseket is —a meg-
feleld eszkozokkel befolydsolhatdk. A primer vizsgalat keretében elemeztiik a fiatalok pénzzel kapcsolatos értékorientaciojat és
azt tapasztaltuk, hogy a pénz biztonsagi szerepét, hosszu tavu értékdimenzi6jét tartotték a legfontosabbnak. Vizsgaltuk tovdbba
a fiatalok pénzzel valo bandsmodjdt, pénziigyi dontéseinek mikéntjét is. E tekintetben azt 1athattuk, hogy az egyik legjellemzébb
vongs az artudatossag, masrészt a pénziigyi dontésekkel kapcsolatos téjékozadds, amely az attitdd kognitiv részének erGsségeét
igazolta. Ezentdl a kutatds eredményeként a pénz értékének megitélése szerint négy, a pénzzel vald gazdalkodas alapjan pedig hét
fogyasztoi csoportot tudtunk karakterizalni a fiatalok kdrében. Az egyes fogyaszt6i szegmensek kozotti kapcsolat elemzése be-
igazolta, hogy a pénz értékének megitélése és a pénziigyi dontés mikéntje kdzott 6sszefliggés mutathatd ki. Az egyes szegmensek
jellemzésénél egyértelmden kiderilt, hogy mely csoportok esetében sziikséges a pénzzel kapcsolatos ismeretek ergsitése, mely
csoportok lehetnek referencidk, véleményvezérek a pénzzel kapcsolatos tudatos banasmod erdsitése soran.
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A tanulmdny elméleti hdttere hdrom pillérre
éptl: egyik pillére az értékrend alapt fogyasz-
t6i magatartds modellek, a mdsik a generdcids
marketing, a harmadik pedig a pénziigyi kul-
tira, pénziigyi kompetencia. Szisztematikusan
kovetve ezt a logikdt a hdrom bézisra fékuszélva
mutatjuk be a relevdns szakirodalmi hétteret.
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SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fogyasztoi magatartas értékrendalapt
megkozelitése

A fogyaszt6i magatartést hosszabb tdvon az ér-
téktrendek hatdrozzdk meg. Az egyén visdrldi
és fogyasztéi dontése értékrendszerének kiil-
s6 vetiileteként is értelmezhetd. A fogyasztéi
szokdsok vizsgilata sordn tehdt nem lehet fi-



gyelmen kiviil hagyni az életstilus, értékrend
véltozdsait. Nem véletlen, hogy szdmos mar-
ketingkutatds kiindulépontjit a szocioldgiai és
antropoldgiai elméletek képezik, mintegy ala-
pot adva a fogyaszt6i magtartdst meghatdrozé
tényezdk belsd osszefiiggésrendszerének feltd-
rasdhoz. Az értékrendvizsgdlatnak meghatdro-
z6 szerepe van a fogyasztéi magatartds belsd
osszefiiggésrendszerének feltirdséban, nem vé-
letlen, hogy mdr a hatvanas években alkalma-
zott mddszerek, a fogyaszt6i magatartdselem-
zést az életstilus, értékrend alapdsszefiiggéseire
épitették, gondoljunk csak az AIO vagy épp a
VALSI és VALSII médszerekre (Veres, 2004).

A fogyaszt6i magatartds interdiszciplindris
megkozelitése szerint az értékrend két kornye-
zeti elemhez, a kulturdlis és a tdrsadalmi té-
nyez8khoz kothetd. Minden egyes tdrsadalom
a sajt keretein beliil kialakitja kultdrdjanak
ériék- és elbirdsrendszerét, amely bizonyos
hatdrokon beliil meghatdrozza tagjai szimdra
a kovetendd magatartdst. A tdrsadalmi ténye-
z8khoz pedig az életmdéd, életstilus, stdtusz
dimenzidk révén kothetd az érték. A szocio-
l6giai és fogyasztdsszociolégiai megkdzelité-
sek azonban eltérést mutatnak aszerint, hogy
az érték kulturdlis, tdrsadalmi vagy éppen
egyéni determindltsigdt tartjédk fontosnak
(Hofmeister-Téth, 2003; Andorka, 2003;
Giddens, 2003; Hawkins-Best-Coney, 1992).

Meglatdsunk szerint az elméletek alapjin
tekintve osszességében megiéllapithatd, hogy
az éreékeket tehdt az adott csoport kultirdja
termeli, de a csoportértékekre a mindennapi
életet meghatdrozd feltételek, koriilmények
hatnak. A pszicholégidban alkalmazott ér-
tékméré médszerek koziil a marketingtudo-
mdinyban az egyik legismertebb a Rokeach-
értékrendszer (1973 in: Horvith, 1996) és a
Mitchell-féle ., Ertékek és Ertékstilusok” (1983
in Horvéth, 1996). A Kahle-féle értékek lista-
ja (Kahle, 1985), mdr a marketingkutatds sa-
jatossdgaihoz alkalmazkodd, a fogyasztéi ma-
gatartdskutatdsban jol alkalmazhaté médszer
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(Hofmeister-Téth, 2003). Az értékméré méd-
szerek fontos szerepet jatszanak abban, hogy a
marketingkutatds eszkdztdrdt bévitve dlraluk
lehet8ségiink nyiljon a fogyaszt6i preferencidt
és a vésdrl6i dontéshozatal mikéntjét magya-
rdz6, egyénhez kot6d4 jellemz8 megalapozott
elemzésére. Az értékmérd médszerek egyfaj-
ta tovabbgondoldsdval sziilettek meg azok az
értékrendalapt fogyaszt6i magatartdsmodel-
lek, amelyek alapjit az emlitett mddszerek-
kel lehetdvé valt ércékmérés jelentette. Ezek a
modellek az értékek mérésére alapozva mér a
termék- és szolgdltatdsvdlasztds inditékainak
kivintdk magyardzni.

Az értékrendalapt fogyasztéi magatartds-
elméletek (Horvdth, 1996; Grunert, 1996 in
Lehota 2001) kozos vondsa, hogy a fogyasz-
t6 termék- és szolgdltatdsvélasztdsdnak indi-
tékai és az értékrendszer kozotr Osszefliggést
feltételeznek. A hatdsmechanizmus lényege,
hogy az els§ szinten a fogyaszté dltaldnos
alapértékei helyezkednek el, mint a béke, a
biztonsdg és az id8. A mdsodik szinten a fo-
gyasztéi szokdsokat determindlé értékrendek,
tgy, mint példdul a mindségtudatossdg, he-
donizmus, idétudatossdg. Végiil a harmadik
szinten taldlhat6k a konkrét termék és szolgdl-
tatds értékei, mint példdul a termék-, szolgal-
tatdsvélasztds inditékai. Ezen elméletek alap-
koncepcidja inspirdlt benniinket arra, hogy
az éreékrend és a fogyaszti magatartds ossze-
fiiggéseit a pénziigyi kompetencidk kapcsdn,
a pénzzel kapcsolatos dontések elemzésére is
kiterjessziik, primer vizsgdlattal validdljuk az
egyéni értékorientdcid és a pénziigyi dontések
(tudatossdg) kozotti kapesolat meglétét a Z-
és az Y-generdcid esetében.

A generacios marketing jelent6sége

>

az Y- és Z-generacio sajatossagai

A generdciok kozotti kiillonbséget, mint
szegmentdciés ismérvet a marketing szdmos
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teriiletén alkalmazhatjuk sikeresen. Ennek
oka, hogy nagyon jél jellemezhetdk az egyes
generdciok a rdjuk kifejezetten jellemezhetd
kozos értékek mentén. Az értékek, a kozos
élmények, azok az azonossdgok, amelyek le-
het8séget teremtenek arra, hogy altaluk jelle-
mezhessiink egy-egy generdcidt, hiszen ezek
az ismérvek kapcsoljak 6ssze az embereket, je-
lentenek egyfajta rendezdelvet a sokféle egyé-
ni sors, torténet, jellemzd kozotr. A generd-
ciékon beliil fellelhetd azonossdgok keretezik
az oda tartozé emberek dontéseit és egyben
megkiilonboztetik a tobbi generdciétdl (To-
récsik,2003).

A genericiék magatartdsvizsgdlatdnak fon-
tos aspektusa az értékorientdcié vizsgalata, az
abban rejlé kiilonbozdségek meghatdrozdsa
(Schewe, Noble 2000). A koncepcié lényege,
hogy az életkor szigort lehatdroldsa mellett
azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes
generdcidkhoz tartozéknak karakteresen mds
csoportélményei vannak. Howe és Strauss
(2000) szerint hirom olyan tényezdt lehet ki-
emelni, amelyek definidljék a generdcidkat az
életkoron tul:

o észlelt tagsdg — a tagsdg onészlelése, amely

a kamaszkorral kezdédik és a felndtt kor-
ban vilik teljessé,

* kozos hiedelmek és viselkedés — a csaldd-
dal, karrierrel, magdnélettel, politikdval,
valldssal stb. kapcsolatos attitiiddk és a vi-
selkedés,

*koz6s hely a torténelemben — a torténelmi
trendek fordulépontjai és a jelentds ese-
mények, amelyek a generdciét a meghatd-
rozé években érintik.

A generdcids elméleten alapulé marketing-
szemlélet kiindul6 pontja, hogy a szocializédcié
sordn megtapasztalt nagyobb és meghatdrozé
torténések, a ,korszellem” elkiséri az embere-
ket életiik végéig, hatdssal van vélasztdsaikra.
Tanulmdnyunkban az Y- és a Z-fogyasztokra
fokuszdlunk, ezért ezekrdl a generdciékrél
adunk rovid jellemzést.
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Y-generdcio

Ok jelentik a digitdlis nemzedék elsé hulla-
mdt, magdnéletiikben nap, mint nap jelen van
az internet. A munkaerdpiacon komoly kihi-
vést jelent az X-generdci, mert mindségileg
Uj szintet képviselnek a hirnéknemzedékhez
képest. Elédeiket megszégyenit§ onbizalom-
mal széllnak szembe a megkoviilt szabédlyok-
kal, mds képességekkel rendelkeznek, mint
az el6z6 generdciok. Az ezoterikus irodalom
szerint kiildetésitk van: a generdcié feladata,
hogy felnyissa az emberiség spiritudlis sze-
mét és kialakitson egy olyan kritikus tomeget,
amely feladata a véltozdsok elinditdsa. A szi-
mitégépekkel egyiitt néteek fel, igen gyakor-
latiasak, és remekiil eligazodnak az interneten.
Az Y-generdcié mdr maga alakitja, formdlja a
munkahelyet a sajt képére. Az ezredfordu-
16s generdcié élvezni akarja a munkahelyet:
legyen az modern, a hagyomdnyostdl eltérd,
nagy tdg terekkel, és kozos étkezésre, beszélge-
tésre lehetdséget ad6é konyhdval.

Z-generdcid

A Z-generécié tagjai — a mi primer kutatdsi
projektiink célcsoportja — mdr teljes egészé-
ben belesziilettek abba a vildgba, amelyet
egyre inkdbb meghatdroznak a kiilonboz6
digitdlis technoldgidk: 8k az IT-, vagy Digi-
tal X (DX)-generdci6. A Z-generdcidt, amely
mér a 21. szézad elsé éveiben dllt munkdaba,
gyors véltdsok jellemzik. Nevét nem véletleniil
az angol ,zappers”, azaz ,kapcsolgatd, ugral6”
kifejezésbél kapta. Sokkal gyorsabb ritmusban
élnek, mint elédeik, és ha nem tetszik nekik
valami — példdul egy dllds — készek az azon-
nali véltoztatdsra. El8deikhez képest egy tel-
jesen mds vildgot képviselnek: a modern tech-
nikdk, az informatika, az online vildg veliik
egylitt valt nagykoruvd, személyiségiik része
lett. Tarsadalmi kapcsolataikat egy idében élik
meg a valds és a virtudlis vildgban. Szdmukra
magitdl értet8dd, hogy mindennapi kommu-
nikdcidjukat, érzelmi, tdrsas életiiket, alkotd-



kedviiket, jatékossdgukat az internet, a mobil-
telefon és mds digitdlis eszkozok segitségével,
egymdssal és a legszélesebb nyilvinossiggal
megosztva (Facebook, Twitter, Instagram stb.)
élik. A digitalis X-ként jelolt generdcié tagjai
gyakorlatilag sohasem ismerték az internet, te-
lekommunikdcio, televizié nélkiili viligot. Va-
jon ezért kiizdenek interperszondlis készségek
hidnydval és képtelenek az aktiv hallgatdsra?

A pénzigyi kultara
OJ
és a Z-generacio kapcsolata

A gazdasigi valsdg utdn kozel tiz évvel egyre
fontosabbd, mintegy az életiink részévé véle
a pénziigy, a pénz és a hozzd kapcsolédé is-
meretanyag birtokldsa, ami minden gazdasigi
szereplé szdmdra kiemelten fontos (Németh
et al., 2016). A 2008-as vilsdg el6tti banki
és hitelezési gyakorlat éppen ezt céfolta meg,
azt sugallta, hogy a kereslet klasszikus defini-
cidjéval ellentétben elég csak a hajlanddsig a
fogyasztdsra, hiszen a képességet majd hozza-
teszi a bank. Ez a gyakorlat éppen azt hasz-
ndlta ki, hogy az emberek nem voltak pénz-
tigyileg miveltek, nem voltak birtokdban a
pénziigyi tuddsnak, ami sziikséges lett volna
a dontések meghozataldnal. Mindezek alapjin
a 2008-as vélsdg gyokere pont ezen gondolat-
mentén ragadhaté meg (Huzdik et al., 2014).
A pénziigyi kultira és miveltség margdjira
azonban muszdj megjegyezni azokat az etikai
és erkolesi kérdéseket, vagy inkdbb az etikai
és erkolesi elvek teljes mértéki megtagaddsit,
melyek miatt lehetdvé vilt az egyébként szegé-
nyes pénziigyi kultirdval biré aktorok kihasz-
naldsa (Csiszdrik-Kocsir, 2016). A valsdg, és
az azt kovetd események felhivedk a figyelmet
azokra a hidnyossdgokra, amelyek a pénziigyi
ismeretekhez kapcsolédnak (Klapper, Lusardi,
Panos, 2012). A valségot megel6zd dltaldnos
jolét, a korldtlan likviditds miatt gy szocia-
lizalédtak bizonyos korosztilyok, hogy nem
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tanultak meg bdnni a pénzzel, nem tanultdk
meg beosztani azt, hiszen mindenhonnan az
az lzenet érkezett, hogy a hidnyzé likviditds
hitelekkel, akdr tobbel is pétolhats. A vilsig
elétt Johnson és Sherraden (2007) mar felhivta
a figyelmet arra, hogy célszer(i lenne a fiata-
labb nemzedéket is bevonni a pénziigyi fo-
lyamatok elékésziiletébe az oktatott tdrgyak
pénziigyi irdnyba valé bévitésével, vagy akir a
csalddi pénziigyi dontések meghozataldba valé
bevondssal. Hasonlé véleményen volt mdr
kordbban Osana, Tucker és Bennett is (2003),
mivel igy nagyobb pénziigyi feleldsségtudat
alakulhat ki. A felelétleniil felvett hitelek, az
elérehozott, meggondolatlan fogyasztds akdr
kozvetve, akdr kozvetleniil, de kapcsolatba
hozhaté a pénziigyi miveltség, a pénziigyi
kultdra hidnyédval. A pénziigyi kultira vizsgd-
lata napjainkban egyre divatosabb fogalom,
kutatdsi teriilet lett. Szdmos szakcikk, kutatds,
szakdolgozat és diplomamunka foglalkozik
azzal, azonban konkrét, kézzelfoghaté 1épé-
sek nem igazdn toreéntek a fejleszeés irdnydba.
Minden nagyobb bank a CSR-tevékenysége
részeként emliti a pénziigyi kultdra fejleszté-
sét, de érezhetd eredmények még nem igazin
vannak.

A pénzigyi kultdra fogalmdra egységes
definicié még a mai napig sem sziiletett. Ha
szlikebb értelemben nézziik azt, akkor a pénz-
tigyi kultira valéjiban pénziigyi irds- és ol-
vasdskészséget, képességet jelent, amihez spe-
cidlis, szakmai ismeretekre van sziikség. Az
dltaldnossigban elfogadott definicié szerint
»a pénziigyi ismeretek és készségek olyan szint-
je, amelynek segitségével az egyének képesek a
tudatos és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges
alapvetd pénziigyi informdcidkat azonositani,
majd azok megszerzése utdn azokat értelmezni,
és ez alapjdn dontést hozni, felmérve dontésiik
lehetséges jovdbeni pénziigyi, illetve egyéb kivet-
kezményeit” (MNB, PSZAF, 2008). Atkinson
és Messy (2012) definicidja alapjin a pénziigyi
kultdra olyan ismeretek, készségek, képessé-
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gek, actitlidok és viselkedésmintdk egyiittese,
amelyek elengedhetetlenek a helyes pénziigyi
dontésekhez mind egyéni, mind tdrsadal-
mi szinten. Pénziigyi miveltség birtokdban
emelhetd és javithaté a j6lét, amely nemcsak
mikro-, hanem makroszinten is érezhetd.
Luksander és szerzétdrsai (2014) véleménye
alapjdn a pénziigyi kultdra nem mds, mint
a pénziigyi informdcidk feldolgozdsinak, va-
lamint a helyes pénziigyi dontések meghoza-
taldnak képessége. Suganya, Sakthivelrani és
Durai (2013) Ggy fogalmazza meg a pénziigyi
kultdra lényegét, hogy az olyan ismeretanyag
egylittese, amely dltal az egyén képes az élet-
hosszig tartd pénziigyi jolétének maxima-
lizdldsdra. Végs$ soron elmondhatd, hogy a
pénziigyi kultdra minden esetben valamilyen
képesség- és készség-kombindcidt jelent, mely-
lyel az egyéni és a tirsadalmi jélét novelése ér-
het§ el. Ez elképzelhetetlen a konkrét szakmai
ismeretanyag hidnydban, igy leszdgezhetd,
hogy a pénziigyi okrtatds szerepe kihagyhatat-
lan és megkeriilhetetlen a témdban.

A modern pénziigyi folyamatokat ismerd
és megértd, a valtozdsokhoz alkalmazkod-
ni képes tudds a mai, globalizdlt viligban
nélkiilozhetetlen. Ezért is fogalmazza meg
Grifoni és Messy (2012) a fogalom lényegét,
mint napjainkban nélkiil6zhetetlen készséget.
A pénziigyi kultarde részekre lehet bontani,
mivel vannak annak fejleszthetd és kevés-
bé fejleszthetd szintjei. A fejleszthetd szintek
kozé tartoznak a pénziigyi kultdra azon ele-
mei, amelyeket oktatdssal, képzéssel konnyen
és viszonylag rovid id8 alatt lehet médosita-
ni. Ilyenek a pénziigyi ismeretek, a pénziigyi
készségek és képességek. A pénziigyi kultira
nehezen fejleszthetd részei a hagyomdnyok-
ban, szokdsokban, kiilonb6z6 ldtott és tanult
normikban, nézetekben ¢és értékekben ra-
gadhaték meg (Baldzsné, 2013). Ez utdébbi, a
sziil6ktdl, csalddedl, baritoktdl tanult vonal a
legnehezebben alakithatd, hiszen a szocializa-
ciénak koszonhetben ez a résziinkké vilik, a
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jellemiinkbe épiil be, igy végig is kiséri az éle-
tiinket (Koh, Lee, 2010). E folyamatot nevez-
ziik a gazdasdgi szocializdcionak, ahol a fiatal
felnévé nemzedék a nevel6it6l megtanulja a
pénz haszndlatdnak elveit, elsajdtitja azokat
az attit(idoket, amelyek a késébbickben meg
fogjak hatdrozni nagyvonalakban a pénziigyi
vildgban vald sikeres avagy sikertelen szerep-
lését. E folyamatban kiemelt szerepe van a
csalddnak, akik megtanitjdk a pénzkezelési és
haszndlati elveket, amelyek szdmukra megha-
tarozdk (Zsétér, Nagy, 2012). Mindez kapcso-
16dik a kordbban mdr ismertetett vélemények-
hez, miszerint a pénziigyi tudatossigot mar az
iskoldskorban kell elkezdeni alakitani, hogy
valamelyest korrigdlhatdk legyenek az esetle-
ges negativ szokdsok.

A pénzigyi kultira megitélése egy gaz-
dasdgra és tdrsadalomra nézve nem konnyi
feladat, ugyanakkor az is elmondhaté, hogy
a globdlis pénziigyi viligban egy gazdasdg és
tirsadalom egyéneinek miiveltségére utal en-
nek a teriiletnek a mérése. (Bdrczi, Zéman,
2015). Vannak olyan kutatdsok, amelyek a
pénziigyi kultirdt a pénziigyi tuddssal kap-
csoljak ossze, még mdsok pénziigyi attitli-
dot, pénziigyi jartassigot, pénziigyi ismeretek
birtokldsat értik alatta. Abban sincs egységes
élldspont, hogy ki a felelds e teriilet fejlesz-
tésért. Egyes vélemények szerint a pénziigyi
miiveltséget mdr az alapfokd oktatds sordn
kell kezdeni fejleszteni, még mds vélemények
azt mondjdk, hogy ez csak a kozépiskola fel-
adata. A pénziigyi kultira, avagy a pénziigyi
tudatossdg magdban foglalja a pénziigyi isme-
retek megfeleld, és alkalmazhaté szintjét, azaz
a tdrgyi ismeretanyagot, kiegészitve azt konk-
rét szamoldsi, és szimtani kérdésekkel.

A jelenleg felséoktatdsba lépd hallgatok
pénziigyi kultirdjanak fejlesztése kiemelten
fontos. Ok mar a Z-generdcid részei, akik az
életitk nagy részét virtudlisan, az internetre
alapozva élik. A hagyomdnyos oktatds, tigy-
intézés szimukra mdr teher, nyomtatott infor-



miciéforrdsok helyett inkdbb az elektronikus
csatorndkat részesitik elényben. Ezek a fiata-
lok a f& célesoportjai a digitalizdlédé bank-
rendszernek is, a fintech-djitdsoknak. Ahogy
litjuk mdr a hétkéznapokban is paradigma-
véltds zajlik a pénziigyi szektorban (Kerényi,
Molndr, 2017). A digitalizdcié nagyfoka tér-
nyerésével, az internet szerepének eléretorésé-
vel, a mobilkommunikicié dltaldnossa valasi-
val, az dllandé id8hidny miatt a fiatalok mar
nem hajlandéak sorban 4llni a bankban egy
egyszer(i ligyintézés miatt. Applikdciékban
gondolkodnak, és elektronikusan szeretnék
intézni az tgyeiket, igy bankolni is elekt-
ronikusan (mobiltelefonrél) akarnak mdr
(Menon, 2016), hiszen a Z-generdciés fiatalok
mar ,mobiltelefonnal a keziikben sziilettek”.
Ahogy mir ldtni a folyamat kdros hatdsait a
kommunikaciéban,

hagyomdnyos emberi

ugy majd ldthatéva fognak vélni a hatdsok a
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banki kommunikdcié terén is. Ez utébbi csak
akkor keriilhetd el, ha megadjuk a megfeleld
pénziigyi alaptuddst, hiszen egy applikdcié
nem fogja elmagyardzni a pénziigyi termékek
alapjellemzdit. A FED dltal végzett 2016-
os kutatds hiven visszatiikrozi a leirtakat a
mobilbankoldst haszndlék életkor szerinti
osszetétele alapjdn, amit az 1. dbra mutat.
Ahogy lithatd, a fiatalok, a 18-29 évesek to-
ronymagasan vezetnek a mobilbankoldsban,.

A rohamosan fejl6d6 bankvildgot megérteni
nem kénny(, és az oktatds sem képes a szimos
Ujitdssal, fejlesztéssel 1épést tartani, de lehet,
hogy nem is feladata. Az oktatdsi rendszernek
az lenne a legfontosabb kiildetése, hogy stabil
pénziigyi alaptuddst adjon a tanuléknak, hall-
gatoknak azért, hogy ne ,municié nélkil” 4ll-
janak ki a nagybetlis pénziigyi életbe.

A pénzigyi kultara és tudds fejlesztése a
kor kovetelményeinek megfelelen az oktatds

1. dbra

MOBILBANKOLASI ARANYOK (SZAZALEK) A MEGKERDEZETTEK KOREBEN

%

B0p-——--=—=————=——-——— -~

] e

B0t ———————————— - - ==

50 4

,,,,,,,, r——- - — — — — - —— — 1

60 ___-=058
- <51

2012
- =30-44

Forrds: FED, 2016 alapjan sajdt szerkesztés

2013

== 45-59

2014 2015

seo/vee 60 év felett

Pénziigyi Szemle m2018/4



B TANULMANY =

mellett a pénziigyi intézmények feladata is,
akik a CSR-tevékenységiik részeként gyakran
foglalkoznak e teriilettel (Lentner et al., 2015).
A pénziigyi kultira fejlesztése, mint vezérszd,
mindig pozitiv kicsengésti, és vannak pozitiv
példdk, kezdeményezések is a témdban (ban-
kok 4ltal szervezett versenyek az dltaldnos és
kozépiskoldsoknak, tdjékoztaté kiadvényok,
eladdssorozatok stb.), a lényeg, hogy a fiata-
lok pénziigyi kultdrdjanak fejlesztése kulcs-
fontossdgu, amit nem lehet anélkiil megtenni,
hogy ne térténjen valamilyen elézetes felmé-
rés az alaptuddsukat illetden. A szintfelmérés
utdn szitkséges lenne egy stratégia kidolgozdsa
minden érintett részvételével (bankok, okta-
tds, kormdnyzat) azért, hogy felkésziilt, pénz-
tigyileg nem analfabéta gazdasdgi szereplSket
tudjon kibocsdtani az oktatdsi rendszer utolsd
lépcséfoka.

A KUTATAS MODSZERTANI HATTERE

A tanulmdny a Z- és Y-generdcidkra fékuszdlé
kvantitativ kutatds eredményeit mutatja be.
A 2016. évi adatfelvételek sordn elStesztelt
sztenderdizdlt kérdSives felmérést bonyolitot-
tunk le CAPI-médszer segitségével. Az ala-
nyok rekrutdldsa sordn hélabda mintavételi
eljarast alkalmaztunk, egyetlen, az életkorra
irdnyulé szlirdfeltétel alkalmazdsival. A min-
tavétel eredményeként osszesen 3736 éreékel-
heté kérddivet elemeztiink leird statisztika,
faktor- és klaszteranalizis médszerek alkalma-
zdsdval. A kutatds egyik kiemelt célja volt azon
hipotézisiink (H1) vizsgdlata, miszerint a pénz
éreékének megitélése szegmentdcids ismérv-
ként alkalmazhaté a fiatalok kérében (H1a),
ehhez hasonléan a pénzzel valé gazdilkodds
(vasdrlds, megtakaritds, pénziigyi dontések)
mikéntje is (HI1b). Feltételezésiink szerint
ugyanis e két leird véltozd szerint differen-
cidlhat6 a fiatalok sokasdga, és egymdstdl jol
megkiildnboztethetd csoportok definidlhaték.
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A misik célunk azon hipotézisiink vizsgélata
volt, hogy az emlitett két leiré valtozé szerint
kirajzolédé klaszterek kozott kimutathaté osz-
szeftiggés (H2). Az értékrendalapd fogyaszt6i
magatartdsmodellek alapkoncepcidjit kovetve
azt feltételeztiik ugyanis, hogy a pénz értéké-
nek megitélése és a pénzzel valé gazdilkodds
kozote sszefiiggés mutathatd ki. Azaz, az ér-
tékrend alapt fogyasztdi magatartdsmodellek
alaposszefiiggése érvényes a pénziigyi kompe-
tencidk esetében is: a pénz irdnti értékorientd-
ci6 befolydssal bir a konkrét pénzzel kapcsola-
tos dontések mikéntjére.

A KUTATAS EREDMENYEI

Az elsé hipotézis vizsgalata érdekében legel 8sz6r
a megkérdezettek pénzzel kapcsolatos értékori-
entdcidjdt elemeztitk a Likert-skdldn adott va-
laszok dtlagértéke alapjan. Az eredmények tiik-
rében azt tapasztalhattuk, hogy egyrészt a pénz
biztonsdgi szerepét, hosszt tévi értékdimen-
zi6jdt tartottdk a legfontosabbnak a fiatalok.
Ellenben a pénzen megvdsdrolhaté materidlis
javakat vagy a pénz szocidlis/kapcsolatitSke-
értékét nem becsiilték magasra. A pénz éreéké-
nek megitélését az 1. tdbldzar mutatja.

Az elsé hipotézisiink vizsgilata érdekében
faktoranalizist végeztiink, amelynek eredmé-
nyeként eltéré faktorszdmu faktorstrukeirdc
elemeztiink. A statisztikai mutatészdmok
(KMO-index és dsszvariancia értéke) mellett
a faktoreloszldsok szakmai magyardzata alap-
jan végiil a négyfaktoros struktardt tekintet-
titk végleges verzidnak.

Ennek fényében a kovetkezd faktorcsopor-
tokat tudtuk definidlni:

®A PENZ KAPCSOLATITOKE-ERTEKE FAKTORBA a

pénz dltal elérhetd szocidlis kapcsolatok,
a pénz birtokldsa révén elérhetd célok ke-
riiltek;

®A PENZ CELESZKOZ ES BOLDOGSAG FAKTORABA

azok a tényez8k kertiltek, amelyek a pénz
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1. tdbldzat

) ) A PENZ I'E'RTI'EKENEK MEGITELESE o )
(ATLAG, AHOL 1=EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET, 4=TELJES MERTEKBEN EGYETERTEK)

A pénz azért fontos szdmomra, mert igy tudom elérni a céljaimat 2,92
A pénz azért fontos szamomra, mert igy tudok segiteni masoknak, igy tudok tdmogatni masokat 2,71
Minél tébb pénzem van, anndl boldogabb vagyok 2,07
A pénzt érdemes elkdlteni, nem pedig megsporolni 1,95
A pénz fontos, mert meg tudok rajta vasarolni olyan dolgokat, amik a boldogsagomhoz sziikségesek 2,61
Ha nincs pénzem, boldogtalanabb vagyok 2,37
A pénz hiztonsagérzetet ad 3,24
A pénz nem olyan fontos, mint a szabadid@ 2,75
A pénz fontos ahhoz, hogy olyanokkal bardtkozzak, akik szimpatikusak nekem 1,37
A pénz, érték 2,68
A pénzt fontos megtakaritani 3,17
Ha nekem kell megkeresni a pénzt, jobban értékelem 3,23
Ha van pénzem, t6bb baratom van 1,47
Ha van pénzem, értékesebb vagyok 1,44
A sok pénz megbecsiilést nyajt 1,77
Akinek pénze van, az mindig boldog 1,44
Pénzzel minden megvehetd 1,73

Forrds: sajét kutatds, 2016 N=3736 {6

birtokldsa révén elérhetd, megvdsirolhatd  kezd csoportokat tudtuk megkiilonboztetni

elényokre, boldogsigérzetre utalnak; egymdstél. Ennek eredményeként négy cso-
® A PENZ HOSSZU TAVU CELERTEKE az a tényezd-  portot tudtunk definidlni.

csoport, melyben egyértelmiien a megta- PAz Arvrirtixerx” szegmensét (962 f8),

karitds fontossdga domindl. A hossza tdvii  akik minden egyes faktort a tobbihez képest

célorientdcié igy nem meglepé médon  kevéssé tartottak mérvadénak.

erds negativ kapcsolatot mutatott a pénz P A pénzréL sorpocox” csoportja (1109 £8),
jelenéreékét preferlé tényezdvel; azok az alanyok, akik a pénz boldogsdg fakto-

® A TARSADALMI £S ALTERNATIV HAsZON csororT @ rdt feliil, az alternativ hasznossigat (tdrsadalmi
pénz dltal elérhetd és megvaldsithatd tdr-  haszndt, vagy épp az iddt a pénznél fontosabb-
sadalmi el8nyo6ket tartalmazza, a pénzzel nak mindsité tényez6t) pedig alul értékelték.
szemben preferé]tabb alternativ, értékek- P A ,KAPCSOLATOK £S MEGTAKARITASOK PREFE-
kel egytitt. rALOL” (534 £6) azok a vélaszaddk, akik szé-
A pénz értékének megitélése alapjdn kép-  mdra pénz értéke az azzal elérhetd kapcsola-
zett faktorokat a 2. tdbldzar szemlélteti. tokkal és megvaldsithaté megtakaritdsokkal
Az egyes faktorokra klaszternalizist is elvé-  egyenértékd.
geztiink, amelynek eredményeként a kovet- PA L JOT TEVE JOL LNt AkAROK szegmensébe
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2. tdbldzat

A PENZ ERTEKENEK MEGITELESE ALAPJAN KEPZETT FAKTOROK
Ha van pénzem, értékesebb vagyok 0,8448 0,1101 0,0006 0,0062
Ha van pénzem, tobb bardtom van 0,8008 0,0237 0,0026 0,1002
Akinek pénze van, az mindig boldog 0,7423 0,1836 —0,0500 —0,0704
A pénz fontos ahhoz, hogy olyanokkal 0,7272 0,0615 -0,0646 0,1454
baratkozzak, akik szimpatikusak nekem
A sok pénz megbecsiilést nydjt 0,7063 0,2301 0,0905 0,0020
Pénzzel minden megvehetd 0,5586 0,2238 —0,1229 -0,1824
A pénz fontos, mert meg tudok rajta vasarolni 0,1749 0,7215 —0,0747 —0,0570
olyan dolgokat, amik a boldogsagomhoz
szilkségesek
A pénz biztonsagérzetet ad -0,0646 0,6814 0,1269 0,1017
Ha nincs pénzem, boldogtalanabb vagyok 0,2535 0,6775 —0,0178 —0,0869
Minél tébb pénzem van, anndl boldogabb 0,4109 0,6296 —0,0530 —0,0613
vagyok
A pénz azért fontos szamomra, mert igy tudom 0,0806 0,5751 0,0705 0,2539
elérni a céljaimat
A pénz érték 0,2546 0,4195 0,3780 -0,1403
A pénzt fontos megtakaritani 0,0245 0,1357 0,8294 0,1051
A pénzt érdemes elkdlteni, nem pedig 0,2543 0,2742 -0,7006 0,1716
megsparolni
Ha nekem kell megkeresni a pénzt, jobban —0,0131 0,1212 0,3726 0,3320
értékelem
A pénz azért fontos szamomra, mert igy tudok 0,0331 0,0781 0,1534 0,6866
segiteni masoknak, igy tudok tAmogatni masokat
A pénz nem olyan fontos, mint a szabadidd —0,0009 —-0,0722 —-0,1632 0,6769

Forrds: sajét kutatas, 2016 N=3736 {6 KM0=0,853; dsszvariancia-értéke=53,5%

(1131 £8) tartozé alanyok szdmdra a pénz tdr-
sadalmi hasznossdga a legpreferaltabb, és ezzel
egyidejileg a pénz boldogsdg faktordt is fon-
tosnak értékelték. Azaz 8k azok, akik sajdt cél-
jaik, boldogsdguk megvaldsitdsa mellett torek-
szenek a mdsokon is segiteni, egyfajta szocidlis
érzékenység jellemz6 rdjuk.
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A pénz értékének megitélése alapjin kiraj-
zolédott szegmenseket a 3. tdbldzat szemlél-
teti.

Annak érdekében, hogy megvizsgéljuk a
pénzzel kapcsolatos dontések alapjdn is kiraj-
zolédnak eltérd szegmensek, az erre irdnyuld
kérdés eredményeit is tobb 1épcsében elemez-
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3. tabldzat
A PENZ ERTEKENEK MEGITELESE ALAPJAN KIRAJZOLODOTT SZEGMENSEK
A pénz kapcsolatitGke-értéke —0,7276 -0,0165 1,6238 —-0,1316
A pénz boldogsag faktora —0,8838 0,5652 —0,8731 0,6097
A pénz hosszu tava értékorientdcioja —0,3745 0,0587 0,6234 -0,0334
Alternativ haszon értéke 0,0395 -0,9396 0,1182 0,8318

Forrds: sajat kutatas, 2016 N=3736 6

titk. Els8 izben ezuttal is az dtlagéreék alap-
jan vizsgaltuk az egyes pénziigyi dontések, a
pénzzel valé bdndsméd mikéntjée a fiatalok
korében. Az eredmények alapjan azt ldthat
tuk, hogy a megkérdezettekre a legjellemz8bb
vonds egyrészt az értudatosség, masrészt a
pénziigyi dontésekkel kapcsolatos tdjéko-
z6dds, amelyek az attitid kognitiv részének
erésségét igazoljdk. A pénzzel valé gazdélko-
dds terén pedig a biztonsdgra torekvés domi-
ndl, a megtakaritdsra torekvés szandéka erds,
amelyet a legtobben otthonrdl hozott maga-
tartdsmintaként kovetnek. A pénz jelenéreé-
kének feliilbecsiilése épp tigy nem jellemzd a
mintdra, mint a pénziigyi termékekkel kap-
csolatos kiilsé informdciéforrisok, rekldmok
irdnti bizalom.

Osszességében azt tapasztalhattuk, hogy a
biztonsdgra torekvés, hossza tévi éreékorientd-
cid, az dr szerepét fontosnak tekintd és a pénz-
tigyi kérdésekben megalapozott déntésekre t6-
rekvés jellemzi dltaldnossigban a mintdt.

A pénziigyi dontések, a pénzzel valé bdnds-
mod megitélését a 4. tdblizat mutatja.

Misodik lépésként faktoranalizist alkal-
mazva arra voltunk kivédncsiak, hogy milyen
modon kapcsolédnak 8ssze az egyes tényezdk
a flatalok megitélése szerint. Ezuttal is tobb,
eltérd faktorszdmu faktorstruktdrdc elemez-

tiink, és a statisztikai mutatészimok (KMO
index és 6sszvariancia értéke) mellett a fak-
toreloszldsok szakmai magyardzata szolgalt
segitségiil a végs6 struktdra kivélasztdsdban,
mely eredményeként hét faktort tudtunk de-
finidlni:
® TAJEKOZODAS ES BIZTONSAG FAKTORA, melybe
olyan tényezdk keriiltek, mint az 4r ko-
vetése, az drnak meghatdrozé szerepet tu-
lajdonité vésdrldsi dontés és a biztonsdgra
megtakaritdsra torekvés;
® AKCIOK 1S KEDVEZMENYEK FAKTOR, ahol az az
akcidkat, kedvezményeket elénybe részesi-
t6 vésdrldsi magatartdsformdk keriiltek egy
csoportba;
® EL] A MANAK, A JELENERTEKET PREFERALO FAK-
tor, mely csoportot a hossza tdvi pénziigyi
elkotelezddések, megtakaritdsok helyett a
pénz jelenértékée preferdlé magatartdsfor-
mdk dominancidja jellemez;
® OLCSOT, MEG HA ROSSZABB IS” ARERZEKENYSEG
raktora, mely erés negativ kapcsolatot
mutat a drdgdbb, de jobb mindségli ter-
mék vdsdrlasat preferdlé dontési tipussal.
Az az alacsonyabb drat akdr a mindség ro-
vésdra is elénybe részesité preferencia jel-
lemzi ezt a tényezbécsoportot;
® SZOCIALIS HATTER Es B1zTONSAG faktorba azok a

tényezdk keriiltek, melyeknél a csalddi pénz-

Pénziigyi Szemle m2018/4



B TANULMANY =

4. tdbldzat

’PI'ENZiiGYI nﬁNTESE}(, A P'ENZZEL VALO Biuy’\smﬂn MEGI'T!'ELE§E A MINTI'\BAN”
(ATLAG, AHOL 1=EGYALTALAN NEM JELLEMZ0, 4=TELJES MERTEKBEN JELLEMZ0)

Ha pénziigyi dontést hozok, mindig alaposan tajékozodom elGtte. 335
A pénziigyi dontések meghozataldndl els6dleges a sziileim / kozeli ismerdseim véleménye. 2,81
Pénziigyi kérdésekben igyekszem kiilsd informdcicforrasokra (tanacsadok, gazdasagi hirportalok stb.) 2,59
tamaszkodni.

Pénziigyeimet mindig ugyananndl a bankndl intézem. 2,93
Meghizom a pénziigyi termékeket népszeriisitd reklamokban. 1,52
Mindig figyelemmel kisérem a pénziigyeim alakulasat. 3,07
Inkébb elkdltdm a pénzem, minthogy megtakaritsam. 1,98
A mostani pénzem mindig tdbbet ér, mint a jovébeni (amit megtakaritok). 2,17
Hajlando vagyok a pénzem egy részét kockaztatni, ha egy magas jévedelmet biztositd befektetésrdl van sza. 2,26
Nem kotném le a pénzem hossz( tévon, mert nem bizom a bankokban. 2,37
Ha vésarolok, megnézem az arakat 3,56
Ha tudok, spdrolok azzal, hogy gyengébb mindségd, de olcsobb dolgokat veszek. 2,32
Inkdbb megveszem a dragdbb, de tartésabb dolgokat. 2,95
Igyekszem nem elkdlteni az dsszes pénzemet, hanem félre is teszek beldle. 3,31
A sziileim is mindig spérolnak. 3,14
A csaladban megbeszéljiik a kozos vasérlasi dontéseket. 2,89
Azt gondolom az a helyes, ha egy csalddban az dont a kiadasokrdl, aki a pénzt megkeresi. 2,51
A véaséarlasaimnal mindig figyelem/figyeljiik az akcickat. 3,13
Akkor veszek valamit, ha az akcios. 2,13
Az akcids termékekbdl tobb darabot is szoktam vasarolni. 2,39

Forrds: sajét kutatas, 2016 N=3736 6

tigyi magatartdsmintik kovetése a domindns s6 referencia személyeket preferdlé dontési
és egyidejlileg erds negativ kapcsolatot mu- tipusok dominalnak.
tat a pénziigyi kockdzatvédllalé magatartds- A pénzzel kapcsolatos dontések faktorait az
formaval; 5. tdbldzat szemlélteti.

® KOCKAZATCSOKKENTO MEGOLDASOK FAKTORABA a A hipotézisvizsgélathoz a faktorokra klasz-

pénziigyi dontések tekintetében a kockdzatot  teranalizist végeztiink, hogy megnézziik
csokkenteni kiviné tényezék keriiltek ebbe  szegmentdlhat6 a minta a pénziigyi dontések
a csoportba, gy, mint a sziilék tandcsinak, mikéntje szerint is. A K-means klaszterezési
magatartdsinak kovetése, és a mdrkahtség,  eljirds eredményeként hét célcsoportot karak-
lojalitds (ugyanazon bank vélasztdsa); terizdlhattunk.

® REKLAM £S KULSO INFORMACIOK FAKTORA, ahol a >,,ARERZEI\’LNYEK” (648 f6), akik szdmidra az

kiilsé informdaciéforrdsokra alapozd, a kiil-  olcsésdg kritériuma a legfontosabb, ha dontést

Pénziigyi Szemle m2018/4
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kell hozni, még ha az alacsony 4r preferdldsa a
minGség rovdsdra megy is.

P Axciovapiszox” (572 £68), akik az akcidk
és kedvezmények faktort értékelték feliil.

P, TUDATOS INFORMACIOKERESOK” (644 f8),
akikre a tdjékozddds, az drak kovetése, az dr-
preferdlé dontés a jellemzd és egyben torek-
szenek megtakaritani pénziiket, biztonsdg-
¢érzetitket novelendd. Erdekes ugyanakkor,
hogy a kockdzatcsokkentd megolddsok (dgy,
mint médrkahtség, vagy a sziil6i minta kdve-
tése) kifejezetten nem jellemzdek rdjuk. Ok
vélhet8en azok a fogyasztdk, akik inkdbb in-
dividudlis dontéssel jellemezhetdk, a csalddi
magatartdsmintdk hidnydban sajit magukra és
sajit maguk dltal gy(ijedee informdcidkra ha-
gyatkoznak.

P PREFERENCIA NELKULIEK” (443 f8), akik
egyetlen faktort sem értékeltek a tobbi csoport-
hoz képest feliil. Vélhet6en a még nem kiforrott
értékrend, a nem letisztult preferencia rendszer
éll a bizonytalan, egyetlen faktorcsoport jelen-
t8ségét el nem ismerd magatartds mogott.

},,JEI,}-‘,NA\IHK £Lé REKLAMKOVETOK™ (379 f8),
akik a szocidlis mintakovetés helyett a kiil-
s6 informdciéforrdsokra hagyatkozva hozzdk
meg dontésiiket és értékorientdcidjukat ille-
téen nagyobbra becsiilik a pénz dltal jelenleg
elérhetd hasznokat, mint a befektetést, a meg-
takaritdst.

P, KOCKAZATCSOKKENTS FOGYASZTOK” (557 18),
akik a pénziigyi dontések kockdzatdt csokken-
tendé midrkahiiek (ugyanazt a pénzintézetet
vélasztjdk) és hallgatnak a sziil8i véleményre.
Ezen szegmens szdmdra tehdt els6dleges refe-
rencia személyek a sziil6k, ami kommunik4-
ciés szempontbdl nagyon fontos informécié.
A misik — pénziigyi szolgdltat6k szempontji-
bél el8nyds tulajdonsidguk — a lojalitds, azaz
hogy hajlandéak hiiek lenni egy pénzintézet-
hez, mely kiilonosképp értékelendd fogyasztéi
karakter az Y- és Z-generdcié esetén, akikrél
pontosan tudjuk, hogy rendkiviil nehezen
megnyerhetdk.

Pénziigyi Szemle m2018/4

>,,BIZT()NSAGRA TOREKVO TRADICIONALIS SZEG-
vens” (493 £8), akikre jellemzd a csalddi kozos
dontéshozatal a pénziigyi kérdések kapcsin,
a megtakaritds, mint kdvetend§ sziiléi példa.
Ezzel egyidejlileg elutasitanak minden koc-
kazatos pénziigyi dontést még akkor is, ha az
nagyobb haszonnal kecsegtet.

A pénzzel kapcsolatos dontések alapjan ki-
alakult fogyaszt6i szegmenseket a 6. tdbldzat
mutatja.

Mindkét leiré viltozd (pénz értékének
megitélése és a pénzzel kapcsolatos dontések)
alapjdn sikeriilt szegmenseket karakterizdlni,
azaz a két valtozdt szegmentdcids ismérvként
alkalmazhattuk fogyasztéi csoportok jellem-
zésére. Az eredmények alapjdn a H1 hipotézist
(H1a és H1b) lefogadtuk.

Misodik hipotézisiink arra vonatkozott,
hogy az értékorientdcié visszakdszon a konk-
rét pénziigyi dontésekben. Ezt a feltételezést a
két leiré viltozé altal létrehozott szegmensek
kozorti osszefiiggés vizsgdlattal kivdntuk bi-
zonyitani.

A klaszterekre elvégzett Khi-négyzet vizs-
gédlat Pearson-féle szignifikanciaértéke 0,000
volt, amely azt igazolta, hogy a két véltozé
nem fiiggetlen egymdstél.(H2 beigazolédott).

A belsd dsszefiiggések elemzésére a korrigéle
sztenderdizélt reziduum értékée alkalmazeuk.

Ennek fényében a kovetkezd megallapitd-
sokat tettiik.

Azok korében, akik a pénziigyi dontések
terén ,Arézékenyek” (azaz az drat figyelik és
ez alapjin doéntenek, akdr a minéség rovdsira
is) az elvdrt értékhez képest nagyobb szimban
vannak jelen azok, akiket értékrendjiik alap-
jan a pénz boldoggd tesz. Az elvarthoz képest
pedig kevesebben a kapcsolatok és ,,Megtaka-
ritdsok preferdldi” és az ,,Aluléreékelk”.

Az ,Akciévaddszok” korében szintén a pénz-
8] boldoggd valo szegmens volt jelen az elvért-
hoz képest nagyobb ardnyban. Ez azt jelenti,
hogy e két csoport szimara (,,Arérzékenyek” és
»Akcidévaddszok”) egy olcsébb dru megvdsar-
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6. tdbldzat

A PENZZEL KAPCSOLATOS DONTESEK ALAPJAN KIALAKULT
FOGYASZTOI SZEGMENSEK

Faktorok

=
[
=)
=
[}
=
3
N
-
(1]
-
<<

Akciovadaszok

Klaszterek

Biztonsagra torekvo

Kockazatcsokkento

z

Tudatos inform
Preferencia
nélkiiliek
Jelennek élo rek-
lamkovetok
fogyasztok
tradicionalis

TajékozGdas és biztonsag faktor 03741 -0,2984 10,7307 -14202 -01924 04494 -0,1837
Akciok és kedvezmények faktora -0,1662 0,9700 0,0899 -0,3841 05784 05109 -0,5467
JEljamanak’, a jelenérigket preferal6 faktor ~ —0,4993 -0,3691 -0,4258 -0,5004 10,9968 02262 10685
,0lcsot, még ha rosszabb is”, drérzékenység  1,0339 -0,4219 -0,4181 -0,0292 0,1412 -0,4684  0,1236
faktora

Szocidlis hattér és biztonsdg faktor 03749 03741  0,0371 -0,4366 -0,2163 -1,0235 10,7398
Kockazatcsokkentd megoldasok faktora 0,4998 04461 -1,0661 -0,3391 04731 0,5757 -0,4913
Reklam és kiils6 informéciok faktora 0,0015 -0,4969 02157  0,3403 1,5008 —0,5565 —0,5380

Forrds: sajét kutatds, 2016 N=3736 {6

ldsa sordn a végsd elény a pénz megspéroldsa,
mert a pénz, mint célérték a boldogsdgot jelenti
szamukra.

A ,Tudatos informdcidkeresék” azok a fo-
gyasztok, akik csalddi magatartdsmintdk hi-
dnydban sajit magukra és sajit maguk 4ltal
gyUjeott informdcidkra hagyatkoznak a pénz-
tigyi dontések terén. Igy nem meglepé, hogy
a kapcsolatok és megtakaritdsok preferdloit
az elvdrhoz képest kisebb ardnyban taldltuk
koriikben. A ,J6t téve jol élni akardk”™ cso-
portjét azonban az elvdrthoz képest nagyobb
ardnyban taldljuk, amely azt mutatja, hogy
ez az egyéni, sajt dontéseiben bizé csoport
egyben szocidlisan igen érzékeny. Tehdt nem
az individualizmus, egyéni céléreékek feliil-
preferdldsa okdn nem kovetnek csalddi ma-
gatartdsmintdt vagy hagyatkoznak csalddtag-
jaik véleményére. Ertékrendjiik szerint igenis
érzékenyek a szocidlis kérdésekre és fontos
szamukra mdsok segitése. Kommunikiciés

szempontbdl is fontos ismérv, hogy 6k azok a
fogyasztok, akik vélhetSen szivesen kdvetnek
hiteles, értékrendjitknek megfelelé vélemény-
vezért, akit sajit szocidlis kozegitkben nem
taldlhattak meg.

Erdekes, hogy a ,,Preferencia nélkiiliek” ko-
rében az ,Alulértékel6k” mutattak az elvart-
hoz képest nagyobb jelenlétet, mely azt mutat-
ja, hogy 6k azok a fogyasztdk, akik kiforrott
értékrend hidnydban hozzik meg dontéseiket,
ebbdl kévetkez8en konnyen befolydsolhatdk.
A pénziigyi tudatossdg fejlesztése, a pénz irdn-
ti attitdd formdldsa, féként a kognitiv részt
tekintve lehet kiemelt feladatkoriikben. Az
»Alulértékeldk” elvdrtndl nagyobb arinya a
»Biztonsdgra torekvd tradiciondlis csoport”
esetében is azt mutatja, hogy a biztonsdgkere-
sés és a tradiciék kovetése a kiforratlan egyéni
preferencidk hidnydval magyardzhat6 esetiik-
ben. A pénziigyi kultira forméldsa, fejlesztése
ennél a csoportndl is prioritdst élvezhet.

Pénziigyi Szemle m2018/4
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A Jelennek ¢él8 rekldmkovet8k” kozott
— akik a pénzt inkdbb elkélteni, mintsem
megtakaritani szeretik és a kiilsé informa-
cidkra, reklimokra hagyatkoznak déntéseik
terén — a pénz értékének megitélése alapjin
kirajzolédott Osszes szegmens az elvdrtndl
kisebb ardnyban volt jelen kivéve a kapcso-
latok és megtakaritisok preferaléit. Ok azok
a fogyasztdk, akik szdmdra a pénz értéke az
azzal elérhetd kapcsolatokkal és az abbdl vi-
sarolhaté vagyonokkal egyenértékii. Erre a
szegmensre kifejezetten jellemzd a demonst-
rativ vdsdrlds, azaz a pénzzel elérhetd javak

ldttatdsa, mégpedig a tdrsadalmi, a kapcsolati
elényok realizdldsa érdekében.

A pénz éreékének megitélése alapjin kiraj-
zolédott szegmensek és a pénzzel kapesolatos
dontések alapjan kialakult fogyasztdi szegmen-
sek kozotti kapesolatot a 7. tdbldzat szemlélteti.

KONKLUZIOK 0SSZEGZES

Jelen tanulmdnyban az értékrendalapt fo-
gyaszt6i magatartiselméletek alapdsszefiiggé-
sére épitve a generdcids marketing szemléletée

7. tabldzat

A PENZ ERTEKENEK MEGITELESE ALAPJAN KIRAJZOLODOTT SZEGMENSEK
ES A PENZZEL KAPCSOLATOS DONTESEK ALAPJAN KIALAKULT FOGYASZTOI SZEGMENSEK

KOZOTTI KAPCSOLAT

Alulériékelsk  elvart értéke  166,8565 147,286  165,8266  114,0701 97,5905 1434245  126,9449
sor % 12,9938 137214 169439 18,0873 54054 141372 18,7110
korrigdlt szt.  -4,1362 15885  —0,2800  6,9361 -5,6500 07799  5,8654
reziduum

Pénzt6| elvartérték  192,3533  169,7934  191,1660  131,5008  112,5029 1653407  146,3429

boldogok Sor % 234445 187556 18,3048 8,8368 42381 16,2308 10,1894
korrigdltszt.  6,3979  3,7996 11220 -3,7108 -7,7693 14739  -3,5279
reziduum

Kapcsolatok és  elvart érték 92,6210 81,7580 92,0493 63,3196 54,1718 79,6140 70,4663

megtakaritasok  sor % 7,3034 97378 10,2996 16,2921 38,9513 9,9251 7,4906

preferaldi korrigalts#t.  -6,6197 -3,8629 —4,5851  3,4239  2,8160 -3,4927 —4,2078
reziduum

Jottéve jol éIni elvartérték 196,692  173,1617  194,9582 1341095 114,7347  168,6207  149,2460

akarok sor % 19,8055 159151 19,7171 74271 6,3660 16,6225 14,1468
korrigdltszt.  2,6174 06763  2,6437 -5,5195 -5,0404 1,9375 1,1315
reziduum

Forrds: sajét kutatas, 2016 N=3736 8; sig=0,000

Pénziigyi Szemle m2018/4



alkalmazva vizsgdltuk a fiatalok értékrendjét a
pénz megitélése vonatkozdsiban és a pénzzel
kapcsolatos dontéseik mikéntjét, tovdbbd a
két leird véltoz6 kozoetd sszefiggés meglétér.

Kutatdsunk egyik kiemelt célja volt annak
bizonyitdsa, hogy a pénz értékének megitélése
és a pénzzel valé gazddlkodds szegmentdcids
ismérvként alkalmazhaté a fiatalok kérében
(H1a; H1b). Feltételezésiink szerint ugyanis
e két leird valtozé szerint jol differencidlhatd
a fatalok sokasdga, és egymadstdl jol elkiils-
nithetd klaszterek definidlhaték. Az eredmé-
nyek tiikrében kimondhaté, hogy a pénz ér-
tékével kapcsolatos vélekedés szegmentdcids
ismérvként alkalmazhaté a fiatal korosztdly
korében, melybe beletartozik a pénzzel vald
bindsmdd is.

A miésik célunk annak bizonyitdsa volt,
hogy a pénz értékének megitélése és a pénzzel
valé gazdilkodds, pénziigyi dontés mikéntje
kozote dsszefiiggés mutathaté ki (H2). Azaz
az éreékrendalapt fogyasztéi magatartdsel-
méletek alapdsszefiiggése érvényes-e a pénzzel
kapcsolatos dontések terén is. A hipotézisvizs-
gilatokhoz kvantitativ kutatdst alkalmaztunk,
mely keretében 3736 értékelhetd kérddivet
elemeztiink. A mintavétel sordn hélabdaméd-
szert alkalmazva rekrutdleuk az alanyokat.

Annak érdekében, hogy megvizsgiljuk a
pénz éreékének megitélését, a pénzzel kapcso-
latos dontések alapjin is kirajzolédnak ezen
eltéré szegmensek, az erre irdnyuld kérdése-
ket tobb [épcsdben elemeztiik. Faktor- majd
folytattunk le.
A kutatds eredményeként mindkét leird vél-

K-means klaszteranalizist
toz6 alapjdn sikeriilt karakterizdlni fogyaszti
csoportokat.

A pénz éreékének megitélése szerint négy
szegmenst tudtunk definidlni: , Aluléreékel-
ket”, akik egyetlen faktort sem tartottak fon-
tosabbnak a tobbi szegmensnél. , A pénz dltal
boldogok” csoportjdt, akik szdmdra pénz bir-
tokldsa a boldogsigot jelenti. A ,Kapcsolatok
és megtakaritdsok preferdléit”, akik a pénzzel

m TANULMANY =

elérhetd tarsadalmi elénydket éreékelték felil,
és végiil a , 6t téve jol élni akardk’szegmensét,
akik a pénz birtokldsdval mdsokon is segiteni
szeretnének.

A pénzzel valé gazdilkodds, dontés alap-
jan pedig hét csoportot képeztiink: az
,,Arérzékenyeket”, akik szdmdra az olcsésdg
kritériuma a legfontosabb, az ,,Akciévaddszo-
kat” akik az akcidk és kedvezmények faktort
értékelték feliil. A ,Tudatos informdciékere-
s6ket”, akikre a tdjékozddds, az drak kove-
tése, az drpreferdlé dontés volt a jellemzé, a
»Preferencia nélkiilieket”, akik egyetlen fak-
tort sem értékeltek a t6bbi csoporthoz képest
feliil. Tovibbd meghatdroztuk a ,Jelennek él§
rekldmkovet6k” csoportjdt, akik a szocidlis
mintakévetés helyett a kiilsé informdciéforra-
sokra hagyatkozva hozzdk meg pénziigyi don-
téseiket, a ,,Kockdzatcsokkentd fogyasztokat”,
akik a sziil8i véleményt kdvetve és ugyanazon
pénzintézetet vilasztva kivdnjik csokkenti a
pénziigyi dontésiik kockdzatdr és végiil a ,,Biz-
tonsdgra torekvé tradiciondlis szegmenst”,
akikre a csalddi kozos dontéshozatal és a szii-
161 példa kévetése volt jellemzé.

A kutatdsunk mdsik etapjdban az el8z8ek-
ben emlitett szegmensek kozotti dsszefliggést
elemeztiik.

A klaszterekre elvégzett Khi-négyzet vizs-
gélat Pearson-féle szignifikancia értéke 0,000
volt, amely azt igazolta, hogy a két véltozé
nem fiiggetlen egymdstdl. Ezzel a H2 hipoté-
zistinket elfogadtuk.

A szegmensek kozotti belsd Osszeftiggés
vizsgilatdt a korrigalt sztenderdizdlt reziduum
értéke alapjan folytattuk le. Az értékrend és a
pénziigyi dontések mikéntje szerinti csopor-
tok kozotti kapesolat szakmai elemzése sordn
azt tapasztalhattuk, hogy kirajzolédnak olyan
szegmensek (,Preferencia nélkiiliek”. , Alulér-
tékelk”), akiket a kiforratlan értékrend és pre-
ferencia rendszer jellemez. Ok azok a fogyasz-
0k, akik kérében a pénz irdnti attit(d esetében
annak kognitiv szakaszdra kell koncentrdlni,

Pénziigyi Szemle m2018/4
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edukdcids kampdnyok segitségével lehet, érde-
mes megalapozni a pénziigyi tudatossigukat.
Definidlni tudtunk olyan szegmenseket is
(,Tudatos biztonsdgra térekvdk”, ,Jét téve jol
élni akardk”), amelyek pedig kiforrott dén-
téssel, de erds szocidlis érzékenységgel rendel-
keznek, 8ket a pénziigyi tudatossdgot fejlesztd
kommunikdcié terén referenciaszemélyként
lehetne felhaszndlni. Tovdbba olyan szegmen-
seket is karakterizdlni tudtunk (,Biztonsdgra
torekvé tradiciondlis csoport”), akik korében
a szocidlis csalddi hactér, a sziildi csalddi ma-
gatartdsminta kovetése domindl. Esetiikben a

kommunikdcié sordn a sziil8k jelentik a cél-
csoportot, hiszen az 8 véleményiik a mérvadé
a fiatalok szdmdra a pénziigyi dontések kap-
csén. Megitélésiink szerint az eredmények ta-
mogatdst nydjthatnak a pénziigyi szolgédltatok
szdmdra potencidlis célcsoportjaik megisme-
résében ¢és a pénziigyi kultdra fejlesztésében
érintett oktat$ szakemberek szimdra egyardnt.
Kutatdsunk folytatdsdban tervezziik az egyes
szegmensek szocio-demogréfiai jellemzését,
hogy még drnyaltabb képet kapjunk az egyes
célesoportokrdl, timogatva a még pontosabb,
célesoport-orientdlt stratégiai tervezést.
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