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Globalis tulajdon -
globalis batalom

OsszerosLaLo: Hogyan értelmezhetdk a klasszikus tudoményos kategéridk az j koriimények kozott, globalis dsszefiiggésekben? Ho-
gyan alakul a globalis tulajdoni rend és a globdlis vagyonmegoszlas? Van esély a tarsadalmi javak igazsagosabb, immar globdlis el-
osztaséra és Ujraelosztasara? Tovabb koncentrdlodik vagy megoszthatd a globdlis tulajdonosi hatalom? Van-e a globalis tulajdonnak
is tarsadalmi felelGssége, &s az mi modon érvényesithetd? A tulajdonhoz és a szocidlis biztonsaghoz vald emberi jogok univerzalisak

vagy terlilethez kotottek? A tarsadalmi szolidaritds nemzetallami egyensulyai felborithatok-e a globdlis szolidaritds reményében?

Atanulmdny ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszokat, illetve segiteni probdl az egyre siirgetbb kdzos valaszok keresésében.
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Szentgyorgyi Albert legendds gondolatit a
természettudomdny vildgabdl a tdrsadalom-
tudomdnyok mai legsilyosabb problémadira
adaptilva: egy globdlis katasztréfa eldjeleit
mindenki ldtja, de arra szinte senki nem gon-
dol, hogy ez valéjdban az eddig tdrsadalmi
»fejlédésnek” tekintett folyamat onmaga el-
len, azaz a visszdjdra forduldsa.

A GLOBALIZACIO ES A FEJLODES

A globalizdcié legtobb jelensége tdlnétt az
ember 4ltali kontroll lehetdségein, mivel nem
emberléptékii és nem is emberkézpontd, ha-
nem novekedéskényszeres és haszonkdzpon-
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»Felfedezni annyit tesz, mint ldtni,
amit mindenki ldt, s kozben arra
gondolni, amire senki.”

(Szentgyirgyi Albert)

ti. Mdrpedig az embert8l eltdvolodd 6ridsi
méretek hajszoldsa — ahogyan azt Ernst Schu-
macher mar 1971-ben leirta — az dnpusztitds
szenvedélye.! A maximum, ameddig kevesek
a gondolkoddsban eljutottak, az az, hogy a
globaliziciénak vannak ugyan hdtrdnyai, de
sokkal t6bb az elénye. Ezért aki a globalizd-
ci6bdl kimarad, az lemarad. Holott a ,,t6bb”
elény mdra mdr fikcid, f8leg szélesebb 8ssze-
fuggésrendszerbe dgyazva és hosszabb tdvra
eléretekintve. A globalizdciénak, amely els6d-
legesen egy sziik, de nagyon gazdag gazdasdgi
és pénziigyi elit, mdsodlagosan a leggazdagabb
orszigok érdekeit szolgdlja, ma mdr tobb és
nagyobb a veszélye, mint az elénye. Ha az or-
todox kozgazdasdgtani — és az az dltal deter-
minalt politikai, jogi, szocioldgiai stb. — tudo-
madnyos felfogds szerint ,fejlddés” mindaz, ami



névekedés, akkor nyilvdnvalé, hogy a tébb hi-
telezés (tobb adéssdg), tobb beruhdzds, tobb
termelés, tobb fogyasztds, fejlédést jelent. Ha
azonban mindez fenntarthatatlan, mert t6bb
tulnépesedést, tobb kornyezetkdrositdst, tobb
szegénységet, tobb természeti katasztréft és
tobb humanitdrius katasztréfdt, emberi ki-
szolgdltatottsdgot idéz els, akkor az eddigi
elényeit kimeritette, fejlédésnek ezutin nem
tekinthet8. Elvétve akadnak csak olyan gon-
dolkoddk, akik a ,nem ndvekedés alapa fejls-
dés” kritériumait kutatjak,” atjait keresik. Ez a
folyamat tdl lassan halad elére ahhoz képest,
amilyen ttemben és mértékben a globalizd-
cié hdtrdnyai és veszélyei novekszenek, pedig
maga az Ujszer(i (unortodox) gondolkodds a
Rémai Klub jelentésétsl (1968) szdmitva mar
fél évszizada elkezd8dotet.

,GONDOLKODJ GLOBALISAN, CSELEKEDJ
LOKALISAN!”

A kornyezetvéddk és az ,antiglobal” mozgal-
mak kézismert jelszavdnak elsé fele értelmez-
heté agy is, hogy haszndld ki a globalizdcié
elényeit (ezek nem feltétleniil a kényszeres
ndvekedést jelentik!), a mdsodik fele viszont
ugy, hogy helyben — a sajt kdrnyezetedben és
életviteledben — el6zd meg, hdritsd el a globa-
lizdcié hdtrdnyait és veszélyeit. A kettd egyiitt
azt a kovetelményt tdmasztja, hogy soha ne
szakadj el a természettdl és az egyes embertdl,
kiilondsen pedig azt, hogy ne fordulj szembe
az élet természeti alapjaival, benne az embe-
rinek nevezhetd élet feltételeivel. De vajon
kikre, milyen szinteken, milyen feladatokat,
konkrét cselekvési programokat jelentenek
ezek a kovetelmények a mai, Gj kihivdsok és
veszélyek ismeretében?

Az emberek néhdny évezrede és még ma
is dllamokkd szervez8dott tdrsadalmi kozos-
ségekben élnek, az elsdleges kotelezettsége
tehdt az dllamoknak az, hogy ne alkossanak
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olyan tdrvényeket, amelyek ellentétesek a ter-
mészet torvényeivel, vagy pusztulni hagyjdk
az élet természeti alapjait. Az dllamok nem
hozhatnak létre, nem engedhetnek miikédni
olyan intézményeket, amelyek sajdt torz érde-
keik mentén a tomegeket manipuldlhatjdk, az
emberek felett uralmat szerezhetnek, ezdltal
targyként kezelhetik, modern kori rabszol-
gasdgba (bérmunkds- és addsrabszolgasigba)
stillyeszthetik az egyes embereket és a beldlitk
dll6 tomegeket, megsértve ezzel emberi mél-
tosdgukat. Ezek a kdvetelmények a nemzet-
dllamokon tdl természetszerileg kiterjednek
az allamkozi és a nemzetkozi szervezetekre is,
hiszen a globiélis gazdasigi, pénziigyi intézmé-
nyek a kisebb és kozepes nemzetdllamokat is
uraljak. Koztudomdst, hogy ma mdr a vildg
szdz leger8sebb gazdasigi hatalmdnak t5bb
mint egyharmada nem éllam, hanem transz-
naciondlis cégcsoport, azaz intézményesiilt
tulajdonosi kér. Kozeledik a ,,t8kés térsasdgok
vildguralma”, amit Korten (1999) elére jelzett.’
Ezért mind globdlisan, mind az dllamokon be-
lil kiilonos feladat hdrul az egyes — minden
egyes — emberre is. Ldszlé Ervin (2002), hires
magyar okofilozéfus szerint ,meg tudod val-
toztatni a vildgot”, ha 6nmagadat megviltoz-
tatod!* Ez persze a piaci marketing- és rekldm-
nyomds, médiauralom alatt él6 tdbb mint hét
millidrd ,egyes” emberre kiterjesztve értendd,
hatalmas feladat. Ha a transznaciondlis mo-
nopolkapitalizmus (TMK) intézményei (azaz
vezetdi), a nemzetdllamok és ezek intézményei
(itt is ezek vezetdi), ellentétes érdekeik foly-
tin nem akarjédk fenntarthatévd valtoztatni
vildgunkat, az egyes ember szabadsdga ebben
a tekintetben elvileg adott. Kiilsé kényszerek
kozott, sét azok ellenére barki gondolhat arra,
amire senki nem gondolt (eddig), bar (mdr)
mindenki ldtja: a globdlis természeti és térsa-
dalmi katasztréfa veszélyeire, és cselekvé mo-
don is részt villalhat ezek elhdritdsiban.
Bevezeté gondolataimat egyetlen gazdasdgi
és tarsadalmi alapintézménynek, a tulajdon
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intézményének mai dllapotdn keresztill kiva-
nom illusztrilni, réviden visszatekintve torteé-
neti eldzményeire és eléretekintve a j6v6 nagy
kérdéseire.

TULAJDONI REND

Az emberi civilizdci6 fejlédésének egyik alap-
vetd — ha nem a legalapvetdbb — kérdése az
ember létfenntartdsdt és ezzel egyiitt a fajfenn-
tartdsit biztosité javak (ezek halmazaként: a
vagyonok) megoszldsinak rendje, amit szokds
tulajdoni rendnek is nevezni. Egyszeribben
szélva: a f6 kérdés ma is a tulajdonjogok di-
verzifikdcidja, azaz a gazdagsdg és a szegény-
ség tdrsadalmi megoszldsdnak mértéke és ard-
nya. Az ember- és tdrsadalomjobbité eszmék
zome az adott vagyonmegoszldsi, tulajdoni
rend kritikdjdbdl indult ki, és annak javitdsdra
szolgdl6é programot kindle és prébélta a prog-
ramjdt — gyakran brutdlis erészakkal — meg-
valésitani. Az eurdpai civilizdcid, torténete
sordn, kiilonosen sokat kisérletezett a helyes
vagyonmegoszldsi, tulajdoni rend kialakitdst
és fenntartdsit célzé6 programok (ideolégi-
dk) megval6sitdsdval.’ Ennek a civilizdciénak
mindhdrom tartépillére kdzponti kérdésként
tartalmazza a helyes egyenstlyra torekvést.
A gorog filozéfia, benne Arisztotelész tanitésa
ota és annak alapjdn torekszik ez a civilizdcié
a tisztesség, az igazsigossdg és a méltdnyossig
erényeinek érvényesitésére. A romai magdnjog
6ta igyekszik minél t6bb szabad polgdrit sza-
bad magdntulajdonossd tenni, hogy ezek 6sz-
szessége szabad polgdri tdrsadalmat alkothas-
son. A keresztény erkolcs alapjdn torekszik az
6nz6 magdntulajdont szocializdlni és etizdlni,
kozkotelezettségekkel és tirsadalmi felelGsség-
gel terhelni. Ezeken az alapokon fejlédote ki
tobb mint két évezred alatt az alapvetd sza-
badsigok és az emberi jogok értékrendszere,
és épiile ki a demokratikus jogédllam intéz-
ményrendszere, amit mordlis értelemben szo-
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cidlis jogallamnak, materidlis értelemben joléti
jogdllamnak is neveziink. Ezen alapvetd esz-
mék és az ezekbdl kindtt alapértékek mentén
— gyakran stlyos torzuldsokat korrigdlva — for-
mélédott és formdlédik ma is az eurépai nem-
zetallamok (és ezek kisugdrzdsaként a vildg sok
mds orszdgdnak) vagyonmegoszldsi, tulajdoni
rendje.

VAGYONI BERENDEZKEDES

A tdrsadalmi rend alapja a jogrend, annak
tartalmdt — kiillonosen az alapvetd értéktartal-
mét — az alkotmdny onti formdba. A magyar
alkotmdny — dsszhangban a nemzetkézi em-
beri jogi dokumentumokkal és mds nemzetek
alkotmdnyaival — biztositja mindenki szimdra
a tulajdonhoz valé jogot, hangstlyozva azt is,
hogy a tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jar
(XIII. cikk). A tulajdon a jogrendszerben a
magdnjog, azon beliil a dologi jog kdzponti
kategéridja. A tulajdonjogok és mds dologi jo-
gok tdrsadalmi megoszldsa alapvetéen megha-
tdrozza a vagyonok megoszldsdt, a tirsadalom
vagyoni berendezkedését. Altalinosan bevett
tankonyvi téeel, a legrovidebb és legtomo-
rebb fogalommeghatdrozds szerint: ,A dologi
jog: a vagyoni berendezkedés joga.”® A magas
foku absztrakcié eredményeként sziiletett tdg
fogalom (a ,dologi jog”) nemzetdllamonként
is, térben is és idében is sokféle konkrét tarta-
lommal és formdban létezik. Hagyomdnyosan
mindeniitt a magdnjog (a polgiri jog) része,
azon beliil a vagyonjog alapjogviszonyait (sta-
tikus dllapotukban) szabdlyozza. Jogi sulydt,
jelentdségét mutatja, hogy — a rémai jogi gyo-
kerekbdl tdpldlkozva — a polgéri jogi kédexek
a dologi jogot 6ndllé részben (konyvben) tar-
talmazzik. Ez a jogteriilet elsésorban leképezi
és rogziti a mdr kialakult vagyoni berendez-
kedést, amit a gazddlkoddsi méd, az uralkodé
kozgazdasdgtudomdnyi nézetek és ideoldgidk,
a politikai erék alakitanak. A torvény erejénél



fogva, a torvényhozé akaratdtdl fiiggéen azon-
ban a dologi jog alkalmas eszkdz arra is, hogy
a fenndll6 vagyoni berendezkedést korrigilja,
moédositsa, széls@séges esetben akdr teljesen
Ujraalkossa. Torténelmi példdk bizonyitjak
(kiilondsen a fasiszta és kommunista totdlis
diktatirdk), hogy az (j eszmék mentén és 4j
er8k altal gjonnan alkotott vagyoni berendez-
kedés biztosan mds lesz, mint a megel8z8 volt,
de nem biztos, hogy jobb is lesz. A régebben
bevilt és j6l miikodott értékrend egyes elemei
viszont Ujra felfedezhetdk és visszadllithatdk.

A nemzetdllami keretekben és a nemzeti
jogrendszereken beliil értelmezett dologi jog
alapvetd kérdéseivel pirhuzamosan a f6 kérdés
napjainkban 4j dimenziéban meriil fel: ho-
gyan alakul a globdlis vagyoni berendezkedés,
és mi ebben a szerepe a globdlis dologi jognak,
mint a globdlis vagyoni berendezkedés jogd-
nak, ha létezik ilyen egydltaldn.

Ami a globdlis vagyonmegoszldsi rendet
illeti, a tények (amiket mindenki ldt), régota
kozismertek. A Fold 6sszlakossdgdnak hisz
szdzaléka birtokolja az dsszes javak nyolcvan
szazalékat, ezen beliil kevesebb, mint szdz em-
ber (az Oxfam nemzetkdzi segélyszervezetnek
a davosi Vildggazdasdgi Férumra id68zitett leg-
Gjabb kozlése szerint 26 név szerint beazono-
sithaté természetes személy) uralja az Osszes
javak tobb mint felét. A Fold népességének
1 szézaléka vagyonosabb, mint a maradék 99
szdzalék. Ez a vagyonmegoszlds az eurdpai és
az univerzdlis emberi jogi értékrendhez mér-
ten nyilvdnvaléan igazsigtalan, méltdnytalan,
sOt tisztességtelen is, ellene hat a polgdri térsa-
dalom és a demokratikus jogdllam kialakula-
sdnak és mtikédésének, szocidlisan és morali-
san fenntarthatatlan. Ugyanakkor a gazdagok
viligdra jellemzd fitogtatd luxust és pazarld
fogyasztdst, az ezeket kiszolgdlé termelést és
kereskedelmet a természet sem birja el, ennek
pedig az emberi élet kornyezeti feltételei és a
jové generdcidk ldtjak kdrdt. A jelen gazddl-
koddsi méd és annak globdlis intézményrend-
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szere, a globdlis vagyoni berendezkedés tehdt
tarsadalmi és természeti értelemben is fenn-
tarthatatlan. De mi lehet a bajok {8 oka, amire
még senki sem gondol, vagy legaldbbis még tul
kevesen gondolnak? Miutdn a dologi jog alap-
jogviszonya a tulajdonjog, azt vizsgdljuk meg

kozelebbrdl.

A TULAJDON LENYEGE

A tulajdon mint tdrsadalmi jelenség lénye-
gérél szdmralan elmélet létezik, a leginkdbb
elfogadottak szerint a tulajdon, eredetét te-
kintve egy folddarab (vagy mds természeti
objektum) elfoglaldsa (birtokbavétele, emberi
uralom ald hajtdsa) és megmiivelése, a hozza-
adott emberi munka 4ltal a sajdttd tevése, azaz
a fold, a termés, a produktum elsajdtitdsa. Ezt
absztrahdlva a tulajdon legtdgabb értelemben
a természet ember dltali elsajétitdsa. Ez a ko-
z0s lényege Rousseau, Hobbes, Locke és Smith
tulajdonrdl vallott felfogdsdnak,” az eurdpai
felviligosodds kordnak, a morélfilozéfidnak, a
kozgazdasdgrannak és a jogtudomdnynak egy-
ardnt. Ezek a gondolkodék értékelték olyan
nagyra az embert, annak személyiségét, testi
és szellemi munkaerejét, szorgalmdt és tuda-
sdt, hogy ezek hozadékit joggal mondhassa
sajatjdnak. Ez jelentette és jelenti ma is a tulaj-
donjog — mint polgdri alanyi jog — és a tulaj-
donhoz valé jog — mint alkotmdnyos alapjog
és emberi jog — természetjogi megalapozdsit.
Mert ez igy igazsdgos, méltinyos és jogos. Azt
is hangsulyozni kell, hogy eredetileg az ember-
nek a sajat személyisége feletti tulajdonjoga
és a személyes munkavégzése eredményeként
elédlle (elédllitott) dolog feletti tulajdonjoga
nem vélt el egymdstdl. Sorrendben azonban
a munkaerd annyiban el8bbreval6, hogy az az
ember (a munkavégz§ személyiség) minden
mis (dologi) tulajdondnak a forrdsa, ezért az
ember munkaereje az § legszentebb és leg-
sérthetetlenebb tulajdona!® A személyiség és a
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dolog feletti tulajdon egyiittes értelmezése al-
kalmasnak bizonyult arra, hogy megalapozza
az ember szabadsdgdt, azaz emberi méltésdgit,
hogy polgdr lehessen, és ne legyen tobbé rab-
szolga vagy jobbdgy, hogy kizdrélag jogalany
lehessen, és ne legyen tobbé jogtirgy. Ebben
az éreelemben (és csakis ebben az egyiittes ér-
telmezésben) miikodhetett volna a dolgok (va-
gyonok) feletti tulajdon szabadsiga gy, mint
az ember személyes szabadsigdnak materidlis
megalapozdja, eléfeltétele és biztositéka, de
egyben a helyes mértéke, a korldtja és a fele-
18ssége is.

TULAJDON ES URALOM

A tirsadalmi valésdg azonban — és ezzel az
emberiség torténelme is — mdskénrc alakule. A
dolgok feletti materidlis tulajdonjog, kiilons-
sen a nagy vagyonok tulajdona tilndtt az em-
ber és az & dolga reldcién, a tulajdon eredeti
méretén, szétfeszitette az emberi személyiség,
az emberléptékiiség és emberkdzpontisig ke-
reteit, tdlzott méreténél és a velejaré hatalom-
ndl fogva mds emberek, témegek, egész tdrsa-
dalmak és az dllamok feletti uralom eszkozévé
vélt. Holott az uralom (a rabszolgatartd, a
feudalis uralom) jelenségének a felszdmola-
sa lett volna az igazi rendeltetése. A vdrura-
kat gydrurak, a feudilis sziiletési el8jogokat
a nagy vagyonok kivaltsdgai véltottdk fel. Az
emberi személyiség, a személyes munkaképes-
sége és készsége piaci (munkaerdpiaci) drucik-
ké vilt. Ami a piacon eladhaté, megvehetd,
az jogtargy, és nem jogalany. Ezdltal a mun-
kaerd (,human power”) kozgazdasigtudoma-
nyi fogalommd, ennek nyomdn absztrake jogi
fogalomma Iényegiilt, a munka és a tulajdon
fogalma elvdlt egymdstdl, majd szembefordult
egymdssal és tobb évszdzados harcba kezdett.
A tulajdon fogalma dologiasodva és materia-
lizalédva besztikiilt a maginjog vagyonjogd-
ba, az absztrakt ,dolog” feletti tulajdonjog-

Pénziigyi Szemle m2019/1

viszonyba, amely kizdrélagos jogosultsigokat
biztosit a jogosult tulajdonosnak, mikézben
minden kiviildllét kirekeszt azokbdl, sét tli-
résre és tartézkoddsra kotelez. Ezdltal valtak
kiildnésen a nagy tulajdonok a témegek fel-
szabaditdsa (polgdrosoddsa) helyett ismét az
ember, a tulajdonbdl kirekesztett emberek
feletti kozvetett (gazdasdgi, pénziigyi) ura-
lom, a gazdasdgi, pénziigyi és politikai hata-
lom eszkozeivé. Ezért is halljuk ma ismét és
»Ujdonsdgként” egyre gyakrabban a ,bérrab-
szolgasdg” és az ,addsrabszolgasdg” kifejezé-
seket. Nem vagy alig halljuk viszont ma mar
a tulajdonhoz kapcsolva a téke vagy a t8kés
fogalmait. Helyettiik viszont arctalan és sze-
mélytelen intézmények miikodnek, dgymint
multinaciondlis vagy transznaciondlis cégcso-
portok, intézményi befekteték, IMF, GATT,
kereskedd
t8zsdék, brékerek, offshore-tulajdonosok, tu-

szdrmaztatott  tulajdonjogokkal
lajdonosi jogokat gyakorlé menedzsmentek
stb. A kozottiik szétszérédott (diffaz) tulajdon
személytelen, dttekinthetetlen, beazonositha-
tatlan, jelenlétét a vildgban azonban naponta
kozvetleniil is érzékeljiik, uralmdt mindenki
ldtja, tapasztalja, de ennek a globdlis jelen-
ségnek a veszélyeire, tul sulyossd véldsira még
szinte senki nem gondol. Nekiink azonban,
itt Eurdpa keleti periféridjdn — mint a ,redlis”
szocializmus, azaz a tdrsadalmasitott tulajdoni
rendszer és az dllami tervgazdasdg tuléldinek
— kotelességiink erre gondolni. Hiszen a szo-
cialista tdrsadalmi tulajdon két legsilyosabb
hibdja is egyfeldl a személytelensége volt (a
tulajdonosi jogosultsdgok a pdrtéllami szerve-
zetrendszerben szérédtak szét),” mdsfeldl az,
hogy a totdlis diktatdra, a politikai hatalom
gazdasdgi alapjdt biztositotta és legitimdlta.
Ezért nevezhette joggal ezt a rendszert Liska
Tibor (1990) ,éllami bérrabszolgasignak”.'®
Ez a két sulyos hiba — a személytelenség és a
totdlis gazdasdgi uralom legitimdciéja — hat-
vényozottan jellemzi a globdlis tulajdont is,
annak uralma is formélisan torvényes, legfel-



jebb az uralom médszerei fondorlatosabbak
és kifinomultabbak. Csakhogy a kommunista
yallami” és a globdlis ,piaci” bérrabszolgasig
és addsrabszolgasdg lényege ugyanaz: az em-
beri mélt6sdg és szabadsdg sérelme.

A TULAJDON TARSADALMASITASA

A tulajdon intézményének globalizaloddsa
felé vezetd tton tehdt a tulajdon fejlédésének
a legutébbi dllomdsat kiilon is ki kell emelni
és hangsulyozni kell. Ez a kozvetlen el6zmény
a tulajdon tdrsadalmi (valéjaban nemzetdlla-
mi) méretli intézményesiilése. Nevezhetnénk
ezt ,tarsadalmasitdsnak” is, ha a kommunista
diktattirdk nem jdrattdk volna le ezt a fogal-
mat. Rdaddsul 6k az ,4llamositdst” nevezték
hazug médon tdrsadalmasitdsnak, ami a tu-
lajdon tdrsadalmasitdsa helyett val6jiban az
egész tarsadalom dllamositdsdt eredményezte,
az dllammal, mint egyszemélyi tulajdonossal
szemben az egész tdrsadalom kiviildllé ma-
radt, kirekesztdott a tulajdonbél. Ezért nyu-
gat-eurépai mintdk nyomdn tartalmilag he-
lyesebb a tulajdon ,szocializdldsdrél” beszélni
(de errdl sem a német nemzetiszocializmus 4l-
tal tdlhajtott méretekben). A szocializdlds ki-
vélt6 oka valéjéban a tulajdon felbontdsinak
és humanizdldsdnak, azaz széleskor( tdrsadal-
mi diverzifikdciéjanak, viszonylag egyenletes
szétteritésének a kudarca. Mds széval a pol-
géri tulajdoni rendszernek, a szabad magdn-
tulajdon — szabad polgdr — szabad tdrsadalom
— modelljének a torzuldsa. A polgdrosodds
nagy eurdpai eszmedramlatdnak egyik alap-
vetd vivmdnydt, a térvény eldtti egyenldséget
(4gy is, mint jogegyenl8séget) nem kovette a
materidlis (azaz vagyoni, tulajdoni) egyenld-
ség megvaldsuldsa. A nagy hdrmas jelszé els
elemének, a szabadsignak a kivivdsit nem ko-
vette a mésodik, az egyenl8ség megvaldsitdsa,
hanem annak lépcséfokdt dtugorva inkdbb a
harmadikat, a testvériséget hangsulyoztdk,
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elébb valldserkolesi (Rerum novarum),'! majd
ideolégiai (nemzeti szocialista, faji, illetve
kommunisztikus, proletdrtestvériségi) alapon,
még késébb az emberi jogizmus (humanitdri-
us) alapjain. A szélsGséges egyenléségeszmék
szelidiiltek nem kis kiizdelmek és dldozatok
drdn ,tdrsadalmi esélyegyenldséggé” mint cél-
kit(izéssé és ,szocidlis biztonsighoz valé” em-
beri és alkotmdnyos alapjoggd. Ennek elemei
és mértékei a torténelmi fejlédés figgvényé-
ben nemzetdllamonként valtozatos képet mu-
tatnak, legf6bb intézményei azonban ugyan-
azok: ingyenes kozoktatds (népoktatds, elemi
iskoldk), kozegészségligy, egészségbiztositds
(orvosi és gyogyszerelldtds), nyugdijrendszer,
nyugdijbiztositds (6regekrdl gondoskodds) és
a szocidlis segélyezés rendszere. Az ezek intéz-
ményi kiépitéséhez, fenntartdséhoz és fejlédé-
séhez sziikséges pénziigyi (materidlis) eszk6z6-
ket az dllam koteles el6teremteni, erre kotelezi
(készteti) folyamatosan az dltaldnos, egyenld
és titkos valasztéjog, a tomegdemokricia po-
litikai intézményrendszere (ma: a demokra-
tikus jogdllam). Ezeket az esélyegyenldségi,
szocidlis biztonsdgi intézményeket — mint
a keresztény Eurdpa civilizdciés vivmdnya-
it — tdrsadalmi szolidaritdsi intézményeknek
nevezziik. Ezeknek mordlis (humanitdrius)
értelmezése is lehetséges, a valdsigban azon-
ban a t6ke(tulajdon)-munkaeré(tulajdon) ko-
zotti tobb évszdzados harcnak, dltalinosabban
a kapitalizmus-szocializmus  rivalizdldsdnak
(ezen beliil a kétpdlust vildgrendszer hideg-
és meleg hdbordinak), témdnk szempontjdbél
az 6nzd ¢és gétldstalan magdntulajdon mar
emlitett szocializdldsdnak és etizdldsdnak az
eredményei. Eszkozei az dltaldnos és ardnyos
kozteherviseléstdl a tulajdon szocidlis kotore-
ségein 4t a demokratikus jogdllam széleskora
redisztributiv eszkoztdrdig vezetnek. Ezek 1é-
nyege az elvonds a magintulajdon hasznaibél
a koz javdra és koztulajdonként (kozpénzként)
az igazsdgosabb és méltinyosabb ujraclosztisa
(redisztribucidja). A tdrsadalmi szolidaritdsi
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intézmények révén azok is részesednek tehdt
az adott tdrsadalmi kozosségben miikodé osz-
szes tulajdon hasznaibdl, akik maguk egydl-
taldin nem tulajdonosok, vagy csak munka-
eré-tulajdonosok és kevesebb a télitk elvont
hozzdjérulds, mint az dltaluk kapott és élvezett
részesedés. Az intézményrendszerek biztonsigi
és mds elényei tobb generdcié egyidejii és egy-
mist kdvetd egyiittmikodésének eredményei.
A jogosultsdgok és kotelezettségek kiegyensu-
lyozdsa, az Gjraelosztds, az elvonds és részesi-
tés igazsdgossiga és méltinyossiga, méreékei
és feltételrendszere mindig és mindeniitt a
legélesebb politikai kérdések kozé tartoz-
nak, fiiggetleniill attdl, hogy rdszorulesdgi
alapt, vagy érdem szerinti, vagy alanyi jogu
(institucionalista) elosztdsi rendszerr8l van
sz6. Minden tdrsadalmi szolidaritdsi részese-
dés végsd lényegét tekintve tehdr kozvetett
tulajdoni (nem kozvetleniil tulajdonosi) ré-
szesedés. Nem véletlen tehdt az sem, hogy az
Eurépai Emberi Jogi Birésdg és a nemzeti al-
kotmdnybirésigok a ,tulajdonhoz valé jogot”
Ugy is, mint emberi jogot és Ugy is, mint al-
kotmdnyos alapjogot, értelmezéssel kiterjesz-
tették a javakbol vald részesedés ilyen eseteire
is. Ebbél a néz8pontbdl szemlélve nines kii-
16nbség akozote a két eset kozott, amikor a
tulajdonos polgdr a javaibdl félretesz és felhal-
moz gyermekei tanittatdsira, betegség esetén
orvosra és gybgyszerre, oregkori megélhetésére
vagy mds nem vért nehézség (példdul munka-
nélkiiliség) esetére, és akozotr, ha ugyanezen
esetekre és kiaddsokra allampolgdri (torvényi)
kotelezettsége alapjdn adoét, jérulékot, hozzd-
jaruldst fizet be egy pénziigyi alapba, amibél
aztdn részesedhet. Mds nézépontbél azonban
a két eset kozote lényeges a killonbség is: az
els6 az 6ngondoskodé tulajdonos polgdr sza-
badsdga és feleléssége, a mdsodik a paternalis-
ta dllam kotelezettsége és az dllampolgdr jogo-
sultsdga. Az elsd esetben a tulajdonnak egyéni
(individudlis és csalddi) rendeltetése van, a
mdsodik esetben a tdrsadalmi rendeltetés kap
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nagyobb hangstlyt. Az els§ esetkér a tulajdon
hagyomdnyos funkcidja, a mdsodik a tulajdon
jkori és legtijabb kori (mai) funkcidja. A ket-
t8 persze nem zdrja ki egymdst, egyik a ma-
sikat kiegészitve parhuzamosan is érvényesiil-
het, ilyenkor a két funkcié mértéke és ardnya
lesz igazdn nagy sulyu politikai kérdés.

A TULAJDON TARSADALMI
RENDELTETESE

A tulajdon — mint tdrsadalmi intézmény — (j
funkci6jabdl levonhaté legfontosabb tanul-
sdg, hogy a tdrsadalom rendelkezésére 4llo
osszes javaknak tdrsadalmi rendeltetése van,
részben fuggetlentl attél, hogy az Gsszes ja-
vak feletti tulajdonjogok az adott tirsadalom-
ban kik kozott és hogyan (milyen mértékben
és ardnyokban) oszlanak meg. Ez a tanulsig
nem ujkeleti, mdr az eurdpai felvildgosodds
és polgdrosodds kordban morilfilozéfiai és
valldserkolesi alapon is felmeriilt. Locke sze-
rint ,a fold és az 8sszes alacsonyabb rendd
teremtmény kozosen minden emberé”. XI/1.
Led pdpa pedig a Rerum novarumban (1891)
ezt irta: ,,... Isten az egész emberi nemnek kizo-
sen adta a foldet... 6§ maga kozvetleniil senkinek
sem jelolte ki a részét, hanem az emberek szor-
galmdra és a népek intézményeire bizta a birtok
felosztdsdr”. Az ilyen gondolatokbdl™ kiolvas-
hat6é mind a javak tdrsadalmi, mind egyetemes
(mai széval: globdlis) rendeltetése is. Ehhez
azonban két fontos kériilményt hangstlyozni
kell. El8szor azt, hogy ezen gondolatok meg-
fogalmazdsa idején a Fold 6sszlakossdga nem
érte el az egymillidrd f8t, és hogy a természeti
javak az emberi termeléshez és fogyasztdshoz
mérten szinte korldtlanul 4lltak rendelkezésre.
Mdsodszor azt, hogy az eurépai népek intéz-
ményei (dllami- és jogintézményei) csak tobb
évszézados kinkeserves kiizdelmek (gazdasigi
és politikai érdekharcok, forradalmak és ha-
bortk, olykor tdmeges emberdldozatok) drdn



hoztdk létre a ,birtok felosztasinak”, azaz a
tulajdonjogok és a vagyonok, a javak meg-
oszldsdnak a mai, a széles vagyonos kozéposz-
taly tekintetében viszonylag kiegyensulyozott
— 4mbar hosszabb tivon fenntarthatatlan —,
a szegényebb népcsoportok tekintetében a
tarsadalmi szolidaritdsi (redisztributiv) in-
tézményrendszerét. A globdlis tulajdon els6
szdmu, de biztosan az egyik legfontosabb és
legnehezebb kérdése az, hogy egyfajta ,nagy
ugrdssal” ki lehet-e hagyni ezt a tobb évszdza-
dos eurdpai fejlddési fazist a javak egyetemes
rendeltetésére, és a tulajdonhoz valé emberi
jog univerzalizmusdra hivatkozdssal immdr
hétmillidrd ember kozott, a Fold kétharma-
ddn, azaz a szegény és a még szegényebb or-
szdgokban? A félig csalddi, nemzetségi, torzsi,
télig feudalis civilizaciékbdl 4t lehet-e kdzvet-
lentil 1épni a szocidlis piacgazdasigba és a de-
mokratikus jogdllamba?

A TULAJDON GLOBALIS
RENDELTETESE

A tdrténelmi ,nagy ugrdsoknak” (8skozos-
ségbdl a kapitalizmusba; feudalizmusbél a
kommunizmusba) — legaldbbis eddig — nem
volt nagy sikere. Ugyantgy nem volna értel-
me globilis utépidkban gondolkodni, globlis
falansztert épiteni, melyben a gazdagok on-
ként koéztulajdonba adjik javaikat, bedllnak
a kozos munkavégzés rendjébe, hogy aztin a
javakat is kozosen osszdk el. Nincs esélye egy
globdlis proletirforradalomnak sem, amely
kivivnd a globélis kommunizmust, ahol min-
denki képességei szerint dolgozik, a javakbol
pedig ugyancsak mindenki a sziikségletei sze-
rint részesedik. Ez az egyes emberek kozotti, a
képességekben és a sziikségtelekben egyardnt
meglévé nagyardnyd objektiv és szubjektiv
kiilonbségek miatt eddig sem sikeriilt, ezutin
pedig a hatalmas természeti, szocidlis, kultu-
ralis, valldsi stb. kiillonbségek miatt (globlis
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méretekben) még kevésbé sikeriilne. Ezért
nem volna célszeri a nemzetllami keretek
kozott, tobb generdcid egyiittmikodésének
eredményeként kiépitett és fenntartott térsa-
dalmi szolidaritdsi intézményrendszerek vé-
d8ernydjének globdlis kiterjesztése sem. Ezek
érzékeny egyensilya nemzetdllamonként is
csak nehezen fenntarthatd, globdlis megterhe-
lésiik a kiaddsi oldalon ezeket a rendszereket
nagyon rovid idé alatt kimeritené, dsszeomla-
suk pedig maga ald temetné még a legerésebb
nemzetgazdasdgokat is, azok demokratikus
politikai intézményrendszerével egyiitt. Egy-
szer(ibben szélva objektiv okokbdl is til kevés
volna a befizetd (a hozzdjirulds) és tdl sok a
részesedd (a kiadds). A szegény vildgot nem
sikeriilne kihtizni a szegénységbdl (ideértve a
tulnépesedési és kornyezeti problémdikat is),
viszont magdval rdntand a gazdagabb vildgot
is a szegénységbe, ami beldthatatlan gazdasdgi,
szocidlis és politikai kovetkezményekkel jérna.
Rdaddsul a jogosultsigok nagy tomegli nyuj-
tdsa elézetes kotelezettségek teljesitése nélkiil
stlyos igazsdgossdgi kérdéseket is felvet.
Valamiféle nagy ugrds stratégidja helyett te-
hdt a civilizdcids kis 1épesek taktikdja volna al-
kalmazhato, felhaszndlva az eurépai civilizdcids
fejlédés torténelmi tapasztalatait, de figyelem-
mel a globlis katasztréfa veszélyeibdl ad6dé 4j
kihivdsokra és kényszerekre (a fenntarthatdsdg
kovetelményeire) is. Mahatma Gandhi nyo-
man Schumacher (1991) ezeket a kis [épeseket
és a fokozatossdgot ,koztes technikiknak” ne-
vezte.” Ok inkébb termeld témeger akartak,
mint tdmegtermelést, kiilonosen akkor, ha a
legmodernebb technikdk és leghatékonyabb
technolégidk azonnali dtvétele tdmeges mun-
kanélkiiliséget és ezzel a tulajdonbdl és a mun-
kabdl val6 kirekesztddést és nyomort idézne
els. A robotizicid, a termeld tulajdon és az
egyre boviilé fogyasztds és kereskedelem vila-
gdban ez a gondolat ma is 4ltaldnos Gtmutatd
lehet. De mi a helyzet a tulajdon 4j funkcidit
ellité tdrsadalmi szolidaritdsi intézmények-
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kel? Ezeknek a leggazdagabb orszdgokban ki-
épiilt legfejlettebb rendszereit az tgynevezett
fejlédd (valdjdban szegény) vildgban (azaz a
vildg orszdgainak legaldbb kétharmaddban)
okokbdl

atmasolni,

els6sorban  materidlis lehetetlen

mechanikusan eziltal globilis
intézményrendszerekké sem  fejleszthetdk.
Felesleges volna tehdt a globdlis problémdk
megolddsit az ENSZ Kozgytlés globilis
parlamentté,  szakositott  intézményeinek
miikédését pedig viligkormdnnyd alakitdssal
kezdeni. A hatalommegosztds elvét azonban
a globdlis tulajdoni hatalomra is ki kell
terjeszteni. A kis 1épések és a fokozatossdg elve
ebben a tekintetben is alkalmazhat6. Az ENSZ
Kozgytilésének az eddiginél intenzivebben
(gyakrabban és mélyrehatébban) kell tdrgyalnia
a globdlis problémdkat kiilon-kiilon  és
egymdssal valé osszefiiggésiikben is. Ahogyan
ezt a kornyezetvédelem terén a stockholmi, a
rio de janeird-i, és a johannesburgi, legut6bb
pedig a pdrizsi viligkonferencidkon mdr
megtapasztaltuk. Ha pedig nem is hozhaté
(még) létre egy globdlis kozoktatdsi rendszer,
egy globdlis egészségbiztositdsi  rendszer,
egy globdlis nyugdijbiztositdsi rendszer, egy
globdlis szocidlis elldtérendszer, a szakositott
intézmények (UNESCO, WHO, ILO,
UNICEEF, FAO) felépitése és miikodése
ebbe az irdnyba fokozatosan fejleszthetd.
A f6 cél azonban nem onmaguk bdvitése
kell legyen, hanem az ilyen intézmények
nemzetéllami kiépitésének és fenntartdsdnak
tdmogatdsa, a helyi koriilmények, adottsdgok
és lehetdségek figyelembevételével, a legjobb
tapasztalatok felhaszndldsdval. A javak globdlis
redisztribdcidjdt a tdrsadalmi szolidaritdsi in-
tézményrendszerek fejlédd (szegény) orszd-
gokon beliili kiépitésének tdmogatdsdval kell
elkezdeni. A legtobb tdmogatist az ezutdn is
fennmarad6 egyenltlenségek, kiilonosen a
szélsBséges egyenldtlenségek enyhitésére kell
forditani. Az okrtatdst és képzést elsé helyen

kell tdimogatni.
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A GLOBALIS URALOM

Kiilonosen nehéz feladatnak tinik ezen a nem-
zetkdzi szinten a mdr er8sebben és szervezet-
tebben miikédé globdlis tulajdoni (transzna-
ciondlis gazdasdgi és pénziigyi) intézmények
(s8t intézményrendszerek) érdekeinek, globdlis
uralmi térekvéseinek a feltdrdsa és féken tartdsa.
A jelenlegi torz jovedelem- és vagyonmegoszla-
si rend kialakuldsdhoz olyan nagy nemzetkozi
egyezmények és intézmények is hozzdjarultak,
mint a GATT, a WTO, az IME a Vildgbank,
az UNCITRAL és az UNIDROIT stb. Ezek-
nek dltaliban csak a sikereit emlegetik, a glo-
balis veszélyekben, torzuldsok el§idézésében
jétszott szerepiikrdl alig esik sz6.'* A torzulds
folyamatit ezen globdlis intézmények mellett
eléidézte, sét ideoldgiailag aldtdmasztotta a
neoliberdlis washingtoni doktrina is, kiilons-
sen a ,liberalizdci6, privatizdcié, dereguldci6”
szenthdromsdga.”” Ahogyan a globalizdciénak,
ugy ezeknek is voltak és vannak el8nyei, de
nyilvdnvalé hdtrdnyai is. Vannak, akik korun-
kat egyenesen ,uzsoraciviliziciénak”, a hitel-
pénz (a mdsik oldalrdl: adésségpénz) uralmd-
nak mindsitik, amit persze meg kell haladni,
negativ hatdsait korrigdlni kell. A tSkének
(immadr globdlis t6kének) a 21. szdzadban sem
4ll érdekében a lokdlis és nemzetdllami koz-
tulajdon mikodése, az dllam gazdasigi sze-
repvéllaldsa, kiilondsen a tervgazdilkodds, de
még a ,fejlesztd dllam” vagy akdr csak a jolét
dllam ténykedése sem, ha az az dllam fokozott
redisztributiv hatalmdval pédrosul. Amennyi-
re nem érdeke a globdlis tulajdonnak az erds
nemzetillamok korldtozé hatalmdnak fenntar-
tésa, annyira nem érdeke a globlis redisztribu-
cié novelése, intézményesitése sem. A kétpo-
lust vildgrendszer és a kommunizmus veszélye
pedig — ami a globdlis t8két féken tartotta és
engedményekre kényszeritette — elmult. Lat-
ni kell azonban, hogy a globdlis katasztréfiak
(tilnépesedés, globdlis népvandorlds, vildgsze-
génység, klimakatasztréfa) veszélyei egyiittesen



sokkal nagyobb vészhelyzetet eredményeznek,
mint a kommunizmus veszélye a maga idejé-
ben. Az 6nz8 magintulajdonok, kiilénosen a
globdlis méretli nagytulajdonok proletdrdikta-
tarak 4ltali dllamositdsdnak (tdrsadalmasitdsd-
nak) veszélye elmult ugyan, de helyébe [épett
a javak igazsdgosabb Ujraclosztdsdnak (rediszt-
ribucidjdnak) igénye és sziikségszertisége, kii-
londsen a szegény nemzetdllamok szintjén és
igy globdlis szinten is. A globdlis szegénység
kiterjedése és mélyiilése, de még a gazdagabb
orszdgokban a pénziigyi-gazdasdgi valsdgot ko-
vetd relativ szegényedés is — a tomegdemokrd-
cia akarati bdzisdn — folyamatosan napirenden
tartja és erdsiti a javak redisztribucidja irdnti
tarsadalmi elvdrdst. Az dllami redisztribucié
mértéke a 20. szdzad végi neoliberdlis gazda-
sagpolitikai fordulat ellenére — még a leglibe-
rdlisabb piacgazdasdgt orszdgokban is, eurépai
és globdlis dtlagban is — nvekedett, kiilonosen
a 2008-as pénziigyi vildgvalsigot kovetden.
Ugyanakkor az elmdlt évtizedben a dolldrmil-
lidrdosok szdma a vildgban megdupldzédott. A
javak dllam 4ltali elvondsdnak (elsajétitdsdnak)
és Gjraclosztdsdnak (a szegényekhez juttatdsi-
nak) igénye egyre erdsodik, ezt nevezhetjitk a
tulajdon legtijabb kori tdrsadalmasitdsi igényé-
nek is, de immdr a magdntulajdon hagyoma-
nyos funkcidit dtvevd tirsadalmi szolidaritdsi
intézményekre utalva. Ennek tjdonsdga a 21.
szdzadban az, hogy a nemzetdllami kereteket
atlépve, globdlis szinten és globdlis méretekben
is felmeriilt. Nem mds ez, mint a javak globdlis
elsajétitdsinak, tdrsadalmasitdsinak, azaz igaz-
sdgosabb elosztdsinak és Gjraclosztisdnak, egy-
re er6s6dé igénye.

HARC A TARSADALMI JAVAKERT

Hasonl6 jelenségre volt mdr példa az emberi-
ség torténetében, a gyarmatositds kordban és
az azt kovetd fél évezredben. Akkor azonban
a vildg teriileti felosztdsdért, majd djrafelosztd-
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saért folytak a politikai harcok és a véres hdbo-
rak, ami valéjdban a Fold természeti javainak
occupatidjdt, azaz elsajdtitdsdt, elosztdsdt, majd
Gjraclosztdsdt jelentette. Ennek a folyamatnak
a gyarmati felszabadité hdboruk, fiiggetlen
nemzetdllamok szdzainak sziiletése vetett vé-
get. A természeti javak elsajdtitdsa persze nem
szlint meg, s6t a mértéke erbteljesen noveke-
dett, de a mddszerei megviltoztak: a héditd
hdborudk helyét a gazdasdgi — pénziigyi — jogi
eszkozok és intézmények kiépitése és mikod-
tetése vette 4t. Vannak, akik ezeket a folyta-
t6d6 gyarmatositds Uj eszkdzeinek és médsze-
reinek tekintik.'® Ebben az esetben logikus,
hogy az Gjfajta gyarmatositds elleni harc, az
»Uj gyarmati felszabadité hdbord” eszkozei és
modszerei is megvéltoznak, 4talakulnak. Ezek
az 4j eszkdzok éppen a javak globdlis elsajati-
tdsdnak és redisztribacidjdnak, elosztdsinak és
Ujraclosztdsinak eszkdzei és modszerei lehet-
nek, célul tlzve a globdlis esélyegyenléséget
és a globilis szocidlis biztonsigot. A globlis
népvindorlds (ami sokak szerint egy irreguld-
ris invdzid) pedig egy Gj mddszernek tekint-
hetd, ami sajitos harc a tirsadalmi javakére,
az azokbdl valé nagyobb ardnyt részesedésért.
Input-output-szdmitdssal a legnagyobb tomeg
oda torekszik, ahol a legtobb juttatdsban ré-
szesiilnek a legkevesebb (esetleg semmi) kote-
lezettség ellenében. Amellett, hogy ez a torek-
vés ugyanolyan sulyos globdlis igazsdgossdgi
problémidt vet fel, mint az ,4jgyarmatosité”
gazdag orszdgoknak és a vildg leggazdagabb
elitjének a tdlrészesedése (eltorzule tobbletré-
szesedése) a javakbdl, a f6 probléma mégis az,
hogy a tdrsadalmi szolidaritdsi intézményeken
keresztiil Gjra elosztott javak mennyisége az
egyes nemzetdllamok sziikségletéhez szabott,
erésen korldtozott, nemzetdllamonként valto-
z6, de mindeddig azok méretéhez, tehervisels
képességéhez és politikai hajlandésdgahoz iga-
zodik. Ebbdl kifolydlag globdlis tehervisel ké-
pessége a nemzetdllami intézményeknek sem
kiilon-kiilén, sem egyiittesen nincs, illetve a

Pénziigyi Szemle m2019/1



m DISPUTA m

szitkséglethez mérten alig van. Ez tehdr azt je-
lenti, hogy a globdlis redisztribucié elsésorban
a globalizdlédott nagy tulajdonok szocidlis ter-
helésébdl épithetd ki, abbél miikodtethetd és
bévithetd, hangstlyozva azt is, hogy a globilis
tulajdon globdlis szocidlis kotottségekkel, kor-
ldtokkal és felelgsséggel jér. De alkalmazhat6
erre az ardnyos kozteherviselés tradiciond-
lis alapelve is, a 21. szdzad kovetelményének
megfelelden globdlisan ardnyos koztehervi-
selésnek nevezve. A tdrsadalmi javak globélis
redisztribicidjdra alapozva beszélhetnénk —
tudva hogy nincs ilyen — globdlis szocidlis jog-
dllamrdl (vildgallamrdl), ami az emberi jogok
univerzalizmusdra valé tekintettel nem is vol-
na puszta fikcié. Ehhez kapcsolédéan naprol
napra egyre aktudlisabb a globdlis tulajdonosi
hatalommal &sszefiiggésben is a hatalommeg-
osztds elvén és gyakorlati kivitelezésének mé-
dozatain és eszkozein elgondolkodni, ideértve
a korldtok és ellenstlyok rendszerének, intéz-
ményeinek és eszkdztdrdnak a kiépitését is.

TERULETHEZ KOTOTT JOGOK

A valésdgtdl azonban még humanitdrius okok-
bél sem szabad elrugaszkodni. A legmagasabb
szinten absztrahdlt alapvetd szabadsdgok és az
emberi jogok lehetnek univerzilisak, a materi-
alis javak azonban doént8 mértékitkben nem,
azok helyhez és személyekhez, dllamokhoz és
azok polgdraihoz kotédnek. A globalizdlédott
tulajdon hasznainak zome is egyes emberek
maganzsebébe vdndorol, novelve azok széls6-
séges gazdagsdgdt. Az univerzdlisnak mondott
jogok kérében is kiilonbség tehetd:

Y teriilethez nem kotott,

Y észben teriilethez kotott és

I3 teriilethez kétott jogok kézore."”

Az elsé generdciésnak is mondott alapvetd
szabadsigok zome (a gondolat-, a sz6lds-, a
sajté szabadsdga, a politikai és szakszervezeti
tarsulds szabadsdga, a valldsszabadsdg stb.) in-
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kabb teriilethez nem kotdtt, de mdr az aktiv
és passziv vilasztéjog egy-egy dllamhoz, azaz
részben teriilethez kotott. Ezeknél £8 kovetel-
mény az 4llam tartézkoddsa a megséreésiikedl.
A misodik (és tovabbi) generdcids — gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis, kdrnyezeti, esélyegyenld-
ségi stb. — emberi jogok azonban, melyek érvé-
nyesitéséhez materidlis javak és dllami aktivitds
sziikségesek, nagy fokban teriilethez kototeek.
Ezeket az dllampolgirok kovetelhetik a sajdt
dllamuktdl, vagy megforditva, ezek a nem-
zetdllamokat terhelik kotelezettségekkel, de
csak a sajdt dllampolgdraikkal szemben. Rit-
ka, kivételes és idSleges az olyan jog, amely a
nemzetédllamot globdlisan, a Féld valamennyi
lakéjdval szemben kotelezné. Ennek éppen a
materidlis teljesitéképesség szab hatdrt, ami-
ben a nemzetdllamok kozott lényeges civilizd-
cids, torténeti és tradicionalis, kulturalis kii-
lonbségek vannak, nem annyira a jogok, mint
inkdbb a finanszirozdshoz nélkiilozhetetlen
dllampolgari kotelezettségek (mértéke, fajedi)
teljesitése terén. Az eurdpai nemzetdllamok
— kozds keresztény gydkereik folytdn — vildg-
viszonylatban élen jdrnak a kotelezettségek
véllaldsa és teljesitése tekintetében. Nem vé-
letleniil irdnyul a globdlis népvdndorlds nagy
része Eurdpdba. De a tdrsadalmi szolidaritdsi
tehervisel képesség nem csak az eurdpai nem-
zetdllamok, hanem az Unié vonatkozdsiban is
véges, azaz kontinensként is teriilethez kotott.
A globilis népességszimhoz mérten Eurdpa
lakossdga mind gazdasdgi teljesitménye, mind
a szocidlis teherviselése korében mar eddig is
(egyébként példamutatéan) tulvallalta magit,
tovabbi terhelése stlyos politikai kockdzatok
nélkiil aligha elképzelhetd.

MAS MEGOLDASOK

Mindezek alapjan — vézlatosan érintve a tu-
lajdon globaliziciéjdnak problémdjit és a
javak globdlis redisztribuciéjidnak nehézsége-



it — azon is el kell gondolkodni, van-e (van-
nak-e) mds megoldas(ok) a gazdasdgi, szociélis
és kornyezeti veszélyek elhdritdsira, illetSleg
kezelésére, a fenntarthaté fejlédés érdekében.
Lészl6 Ervintdl hallottam egy eléaddsiban azt
a gondolatot, hogy: ,a jovénk ott volt a miil-
tunkban, csak nem vettiik észre és elmentiink
mellette”. Tartalmilag ez megegyezik Schu-
macher (1991) A kicsi szép cimi konyvében
kifejtett  6ko-kozgazdasdgtandval, melynek
lényege az emberléptékili, emberkézponta
és kornyezetbardit megolddsok Osztonzése
és tdmogatdsa, kiilonosen a gazdilkodds
terén, annak is az alapjogviszonyai, a
koérében. Ez

pedig lefedi a kornyezetvédd és antiglobél

tulajdonviszonyok  alakitdsa
mozgalmak mdr ismert jelszavinak mdsodik
felét: cselekedj lokalisan! Ami multinacionilis,
transznaciondlis vagy globdlis, az megold
ellensége mindannak, ami személyes (csalddi)
és lokélis, rdaddsul ezek messze nincsenek egy
sulycsoportban, és az eréfslényben 1évék nem
fair szabdlyok szerint jdtszanak, tekintve hogy
6k dikealjk, sét nem ritkdn irjék a szabdlyokat.
Az egyensulyhidnyos helyzetek kezelésére a
jogban (példdul a munkdsvédelemben, majd
a fogyasztévédelemben) kialakult és bevélt a
»gyengébb félvédelmének elve”. A gazdilkoddsi
és tulajdonviszonyok terén a mikro- kis-
és kozepes villalkozdsok tdmogatdsinak, a
mikrohitelezésnek a megjelenésével elindult
egy hasonlé folyamat, aminek j6 volna nagyobb
sulytadni és a folyamatot felgyorsitani. Mindez
a gazddlkodds szerkezetének és egytttal a
tulajdon szerkezetének visszakicsinyitését, di-
verzifikdcidjdt jelentené. Bibd Istvin (1986)
javaslata szerint ez a tulajdonviszonyok fel-

bontdsa és humanizdldsa volna.'®

Ugyanez
Schumacher (1991) oko-kozgazdasdgtani ja-
vaslata szerint a gazdalkoddsi és a tulajdonvi-
szonyok emberléptékiivé alakitdsit, az ember
méretéhez igazitdsit jelentené.” Az ember ki-
csi és ,a kicsi szép”! Ugyanaz a tudomdnyos

fejlédés, amely évszdzadokon 4t a nagy szer-
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vezetek, a tdmegméretek irdnydba hajszolta a
gazddlkoddst, mdra 4jbdl kifejlesztette az egyé-
ni munkavégzés legmodernebb eszkoztdrdt is.
A lokalitds a gazddlkoddsban tehdt azt jelenti,
hogy minden olyan termelési, feldolgozisi,
kereskedelmi és szolgdltatdsi tevékenységet,
ami helyben (is) végezhetd, azt helyben kell
végezni. A helyi sziikségletekhez val6 igazodds
jelenti egytrtal a sokszin( és véltozatos meg-
rendeléseket, az egyéni sziikségletek (izlés) ki-
elégitését is. Mindez jelenti persze a telepiilés-
szerkezet tudatos diverzifikdcidjdt is, a tdlzott
méret( varosiasodds zsdkutcdjdbol is vissza kell
(Iehet) fordulni. A kis magdntulajdoni szerke-
zet tudatos alakitdsa (Gjjdépitése)

*visszaadnd a tulajdonos szabadsdgit (és a
felelésségét is),

evisszadllitand a tulajdon eredeti (termé-
szetes) funkcidjdt, a tulajdon és a munka
egységét,

*visszaadnd a munka és a munkds méles-
sdgat,

* helyredllitand a szerz6d§ felek egyenjogi-
sagdt és mellérendeltségét, az egyén onbe-
csiilését és kozosség dltali megbecsiilését
stb.

A gazdilkodds emberléptékiisége, ember-
kézpontisiga erésitené a hdzassdg és a csaldd
intézményét, a helyi kozosségi, gazdasigi, civil
szervez8déseket, az Onigazgatdst, az Snkor-
mdnyzatisdgot, és ezeken keresztiil a helyi az
orszigos (tdrsadalmi) demokrdcidt. Aki sajdt
sorsdt maga képes felel8sen alakitani, az 6ndl-
l6bban és felelésebben dént a kisebb-nagyobb
kozosségi tigyekben is, és ugyanez vonatkozik
a sajit ,kornyezeti” tigyeire is. A felelésen gaz-
dilkodé ember nem szakad el a természettédl,
életének és gazdalkoddsinak kornyezeti felté-
teleitl. Az emberbardt gazdasdgi és tulajdoni
egység egyuttal kornyezetbardt is. A lokalitds
elve tehdt nem egyszerlien a tulajdon szétte-
ritését, egyenletesebb tdrsadalmi elosztdsdt
jelenti, szertedgazé és tovagyirliz$ hatdsaindl
fogva sokkal tobb anndl. Egy fenntarthatat-
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lannd véle fejlédési folyamat megéllitdsdc és
legaldbb részleges visszaforditdsdt, korrekcidjdt
jelentené.

MINDEN EMBER TARSTULAJDONOS

A marxizmus torténelmi szerepéhez (elter-
jedéséhez és ilyen értelemben a sikeréhez)
nagymértékben hozzdjérult az, hogy az egyes
ember, a tdrsadalom és a tudomdny is az ipari
forradalom, az egyre nagyobb méretti gydrak és
az ipari hadseregek bivoletébe esett. A szocia-
lista dllam azonban ,eszményi 6sszt8késként”
nem az egyes emberek tarstulajdonosi uralmdt
dllitotta vissza ezek felett, hanem ezek édllam-
gazdasdgi uralmdt épitette ki az egyes emberek
felett (a tulajdon 4llamositdsa és a totdlis ,,pro-
letdr” diktatdra segitségével). Ne szépitsitk a
dolgot, a globdlis téke, a transznaciondlis mo-
nopolkapitalizmus ugyanigy uralkodik a téme-
gek (benne az egyesek) felett, csak a médszerei
fondorlatosabbak ¢és kifinomultabbak, lob-
bistdinak koszonhetden torvényesek, de nem
tisztességesek. Fennen hangoztatja a jogillami-
sdg és az emberi jogok eszméit, de a materidlis
javakbdl csak annyit juttat, hogy elkeriilje a
tomeges ¢hhaldlt és a globdlis rabszolgaldza-
ddst. A t8ke a 21. szdzadban soha nem ldtott
tomegl embert, soha nem ldtott mértékben
zsakmdnyol ki. Ezt a sarkitott és taldn tdlzé
megfogalmazdst csak azért alkalmazom, hogy
nagyobb sulyt adjak a fenntarthatatlansdg kor-
rekci6jdnak, a fenntarthatésdg kovetelményé-
nek, az 4jbdél emberkézpontt gondolkoddsnak
és a természet térvényeinek, az élévildg — ben-
ne az ember — élethez valé joginak.

J6 széndékomat bizonyitandé beldtom,
hogy most sem volna sem sziikséges, sem le-
hetséges minden nagy tulajdon feldaraboldsa,
kis [éptékavé valé visszaalakitdsa. De a nagy
tulajdonokban is biztosithaté volna az egyesek
valédi térstulajdonosi (nem a hamis ,tirsadal-
mi” tulajdonosi!) stdtuszdnak megteremtése,
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ezek jogi lehetdsége régéta adott (ldsd tdrsas
magdntulajdoni alakzatok, részvénytdrsasi-
gok, munkavidllaléi résztulajdonosi progra-
mok, irdnyitdsi részvételi jogok, részesedési
jegyek stb.). Ezek a 20. szdzad kozepére a szo-
cidlis demokracidknak koszonhetden kialakul-
tak, de a neoliberdlis fordulat kévetkeztében
eltlintek vagy lehanyatlottak. Vagyis ugyanugy
ott voltak a multunkban, mint a kistulajdon,
csak ezek mellett is elmentiink. Vegyiik djra
észre és alkalmazzuk Sket.

AZERT, HOGY TOBBEK LEGYUNK

Es legvégiil — miel8tt a ,materialista”, sét a
»marxista’ jelz6t a nyakamba varrndk — azt
sem szabad elfelejteni, hogy nem csak kenyér-
rel él az ember! A létfenntartds anyagi javain
tul eszmei javakra is sziitksége van, az ember in-
tellektudlis és spiritudlis 1ény is. Az ember lelki,
szellemi és kulturdlis sziikségleteit éppuagy ki
kell elégiteni, mint az anyagiakat. Rdaddsul az
immateridlis javak bésége valéban korldtlanul
tovabb bévithetd, elosztdsuk és Gjraclosztdsuk
révén senki nem lesz szegényebb, viszont min-
denki gazdagodhat. (Itt most nem a ,szellemi
tulajdon” vildgardl beszéliink, ami a materid-
lis — azaz dologi — tulajdon modelljét kovetve
maga is materializdlédott és globalizdlédott, és
mér csaknem fele részben hozzdjdrul a javak
torz megoszldsihoz!) Nem a dolgai, hanem a
felhalmozott eszmei javai adjék az ember igazi
mindségét. Ahogyan ezt Szent I1. Janos Pl pdpa
megfogalmazta: ,a kultiira az emberek nagy ne-
veldje, amely arra tanit, hogy a kizosségen beliil
»16bbé« valjunk”,*® nem pedig arra, hogy minél
,tobbiink” legyen materidlis (dologi, birtoko-
si) értelemben. Vagyis nem azért éliink, hogy
tobbiink legyen, hanem hogy tobbek legyiink!
A ,tobbek legyiink” természetesen azt is jelen-
ti, hogy ,jobbak” legyiink. Azért kell folyton
Gjragondolni vildgunkat, hogy jobbitani tud-
juk azt, és benne az embert.
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