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A biztositdsi fogyasztovédelmi
szemlélet evoliicioja
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OsszeroaLaLo: A pénziigyi piacok fejlddése, a technika altal lehet6vé tett innovaciok gyakran jarnak Gjfajta veszélyekkel, problé-
makkal. A fogyasztok sokszor érzik igy, hogy elénytelen szerzGdést kotottek és az inkabb csak a szolgdltatonak érte meg. Emiatt
egyre fontosabbd vélik a pénzligyi, s benne a biztositdsi fogyasztovédelem. Magyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik,
amelyek nem elégedtek meg a nemzetkdzi trendek, megoldasok kovetésével, hanem Gnélloan, sokszor mas orszagokat meg-
el6zve vezettek be biztositasi és pénzligyi fogyasztovédelmi megoldasokat. Meggy6zGdésiink ezért, hogy azok tanulmanyozasa
mas orszagoknak is érdekes lehet. Az egyes megoldasokat altalaban nem a tankényvekbdl meritették a szabdlyozok, és nem is
mindig torekedtek arra, hogy altaldnos elméleti kontextusba helyezzék azokat. Ut6lagosan ugyanakkor azt 1atjuk, hogy a magyar
biztositasi fogyasztovédelmi megoldasoknak felfedhetd egyfajta elvi, elméleti evollcitja. Ebben a cikkben ezt az evollciot
prébaljuk meg felfejteni a konkrét megoldasok apropdjan. Bar amit irunk, az utélagos konstrukcio, mégis, a tovabblépéshez
nélkiildzhetetlennek tartjuk ezt az elméleti reflexiot, illetve azt, hogy megprdbdljunk a magyar biztositasi fogyasztovédelemnek
egyfajta elméleti alapot adni, amelyhez az eddigi gyakorlati megoldasok jo municiot adnak. Ennek alapjan probaljuk felderiteni,
hogy merre lehetne az eddigi j6 alapokon tovabblépni.!
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A pénziigyi piacok fejlédése — sok pozitivu-
méval egylitct — gyakran jir Gjfajra veszélyek-
kel, problémakkal, igy az 4dtlagfogyasztdk sok-
szor érzik ugy, hogy elénytelen szerzédést
kotottek. Magyarorszdgon elég itt csak a devi-
zahitelek problémdjit emliteni, amit a 2007—
2008-as pénziigyi valsdg élezett ki, s ami sokak
szerint elinditotta a pénziigyi fogyasztdvédel-
mi jog fejlédését (Nagy, 2013). Emiatt egyre
fontosabbd vidlik a pénziigyi fogyasztévédelem.

Levelezési e-cim: jozsef.banyar@uni-corvinus.hu

Ezen mindazokat a megolddsokat — els8sor-
ban szabdlyokat, intézményeket és intézkedé-
seket — érijiik, amelyeket az dllam (ritkdbban
nem dllami szervezetek)® azért alkalmaz, hogy
a pénziigyi szolgdltatésok fogyasztdi ne szen-
vedjenek hdtrdnyt e szolgdltatdsok igénybevé-
tele sordn vagy kovetkeztében. A biztositdsi
fogyasztovédelemnek — a pénziigyi fogyasztd-
védelmen beliil — sajdtos problémdi vannak, s
ezért sokszor fordul eld, hogy egy-egy megol-
ddst csak ezen a teriileten vezetnek be.

Toébb nemzetkozi szervezet is foglalkozik az
egyes j6 nemzeti gyakorlatok szdmbavételével
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és ajénldsdval (pl. World Bank 2012 és 2017).
Az Eurépai Unié kotelezd fogyasztévédelmi
jogszabdlyokat is hoz, amely érvényes mind
a 28 (27) tagdllamban. Magyarorszdg azok
kozé az orszdgok kozé tartozik, amelyek nem
elégedtek meg a nemzetkozi trendek, megol-
ddsok kovetésével, hanem ondlléan, sokszor
mids orszégokat megelézve vezettek be bizto-
sitdsi és pénziigyi fogyasztévédelmi megoldi-
sokat. Ezeket 4ltaldban nem a tankényvekbél
meritették a szabdlyozok, és nem is mindig to-
rekedtek arra, hogy dltalinos elméleti kontex-
tusba helyezzék azokat. Utélag ugyanakkor azt
ldtjuk, hogy a magyar biztositisi fogyasztévé-
delmi megolddsoknak felfedhetd egyfajta elvi,
elméleti evoldcidja. Ebben a cikkben ezt az
evoluci6t probaljuk meg — utdlag — felfejeeni a
konkrét megolddsok apropéjén.

Ugy gondoljuk, hogy a tovibblépéshez nél-
kiilozhetetlen ez az elméleti reflexid, illetve az,
hogy megprébdljunk a magyar biztositasi fo-
gyasztévédelemnek egyfajra elméleti alapot
adni, amelyhez az eddigi gyakorlati megold4-
sok j6 municiét adnak. Az is hangstlyozan-
dé, hogy bér ennek a cikknek nem fékusza
a pénzigyi feliigyelet fogyasztévédelmi fel-
lgyeleti eljardsainak, ajdnldsainak (pl. MNB
2016b és MNB 2015), valamint — a mellette
onélldan és fuggetlenil miikods — Pénziigyi
Békéltetd Testiilet munkdssdginak ismerteté-
se, ezek tevékenysége is rendkiviili jelentdsé-
gl. Szintén nem foglalkozunk vele, de fontos
megemliteni, hogy az tgyfelek pénziigyek-
ben valé eligazoddsdt segiti az MNB honlap-
jan  (heeps://www.mnb.hu/fogyasztovedelem)
taldlhaté rendkiviil széleskort hasznos infor-
mécid. Szintén nem tériink ki mds hatésdgok
fogyasztévédelmi tevékenységének az ismer-
tetésére, bar pl. a Gazdasdgi Versenyhivatal-
nak (tovibbiakban: GVH) és a Nemzeti Adat-
védelmi és Informdaciészabadsdg Hatdsdgnak
(tovabbiakban: NAIH) — el6tte az adatvé-
delmi biztosnak — is jelent8s érdemei vannak
ezen a téren.
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Altaldban is tgy latjuk, hogy a biztosits-
si, sét dltaldban a pénziigyi fogyasztévédelem
kozgazdasdgi elméleti alapjai meglehetdsen hi-
dnyosak és nagyrészt kidolgozatdanok. Csak
az utébbi néhdny évtizedben, a pszicholdgia
Uj eredményeinek a kozgazdasigtanba épité-
se révén kezd8dhetett meg egydltalin a ko-
molyabb elméleti hdteér kimunkdldsa, kogni-
tiv hibdink —amikbél téves pénziigyi dontések
kovetkez(het)nek — szdmbavétele révén. Az
egyre inkdbb fejlédd viselkedési kozgazdasdg-
tan lehet a jov8ben az az eszkdz, ami ezt az el-
méleti hdtteret fogja széllitani (FCA, 2013; Ba-
logh, 2012; Koltay, Vincze, 2009; Zavodnyik,
2014).

Az aldbbiakban alapvet8en a biztositasi fo-
gyasztovédelemrdl lesz sz6, de ahol lehet, kite-
kintiink dltaliban a pénziigyi fogyasztévédelmi
kérdésekre is. A tanulmdny elssorban kozgaz-
dasdgi jellegli érveléseket tartalmaz, ugyanak-
kor a témdnak nagyon erds jogi vonatkozisai is
vannak, hiszen a kézgazdasdgi megéllapitdsok
gyakran jogszabdlyok alapjai lesznek. A téma
jogi szakirodalmdnak az dttekintésére nem t6-
rekedtiink (megteszi ezt pl. Veres, 2018), és
tudatdban vagyunk annak, hogy a jogi iroda-
lomban az édltalunk tdrgyalt elemeken kiviil —
jogosan — még sok mdst is belevesznek a fo-
gyasztovédelem témakorébe.

A PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM
CELKOZONSEGE, MODSZEREI
ES INTEZMENYE

Lakossagi versus ,,vallalati” tigyfelek

Az, hogy a fogyasztékat (nem feltétleniil csak
a pénziigyi szolgdltatdsok fogyasztdit) véde-
ni kell, torténelmileg viszonylag 4j fejlemény.
A tomegtermelés kialakuldsdval, a vdsdrlé és
a termeld kozotti kordbbi meghitt kapcsolat
megsziing, sok termel6 szimdra nem volt mar
fontos a helyi reputicié. Uj termékek tomke-
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lege keriilt a piacra, s mire valamelyiket a fo-
gyasztok megismerhették volna, mdr mésokat
értékesitettek helyettiik. UJ sipardgak” jelen-
tek meg, mint példdul a pénziigyi szolgdlta-
t6i szektor. Az Uj fejlemények azt is jelentet-
ték, hogy a fogyasztk helyzete — ellentétben
a korabbi évszdzadokkal — mir nem volt szim-
metrikus a termel6kével, szolgdltat6kéval, akik
kozil nagyon sokan néluknal sokkal nagyobb
gazdasdgi és — a vonatkozd termék, illetve szol-
géltatds tekintetében — intellektudlis erdt kép-
viseltek.

Az Gj fejleményekkel a jog sokdig nem tu-
dott 1épést tartani, hiszen az kordbban a fo-
gyasztéi problémdkra nem is nagyon terjedt ki,
azokra egy egyszer(l, bar sokdig ki nem mon-
dott latin mondés ,,cavear emptor” — azaz vi-
gydzzon a vev$ — vonatkozott, amit, amikor a
fogyasztéi jellegli problémdk sokasodni kezd-
tek, Amerikdban a XIX. szdzad végén formd-
lisan is kimondtak (Akerlof, Schiller, 2016,
173-176. 0.).>

Az egyre nyilvdnvalébb problémdk mi-
att azonban ezt az elvet kezdték egyre szi-
kebb kérre alkalmazni, lényegében megkiilon-
boztetve a fogyaszték két csoportjdt. Egyrészt
azokat, akikrél tovdbbra is feltételezhetd volt,
hogy helyzetiik szimmetrikus a nagy gazddlko-
dé szervezetekével (ezek maguk és gazdag tu-
lajdonosaik), mdsrészt azokat, akikrdl ez mdr
nyilvdnvaléan nem volt elmondhaté (az tgy-
nevezett ,egyszerd” vésarlék, illetve a nagyon
kis gazdilkod6 szervezetek), vagyis megje-
lent a ,vallalati” (,corporate”) és a ,lakossigi”
(,retail”) felosztds. A lakossdgi tigyfélnek az in-
formdcidszerzés nehézséget okoz, s a legtobb
témdban laikusnak szdmit. A jelenséget legin-
kabb az ,informdaciés aszimmetria” fogalmaval
szoktdk leirni — amit szintén Akerlof vezetett
be (Aketlof, 1970), a fogalommal kapcsola-
tos irodalmat fogyasztévédelmi szempontbol
elemzi Vincze (2010). A lakossdgi vevd dltald-
ban gyengébb fél a tranzakciékban, s igy védel-
met igényel.*

A pénzigyi fogyasztovédelem
modszerei, intézményei

A pénzigyi (és egyéb) fogyasztévédelem leg-
fontosabb, mondhatni kdzponti eszkoze a la-
kossdgi fogyasztokat védd jogszabélyok kiala-
kitdsa. Az tgynevezett protekcionista elmélet
(l4sd pl. Czajlik, Horvéth, Pap, 2012) is azon a
feltételezésen alapul, hogy a fogyasztdk valdji-
ban a szabad piac dldozatai, igy aktiv védelem
szitkséges az 4llam részér6l, minden rendelke-
zésre 4ll6 jogi eszkozzel.

Ha a fogyaszté gy érzi, hogy a pénziigyi
szolgdltatd megszegte a jogszabdlyokat, akkor
jogorvoslatére fordulhat, tobbnyire a birdsig-
hoz. Itt ismét tetten érhetd a két fél aszimmet-
rikus helyzete, hiszen a fogyaszté az 8t védd
jogszabdlyokkal sincs (dltaldban) tisztdban (el-
lentétben a szolgiltatéval). Tobbnyire tigyvé-
det kell fogadnia, akinek felkutatdsa, megbiza-
sa id8t és pénzt vesz igénybe, vagyis szdmdra ict
nagy a belépési — tranzakcids — koltség (Coase,
1937/2004).

Emiatt kiilon jelentésége van a jogszabi-
lyok betartdsdnak/ellenérzésének a pénziigyi
feliigyelet dltal, aminek magyar szervezete lta-
lédban szorosan koveti a legfrissebb nemzetks-
zi trendeket. Még a rendszervéltds koriil nem
sokkal megalakitottak 3 killondllé feliigyele-
tet.’” Ehhez rovidesen csatlakozott egy negye-
dik feliigyelet, az Onkéntes Kélcsonos Biztosi-
t6 Pénztdrakrol sz616 1993. évi XCVI. térvény
alapjdn. 2000. dprilis 1-jén — a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felugyeletérdl sz8l6 1999. évi
CXXIV. torvény — kovetve a nem sokkal ko-
rabban létrejott, nemzetkozileg példaadd an-
gol Financial Services Authority (tovédbbiak-
ban: FSA) létrehozisit — dsszevonta az el6bb
emlitett 4 (illetve 3) kiiléndlls feligyeletet és
létrehoztik a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyeletét (tovabbiakban: PSZAF). Ezt — ismét
csak a friss angol példdt kovetve® — 2013. ok-
téber 1-t8l beolvasztottdk a Magyar Nemze-
ti Bankba, a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6

Pénziigyi Szemle m2019/2



m FOKUSZ — A PENZUGYEK SZUBJEKT{V ASPEKTUSAI B

2013. évi CXXXIX. torvény alapjdn. Eztrtal
azonban egy fontos — témdnk szempontjébol
relevéns — ponton eltérek az angol mintdrdl
(ami a maga részér8l mar egy kordbbi ausztrdl
stb. mintdt kovetett), ugyanis az FSA-t ketté-
bontotték prudencidlis és market conduct (¢-
nyegében fogyasztévédelmi) feliigyeletre, s az
utébbi 6ndllé lett (maradt). Ennek oka rész-
ben, hogy madra a feliigyeletek fogyasztovédel-
mi feladatai felduzzadtak, részben pedig az,
hogy a prudencidlis és a fogyasztévédelmi cé-
lok olykor osszeiitkzhetnek egymdssal, s az
iitk6z6 szempontok képviseletét kiilondllé ha-
tésdgokra érdemes bizni. Ezzel létrejott a pénz-
tgyi feltigyelet Gj modellje.”

A fogyasztévédelem kezdetben a szerz8dé-
si felcételek vizsgdlatdra szoritkozott. A helyzet
akkor kezdett megvaltozni, amikor a jogszabd-
lyok a piaci viselkedésre (pl. informdaciéadds-
ra) is részletesebb szabdlyozdsi rendelkezéseket
kezdtek el8irni. Ezek betartdsidnak ellendérzése
mdr jéval nagyobb erdforrdst igényelt, s méd-
szertana is kiilonbozott a prudencidlis feltigye-
1éstél. Ez a pénziigyi fogyasztévédelmi feliigye-
1és felemelkedésének az idészaka volt, ami csak
a 2000-es években, de leginkdbb ebben az év-
tizedben kezddddee meg.

A pénziigyi feliigyelet fogyasztévédelmi el-
lendrzésének a médszertandt igazdbdl nemzet-
kozileg is még csak most kezdik kialakitani, az
tavolrél sem mondhaté kiforrottnak, rdaddsul
egyedi esetekre, egyedi problémdk megolddsi-
ra ez nem is lehet alkalmas. Emiatt alakult ki
nemzetkozileg a birdsdgszerdi, de azt inkdbb
kiegészitd, a fogyasztd szdmdra konnyen és ol-
cs6n elérhetd intézmények alapitdsa, Ggymint
a pénziigyi ombudsman vagy a vélasztott bir6-
sdg intézménye. Magyarorszdg ez utébbi mo-
dellt adaptdlta 2011-ben, amikor létrehoztdk
a PSZAE, majd az MNB mellett — relativ 6n-
4ll6sdggal — mikodd Pénziigyi Békélretd Tes-
tilletet (tovdbbiakban: PBT) a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felugyeletérdl sz016 2010. évi
CLVIII. torvény alapjn.
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A PBT a fogyaszték szdmdra kényelmes
megoldis, hiszen nem kell tigyvédet fogadni,
jogszabalyokat bogardszni; elég, ha a fogyasz-
t6 a sajdt szavaival leirja, hogy mi a probléma
az adott pénziigyi szervezet eljérdsdval kapcso-
latban.

A BIZTOSITASI FOGYASZTOKAT VEDO
(JOG)SZABALYOK MEGALKOTASA —
EZEK MAGYARORSZAGI EVOLUCIOJA

A biztositék tigyfeleit véds jogszabdlyok és a
feliigyeleti ajénlésok id6rendben és egyfajta
belss, implicit logika alapjdn a kovetkezd mé-
don kévették egymdst:

* a biztosit6 egyoldalt eréfolényének kom-
penzailasa,

* a fogyasztdt sijté informdcids aszimmetria
kompenzildsa,

*a kordbbi megkézelitések korrekcidja a
korlatos kognitiv kapacitds figyelembe vé-
telével,

* valamint a felmeriilt érdekellentétek keze-
lése.

Az egyoldali er6folény
kompenzalasa

A biztosité egyoldalt eréfolényét (amely fogal-
mat itt koznapi, 4ltalinos, nem pedig annak
specifikus, versenyjogi értelmében haszndl-
juk!) nem-szimmetrikus, az tigyfélnek kedve-
z8bb szerzédési feltételek eldirdsdval probéledk
meg legeldszor kezelni.® Ezt a fajta jogi meg-
oldést szoktdk klaudikdlé kégencidnak nevez-
ni.” Erre egy néhdny éves példa az életbizto-
sitasi szerzddések esetében bevezetett ,kihtilési
periédus”.'

Az ilyen szabdlyok betartatdsdnak az ellen-
Srzése egyszerd volt. Az 1986-ig tart6 bizto-
sitdsi monopdlium idején a Pénziigyminisz-
térium adta ki az életbiztositdsi szerz6désekre
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vonatkozé Altaldnos Feltételeket, amelyek ele-
ve tartalmaztdk a régi Ptk. relevdns rendelke-
zéseit, példdul az aszimmetrikus felmonddsra
vonatkozd szabdlyokat. A biztositdsi mono-
pélium megsziinése és az Allami Biztositdsfel-
tigyelet ezzel egyidejti feldllitdsa utdn szigoru
termékengedélyeztetési folyamat utdn lehetett
csak Uj biztositdsi terméket bevezetni az egyes
biztositéknak. A termékengedélyezés aztdn a
’90-es évek végén megsziint, de a feliigyelet el-
lenbrzéseinek rutinmozzanatdvd vélt a termék-
feltételek vizsgélata.

Miért pont az életbiztositds?
A biztositdsokon beliil kezdetben elsésor-
ban az életbiztositdsi szerz8dések tgyfeleit/
fogyasztéit védiék. A kés6bbiekben is meg-
figyelhetd, hogy az tjabb és wjabb el8irdsok
ardnytalanul nagy hinyada vonatkozott erre a
biztositdsi szegmensre, ami egyfajta szabdlyo-
z4si ,,aszimmetridnak” tekinthetd. Ennek oka,
hogy az életbiztositds — szemben a kdznapi,
gyakran vdsdrolt joszdgokkal, gy akdr a gép-
jirma-, és lakdsbiztositdsokkal is — ,tapasz-
talati jészdg” (,experience goods”), nem pe-
dig ,keresési j6szdg” (,search goods”) (Nelson,
1970). Ezt a kategorizéldst gyakran haszndl-
jik a fogyasztévédelem indokldsdul a , tapasz-
talati” és ,bizalmi” (,credence goods”) joszdgok
esetében.

A tapasztalati jészdgokat ritkdn vdsdroljuk,
s nem ismerjiik ki igazdn magunkat benniik, s
itt nem igazdn alkalmazhaté a kis értékd, gyak-
ran vésdrolt keresési joszdgokndl alkalmazott
stapogatdzds”, tanulds. A nagyértékl, ritkdn
vésdrolt javak, illetve szolgdltatdsok esetében
ezért maximalizdlni kell annak valdszin(isé-
gét, hogy a laikus vdsdrlé hosszi tdvra, jelentds
anyagi forrdsait jol koti le, amiben segitségre
van szitksége, hogy ne olyan szolgdltatdst (pl.
életbiztositdst) vésdroljon, ami nem neki, ha-
nem a biztositénak, illetve kozvetitdjének op-
timalis.

A vésérléi tanulds problémdjic (és hogy

abbdl mi kovetkezik) kordbban nem ismer-
ték fel, de annak egy elemét: a biztositd és
a fogyaszté kozote 1évd informdcids aszim-
metridt igen, s elkezdtek gondolkodni annak
kompenzaldsan.

Az informacids aszimmetria
kompenzalasa

A magyar biztositdsi piac

és a fogyasztovédelem lehetséges

[fokuszdnak vdltozdsa

A magyar biztositdsi versenypiac a rendszer-
véltdskor alakult ki, amikor hirtelen tobb nagy
nyugati biztositdsi multinaciondlis vdllalat ala-
kitott magyar lednyvallalatot. Az elsd biztositd-
si versenypiac a kotelezd gépjarmi-felelésség-
biztositds (KGFB) piaca lett 1991 nyardn, de
nem sokkal ez utdn egy mdsik biztositdsi tizlet-
dgban is beindult az éles verseny: az életbiztosi-
tdsban. Az életbiztositdsok teriiletén a verseny
az ugyfelekért tobb sikon folyt;, ez azonban,
paradoxnak tind médon nem csokkentette
az drakat (Banydr, Regds, 2012). A megindult
egyfajta dijverseny nem hozta el feltétlenil a
koleségrészek, vagyis az drak csokkentésée, hi-
szen magas technikai kamatldbbal konnyen le-
hetett alacsony dijat magas koltségrésszel el-
érni (Banydr, Vékds, 2016). C)sszességében az
erds dijverseny ellenére ebben az id6ben, a mo-
nopol Allami Biztosité dltal alkalmazott kolt-
ségekhez képest jelentdsen nétt a piacon 1évd
életbiztositdsi termékek koltségrésze (az élet-
biztositdsok koltségrészére vonatkozd szdmitd-
sokat ldsd Banydr, 2013).

A koleségek novekedéséhez hozzdjérult,
hogy az tigyfelek attdl vdsiroltak életbiztosi-
tasi termékeket, akit a ,legmendbb” életbiz-
tositénak tartottak — amit részben a biztositd
rekldmjai, részben pedig tigyndkei révén tud-
tak ,mérni”. A jololedzdte, szakmailag jol fel-
késziilt tigynskoket azonban jol meg is kellett
fizetni, hiszen azok eszerint valasztottak a sz4-
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ba johetd biztositék kozote, igy ez Gjra egy fel-
fele irdnyulé nyomdst jelentett a biztositdsok
koleségrészére.

A biztositdk a magas koltségeket probaledk
egyre bonyolultabb termékkonstrukciékkal el-
fedni, illetve azt a taktikat valasztottdk — amit
mdr kordbban is alkalmaztak — nevezetesen:
megprobéltdk sajic termékiiket bizonyos pon-
tokon dgy megvéltoztatni, hogy az ne legyen
Osszehasonlithaté a konkurencia termékével,
hiszen ,az eladéknak erds érdekiik fiizddik ah-
hoz, hogy tobbdimenzids termékeket dobjanak
piacra, é tobbdimenzids drazdst folytassanak.”
(Bar-Gill, 2010).

A megolddsok keresése

Ezek a fejlemények egyben magyardzacul is
szolgdlnak arra, hogy a biztositdsi fogyasztévé-
delmi gondolkodds hogyan és miért pont els6-
sorban az életbiztositdsok teriiletén lépett to-
vébb a kordbbi szintrdl. Az akkori szabélyozok
Ugy gondoltdk, hogy az tigyfelek, amikor szd-
mukra el8nytelen, magas koltségli terméke-
ket vdsdrolnak, akkor alapvetéen informdaci6-
hidnyban szenvednek, vagyis fellép a kordbban
mir kifejtett informdacids aszimmetria. Tehdt:
tobb informdciét kell adni az tigyfélnek a tdjé-
kozott dontéshez, vagyis kezdwék novelni az —
tigyfélnek kotelez8en dtadandé — informdcidk
korée, illetve 4ltaldban elbirni bizonyos infor-
micidk nyilvdnossdgit (transzparencidjdt). Ez
megfelelt annak a felfogdsnak, hogy az tigyfél
sajdt akaratdbdl akkor kot nem megfeleld szer-
z6dést, ha nem ismeri az dltala vdsarolt termék
lényeges tulajdonsdgait, vagy ha nincs tisztd-
ban a kozvetitd érdekeltségével. Elvileg egy
harmadik eset is eléfordulhat, ha a kozvetitd
esetlegesen maga is rosszul felkésziilt, s ezért ja-
vasolt az tigyfélnek rossz terméket.

Az, iigynikregiszter”

Kezdve az elébb emlitett legutolsé problé-
mdval: biztositani kellett, hogy csak a meg-
feleléen felkésziilt biztositdskozvetitd koz-
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vetithessen, vagyis ki kellett zdrni annak a
lehet8ségét, hogy képzettségbeli hidnyossi-
gok miatc kdr érje az tgyfelet. Ehhez a koz-
vetit6knek képzettségi (és ebbdl addddan
minimdlis végzettségi) kovetelményeket kel-
lett el8irni. Ahhoz pedig, hogy ezt ellendriz-
ni lehessen, célszert volt egybegytjteni ,,0sz-
szeirni” a kozvetitdket, hiszen addig igazdbdl
senki nem tudta megéllapitani, hogy hdnyan
dolgoznak val6jdban a magyar biztositdsi pi-
acon ilyen mindségben. A megoldds a kozve-
titdi nyilvdntartds lett (vagy ahogy némileg
lazdn fogalmaztunk annak idején, az Ggyne-
vezett ,ligynokregiszter”), amit a magyar fel-
tigyelet mdr 2001-ben elkezdett tervezni, s
végiil 2004-ben egy nyilvdnos internetes fe-
lilletként indult el.

Az viszont, hogy az tigyfelek ellenérizni tud-
jék a regiszter révén, hogy a hozzdjuk litogaté
kozvetitd tényleg annak a biztositénak a meg-
bizdsabdl jér-e el, mint amit mond — s amit az
EU szabdlyozds ennek kapcsdn hangsalyozott
—, csak egy elvi lehetéség volt egy elvont prob-
lémdra.'' A regiszternek az tgyfeleket érin-
t8 tényleges elénye valéjdban az volt, hogy a
képzettségi kovetelmények egységes elbirdsa is
megtoreént. Ennek részben tigyfélvédelmi oka
volt, de sokkal fontosabb, hogy segitse csok-
kenteni az erdsen felduzzadt kdzvetit8i 1étsz4-
mot, ami jelentSsen lerontotta az egyes koz-
vetit6k piaci lehet8ségeit, hiszen azok igy mdr
alig taldltak olyan j tigyfelet, akinél a konku-
rencia 5 ligynoke ne jdrt volna mér kordbban.
Emiatt aztdn megndte az egy kotéshez szitksé-
ges id6- és energiardforditds, ami miatt a koz-
vetitdk egyre magasabb jutalékokat kiveteltek,
ami az életbiztositisi dijak egyre nagyobb kolt-
ségrészét is eredményezte. A képzettségi kove-
telményekkel ezt a koltségnyomast is szerettiik
volna csékkenteni.

Osszességében: a regisztricié és a képzett-
ségi kovetelmények fontosak, de a fogyasztdk-
nak a kozvetiték (ellen)érdekeltségével kap-
csolatos problémdit nem ezek oldottdk meg, s
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valdszintileg nem is ezekkel lehetett azokat a
legjobban kezelni.

Az iigynik érdekeltsége —

Vitdk a jutaléktranszparencidril

Sok tigyfél nem az érdekeinek megfeleld biz-
tositdsi szerzédést kéti meg, mert a kozve-
titd tereli 8t abba az irdnyba, hogy azt a biz-
tositdst vdlassza, amiért a biztositdskdzvetitd
a legmagasabb jutalékot kapja. Vagyis érdek-
ellentét van az tigyfél és a biztositdskozvetitd
kozott, amivel az tigyfél dltaldban nincs tisztd-
ban, mert a kdzvetitdt dltaldban a biztosité fi-
zeti — az tigyféltdl befolyt pénzbdl — Ggy, hogy
ajutalék osszegérdl az tigyfélnek nincs és ekkor
még nem is lehetett tudomdsa. A probléma ra-
dikdlis megolddsaként id6rél-idére felmeriil,
hogy fizesse a kozvetit6t kozvetleniil az tigy-
fél, ugyanakkor (kezdetben még) — nemzetko-
zi példa hijin — egyetlen déntéshozé sem mer-
te ezt felvédllalni. Igaz — logikailag —, csak az
tgyfelet képvisel§ fiiggetlen kozvetitdk eseté-
ben problémds, hogy azokat is az ellenérdekil
fél, vagyis a biztositd fizeti, nem pedig a tény-
leges megbizéja. (Ritkdn torténik meg, hogy
bizonyitani lehet, hogy az alkusz — aki az tigy-
fél nevében jir el — nem az tigyfél, hanem a
sajat érdekében dolgozik. Ilyen esetet tdrt fel
2005-ben a GVH)." Es itt volt mar ellenpél-
da is: a nagy cégek megbizdsdbdl eljard kozve-
tit6k esetében nemzetkozileg is, Magyarorszd-
gon is elterjedt volt az tigyfél dltali kdzvetlen
dijazds, pont az érdek-osszelitkdzések kezelése
miatt. A nagy cégek felismerték a problémadt és
kezelték is, hiszen tudtdk, ha nem l4tjdk, hogy
mennyit fizet a kdzvetit6knek a biztosits, ak-
kor is az 6 pénziikbél teszi ezt.

A kis cégek, és f8leg az egyéni tigyfelek azon-
ban vonakodndnak egy biztositdsért kétfelé fi-
zetni: a biztositénak a biztositdsi dijat, az al-
kusznak pedig a jutalékot, vagyis van bizonyos
elvi alapja annak, hogy lakossdgi tigyfelek ese-
tében a biztositd fizesse a jutalékot még fiigget-
len kdzvetitSk esetén is. Az azonban mdr egy-

dltaldn nem volt indokolt, hogy az tigyfélnek
ne legyen tudomdsa arrél, hogy dijabél meny-
nyit fizet a biztosité a kdzvetitdnek, kiildnosen
az 8t képviseld fuggetlen kozvetitdnek. Ha vi-
szont a fliggetlen kozvetitdnek fel kell fednie
a dijazdsdt, akkor a figgdnek is, kiilonben az
elébbiek ellehetetleniilnek a lakossdgi piacon,
ami nem volt cél.

Mindezek miatt az évtized nagy részében
nem az ugyfél altali kozveten fizetésrdl, ha-
nem a jutaléktranszparencidrdl szélt a vita.
Vagyis a beépitett érdekkonfliktus kezelését
az informdcids aszimmetria megsziintetésével
prébaltuk (volna) kezelni.

A biztositok és a biztositdskozvetitdk persze
ellendlltak a transzparencidnak, ami ellen kéc-
féle médon érveltek:

* esszencidlisan és

* technikailag.

Az esszencidlis érvelés lényege az volt, hogy
a kovetelés nonszensz, hiszen egyetlen mds
ipardgban sem kovetelmény, hogy az drat
bontsdk elemeire, igy ezt a biztositdsban sem
lehet megkovetelni. Az érvelés sokdig zavarba
hozta a transzparencia hiveit, mig rd nem jot-
tiink, hogy a biztositdsi dij nem a biztositdsi
szolgdltatds dra, az ugyanis kizdrélag a bizto-
sitds, mint szolgdltatds koleségrésze, s ezért en-
nek nyilvdnossdgra hozatala jogos. Ez viszont
nagyobb, mint a jutalék, ami ennek csak egy
része — valéjdban nagy része, Magyarorszdgon
mintegy fele. Ez azt is jelenti tovdbbd, hogy
megalapozottabb a teljes koltségtranszparen-
cia, mint kizdrélag a jutaléktranszparencia
(l4sd errdl Banydr, Vékds 2016).

A technikai érvelés lényege, hogy konnyt
kijdtszani, a biztositék ugyanis tudnak ,jdtsza-
ni” a jutalékkal: nem ilyen jogcimen, hanem
irodabérlési tdimogatdsként, oktatdsi hozzdji-
ruldsként stb. fizetik ki a nagyobbik részé, s a
kimutatott jutalék igy kicsi, de nem valésdgos
lesz. Osszességében ez az érv is amellett szdlt,
hogy a jutaléktranszparencia helyett inkdbb a
teljes koltségtranszparencidban kell gondol-
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kodni, az kevésbé kijdtszhatd, s ha ezéltal a tel-
jes koltség csokken, akkor azon beliil lényeg-
telen, hogy jutalékra ebbél mennyit is fizet a
biztosito.

Végiil magit a jutaléktranszparencia Stletét
elvetettiik, de kifejlesztettiik a koltségtranszpa-
rencidée, igy utblag azonban érdekes, hogy ér-
dekellentéteket probaltunk meg kezelni infor-
micidaddssal. Ez valdszintileg nem makodoee
volna, melyet a koltségmurtaté késdbbi tapasz-
talatai is bizonyitanak.

Ugyanakkor nem a jutalék az egyetlen, ami-
nek nyilvdnossdgra hozataldval kezelni szdndé-
koztuk az érdekkonflikcusokat. Ilyen az az el8-
irds is, hogy a kozvetitdnek tdjékoztatdst kell
adnia arrdl, hogy 6 konkrétan kinek a képvi-
seletében jdr el (pl. az tigynok a biztositéébol).
Amerikai tapasztalatok szerint egy ilyen szaba-
lyozds pont az ellenkezd hatdst éri el: innentdl
kezdve az tigyn6k mintegy ,felszabadultan”, a
korabbinal sokkal inkdbb képviseli a sajdt ér-
dekér az tgyféllel szemben (Cain et. al., 2005,
idézi Ariely, 2015).

A termékrél szélé informdcidlk —

a koliségtranszparencia javasldsa

A termékr8l sz616 informicidk sokoldaltak,
mert az életbiztositdsi termékek maguk is sok-
félék, és az tigyfelek szemmel ldthatdan nehe-
zen igazodnak el az ezeket az informdcidkat
tartalmazé termékfeltételekben. Nem vildgos
szdmukra, hogy mi a fontos és kevésbé lényeges
informdci4, s6t szdmos olyan terminus tech-
nikust tartalmaznak a termékfeltételek, ame-
lyekkel az tigyfél még sehol méshol nem taldl-
kozott, ezért nem feltétleniil érti meg azokat.
A feltételek azonban nem véletleniil vannak
pontosan definidlva, hiszen egy birésdgi eljd-
rds esetén a pontos fogalmazds elengedhetet-
len, akdr érti azt az lgyfél, akdr nem. Vagyis
itt egy feloldhatatlannak tind ellentmondds
van a biztosité természetes onvédelmi reflexe
és az tigyféltdjékoztatds kozott. Nemzetkozileg
és Magyarorszdgon is az lett a megoldds, hogy
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megkoveteltitk a feltételek — érthetd, kéznapi
— osszefoglaléjdt, vagyis a lényeges részek ki-
emelését. Mindezen kivill mi Magyarorszdgon
még egy sokkal részletesebb termékbemutatdst
is kértiink, de ez a téma mar dtvezet a kovetke-
z6 megolddsi fazishoz, ezért ezt ott ismertetjiik.

Mint l4ctuk, a jutalék nyilvdnossdgra hoza-
taldval kapcsolatos vitdk is — végs6 soron — oda
konkludéltak, hogy inkdbb a koltségeket kel-
lene nyilvdnossdgra hozni. De hogyan? Egy ti-
pikus életbiztositdsi szerz8désbe tobbféle kole-
ségelemet, egyenként tobbféle elven szdmolnak
bele. Ha azt irndnk el8, hogy a biztositonak
az Osszes dltala felszdmitott koleségelemet az
tigyfél tudomdsdra kell hoznia, akkor az tigy-
£l feltehetdleg semmit sem tudna kezdeni ez-
zel az informdcidhalmazzal. Valahogy tomori-
teni kellett ezeket: gy szilletett az otlet, hogy
a koltségeket egyfajta belsé megtériilési muta-
toként — illetve a netté dijra szdmolt és a tény-
leges belsé megtériilési rdta kiilonbségeként
— kellene bemutatni, hiszen a kamatrés fogal-
miéc az tgyfelek jol értik. Fontos hangstlyoz-
ni, hogy ekkoriban nemzetkozileg még egyik
pénziigyi szektorban sem volt jelen ilyen kole-
ségmutatd! A feliigyelet 2007-ben egy javasla-
tot tett kozzé (PSZAF 2007) a biztositdk és
fiiggetlen biztositdskozvetitdk szdmdra, hogy a
megtakaritdsi jellegli életbiztositdsokndl vezes-
senek be egy — az anyagban részletesen kifej-
tett — koleségmuratédt. A javaslatra 2 év mal-
va reagdlt a szakma; 6nszabdlyozé jelleggel, a
Magyar Biztositok Szévetsége (tovdbbiakban:
MABISZ) koordindldsival bevezették — kizi-
rélag a unit-linked biztositdsi termékekre a
Teljes Koltség Mutatot (tovdbbiakban: TKM),
aminek alkalmazdsit onként vallalta az 6sz-
szes magyar életbiztositdsi terméket forgalma-
26 biztosité (MABISZ 2009).13

A koltségmuratétdl azt vartdk, hogy az tigy-
fél nem lesz hajlandé egy bizonyos szint(i kolt-
ség feletti biztositdst megvdsdrolni, ezdltal a
biztosité koltségeit korldtok kozé lehet szo-
ritani, s ez egyben korldtot ad az egyes kolt-
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ségeknek, igy a jutaléknak is. A tapasztalatok
viszont azt mutattdk, hogy ez igy nem miko-
dik. Az tgyfelek hajlamosak ugyanis igen ma-
gas TKM-0 (10 szdzalékot is meghaladd) élet-
biztositdsi termékek megvésarldsdra is, ha a
biztositdskozvetitd azt javasolja. A tapasztalat
a koltségesokkenés egészen mds hatdsmecha-
nizmusdt tirta fel, ami kettSs volt. Egyrészt
a termékfejleszt6k ezutdn vonakodrak a piac-
ra dobni magas TKM-0 termékeket, mdsrészt
némely biztositdskozvetitd — aki a konkuren-
cidhoz képest alacsony TKM-4 termékeket ér-
tékesitett — erre a tényre felhivta az tigyfelei fi-
gyelmét, s emiatt a konkurencia ligynokei is
kezdtek alacsonyabb TKM-0i termékeket ko-
vetelni sajét termékfejleszedikedl. Az eredmény
az lett, hogy kiugréan magas TKM-0 termé-
kek révid id6n beliil eltintek a magyar bizto-
sitdsi piacrol.

A konkrét megoldds problémdja
Az informicids aszimmetria megsziintetését
célzd intézkedéseket utdlag hasznosnak és el8-
revivének mindsithetjiikk, ugyanakkor hdrom
fontos problémdt meg kell emliteni veliik kap-
csolatban:

02z Gjabb és Gjabb informdciés kotelezett-
ségekkel kapcsolatban a jogszabdly konkrétan
meghatdrozta, hogy az tigyfélnek aldirdsdval el
kell ismernie, hogy azokat megismerte a bizto-
sitdsi szerzédés megkotése el6te. Igy azonban
késdbb a biztosit6 — ha az tigyfél mégis panasz-
kodna — azonnal bizonyitani tudja a tdjékozta-
tds megtorténtét, aki igy mdris hdtrdnyosabb
helyzetben van a biztositéval szemben;

®nyilvinvald, hogy minél t6bb informdci-
6t kell az tigyféllel kotelezen kozolni, az an-
nal hosszabb4, bonyolultabbd teszi a szerz8dés-
kotés folyamartdt, ami 8sszességében noveli az
adminisztricids terheket, drigitja a szerzddés-
kotést, tehdt magde a biztositdsi terméket, amit
végsd soron az ligyfél fizet meg.

O végiil: az egyre tobb tény, adat kotelezd
draddsdnak elirdsa egy id6 utdn improduktiv

lesz, hiszen az tigyfél szinte ,belefullad” az in-
formécidba. Emiatt — egy bizonyos szint utin
— eléfordulhat, hogy a szdndék visszdjéra for-
dul, és az iigyfél mdr egydlraldn nem tud figyel-
ni a lényegi informdacidkra.

A legfontosabb informdciéndl, a koltség-
mutaténdl azonban ezt a tévutat sikeriilt elke-
riilni, és ez egyben 4tvezet minket egy mdsik
uthoz, amire fokozatosan 4ttértiink. Ennek a
midsik ttnak pont a koleségmuraté lett az egyik
legfontosabb megolddsa.

Korrekciod: a korlatos kognitiv kapacitas
figyelembe vétele

Ez az 4tmenet fokozatos és Gvatos volt. Egy-
re inkdbb nyilvdnvalé vélt ugyanis, hogy a tdl
sok informdcié (majdnem) ugyanolyan kdros,
mint a tdl kevés. Az informdaciéb8ség mogé is
el lehet ugyanis rejtézni, azzal is zavarba lehet
hozni a fogyasztdt. Igy utdlag azt mondhat-
juk — de akkor ezt elméletileg még nem ismer-
titk fel —, hogy hibds volt az elméleti kiindu-
lépont: a mikrookondmia homo eoconomicus
képe. Ez ugyanis azt feltételezi, hogy mindenki
szinte végtelen elemzési kapacitdssal rendelke-
zik. Fokozatosan rdjottiink, hogy ez nem igaz.
Ma midr az elméleti alapok is rendelkezéstink-
re allnak, koszonhetben Daniel Kabneman
(Kahneman, 2013) kutatdsainak a kognitiv
rendszerek haszndlatdrdl, aki két rendszert kii-
16nbéztet meg:

Orendszer: gyors és erdfeszités-mentesen
miikodik. Itt 1ényegében vegetativ alapon don-
tiink, egyszerd hiivelykujjszabédlyok alapjdn,

Brendszer: lassi és energiaigényes. Ez a
logikus gondolkoddsunk, amit ezére ritkdn
haszndlunk, mint ahogy a mikroskonémia fel-
tételezi rélunk.

A kovetkeztetés, hogy emiatt manipuldl-
haték vagyunk, nem ,econ’-ok, hanem ,hu-
man”-ok (Thaler és Sunstein széhasznilata,
2011). Ha viszont figyelembe vessziik a korla-
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tos kognitiv kapacitdst, akkor kétféle fogyasz-
tévédelmi stratégidc cudunk elképzelni:

O 5rekedni kell a ,lusta” 2. rendszer akti-
véldsdra, vagy

@ folyamatot gy leegyszerlisiteni, hogy
még az egyszer(l 1. rendszeriinkkel is j6 don-
téseket hozzunk.

Mar elsé rdnézésre is valészintsithetd, hogy
a mésodik stratégidcdl lehet érezhetd eredmé-
nyeket védrni, ennek ellenére elészor az els6vel
probélkoztunk, ami jol bele is illett a nemzet-
kozi tendencidkba. Ezt a homo eoconomicus ké-
pének egyfajta utévédharcaként is felfoghat-
juk.

Torekvés a 2. rendszer aktivildsdra

Mivel a 2. rendszer miikédéséhez idére (és erd-
feszitésre) van sziikség, logikus, ha azzal pré-
balkozunk, hogy némileg lassitjuk, és tagoljuk
a biztositds kdtésének folyamatdt tgy, hogy
egy »menetrend” addsdval eleve rdirdnyitjuk az
tgyfél figyelmér a fontos pontokra, hogy arra
forditsa értékes mentdlis eréforrdsait. Ennek
a szabdlyozdsi megolddsa volt Magyarorszd-
gon a 2000-es évek kozepén az életbiztositdsok
értékesitése teriiletén kotelez8en bevezetett
igényfelmérés és termékismertetd intézménye
(PSZAF 2006). Eszerint az életbiztositis ko-
tését egy kotelezd, az tigyfél lényeges korillmé-
nyeit felmérd — dokumentdld — igényfelmé-
résnek kell megeldznie, s a biztositonak erre
hivatkozva kell megtennie javaslatdt arra vo-
natkozéan, hogy mely életbiztositds megkoté-
sét javasolja az ligyfélnek, majd annak paramé-
tereit egy termékismertet8ben, {rdsban kell az
tigyfél tudomdsdra hoznia.

Koénnyt beldtni, hogy, ha a biztositék bo-
nyolult termékeket hoznak a piacra — amire
logikusan tdrekszenek —, akkor ennck a stra-
tégidnak a hatdsa korldtozott lehet, ugyanugy,
mint az tgyfelek oktatdsdnak.

Az lgyfelek oktatdsa tekinthetd e straté-
gia — nem szabdlyozds szintli — megolddsdnak.

A 2000-es évek elejétdl kezdve a feligyelet
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kilonbozd pénziigyi teriiletekrdl, terméktipu-
sokrdl adott ki révid, szines, tigyféltdjékoztatd
brostrakat (Pénziigyi navigdtor fiizetek: heeps://
www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-
navigator-fuzetek), amelyeket az egyes pénz-
ligyi intézmények tigyfélszolgdlatain keresztiil
érhettek el az tigyfelek. Az MNB tdmogatja a
Pénzirdnytli Alapitvdnyt (https://penziranytu.
hu/) is, amely képzéseket és tankonyveket dol-
goz ki a pénziigyi tudatossig novelése érdeké-
ben (Szebelédi, 2019).

Ezek hasznos kiegészitések, amelyek iddn-
ként segitenek némely tigyfélrétegnek, de ha-
tdsukat csak évtizedekkel késébb lehet tényle-
gesen érezni. Ennek ellenére — nemzetkozileg
tgy tlnik, hogy — az tigyfelek pénziigyi okta-
tdsa, a pénziigyi muveltség (,financial literacy”)
terjesztése az egyik {8 fogyaszedvédelmi meg-
kozelitéssé valt az évtized sordn (OECD,
2011; Atkinson, Messy, 2012 és Lusardi,
Mitchell, 2011), s a kiilonbozd pénziigyi
ipardgak is felkaroltdk a megolddst (ldsd pl.
Insurance Europe 2017). Nekiink viszont van
ezzel kapcsolatban egy rossz érzésiink: mintha
ezt azért tennék, hogy eltereljék a szabdlyozo-
kat a fogyasztévédelem fontosabb teriileteirdl.
A pénziigyi miveltség terjesztése ugyan fontos
dolog, de feltehetdleg az elkovetkezendd pér
évtizedben nem lesz érzékelhetd eredménye,
vagyis ezzel a pénziigyi ipardgak hosszt iddre
megszabadulnak attdl, hogy lényegesebb vil-
toztatdsokat hajtsanak végre, ha ezen a teriile-
ten ldtvdnyos aktivitdst mutatnak.

Ugy gondoljuk, hogy sokkal fontosabb dt
a mdsodik lehetséges stratégia: az egyszer(isi-
tés intézménye.

Az informdciok leegyszeriisitése

A stracégiabdl kovetkezd elemek — utdlag visz-
szatekintve — mdr benne voltak a kordbbi meg-
olddsokban, de ezt eztttal igy nem Magyar-
orszdgon, hanem az EU-ban fogalmaztik
meg a befektetési jellegli pénziigyi termékek
— Packaged Retail Investment and Insurance-
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Based Products (PRIIPs) — vonatkozisiban.
(Haraszti et. al., 2017, illetve Lencsés, Padl,
2015)

A PRIIPs szabdlyozdsa a lakossdg szdmdra
elérhetd ,,csomagolt befektetési” termékek vo-
natkozdsdban megkoveteli az osszevont és le-
egyszer(isitett informdcidk tigyfelek részére
torténd draddsdt. Ezen termékek alapvetSen
3 pénziigyi szektorbdl — bank, értékpapir, biz-
tositds — johetnek. Alapvetd kovetelmények:

O magukrél a lényeges termékjellemzdk-
18l és termékfeltételekrd] egy szigordan, ma-
ximum 3 oldalas, érthetden fogalmazott,
standardizdlt felépitésti termékdsszefoglalée
kell késziteni (Ggynevezett ,Key Information
Document”, KID),

@a termék kockdzatait dsszefoglaléan, 6sz-
szehasonlithatéan és egyszerien mutaté koc-
kdzati indikdtorokkal kell felvdzolni,

©a termék koleségeit standardizdltan, ezére
osszehasonlithatdsra alkalmas koleségindikdco-
rokkal kell szemléltetni.

Vagyis a stratégia lényege itt is az informd-
ciéadds, de az egyszer(i informdcids aszimmet-
ria megsziintetésén alapuld stratégidval szem-
ben fontos, hogy nem mennyiségi, hanem
mindségi informécidt kapjon a fogyasztd. Emi-
att ennek a stratégidnak lényegi eleme a kulcs-
informicidk keresése és azonositdsa, valamint
torekvés a rovid, kozérthetd megfogalmazdsra,
hogy az 1. rendszer alapjén is tudjon az iigy-
fél donteni.

Ugyanakkor a PRIIPs-nél jéval hamarabb
bevezetett magyar TKM-mel kapcsolatos el8-
z8leg idézett tapasztalat is azt mutatja, hogy
még a TKM sem elég egyszerti ahhoz, hogy az
emberek nagy tdmege jol dontson ez alapjdn.
A TKM-mel kapcsolatos pozitiv tapasztalatok
a PRIIPs-nél varthoz képest egészen mds ha-
tdsmechanizmust mutatnak. Ez arra utal, hogy
ezen az uton célszerli tovdbb lépni. Rdaddsul
meg lehet dllapftani azt is, hogy az informd-
cidadds az érdekellentétekbdl kovetkezd — vég-
s6 soron a fogyaszték dltal megfizetett — pia-

ci kudarcokat nem kezeli jol, igy azokra is mds
médszereket kell taldlni.

Erdekellentétek, piaci kudarcok kezelése

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a kolt-
ségtranszparencia csak amiact csokkenti a
pénziigyi termékek kolwség- (igy ,ar-") szin-
vonaldt, hogy lenyesegeti az extrém magas
koltségli termékeket a piaci kindlatbél. De ha
a kindlat a koltség szempontjdbél kiegyenli-
tetté vélt, akkor az tigyfélnek mdar nincs tdm-
pontja ahhoz, hogy megitélje mi mindsiil
magasnak, vagy alacsonynak. Ha elemezziik
példdul a magyar megtakaritdsi életbiztosi-
tdsok drdt, akkor azt ldtjuk, hogy az drdgi-
nak tekinthetd (Banydr, 2013). Ennek egyik
£8 oka pedig a torlések nagy szdma, hiszen a
biztositdskozvetitének alapvetden a biztositds
megkdtése az érdeke, nem pedig annak hosz-
sz0 téva fenntartdsa, hiszen Magyarorszdgon
a biztositdskdzvetitd kompenzdcidjinak don-
t6 eleme a szerzési jutalék, a fenntartdsinak
sokkal kisebb az ardnya. Ennek pedig a nagy
kozvetitdi fluktudcié az oka, vagyis az, hogy
sokan rovid tdvi, kényszerd kitéréként te-
kintenek biztositdskdzvetitdi palyafutdsukra,
igy nem tudjdk kivdrni, hogy kotéseikbdl las-
san olyan dllomdny halmozédjon fel, amely-
nek fenntartdsi jutalékdbdl meg tudnak élni.
Emiatt szimukra nem kifizet6d4 a tdlzott in-
veszticié (tudds megszerzése, reputdcié kiépi-
tése) ebbe a tevékenységbe, s igy Osszességé-
ben oda jutunk, hogy a biztositdskdzvetitdk
jelentds részének érdekében 4ll az tigyfélnek —
hosszi tdvon — nem megfeleld szerz8dés meg-
kottetése, s ezt a problémdt nem lehet infor-
micidaddssal megoldani!

Egy tovabbi probléma, hogy a biztositd-
sok jelentds részét az tgyfelek 6nszdntukbdl,
a biztositdskdzvetitd aktiv rabeszélése nélkiil
eleve nem kotnék meg. A biztositdskdzveti-
tének ezt az erdfeszitését pedig — a sok siker-
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telen kotési kisérletet is — végs6 soron azok
az lgyfelek fizetik meg, akiket sikeriilt rd-
beszélni életbiztositdsi szerz8dés megkotésé-
re. Az tgyfelekért folyé versenyt alapvetden
az a biztosité nyeri, amelyik legtdbb jé tel-
jesitmény( biztositdskozvetitdt tudja magi-
hoz csébitani. Ebben pedig a jutalék nagysa-
génak kulcsszerepe van. Emiatt azt a paradox
jelenséget tapasztalhattuk, hogy az életbizto-
sitdsi piacon az tgyfelekért folyd verseny el-
s6ésorban kozvetleniil a biztositdskozvetits-
kért folyik, ennek eszkoze a jutaléknovelés,
igy drnovelés, s nem pedig forditva. (Banyir,
Regés, 2012)

Ezt ismerte fel az MNB, amikor 2014-ben
elészor (az abban az évben értékesiteni kez-
dett, adékedvezménnyel 8sztonzdtr) a nyug-
dijbiztositdsokndl javasolta, hogy a TKM-nek
adjanak egy maximumot (MNB, 2014, illet-
ve Banydr, Nagy, Szebelédi, Windisch, Zubor,
2014), majd ezt kiterjesztette az dsszes megta-
karitdsi jellegli életbiztositdsra (MNB, 2016a).
Az, Etikus Eletbiztositds” névre hallgaté 2016-
os ajinldscsomag tovdbbi része a jutalék egy-
fajta teritése, megerSsitve azt a visszavdsdrldsi
érték minimumdnak el8irdsdval is. Ez azt szol-
gélja, hogy a szerzési jutalék egyre kevésbé le-
gyen a meghatdrozé jutaléktipus, vagyis a biz-
tositdskozvetit6knek is megérje hosszti tdvon
gondolkozni. Mindezek egyiitt azt is jelentik,
hogy a jutalékoknak csokkenniiik kell, ami azt
hozza magéval, hogy kevesebb biztositdskozve-
titd él meg a piacon, aki viszont ezt vélasztja,
annak érdemes hosszabb tdvon gondolkodnia,
s befektetnie a szakmai képzésébe és a reputd-
cidjaba is. Ezt segitik azok az intézkedések is,
amelyek a biztositdskdzvetitdk szdmdra nove-
lik a belépési korldtokat (pl. a képzettségi k-
vetelmények emelése), hogy errdl az oldalrdl is
csokkentsék a biztositdsok koleségének novelé-
sére irdnyulé nyomadst.

A nemzetkozi szabdlyozdsi fejlemények,
igy a biztositdskozvetitésre vonatkozd irdny-
elv (Insurance Mediation Directive, tovdb-
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biakban: IMD) szigoritdsa, vagyis az IDD
(Insurance Distribution Directive) implemen-
ticiéja (2016) ebbdl a szempontbdl rdsegit
erre a tendencidra (Lencsés, 2016).

Ugyanakkor azt lehet mondani az érdekel-
lentétek direke kezelésében mint fogyasztdvé-
delmi stratégidban még van potencidl a jov6-
re nézve, f8leg az életbiztositisoktdl eltéré mds
biztositasi 4gazatokban.

A JOVO LEHETOSEGE!

A korlatos kognitiv kapacitas figyelembe-
vételének nyomvonalan

A jovre nézve pedig — az el6z8ek alapjin — el-
mondhatjuk: nem biztos, hogy csak az infor-
mici6t kell leegyszerisiteni, illetve nem biztos,
hogy az informdcié megfelel8en leegyszertisit-
hetd. A biztositéknak ugyanis — és persze mds
pénziigyi szolgaltatdknak is — érdekiik egyre
bonyolultabb biztositdsi termékeket kifejlesz-
teniiik. Ebben nem az tigyfelek elégedettségé-
nek az elérése az egyetlen motiviciéjuk (persze
alapvetSen ezt hangsilyozzdk), hanem a kolt-
ségek elrejiése, illetve az, hogy minél inkdbb
osszehasonlithatatlannd tegyék termékiiket a
konkurencidéhoz képest, ily’ médon egyfajta
relativ monopolpoziciéba helyezzék azt. Vagy-
is a bonyolultsdg és sokféleség nem feltétleniil
szolgdlja az tgyfél érdekét (Schwartz, 2000).
Mikézben a biztositds legtobb teriilete érett
piac, amin nem kellene az tigyfélnek meglepe-
tésekkel szembesiilnie. 150 éve még verseng-
tek egymdssal az egyendram és a véltddram,
valamint a kiilonbozd szolgdltaték mds-mds
fesziileségli dramot kindltak. Mdra ez a verseny
megsziing, éreelmetenné vélt, habdr éppen
fennmaradhatott volna, de az tigyfeleknek az a
jobb, hogy az dllam megéllapitott egy standar-
dot, ami az esetek dontd tobbségére megfeleld,
s a kivételes igényeket kiilon ,dgra” vitte. Vagy-
is egy érett piacon helye lenne a standardizilds-
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nak. Ez pedig azt jelenti, hogy nem csak az in-
formicidkat, hanem a vélasztisokat, illetve a
termékeket is le lehetne egyszer(isiteni.

A vilasztdsok leegyszertsitésének mdra mdr
megvan a maga elméleti irodalma (Thaler,
Sunstein, 2011). Eszerint a szabdlyozénak
— mint egyfajta ,vdlasztistervezének” — a
ylibertaridnus paternalizmus” szellemében a
legfontosabb vélasztdsokhoz — igy a pénziigyi,
azon beliil a biztositdsi termékek és paramére-
reik vélasztdsdhoz — jé alapértelmezéseket kell
adni, amelyre ha az tigyfél szimpldn rihagyat-
kozik, akkor is — nagyon nagy valdszin(iséggel
— jol vélaszt.

Viszont ahhoz, hogy ezt meg lehessen tenni,
célszeri magukat a széba johetd termékeket le-
egyszer(siteni (természetesen csak a lakossdgi
biztositdsi piacon), aminek legaldbb két fizisit
lehet elképzelni:

Oa termékfeltételek piaci standardizdldsa
egyes lakossdgi termékcsoportokon (pl. lakds-
biztositasok, kockdzati életbiztositasok, casco,
stb.) beliil,

Bugyanczeken a termékesoportokon  be-
lil pedig egy-egy alaptermék vagy alaptermék-
csomag megaddsa.

A termékfeltételek standardizdldsinak ma-
ginak is tobb fokozata lehetséges. A legeny-
hébb, amikor csak azt hatdrozzuk meg, hogy
a feltételeknek milyen legyen a struktirdja,
vagyis, hogy az egyes rendelkezések milyen sor-
rendben kovessék egymdst. Ennek az a funk-
cidja, hogy az tigyfelek, a kordbbihoz képest
egyszer(ibben tudjék dsszehasonlitani a kiilon-
b6z8 biztositok hasonld termékeit, hiszen igy
az Oket érdeklé pontokat mindegyik feltétel-
ben ugyanott taldljak, illecve megkdnnyiti a
termékosszehasonlité portdlok dolgdt is, ami
intenzivebbé teszi a versenyt a biztositék ko-
z6tt. A PSZAF urolsé idejében kisérletezett ez-
zel a megkozelitéssel, s felhivdsira a MABISZ
— a lakdsbiztositdsokndl— meg is alkotta a Stan-
dard Termékvdzlatot (MABISZ, 2013), amely-
hez dnkéntesen az dsszes magyar lakdsbiztositd

csatlakozott. Kezdeti véllaldsuk nagyon sze-
rény volt: ha 4j lakdsbiztositdsi terméket ve-
zetnek be a jovében, akkor annak feltételeit e
szerint a standard termékvazlat szerint struk-
turdljak.’ Manapsdg hasonlé kezdeményezés
figyelhetd meg az tGgynevezett fogyasztébardt
termékekre vonatkozé feltételek meghatdroza-
sdban az MNB részérél.

A standardizélds egy kovetkezd fokozata,
amikor az egyes kulcsfogalmakra kozos defini-
cidkat alkalmaznak, s a legfelsd, amikor a felté-
telek az egész piacon megegyeznek egymadssal.
A termékfeltételek  standardizildsira egyéb-
ként él§ példa a KGFB, igy nem véletlen, hogy
— az utébbi idékben e téren tapasztalhatd visz-
szaesés ellenére — még mindig ez a leginkdbb
kompetitiv magyar biztositdsi részpiac.

A standardizélds esélyt adna arra, hogy a
Jfinancial literacy” stratégidt hatékonnyd te-
gye, hiszen ezzel az tigyfelek szdmdra beldtha-
t6 mennyiségivé, és egyben elég méllyé is ten-
né az elsajétitandé anyagot.

A vélasztdstervezéshez, illetve az alapéreel-
mezésekhez segitséget azonban inkdbb a mi-
sodik megoldds az alaptermékek definiald-
sa adnd. Ez azt jelentené, hogy — szemben az
Altaldnos Feltételek piaci standardizaldsdval —
mindegyik lakossdgi termékesoporton beliil
lenne egy-egy egyszer(, viszont a leggyakoribb
igényeket jol lefedd, az egész piacon teljesen
egységes, olesé alaptermék. Ezt az dllam példa-
ul az alaptermékekre célzottan adott addked-
vezményekkel 8sztonozhetné.

Az érdekellentétek, piaci kudarcok
kezelése nyomvonalan

Tudvédn, hogy a biztositék egyik versenycsok-
kentd, s igy 4rnoveld stratégidja a kilonbo-
z8 alapvetd biztositdsi szolgdltatdsok egyetlen
termékcsomagba torténd ,8sszekotozése”, lo-
gikusan adédik erre egyfajta kzombésitd 1é-
pésként ezeknek a csomagoknak a szétbonta-
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sa egyfajta , unbundling” stratégia jegyében. Az
»unbundling” stratégic eddig a hilézatos (pl.
dram) termékek esetében alkalmaztik sike-
res versenynoveld megolddsként. Iet az dram-
szolgdltatd és a halézac szétvdlasztdsdc értec-
ték ezalatt, vagyis a hdlézatok elérhetdségét
mds dramszolgdltatdk szdmdra, s ezdltal a lo-
kélis monopdliumok felszdémoldsdt. Tigabb
értelemben, az {ligyfél szempontjabdl ez az
dramnak és az dram széllitdsdnak, mint szolgdl-
tatdsnak a szétvdlasztdsdt jelenti. A biztositds-
ra alkalmazva, a biztositdsi csomagok kotelezd
felbontdsa azt eredményezhetné, hogy az tigy-
fél a csomag egyes elemeit Gsszevdlogathatnd
onnét, ahonnér arra az elemre a legkedvez8bb
ajdnlatot kapja. Ma mdr, az er8s on-line-kozve-
titd és termék-osszehasonlité platformok ide-
jén ez technikailag konnyen megvaldsithatd.
Az ,unbundling” ebben az értelemben a stan-
dardizéldsi stratégia egyfajta tovdbbgondoldsa-
ként is felfoghaté.

0SSZEFOGLALAS

Nagyjébdl itt tart napjainkban a magyar bizto-
sitési fogyasztévédelem. Ugy gondoljuk, hogy
sokféle prébalkozds utdn ndlunk elég mesz-
szire jutott a fogyasztdk érdekeinek védelme,
és szdmos intézkedés megel8zte, s6t megeldzi
a nemzetkozi trendeket, megolddsokat, ezért
példaként szolglhat més orszdgok szdmadra is —
annak ellenére, hogy a magyar biztositdsi piac
nem szdmit nagy piacnak, ugyanakkor kozepe-
sen fejlettnek mondhaté.

Nem dllhatunk meg azonban azon a szin-
ten, amit elértiink, érdemes tovibbmenni. Ra-
addsul menet kozben egyre inkdbb tudatosult
is, hogy mi lehet a cselekvéseink elméleti alap-
ja, s a tudomdny fejlédése — elsbsorban a vi-
selkedési kozgazdasdgtan — mindekdzben egy-
re tobb teret és lehetdséget is ad ehhez.

A magyar biztositdsi fogyasztévédelemnek
folyamatosan finomodtak a mddszerei, ame-
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lyek mégott a témdrdl valé egyre elmélyiiltebb
tudds pillanthaté meg, ugyanakkor eddig ezt a
tuddst elméletileg nem rendszereztiik, hidny-
zott a témardl valé elméleti reflexié, aminek
felépitéséhez ezzel a tanulmdnnyal szerettiink
volna hozzdjérulni.

A kozgazdasdgi irdinyok mellett kell§ figyel-
met kell szentelni a nemzetkozi piaci gyakor-
latoknak és jogi kereteknek, 4t kell tiltetni az
EIOPA fogyasztévédelmi érintettségli ajdn-
ldsait is. Jelen cikkben bemutattuk, hogy az
EU-s — egységes — szabdlyozds pirhuzamosan
fejlddik a tagdllami eldirdsokkal, néhol a ma-
gyar meg is el6zte azt, azonban ma mér nem
beszélhetiink szepardltsigrdl, hiszen a kettd
egymds mellett, egymdst segitve és kiegészitve
— kiilénboz8 szinteken és mélységig — igyek-
szik védeni a fogyaszt6k érdekeit.

Ugyanakkor fontos megallapitds lehet az
is, hogy bizonyos nemzetkdzi fogyasztové-
delmi irdnyok (igy pl. a ,financial literacy”),
nem csak a fogyasztovédelmet segithetik, ha-
nem azt is, hogy segitségiikkel [ényeges kérdé-
sekrdl eltereljék a figyelmet, igy nem mindig
az a legjobb irdny, megoldds, ami épp a legdi-
vatosabbnak tlinik, hiszen a témdban nagyon
erds érdekek fesziilnek egymdsnak. Emiatt [éc-
fontossdgt az érdekellentétek minél jobb fel-
térképezése és szisztematikus, a fogyasztéknak
(hosszt tévon) kedvezd felolddsa. Az érdekel-
lentétek kezelése pedig olyan 4j irdnyokba ve-
zethet, amelyeket még csak épp prébalgatunk,
s amelyek kézéptivon nagyon megviltoztat-
hatjék az ipardgat.

Persze a véltozdsnak nem csak és nem fel-
tétlenill a fogyasztévédelem lesz a legfonto-
sabb mozgatdja, hiszen napjainkban folyik a
pénziigyi ipardgakat (is) érintd nagy digitélis
dralakulds, amely esetleg teljesen megvaltoz-
tatja a szerepl8ket, megolddsokat és problé-
miékat, s amelyekrdl a tanulmdnyban nem iga-
z4n esett szO.

Mindezekre tekintettel — 4lldspontunk sze-
rint — hossz még az Gt a pénziigyi fogyasz-
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tévédelemben, hiszen a fogyaszté helyzetét
nemcsak jogi, hanem kozgazdasigi oldalrdl is
védeni kell, s ezen eszk6zok nem minden eset-
ben egyeznek meg az llami eszkoztdrral. Ma

mdr egyre nagyobb szerepet kapnak a tdrsadal-
mi, érdekvédelmi szervezetek fogyasztdvédel-
mi munkdssdgai, azonban ez mdr egy kovetke-
z6 cikk témdja lehet.

JEGYZETEK

U Freekes megjegyzéseikért, segitségiikért koszonet-
tel tartozunk Szdsz Kdrolynak, a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyelete (tovdbbiakban: PSZAF)
volt elnokének, és Zavodnyik Jézsefnek, az Allami
Biztositasfeliigyelet (tovabbiakban: ABIF) és a ko-
rai PSZAF biztositési fogyasztovédelemére felelds
vezetSjének. A szerz8k évekig foglalkoztak hivatal-
bél a magyarorszdgi biztositdsi fogyasztévédelem
kérdéseivel. Turi Petra, a Biztositdsi Fogyaszt6vé-
delmi Féosztaly jogdsza volt a PSZAF-ndl, majd a
Magyar Nemzeti Bankndl (tovdbbiakban: MNB).
Banydr Jézsef kozgazddsznak pedig — mint a biz-
tosftdsi teriiletére dltaldban felelés PSZAF elnoki
fétandcsadénak (megszakitisokkal, tobb mint egy
évtizedig) — lehet8sége volt tobb fogyasztévédel-
mi Stletét a gyakorlatba 4tiiltetni. Mindkettdjiik
huzamosabban  képviselhette ~Magyarorszdgot
nemzetkézi és Eurdpai Unids bizottsdgokban,
bepillantdst kapva ezdltal a mindenkori fogyaszt6-
védelmi szabdlyozdsok nemzetkozi szinten torténd

kialakitdsi folyamataiba is.

Magyarorszdgon a nem 4llami szervezetek miiks-
dése egyelSre nem jelents a biztositdsi fogyaszt6-
védelemben, igy itt ezzel a kés8bbiekben nem is
foglalkozunk, bdr fontosnak tartjuk a témdnak ezt
a vetiiletét. A ’90-es évek elején alakult az INDRA
Biztositottak és Pénzintézeti Ugyfelek Orszégos Er-
dekvédd Egyesiilete, ami tobbszor nyert el tdmo-
gatdst a PSZAF-t4l és az MNB-t8], de a honlapja
(www.indrabizt.hu) nem elérhet8. A mds pénziigyi
teriileten miik3dd fogyasztévédSknek is — dgy tli-
nik — a f8 bevételi forrdsa a feliigyeleti — pl. MNB
4ltali — tdmogatds, illetve tobbé-kevésbé integra-
l6dtak az MNB fogyasztévédelmi rendszerébe a

Pénziigyi Navigdtor Tandcsadé Irodahdlézaton
keresztiil (heeps://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/
tanacsado-irodak), amit az MNB civil partnereken

keresztiil miikodtet napjainkban.

A konyv témdnk szempontjabdl figyelemre méltd,
hiszen — véleményiink szerint sikerteleniil — meg-
probal egyfajta 4ltaldnos elméletet adni a fogyasz-
tovédelemhez. Ehhez — dgymond — ,tdllépnek” a
viselkedési kozgazdasdgtan addigi megdllapitdsa-
in, de a vdzolt keretrendszer — minden érdekessé-
ge ellenére — nem igazdn megvildgit6 erejli, mint
ahogy azt annak szdmos — a szerz6k dltal is idézett
— kritikusa is mondja.

4 TInforméci6s aszimmetriardl akkor beszéliink, ha a
tranzakcidban valamelyik fél lényegesen tobb vagy
teljesebb korti informdcidhalmazzal rendelkezik,

mint a masik fél.

Az aldbbi jogszabdlyok alapjdn alakult ki a struk-
tira: a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevé-
kenységrdl sz616 1991. évi LXIX. térvény, az egyes
értékpapirok nyilvanos forgalomba hozataldrdl és
forgalmazdsdrél, valamint az értékpapirtézsdérsl
52616 1990. évi VI. torvény, az llami biztositdsfel-
tigyeletrdl sz616 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet,
illetve az elsé kettd feliigyelet egyesiilt az Allami
Pénz- és T8kepiaci Feliigyeletrdl sz6l6 1996. évi
CXIV. torvény alapjdn.

6

Az FSA (amit a politikusok felel8snek taldltak a
valsdgért) 2012. december 19-i Financial Services
Act értelmében 2013. 4prilis 1-i hatdllyal meg-

sziint. Helyette, illetve szervezetének szétosztdséval
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létrejon az 6ndllé Financial Conduct Authority és
a Bank of England részeként miksd8 Prudential

Regulation Authority.

7 A kérdésrél lisd bévebben Nagy, Csiszir (2016)
8 Bévebben ldsd a Polgdri Torvénykonyvrél szélé

1959. évi IV. tdrvény biztositdsrol sz616 fejezetér.

Klaudikélé vagy sdntikdlé kdgencia: a jogszabdly
csupdn az egyik irdnyba (az egyik fél javdra) engedi

az eltérést, mig a mésik irdnyba azonban nem.

0 T4sd a biztositési tevékenységrdl sz6lé 2014. évi
LXXXVIIIL. torvény (tovabbiakban: régi Bit.)
157.8.

1 Egy mésfajta regiszter viszont, amit hasonlé
gondolatmenet alapjan javasolt az European
Insurance and Occupational Pensions Authority
[tovdbbiakban: EIOPA, EIOPA (2013)], és ami
Magyarorszdgon még nem valdsult meg, ténylege-
sen segitheti a biztositdsi tigyfeleket. Ez a regiszter

a megkdtdtt életbiztositdsi szerz8dések regisztere

lenne, ami valdjéban az Srokosoket segitené ab-
ban, hogy megtaldljdk a hozzdtartozéjuk azon
életbiztositdsi szerz8dését, amelyrdl esetlegesen
elfelejeete szolni nekik az elhunyt szerz8d8. Lisd
err8l Banydr, Nagy (2015).

12 Lisd Vj—51-/2005/184-es dontés (Versenyhivatal,
2005).

B A kolségmutardk kozoeti kiilonbségrl, illetve
4lraldban a befektetési alapokndl és az életbiztosi-
tdsokndl lehetséges koltségmutatdkrél, azok prob-

1émdirdl és osszefiiggéseirdl ldsd Banydr (2015).

14 A MABISZ azéta is ez alapjdn dolgozik, s biisz-
kék is erre, amit mutat, hogy a fétitkdr a 2019 év
elején adott interjija végén kiilon kiemelte ezt a
megolddsukat (Molnos, 2019). Az MNB is épit
erre a standard termékvdzlatra, hiszen 2019 elején
bejelentették, hogy a lakashitelek utdn (Id. hteps://
minositetthitel. mnb.hu/) a madsodik mindsitett
fogyasztdbardt termék a lakdsbiztositis lesz, ahol
az MNB elvirdsai erre a standard termékvazlatra
fognak épiilni. (Elhangzott Szebelédi, 2019)
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