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E konyv Csaba Ldszlénak az eurdpai gazda-
sdg legutdbbi hdrom évtizedének torténeté-
vel és gazdasdgi problémdival foglalkozé husz
mivét és koztitk ot konyvér koveti. A szerzd
tehdt nem Gjonc e témdban, de nem djonc a
recenzens sem, aki mdr ezt megeléz8en hd-
rom recenzidt tett kozzé Csaba Ldszlé miivei-
r6l. A cikk szellemét szokatlan nyiltsdggal adja
meg a mottd: ,A Torpéknek, hogy Ok is tudjdk,
hogyan jutottunk ide”. Az el8sz6 szerint pedig
»elemzésiink alapkérdése az, [hogy| mi hatdroz-
za meg a fejlédést hosszit tdvon, a pdlyafiiggdség
(path dependence), ahogy Douglass North felfo-
gdsdbdl kivetkezne, vagy inkdbb a tdirsadalmi
., [a] pdlyate-
remtés (path creation) ahogy az értelmezd (her-
meneutikai) kizgazdasdgtan vezetd alakja, a
chicagdi Deirdre N. McCloscey érvel”.

értékrend és annak viltozdsa |..
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Adalék Kotép-Eutépo ha .
om &
gﬂdméglériénd‘hg:ﬁmd“
(1988-2018)

Eghajlat Kby vidods

DAz 1. rejEzET, 2 Bevezetés nem bevezetés
a sz6 megszokott értelmében, hanem inkdbb
meglehetdsen pesszimista hangvételd 6ssze-
foglalds. Mdr az elsé bekezdésben azt olvas-
hatjuk, hogy: ,,Ha a kezddpont a liberilis felfo-
gds vildgméreti; gydzelmelének], a piacgazdasdg
és a demokricia gybzelmének tiinbeterr sokak
szdmdra, mdra a helyzet megfordult” (11. ol-
dal). Majd a mdsodik bekezdésben: ... 2 po-
litikdban a vezérelvij irdnyitds, a totalitdrius és
a tekintélyelvii dllamok |...] a modernitds és a
megiijulds jeleinek mindsiiltek, nem pedig vala-
mifajta eltévedést jelentettek” (ugyanott). Ha a
szerz6nek szabad ilyen deklardcidkkal kezde-
nie a bevezetést, legyen szabad a recenzens-
nek is ilyen deklardciéval kezdenie a beveze-
tés ismertetését. A recenzens nem ért egyet
ezzel a pesszimista Osszképpel, még ha vannak
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is olyan elemei a val6sdgban, amelyek aldti-
masztani ldtszanak.

A szerz8 érvelésér azzal folytatja, hogy:
LA demokricia lényege azon fékek és ellensilyok,
ama dtldthatésdg és elszamoltathatisdg, pdrtat-
lansdg és kozérdeket kivetd kizigazgatds egyiit-
tese, amit jobb hijdn liberilis berendezkedésnek
neveziink” (12. oldal). Ezutdn az énfelszdimolds
példdjaként a XX. szdzadi Weimart, a felszd-
molds példdjaként pedig a XXI. szdzadi Orosz-
orszigot és Egyiptomot hozza. Amde, kérdezi
a recenzens, a liberdlis demokrdcia példaképé-
nek volt-e tekintheté a XIX. szdzadi Porosz-
orszdg dltal létrehozotr és az 1. vildghdbora
végéig, majd azutdn is folilrdl irdnyitore Né-
metorszdg, ahol a liberdlis demokricia mos-
tani folszimoldsirdl a szerz6 nem ir, és nem
is irhat, mert ennek nem lenne alapja. Avagy
volt-e valaha is mélyen gydkerez§ és évszdza-
dos multra visszatekintd liberdlis demokricia
Oroszorszdgban vagy Egyiptomban, ahol en-
nek felszdmoldsdt a szerz8, mint vildgméretd
tendencia bizonyitékdt hozza fel? Nem lenne
helyesebb, kérdi a recenzens, ez eseteket egy
olyan vildgméretii tendencia dtmeneti megts-
résének tekinteni, amely visszavonhatatlanul
elsdporte a diktattrdkat Eurépa kozepérdl és
déli részérdl, sét keleti részérdl is, még ha it
helyenként tapasztalhatdk is a male visszatéré-
sének némi elemei, 4mde e rendszer onfelsza-
moldsdnak jelei aligha tapasztalhatdk ott, ahol
e rendszernek megvannak a szildrd torténelmi
hagyomadnyai. Legyen szabad tehdt kétségemet
kifejezni az irdnt, hogy a 2009-2016 kozdtd
id6t ,az illiberdlis kisérletezés fésodorri vdldsd-
nak iddszakaként éltiik meg (18. oldal), még
ha az ilyen szellem( kisérletezés kétségbevon-
hatatlan tényei valéban tapasztalhaték voltak.
A szerzd ezt kdvetden hdrom korszakot kiilon-
boztet meg a vizsgélt 30 éven beliil, az 1988—
1999., az 1999-2008. és a 2009-2016. évi
idészakot. Foldrajzilag is hdrom teriiletet kii-
16nboztet meg: a Baltikumt6l Magyarorszdgig
terjeddt, a Balkdnt és az ettd] keletre es részt,
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ezzel pontosan megadja elemzésének idejét és
teriiletét.

DA 1L FejEzET cime »Elézmények: osszeom-
lds, remények és forditorr tervezés” szerintem
nem felel meg teljesen a fejezet tartalmdnak.
Szé van ugyan egyes dltaldnosan elterjedt té-
vedésekrdl, valamint az orosz tdrsadalom alap-
vetd egalitarianizmusdrél, ami valéban fontos
magyardzata a torténteknek, a fejezet kdzpont-
jaban azonban a SLIP, a stabilizdcié, a liberali-
zalds, az intézményépités és a privatizdcié né-
gyesének ismertetése és értékelése 4ll. A szerzd
egyértelmiien leirja, hogy ,a SLIP egészében és
tapasztalatokkal aldtdmasztva egyértelmiien jo-
lét- és versenyképesség-noveld, hatékonysdgjavi-
16 csomag”. A recenzensnek, szdmos mds szer-
zbvel egyiitt, vannak némi kétségei ennek a
taldn tdlsdgosan is leegyszer(isité nézetnek a
teljes helyessége feldl, és ezzel foglalkozott is
néhdny munkdjéban, de teljesen tévitra men-
nénk, ha itc megkisérelnénk ennck a kérdés-
nek a részletekbe mend tdrgyaldsdc. A szerzd le
is itja, hogy: ,,A rendszerviltds csoddja elmaradr,
a hdbori utdni 1ijjdépités — mds foltételek kozitt
— nem is ismétlodhetett, és ezért nem is ismétli-
dott meg. A folvirdgzds helyett az elsé évtizedben
sitlyos visszaesés, tomeges munkanélkiiliség, me-
redeken csokkend foglalkoztatdsi rita és elhiizd-
do, lassii talpra dllds kovetkezert. [...] Ezért sokan
Jjoggal, mdsok kevesebb joggal, de iigy érezték: az
dtalakulds torténelmi kudarc.” A szerzé mint-
ha teljes felmentést adna az érintett és a ve-
zetd orszdgok politikai vezetésének ezért a ku-
darcért. Szerintem is van alapja felmentésnek,
de nincs teljes megalapozottsiga, és ez is olyan
kérdés, amelynek teljes megvitatdsdra itt nincs
lehet8ség.

DA 1L eejezer részekre bontja az eddi-
gi egységes elemzést, és négy kiemelt orszdg-
gal, Lengyelorszdggal, Kelet-Németorszdggal,
Oroszorszdggal és Magyarorszdggal foglalko-
zik. A fejezet cime: ,,Eltérd utakon eltérd vég-



pontokba (1988-1999)” a lehetd legjobban
fejezi ki a szerz8 alapvetd mondanivaléjit: a
szovjet uralom aldl felszabadult orszdgok a sa-
jt Gtjukat jartdk, és nem lehet megéllapitani
kozos, valamennyire érvényes torvényszertsé-
geket.

A Lengyelorszdggal foglalkozé alfejezetnek
az el6zményekre vonatkozé legfontosabb meg-
4llapitdsai szerint Lengyelorszdgban — akdrcsak
Németorszdgban és Magyarorszdgon — a szov-
jet f8hatalomnak sohasem volt jelentds bézisa.
Az 1980-as évtized Lengyelorszdga a gazdasdgi
stagndlds és a szellemi politikai pezsgés kettds-
ségével volt jellemezhetd. A kordbbi szellemi
pezsgéstdl nem fliggetlen bizonytalansdg évei
utdn csak az 1993 utdn hatalomra juté balol-
dali-parasztpdrti koalicié hajtott végre az 4l-
lampénziigyeket alapjaiban érint§ Iépéseket.
Allandésult azonban a magas munkanélkiili-
ség, és ezért aligha lehet csoddlkozni a rend-
szervaltozds kedvezdtlen megitélésén.

A Németorszdggal foglalkoz6 alfejezet cime
isméc wokéletesen fejezi ki a lényeget: ,Keler-
Németorszdg: az 4j Mezzogiorno™. ,,Nehéz nem
gondolni arra, hogy az olasz egység 1871. évi
végleges létrejottét kovetden épp a valutaunio-
val megndtt verseny tette tartdsan tonkre a ko-
rdbban virdgzd Dél-Irdlidr” (50. oldal). Vagy:
LA keleti tartomdnyok talpra dlldsa mdr 1996-
10l kezdve lelassult, és a konvergencia azdta sem
Jfigyelhetd meg” (ugyanott). Végil: ,A keleti tar-
tomdnyok lakossdga az djraegyesitést kovetd ne-
gyedszdzadban ugyanannyival csokkent — 1 mil-
lié fovel —, mint 1949-60 kozotr” (ugyanott).
Hogy a szerz8 széfordulatdt hasznaljam, ,,ne-
héz nem gondolni arra, hogy” taldn ezek az it
idézett mondatok fejezik ki a legjobban a ke-
let-k6zép-eurdpai orszdgokban torténtek ko-
z0s vondsait. Ezt még jobban aldhdzza a szer-
z8 szdvegének majdhogynem zdré mondata,
amely szerint ,, Kelet-Németorszdg, azaz a hdbo-
rii elétti Mitteldeutschland az orszdg kimondor-
tan iparosodott és fejlett része volt” (51. oldal).

A cimadds zsenialitisa az Oroszorszdg-
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gal foglalkozé alfejezetben is megmutatkozik:
~A kir négyszigesitése nem sikeriilt” (51. oldal).
Amint ezt nagyon jol tudjuk, a kor négyszo-
gesitése lehetetlen, mert az egyenesek és sz6-
gek vildga alapveten mds, mint az egyenese-
ket és szogeket kizdré korok vildga, ezére a mai
nyugati orszdgokétdl eltérd torténelmi hagyo-
mdnyokra felépiilé orszdgok ,nem kereshet]
nek olyan értelemben nemzeti kiilon utat, hogy
eme kiilonnemiiség a demokricia és a piacgazda-
sdg alapvondsait is érinthetné” (53. oldal). A va-
16sdgos gazdasdgi reform ,,a demokricia és a pi-
acgazdasdg alapvondsai”-nak elfogaddsa nélkiil
lehetetlen, és eleve kudarcra van kérhoztatva.
Az események részletes leirdsa itt nem repro-
dukdlhat6, csak a végkovetkeztetés: a gazda-
sdgi rendszer 1998-ra mdr lényegében piac-
gazdasdggd véle, és 1999-t8l folyamatosan a
névekedés pélydjdra dllt.

Az utolsé alfejezet Magyarorsziggal, ,az dt-
alakulds éltanuldjd’val foglalkozik, az orszdg
éltanulé  voltdnak részletesebb aldtdmasztd-
sdt azonban nem taldlhatjuk meg e fejezetben.
A végkovetkeztetés: "Mds stilusban ugyan, de
ugyanazt a darabot jdtszotta a zenekar” (60. ol-
dal), valamennyi kormdny 2000-ig és a kor vé-
gén valamennyi pért ,,s0k tekintetben hasonls-
an populista platformrél” (ugyanott) muzsikalc.

Az Osszegzés megismétli ugyanazokat az
alapgondolatokat: ,Az egyes orszdgok [kiin-
duld] hbelyzete lényegesen eltért” (61. oldal), a
,koz0s kibtvdsra adott eltéré vdlaszok mds-mds
pdlydra helyezték a tdrgyalt orszdgokat” (ugyan-
ott), és ,a Nyugathoz vals kizeledés — a konver-
gencia — szép dlom marads” (ugyanott).

DA V. erjezer kézpontjdban az EU ke-
leti bévitése 4ll. A szerzé kimondja a legna-
gyobb pozitivumot: ,Az EU keleti kibdviilése a
[...] demokrdciaexport gondolatdnak lényegében
egyetlen sikeres torténelmi példdjdnak rekinthe-
t6” (65. oldal), de ki meri mondani a nehezen
kimondhaté igazsigokat is: ,A keleti kibdvités,

mint kényelmetlen és terhes torténelmi kotele-
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gettség, egy mdr mdsra nem dthdrithatd orokség-
gel vald megbirkdzds volt” (66. oldal), tovabb4:
WA tagjelilteknek lényegében onerdbél kellerr
meglépniiik mindama lépéscket, amelyeket a régi
tagok sok éves eldkésziilet és dimeneti szakaszok
utdn értek el 1999-re” — avagy mindmdig sem
(69. oldal). Emellett ,az integrdcid monetdris
modellje, az EMS meglehetdsen szigorii és sem-
miképp se a felzdrkdzd orszdgok sajdtos igényeir
megjelenité gazdasdgpolitikai tancrendet intéz-
ményesitett. Kiilondsen a 2008-2009. évi vdlsd-
got kivetd vitdkban vdlt az egyértelmiivé, hogy
amit a tagjelolteknek adott és viltoztathatatlan
elrendezésként kellett elfogadniuk, se nem teljes
kordi, se onjdrd, se vdltoztathatatlan, sét az EU
alapszerzddésével sem teljesen konform megoldd-
sok sordt jelentette, amit épp a vdlsdg hatdsdra lé-
nyeges pontokon kelletr kiegésziteni” (69. oldal).

A nagyrészt csak egyes orszdgokra vonatkoz-
tathaté részletek mell8zésével térjiink 4t azon-
nal az osszefoglald és legdlralinosabb kovet-
keztetésekre. Ezek szerint ,a lényeg az, hogy az
orszdyg elitje — & tdrsadalma — részese-e a nyugati
értékrendnek, azonosul-e belséleg az euroatlanti
integricids szervezetek képviselte értékek, néze-
tek és megolddsok egészével? Avagy utébbir csak
a pénzhez jutds kellemetlen foltételének, esetleg
biztonsdgpolitikai potyautazds (szebben: kiltséa-
takarékossdg) eszkiozének tekinti. [...] Mindeb-
bol elbzetes jelleggel levonhatunk egy messzebb-
re mutatd tanulsdgot is. Ldthatdlag sok mitlik az
anyagi feltételeken, a politikai végrehajtdsi ké-
pességen. De taldn még t6bb miulik azon, hogy
egy-egy tdrsadalom és annak elitje hova pozici-
ondlja onmagdr. [...] Az eurdpai egységesiilés és
az ilyen-olyan okokbdl lemaradt szomszédsdg fol-
zdrkoztatdsa a kellemest a hasznossal otvozte”
(77-78. oldal), vagyis a keleti b&vités az erede-
ti tagorszdgok szdmdra nemcsak elkeriilhetet-
len kételezettség volt, hanem hasznot is hozott
nekik. Hogy ennek nem kellett volna-e jobban
megmutatkoznia a csatlakozdsi feltételekben,
ezt a kérdést nem veti fel a szerzd, de a recen-
zens véllalkozik erre.
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WAz V. vejezer, amely ,Az elszalasstott le-
hetdségek évtizede 1999-2008 cimet viseli, a
konyv eddig tdrgyale részének feltédeniil, de
nagy valdszinliséggel a kdnyv egészének leg-
fontosabb része. Nem mds, mint az EU fel-
tétlen hivének jajkidltdsa azért, hogy az tigyek
nem haladtak dgy, ahogy haladniuk kellett
volna, sét ahogy haladhattak volna.

A fejezet bevezetd része hat pontba szedve
irja le, hogy ez az évtized miért volt a vildggaz-
dasdg egyik aranykordnak tekinthetd, és ezért
miért lett volna a legjobb alkalom a gyors elé-
relépésre az EU tigyében.

OF: volt a nagy mérsékler, a great
moderation id6szaka. Nem volt semmi na-
gyobb probléma, és minden kormdny eklekti-
kus-pragmatikus politikdt folytatott.

®OFE: volt az informdcids forradalom id8sza-
ka, amely alapjaiban megjavitotta a fizikai inf-
rastruktirdval gyengén elldtott orszdgok és tér-
ségek csatlakozdsi és folzdrkozdsi lehet8ségeit.

© Kedvezbek voltak a pénzigyi feltételek a
felzdrkdz6 orszdgok szdmdra.

eErvényesiilt a vildgkereskedelem szabad-
sdga, a nemzetkdzi vdmszint 1-1,5 szdzaléka-
ra 4llt be.

© Altaldnos volt a bizakodds, a dertildté vi-
lagkép.

@Az eurépai integricié addigi menete a
részletekkel keveset t6r6dé millidk szamdra
nagy biztonsigérzetet adott.

Voltak bajok is. A szerz§ itt ismeri be a SLIP
korl4cait, amivel a SLIP tdrgyaldsa sordn nem
foglalkozott: ,a dereguldlds és a liberalizdlds
sziikséges, de nem elégséges feltérel” (84. oldal),
a recenzens szerint azonban felvetédik a kér-
dés, hogy nem volt-e ezekbél egy kicsit tdl sok.
Nem volt-e talzis ,,a tartdsan alacsony — sét ne-
gatty — kamatlib? Miért kelletr elakadnia mind
a mélyitésnek, mind a tovdbbi bévitésnek? Vé-
giil hogy keriilhetett sor arra — kérdi a recenzens,
még nagyobb stllyal, mint a szerz8 —, hogy az
eurdpai alkotmdnyt az unid iigyét dltaldban td-
maogatd két orszdg, Franciaorszdg és Hollandia is



elutasitotta? A szerz8 ezutdn hosszasan foglalko-
zik az Eurdpai Pénziigyi Unid, az EMU kérdé-
seivel, és utal ugyan Feldstein és Stiglitz néze-
teire, de egyértelmien leirja, hogy ,bizonydra
nem dllja meg a helyét az a — politikai diskur-
gusban immdr t6bbségi — nézet, ami szerint az
eurdpai integricid modellje eleve hibds konstruk-
cié volt, ami azért nem miikidott maradéktala-
nul 2008-2012 kizitt, mert nem is miikidpe-
tert” (89. oldal). A recenzens szerint azonban
folvetddik a kérdés, hogy nem kellett volna-e
nagyobb figyelmet szentelni a szélséséges ra-
dikalizmussal igazdn nem vddolhaté Feldstein
immdron 22 éve eldadott aggodalmainak.

Ezeknek a stlyos kérdéseket folvetd és a
szerz8t nyilvdnvald médon személyében is
érintd kérdéseknek a tdrgyaldsdt a szerzd az-
zal zdrja le, hogy ,az unid onmagdban még egy
tenyérnyi orszdggal szemben sem tudja értékeit
érvényesiteni, ha az orszdgon beliili hatalmi és
pénziigyi dsszefondddsok ennek kimondottan el-
lenében hatnak” (92. oldal). Befejezésként pe-
dig a szerz8 leirja, hogy: ,A balti dllamok, Szlo-
vdkia é Romdnia teljesitménye torténelmileg
kiemelkeds, ..., ugyanakkor egy sor mds orszdg
— térségiinkben Horvdtorszdg, Szlovénia, Ma-
gyarorszdg és Bulgdria, valamint Délkeletr-Eurd-
pa é a posziszovjet térség csak igen korldtozottan
és ditmenetileg részesiilt alz] vj leherdségekbsl”
(94. oldal). A recenzens ehhez csak azt tehe-
ti hozzd, hogy tudomdsa szerint mindez valé-
ban igy van, mindez nagyon elgondolkoztatd,
az okok alapos tdrgyaldsinak nem ez a helye,
de ez az alapos tdrgyalds elkeriilhetetlen.

LAz ezr x6VETS TERJEDELMES VI. FEJEZET
az 1999-2008. év kozotti idével foglalkozd
orszégtanulmdnyokat kozli, de ezek részletek-
be mend ismertetésére ebben a mdr igy is tal-
méretezett recenziéban nincs lehet8ség. A re-
cenzens a fejezet bevezetd megkezdésében
taldlta meg viszont a kovetkezd, nagyon is el-
gondolkoztaté mondatokat: ,A t6bbek dltal
modellértékiinek tekintett Szlovénia [...] ekkor
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valdban nem szembesiilt még az unié egyre szi-
gorodd pénziigyi szabdlyozdsdval, de ez a késébbi
iddszak példdtianul nagy pénziigyi osszeomldsd-
nak dgyazott meg. Az a litszat, hogy a szlovének
mintegy megiiszhatjdk a rendszervdltozdssal és az
unids tagsdggal jard kiltségeket, s ekképp a szo-
cidlisan érzékeny dtmenet példdjdvd vdlhattak,
hamarosan szertefoszlort” (97. oldal). E fejezet
kézponti kérdése azonban nem ez, hanem az,
hogy ,az emliterr évtized miért nem vdlt az ak-
koriban adottsdgnak vett tartds felzdrkdzdst meg-
alapozd dintések iddszakdvd” (98. oldal).

A szlovénekkel foglalkozé résszel kapcso-
latban elkeriilhetetleniil le kell irnom az ez-
zel kapcsolatos keynesi 4lldspontot. Keynes leg-
hatdrozottabb véleménye volt, hogy minden
nemzetkozi szervezetnek valamennyi tagja ér-
dekér kell szolgdlnia, és egy tagtdl sem kivdn-
hat 4ldozatokat. Megitélésem szerint a veze-
té allamoknak arra kellett volna tdrekedniiik,
hogy csokkentsék a rendszervéltd orszdgok ez-
zel jaré koltségeit, amit nem vagy nem kellg
mértékben tettek meg. Azt viszont végképp
nem értem, hogy mik is ,,az unids tagsdggal jdré
kdltségek”. Az 4j unids tagok tagsdgukat az ez-
zel jaré elénydk reményében villaltdk, és nem
az ezzel jard koluségek ellenére kellett véllalni-
uk. Az unié természetes kdtelessége lett volna a
koleségek csokkentése vagy megsziintetése. Ez
azonban csak része annak a kézponti kérdés-
nek, hogy ,az emlitett évtized miért nem vdlt az
akkor adottsdgnak vett tartds felzdrkdzdst meg-
alapozé dontések idészakdvd” (98. oldal). Talin
gazdasdgi hdwrdnyok véllaldsdval kellett fizetni
az unio 4ltal az Gjonnan joteeknek adote , unid-
és eurdérettségi bizonyitvdany™-érc?

A Németorszdggal foglakozé alfejezetben a
miincheni IFO-intézet és a kieli Vildggazdasa-
gi Intézet kozti alapvetd nézetellentée leirdsa a
legérdekesebb. A keleti orszdgrész megmereve-
désének okai kozill az innovdcid kritikus gyon-
geségét tartom a legfontosabbnak.

Az Oroszorszdggal foglalkozd terjedelmes
alfejezet cime azt a kérdést veti £l, hogy ,,mi-
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ért nem lett Putyinbdl Pinocher” (105. oldal),
vagyis a politikai teljhatalom miért nem veze-
tett gazdasdgi fellendiilésre, kiilonds tekintet-
tel arra, hogy ,az orosz dllambdztarids is és a
Jizetési mérleg is rendszeres t6bbletet mutatott”
(110. oldal). A szerzé meggydz6 vélasza, ,hogy
a Putyin kirili erékozpont kizdrélag hatalom-
technikai szempontokat kovetett” (111. oldal),
ami nagyon is figyelemremélté megallapitds
szdmunkra is.

A Lengyelorszdggal foglalkozé alfejezet koz-
pontjdban a belpolitika 4ll, amivel itt nem fog-
lalkozhatunk. A szerz6 legfontosabb megdlla-
pitdsa, amelynek nem viéllalkozhatom sem a
megerdsitésére, sem a cifolatdra, hogy a len-
gyel vezetés visszariadt a bdtrabb 1épésekedl,
aminek 4rdc hosszabb tdvon fizetheti meg a
lengyel tdrsadalom a szényeg ald s6port prob-
1émak gondjainak felszinre keriilésével.

Az utolsé, Magyarorszdggal foglalkozé al-
fejezetet is a belpolitika uralja, és a végkovet-
keztetések szomortak: ,A4 2006. szepremberi
[ékezés hatdsdra a kocsi tartdsan elakadt (egész
2013-ig)” (121. oldal). ,A napi vdlsigkeze-
lés mellett se idd, se alkalom nem maradr a tdv-
latos lépésekere” (ugyanott). ,,Szakmai és politi-
kai egyetériés hijan [...] jo két évtizeden dt nem
sziilettek reformok. Ez — nem meglepden — a ko-
zepes fejlettség csapddjiba vezerert” (122. ol-
dal). Az ezt a fejezetet bezdré Koztes mérleg
a kordbbiakkal dsszhangban azt hangsilyoz-
za, hogy ,minden orszdgban a belsé politikai és
tdrsadalmi erdviszonyok voltak meghatdrozik”
(125. oldal), tehdt nincs az egész régiora jel-
lemz8 6sszkép.

I Az ucvancsak TERJEDELMES VII. FEJEZET a
konyv taldn legérdekesebb, de a leginkdbb vi-
tathatd és a legnehezebben ismertethetd fejeze-
te. Mind a volt szocialista orszdgok dtalakuldsa-
nak, mind pedig az EU problémdinak megvan
a béséges irodalma, és megvan az 4ltaldnosan
elfogadottnak tekinthetd nézetrendszer is, leg-
aldbbis a féirdnynak tekinthetd irodalomban,
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de ez nincs igy a legutébbi viliggazdasdgi vél-
saggal kapcsolatban. Van ugyan kiterjedt iro-
dalom, de semmiképpen sem mondhaté, hogy
megvan az egyetértés. Ezért itt nem tehetd meg
az, amit e recenzens az eddigiekben tett: ismer-
tette az dltaldnosnak elfogadottnak tekinthetd
nézeteket, és nem ment bele a leginkdbb prob-
lematikus kérdések tdrgyaldsiba.

A pénziigyi valsigok mechanizmusdval fog-
lalkozé els alfejezet aligha mindsithetd més-
nak, mint egy ezzel foglalkozé tankdnyv 12
oldalas roviditett véltozatdnak, amelynek to-
vabbi roviditése lehetetlen. Az
arra a végkovetkeztetésre merészelem redukdl-
ni, hogy: ,,A pénziigyi vdlsdgokat nem leher ki-
kiiszobilni, nem lebet iddpontjukar elére jelezni,
hanem a tudomdny predikiiv erejénck batdrait

ismertetést

[...] bszintén be kell ismerniink.” A szerzd sze-
rint ennek ellenére sziikség van beavatkozdsra,
amellyel, ha nem is el6zhetdk meg a vélsigok,
de mérsékelhetd pusztité hatdsuk. Ez 6szinte,
de mégsem a legpozitivabb kovetkeztetés, kii-
16ndsen ha figyelembe vessziik, hogy a szer-
z6 e fejezet ezt megeléz8 részében a kovetke-
z8ket irja: ,A tapasztalat azt mutatja, hogy a
kotott nemzetkozi devizarendszer, Bretton Woods
1971. évi folszdmolidsa dta és a nemzetkiozi ma-
gintdke-dramldsok abszolit wilsilyra jurdsdval
a recesszid értelmii vdlsdgok visszatériek a mo-
dern vildggazdasdgba” (131. oldal). Ha tehdt az
1946 és 1971 kozti 25 évben, a keynesi gondo-
latok uralma és az ezeket a gondolatokat leg-
aldbb részben megvalésité Bretton Woods-i
rendszer léte idején el lehetett keriilni a vél-
sagokat, akkor létezhet és 25 évig létezett is
olyan nemzetkozi pénziigyi rendszer, amely el-
keriilhetévé teszi 8ket, és ennek megtaldlhaté-
sdga nem utasithat6 el eleve. Ezzel a kérdés-
sel részletesen foglalkozik a recenzens nemrég
megjelent konyve.

A kovetkez8 alfejezet kisérletet tesz a 2008—
2009. évi valsdg értelmezésére. A kiinduld-
pont, hogy egyre tobbeknek jutott befekte-
tés, vagyis egyre tobben vehettek fel hitelt,



amint ebben 4ltalinos az egyetértés, azonban
a dereguldlds és a pénziigyi wjitdsok terjedése
folytdn megnétt az informdcids aszimmetria,
és ezért a veszélyérzet elmaradt a valds kockd-
zati szint mogote, ami tarthatatlan méreéki hi-
telezésre vezetett. Ehhez jdrult a laza monetdris
politika, az alacsony, sét zérus, illetve negativ
kamatok hosszti id6n keresztiili fenntartdsa,
és mindezek egyiitt olyan hitelek nagyméreé-
kil nytjtdsdra vezetett, amelyek beddlése a vdl-
sdg kitorését okozta. Teljesen megalapozottnak
ldtszik tehdt a szerzdnek az a végkovetkezteté-
se, hogy er8s a késztetés a tilzott kockdzat vél-
laldsira, gyengék az ellenstlyok és fékek, pon-
tatlanok és nem megbizhaték a kimutatdsok.
Ehhez hozzdjirul a nyereségkényszer, nincse-
nek ellenérzé mechanizmusok a piacon be-
lil, és ilyen kortilmények kézott a vdlsdg szin-
te sziikségszer.

Az jtt lefrtakbdl egyenesen kovetkeznek
ezt a fejezetet lezdrd urtolsd, osszefoglaléd alfe-
jezet legfontosabb kovetkeztetései: , Az dllami
beavatkozds korldtai [...] felismerés[élnek nem
szabad a gazdasdgpolitikai nibilizmushoz |...],
a fel a kezekkel’ politika elfogaddsdhoz vezetnie.
Egyetértiink a Ben Bernanke és Tim Geithner
konyvében alaposan és gyakorlati alapon kifejter-
tekkel, hogy a fel a kezekkel’ politika hirderé-
se nem puszitdn egyiigyii kizgazdasdgtan, hanem
egyben ,a kisikldsokért siilyos feleldsséger vise-
16 politikai és ideoldgiai alapdllds is” (149. ol-
dal). A részletekbe mend javaslatokkal itt nem
lehet foglalkozni, de idéznem kell a z4r6 mon-
datot: ,,A dintéshozdk és az irdstuddk feleldssége
nem megkeriithets” (152. oldal).

DA VIIL eejezer a vilsdg uténi Eurépai
Uniéval foglalkozik, a bevezetés szerint egyet-
len kérdésre koncentrilva: ,Az Eurdpai Unid-
ban részben tervezett, részben be is kovetkezett
vdltozdsok egyiittesen milyen kiilsé keretrendszert
adtak az dtalakult orszdgok szdmdra” (155. ol-
dal). A bevezetés megeldlegezi az eredményrt is:
LAz EU-tagsdg nem jdrt olyan mértékii gazda-
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sdgi elényokkel és politikai-intézményi, valamint
ditaldnos civilizdcids hatdssal, ami a térség vd-
lasztdinak tilnyomd t6bbségét lenyiigizte volna,
mds szdval megfelel[t volna] — waldn eltilzott,
de egyérielmii — vdrakozdsainak” (ugyanott).
A szerzd e hatdrozott és egyértelmi dlldsfogla-
l4sa ellenére az EU hatdrozott hive marad, és
helyteleniti azt a gyakori eljdrdst, amely min-
den jét a nemzeti kormdnyoknak, és minden
rosszat a ,senki dltal meg nem vdlasztott briissze-
li biirokratdknak” (156. o.) tulajdonit.

Az els§ alfejezet a bevezetésben mir leirt
kozponti kérdéssel foglalkozik: milyen nove-
kedési kdrnyezetet ad az EU az 1j tagédllamok-
nak? Az it leirtak még konkrérabbd teszik a
bevezetésben leirtakat: ,Az EU alapjaiban ma
is a hat alapitd tag 4ltal kialakitott keretben és
szempontrendszer szerint m{ikodik”. Az észa-
ki, déli és keleti bévitéshez ,kiilonféle zirva-
nyok és nyilvdnyok kitddnek [...], de nem ék
hatdrozzdk meg a féirdnyt” (ugyanott). ,Az EU-
nak nincs dtfogd és kiemelr strarégidia, amely a
kevéshé fejletr dllamok folzdrkdztatdsdr kiemel-
ten kezelné, [noha] nem mondhatjuk, hogy ez a
szempont egyditaldn nem jelenne meg” (ugyan-
ott). "Alapos elemzések szerint az unids régiok
kozti kizeledés, a gyengébbek felzdrkizdsa a vizs-
gdlt iddszakban sem volt megfigyelhetd a valssig-
ban, [noha] épp ennck kellett volna bekévet-
keznie” (157. oldal, kiemelés t8lem, Sz. Gy.).
A kevésbé fejlett teriileteknek adott juttatd-
sok mértéke ,,messze elmarad a szoverségi dlla-
mokban megvaldsult transzferunidrél, példdul a
svdjci vagy a német tartomdnyok kizti pénziigyi
kiegyenlités ardnyaitdl, rdaddsul a forrisok sem
ardnyuk, sem mértékiik szerint nem a kevésbé fej-
lettek folkaroldsa szerint dramlanak™(ugyanott).
Az jtt leirtak annyira fontosak, hogy nem volt
elkeriilhetd szészerinti idézésiik. Az alfejezet
tovabbi része az eurdval foglalkozik, megdlla-
pitja, hogy ,.szigorian szabilykiverd koliségve-
tési és monetdris politika melletti elkitelezddést
jelenit meg” (158. oldal), é ez az, ami dssze-
egyeztethetetlen az Orbdn-kormdny »unortodox«
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jelzdvel illetett gazdasdgpolitikdjdval” (160. ol-
dal). A jéindulatt, onkéntes szabdlykovetésre
irdnyul$ széndék azonban szdmos mds tagdl-
lamban is meggyengiilt.

A kovetkezd alfejezet azt irja le, hogy a vél-
sagkezelés ,,lopakods nemzetekfelettiségre” (ki-
emelés t8lem, Sz. Gy.) vezetett. A vdlasztott
megoldasok ,,rendre feliilirjdk a szuper-szuve-
renitdsi alapra helyezett unids alapszerzddést”
(164. oldal). A részletek tdrgyaldsa nélkil is
kétségtelen, hogy a szerz8 egyetért ezzel, sét
ezt elkeriilhetetlennek tartja. Ehhez szoro-
san kapcsolddik a valsdg és Nagy-Britannia
kilépése utdni dllapottal foglalkozé alfejezet,
amely mindenekelétt megallapitja, hogy ,jo!
ldthatdan, leghkésébb 2012-re valdsiggd vdlr a
kérsebességes integricid. [...] Az ovezer tagjai
egyiittmiikidésiiket olyan szinten elmélyiterték,
hogy arra a kordbbi szakirodalomban senki sem
szdmitott” (168. oldal). ,A kimaraddék csopors-
ja [viszont] tartdsan a tehetetlen megfigyeld sze-
repére itélte onmagdr” (169. oldal). Ezt a sze-
repet a szerzé nyilvdnvalé médon nem tartja
vonzénak. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
»a kozds szabdlyok — az emberi jogi kérdésektd!
a versenyszabdlyokig — az életr minden teriiletén
egyre inkdbb egy dllamszdvetség (Staatenbund,
kiemelés t8lem, Sz. Gy.) jellemzdit mutatjik, a
kizos vdlsdgkezeld alapokidl [...] egészen a ha-
ldlbiintetés tilalmdig terjedden” (172. oldal). Ez
a megfogalmazds és ez a miikodési méd adhat-
ja szerintem a legjobb megolddst az EU prob-
lémdira.

Az e fejezetet lezdrdé Koztes mérleg azt az
alapvetd kérdést veti fol, hogy ,a harmadik
vizsgdlt évtizedben az EU mint az dtalakult or-
szdgok fejlodésének intézményi kerete és gazda-
sdgi kizege mennyiben segitette, és mennyiben
gdrolta a 2014-ben belépett 4j tagdllamok fej-
lédésés” (173. oldal). A szerzd hangstlyozza,
hogy csak ,néhdny elézetes kovetkeztetés meg-
Jfogalmazdsdra villalkozhatunk” (ugyanott).
A tovébbiakban kovetni fogom a kényv pont-
jait.
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Q Az FU belsé integrdcids dinamikdja, az
eurdpai projekt’ irdnti lelkesedés a meghatd-
r0zd orszdgokban is aldbbhagyott. A maast-
richti szerzddés dta feliilrdl kezdeményezert, a
politika dltal elézetesen megdlmodott, kiszd-
mitott, és bevezetett reformlépésekre és 1ij in-
tegrdcids politikik kialakitdsdra nem kerilt
sor” (ugyanott).

@, Nem keriilt sor jelentss forrdsok mozgdsi-
tdsdra (..., amennyiben az unids forrdselosztdst
a szokdsok szerint az Egyesiilt Allamok, Brazilia,
Németorszdg vagy mds szovetségi dllamok miikd-
déséhez mérjiik” (ugyanott).

© Az EU legfsbb vonzereje ezért a 2007
utini idbszakban a valutaunié volt. [...] Ez
[...] lehetdvé tette, hogy egy sor fejlesziés kedvezd
Seltérelekkel valdsuljon meg, kiemelten a magdn-
szektorban” (173-174. oldal).

O A vdlsdg kikényszeritette az eurdpai pénz-
tigyi unid tervének beféjezését, kiegészitését és el-
mélyitését is. [...] Egy dj vdlsdg [esetleges] be-
kovetkeztekor [...] az EU nem lesz késziiletlen”
(174. oldal).

O 2012-re mar valdsiggd vdlt a kétsebességes
Eurépa” (ugyanott).

@, Nagy-Britannia kilépésével |...] a mara-
dék unid egységesebb lett” (175. oldal).

@ Ami ismétlés, de szerintem a legfonto-
sabb: ,, Az EU-ban létrejott egy, a vizidkedl 1é-
nyegesen eliitd, de valdsdgos kiozisség, [és ez]
egy torténelmileg pdratlan és szdmos 1ij lehetdsé-
get megnyitd dllamszovetség (kiemelések t8lem,
Sz. Gy.) kereteit hozta létre az dltalunk tdrgyalt
évtizedben” (ugyanott).

O A hosszabb dllamisdggal rendelkezi orsz-
gok vitték a kiilonutas politikdt, ezzel szemben
az 4j dllamok |...] tankonyvszeriien épiiltek be
az eurdpai integricidba (176. oldal).

O, Nem igazolbaté az a sokat hangoztatott
vélelem, hogy kiviil tdgasabl’ lenne (ugyanott).

A recenzens szinte bocsdnatkéréen teszi
hozz4 a Koztes mérleg ismertetéséhez, hogy el-
keriilte a problematikus kérdések vitatdsdt, eb-
ben azonban a szerzét kovette. A szerzd is és a



recenzens is 6ridsi torténelmi vivmdnynak tart-
ja, ami eddig tortént, és a szerz ezt a kony-
vet, a recenzens pedig ezt a recenzidt nem tart-
ja alkalmas keretnek egyes stlyos problémak és
f6ként egyes messzire viv gondolatok részle-
tesebb térgyaldsdra. Arra azonban mégis utal-
nom kell, hogy ez a Koztes mérleg nem adott
és nehezen is adhatott volna kielégit§ valaszt a
bevezetésben foltett kérdésre: mennyiben segi-
tette vagy gdrolta az EU az 4j tagdllamok fej-
l6désée?

B A IX. rEjEZET annak targyaldsdval kezd§-
dik, hogy mit is jelent a vildggazdasdg 1j kor-
szakvéltdsa. Mindenckelétt nem jelenti a ki-
alakult gazdasdgi és tdrsadalmi rend alapvetd
megrendiilését, mert a mostani vélsdg sokkal
kisebb méretti volt, mit az 1929-es, az azonban
kétségtelen, hogy az dllam gazdasdgpolitikai
szerepvillaldsa megnéte. Ez az Egyesiile Alla-
mokban, az ottani 6rokletes kozszellem miatt
dtmeneti és a piacot kiegészitd jelenségnek bi-
zonyult, Eurdpdban viszont az eltérd 6rokle-
tes kozszellem, mindenekel8tt a szocidlis pi-
acgazdasdg szelleme miatt tartés jelenségnek.
Ennek elismerése ellenére a szerzd a leghatd-
rozottabban 4llést foglal a személyek délrél
északra irdnyulé dramldsdnak fenntartdsa mel-
lett, valamint a Stiglitz és Greenwald dleal kép-
viselt nézetek ellen. Ugyanakkor a szerz§ tel-
jes mértékben egyetért e neves szerz8pdrosnak
az oktatds és tovdbbképzés elsddlegességére vo-
natkozdé nézeteivel, és ugyanolyan fontosnak
tartja a munkapiacban valé részvétel magas
aranyat.

A miésodik alfejezet az eurdpai integricié
és f8ként az eurddvezethez valé csatlakozds ér-
tékelésével foglakozik, és semmi kétséget sem
hagy afel6l, hogy a legpozitivabban értéke-
li mind az 6vezetet, mind a hozz4 valé csat-
lakozdst. Pontokba foglalt véleménye szerint
ezek kovetkezménye (1) az drstabilicds, (2) az
drfolyamkockdzat megszlinése, (3) az egyet-
len 4r mikrodkondémiai torvényének érvénye-
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siilése és a tranzakeids koltségek lenulldzéds-
sa, (4) a befektetés alacsonyabb kéltségszintje
és a nagyobb befektetSi biztonsdg, (5) a drak
Osszehasonlithatdsdga és az érékesités sza-
badsiga, (6) a kdzds unids szabdlyozds és in-
tézményi rendszer miikodésének kedvezd ha-
tdsai, végiil — és az utalds a rémai korra mdr
kordbban megjelent — a limesen beliil lenni
egyértelmlien elénydsebb, mint az ajtén ki-
viil maradni. Ezt kdvetben a szerzé hosszasan
és meggy8z8en tdrgyalja, hogy ,az 4 tagdlla-
mok szdmdra nem a nemzeigazdasdgi szinten el-
hanyagolhatd transzferck és a kétes hatékonysd-
gil [...] kohézids és mezdgazdasdgi politika volt
a hozamok forrdsa, [hanem] sokkal inkdbb |...]
a schengeni rendszer [...], a négy szabadsdg ke-
retében megvaldsuld téke- és drudramlds” (191.
oldal). A keynesi gondolatrendszerhez ragasz-
kodé recenzens ugyanakkor ezt az érvelést egy-
oldaltan neoklasszikusnak tartja, és hidnyolja
a foglalkoztatds, a névekedés és mindenekelStt
a felzdrkézas feltéreleinek térgyaldsic. Ezt an-
ndl inkdbb megteheti, mert a szerz6 a kordbbi-
akban hatdrozottan és negativ hangsullyal irta
le, hogy az uniénak nincs a kevésbé fejlett or-
szdgok felzdrkdzdsdt elémozdité fejlesztési po-
litikdja.

A harmadik alfejezetben a szerzd az integ-
racié dtrendez8désének hatdsait mutatja be.
Kiemeli, hogy : (1.) ,A Lisszaboni Szerzédés-
ben foglaltakkal éles ellentétben a nemzetek folot-
ti és technokratikus logikdt kovetd dontések kore
kiterjedt és intézményesiilt.” Ezek a véltozdsok
tartésnak ldtszanak, és a szerzd szerint ,,6nma-
gdban véve a hatdskorok foljebb csiiszdsa, ahogy
az unids zsargonban mondjdk, a kizisségi mod-
szer’ szerepének novekedése nyilvin nem kifo-
gdsolhats” Ugyanakkor: (3.) ,,Meredeken csik-
kent a hagyomdnyos dgazati politikdk szerepe”,
viszont: (5.) ,,Jelentdsen megndtt [...] a kizos
belbiztonsdgi, valamint a kizos kiil- és védelmi
politika szerepe”. Mindezek folytdn ,az unids
politika korldtozott sikere nem fordithatd le vigy,
hogy megnovelte volna az ij tagdllamok mozgds-
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terét” (191-196. oldal). A fejezetet lezdrd Koz-
tes mérleg a feltett alapkérdésre azt a valaszt
adja, hogy ,az union beliil végbement nagy ivii
vdltozdsok tiilnyomd része vagy kifejezetten eld-
nyds volt az EU 4ij tagdllamai szdmdra, vagy leg-
aldbb nem akaddlyozta, hogy ésszerii |...] politi-
kdkat alakitsanak ki” (196. oldal).

B A X rEjEzET visszatérés a mér ismételten
kiemelten tdrgyalt négy orszdghoz, Németor-
szdghoz, Lengyelorszdghoz, Oroszorszdghoz
és Magyarorszdghoz. Célszer(i mdr itt el8revé-
telezni a Koéztes mérlegnek nevezett dsszefog-
laldsnak azt a tételét, hogy itt sikeriilt ,,sike-
res, felsikerd, stagndld és szétesé példdar mutatni,
amelyek mindegyike ugyanazon vildggazdasd-
gi kornyezetben, azonos eurdpai politikai é vi-
ldgesemények sodrdsdban alakult” (228. oldal),
vagyis hogy ugyanazon vildggazdasdgi kdrnye-
zetre mdsként, sikeresen és sikerteleniil is le-
het reagdlni, tehdc az egyes orszdgokedl fligg,
hogy mi torténik. Németorszdg a sikeres or-
szdg, Lengyelorszdg a félsikerli orszdg. Orosz-
orszig a stagnél() orszag, a szétes6 orszag pedig
Magyarorszig. A részletekkel nem lehet foglal-
kozni ebben a mdr igy is tlméretezett recenzi-
6ban, és kiilondsképpen nem lehet foglalkoz-
ni Magyarorszdggal, mert sajét hazdnkrdl nem
irhatunk az objektiv ismertetés ldtszatdval és a
vita elkeriilésével. Az e konyvben leirtak azon-
ban indokolttd teszik egy ezzel a kérdéssel fog-
lalkozé sajtévita megrendezését.

B A X1 rEjezET, amely a: , Miért is maradt el
az 4j gazdasdgi csoda?” cimet viseli, teszi ezt a
konyvet igazdn radikalissd. Célszerd itt is mér e
bevezetésben idézni az ezt a fejezetet kdvetd és
»Zdrszd helyett” (249. oldal) cimet visel8 Zar-
sz6 bevezet6 mondatit, amely szerint: , [rdsunk
némileg vdratlanul erésen konzervativra sikere-
derr”. Nem tudok egyetérteni ezzel a mondat-
tal, vagy ha igen, akkor csak annyiban, hogy az
I-IX. fejezet viszonylag visszafogott, a XI. feje-
zet és a Zdrsz6 viszont egyértelmiien radikalis.
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Mir eleve radikélis a XI. fejezet cime is:
»Miért is maradt el az 1ij gazdasdgi csoda”, mert
ez szamonkérés, és a szimonkérés nem konzer-
vatfv magatartdsméd. A szdmonkérés félreére-
hetetlenné vilik azzal, hogy ,az dralakulé or-
szdgok tdrsadalma nem tobbet és nem kevesebbet
vdrt volna el, mint a mdsodik vildghdboriit ki-
vetd gazdasdgi csoda megismétlését” (234. oldal),
tovabb4 hogy tdrsadalmunkat az jellemzi, hogy
»a helyzet javuldsdt természetesnek, a stagndldst
azonban mdr csapdsnak tekintjiik” (ugyanott).
Ennek a szemléletnek a megalapozottsiga vi-
tathatd, az azonban nem, hogy valéban ez az
dtalakul6 orszdgok szemlélete, és f8ként, hogy
ez volt az 4talakulds idejében. Erre az alapve-
8 kérdésre ,,csak részleges és toredékes vdlaszokar
tudunk megfogalmazni” (235. oldal), ezeket a
toredékes vélaszokat a szerzd pontokba szedi,
és e pontokat kévetve prébdlom visszaadni an-
nak lényegét, amit ir.

OA szerz8 Kornaira, Jdnossyra és Domarra
hivatkozva tgy érvel, hogy a hdbord utdni Gj-
rakezdés lendiilete [nem volt] fenntarthaté
(237. oldal), és hogy ,,a mindségi és a versenyké-
pességi tényezék [...] mdr a magluk] idejében is
a lemaradds irdnyzatdt mutat(tak]” (ugyanott).

@A , lemaradis irinyzata” nem csak a fel-
z4rkdézd orszdgokra, hanem Eurdpa egészére
vonatkozik, ugyanis ,,az EU-orszdgok [...] mdr
1975 bta egydltalin nem mutatjik az Egyesiilt
Allamokhoz vals felzdrkdzds jeleit, hanem a sza-
kadék inkdbb rovdsukra tdgul” (238. oldal).

© ., A berubdzdsok viszonylag kis része vals-
sul meg innovativ kis- és kozépcégek révén, ame-
lyek a miiszaki megiijulds hordozdi szerte a vild-
gon” (238. oldal).

O, Eurdpdban a 60-as évek dta folyamato-
san csokken a hivatalos munkaidé” (239. oldal).
LAz eurdpai lemaradds egyik tényezdje a mérsék-
16dé munkardforditds lehet” (ugyanott). Tovdb-
b4, noha ez kiilon pontot érdemelne: , A tdrsa-
dalmi értékrend és az ebbil fakads szervezettség,
Ujitdkészség, egyiittmiikodési és megijuldsi haj-
landdsdg nagyobb mértékben hatdrozza meg a



kimeneteket, mint a bevezetd konyvekbdl megta-
nult t6ke, munka, fold” (ugyanott).

© A kontinentdlis eurdpai modell hagyoma-
nyos gyengeségeként ismert a pénziigyi kozvetités
nem kelld mélysége (240. oldal).

@, Amint teret nyer az dllami vezérlés az
élet minden teriiletén, vigy gyengiil az djitokész-
ség” (241. oldal). ,Minden egyetemi rangsor-
ban az amerikai és djabban egyes dzsiai egyete-
mek dllnak az élen. [...] A jelentds tudomdnyos
teljesitmények jé része az amerikai és az dzsi-
ai egyetemekhez kitddik, Eurdpa pedig a tdr-
gyalt iddszakban elvesztette kordbbi vezetd szere-
pér” (ugyanott). Kiilonds 6rommel olvastam az
egyetemek f8iskoldsitdsirdl, a bolognai rend-
szerr8l frottakat, amelyek pontosan megfelel-
nek mir eleve, 6szténésen, a részletek ismerete
nélkiil is megsejtett véleményemnek.

@, Sajdtos vondsként emlithetjiik a vizsgdlt
iddszak elején kialakitorr politikai és intézményi
struktiirdk kifutdsdt, amit a lengyel, az orosz, a
magyar esetben tdrgyaltunk, Németorszdg ese-
tében pedig szdmos német elemzé dllapir meg”
(243. oldal). ,Az ‘unortodoxia’ néven folytatort
onkényes, egyedi beavatkozdsra alapuld, fGként
djraeloszidsi célokar kovetd politika mdr a 70-es
és a 80-as évek vildggazdasdgdban csifosan meg-
bukott” (246. oldal).

0, A gazdasigi csoda elmaraddsdt magyariz-
hatja az is, hogy a vizsgdlt orszdgok egy része egy
lassan novekvd vildggazdasdgi térségbe, az Eu-
répai Unidba integrdlodott, Oroszorszdg pedig
onnan is kimaradva, kimondottam periferidlis
helyzetii és rossz teljesitményii orszdgokkal al-
kotja az Eurdzsiai Szoverséger 2012 dta” (246.
oldal). ,Az Eurdpai Unidrdl tobbszor is kimu-
tattuk, hogy a vizgsgdlt hdrom évtized egészét te-
kintve se nem célozta, se nem érte el a gazdasdgi
novekedeés felgyorsitdsdt, sem az alapits, sem a ké-
s6bb csatlakozd dllamok korében. A keleti kibd-
viilést az annak eredményességéhez sziikséges bel-
56 reformok nélkiil vitték végbe” (ugyanott).

O, vildggazdasdg széhoz a leggyakrab-
ban a vilsdg kifejezést kapesoljdk. Eltekintve
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[egyes szélsdséges] irdnyzatoktdl, kozmegegyezés-
nek tekinthetd az, hogy a vizsgdlt hdrom évti-
zed egésze kedvezett a feltorekvd piacok felzdr-
kbzdsdnak dltaliban, és kiilondsen is kedvezett a
nyersanyaggazdag Oroszorszdgnak (247. oldal).
A felzdrkézési folyamat ennek ellenére elakads,
és ezt ,,biztosan nem lehet a bevett médon a kiil-
56 koriilmények kedvezdtlen alakuldsdra vissza-
vezetni” (248. oldal).

B A xONYVET A ,ZARSZO HELYETT CIMET VI-
SELS ZARSzO FEJEZI BE, amelyrdl mdr leirtam,
hogy szerintem megalapozatlan a szerzdnek az
az dllitdsa, hogy irdsa ,némileg vératlanul erd-
sen konzervativra sikeredett” (249. oldal). A re-
cenzens nem tehet mdst, mint hogy megprébdl-
ja bemutatni a XI. fejezetben mar alkalmazott
modszerrel a szerz§ éllitdsainak lényegét.

QA kiilsé és a belsé tényezok kolesonhatd-
sdban nemcsak a nagybatalmak, hanem a kis és
a kozepes orszdgok esetében is rendre a belsd erd-
viszonyok bizonyultak meghatdrozéknak” (250.
oldal).

@ Minden esetben meghatdrozonak bizo-
nyult a kormdnyzds mindsége” (ugyanott).

©, Nem miikidnek a miilt szdzad diktatird-
it mitkidéképessé tevd technikdk és megolddsok,
sem a kommunikdciéban, sem a termelésben, sem

,

a nemzetkozi érintkezés teljes palettdjin” (251.
oldal).

O A tartds elsrelépés alapja a jo mindségii
emberi téke” (252. oldal).

OA szerzé elemzésének eredménye ,,jelen-
tésen egybevdg a Deirdre N. McCloskey hdrom-
kotetes, gazdasdgtoriéneti ibletésii osszegzésében
kifejtettekkel. Ebben az a radikdlis gondolat fo-
galmazidik meg, mi szerint a fejlédés motorja
hosszabb tdvon nem valamely materidlis ténye-
20, hanem az értékrend, a meggydzddés és az eze-
ken alapuls kizbeszéd, ami a dontéseket formdl-
ja” (252. oldal).

Végiil a Zdrsz6 utolsé mondata: ,Abban bi-
zunk, hogy ha kizreadjuk azt, ami az dltalunk
vizsgdlt, folottébb fordulatos hdrom évtized alatt
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legiobb tuddsunk szerint térségiinkben és térsé-
giinkkel tortént, pontosabban azt, ami ma mdr
errdl tudhatd, akkor eldsegitjiik a kdrisme révén a
gybgyuldst — ha csak csekély mértékben is” (253.
oldal).

A szERzO ZARSZAVAT ELKERULHETETLENUL A
RECENZENS ZARSZAVANAK KELL KOVETNIE. SZo-
katlan eljérdst kellett vélasztanom, és ez a szo-
katlan eljards egyre inkdbb domindnssd vil,
ahogy a szoveg vége felé haladtam. A szdsze-
rinti idézetek mdr a szoveg elején is szokatla-
nul gyakoriak voltak, aztin domindnssd, és a
recenzié végére kizdrélagossd véltak. Nem te-
hettem mdst. Ez az egészen rendkiviili széveg,
amely a szerz8 tobb évtizedes ez irdnyt mun-
kdjdc Osszegzi, és pdratlan olvasottsigdn ala-
pul, nem volt médsként ismertethetd. Emellett

a szerz8 szovege annyi radikalis tételt tartal-
maz, hogy folyamatosan bizonyitanom kellett,
hogy a szerzd valdban azt irta, aminek megira-
sat dllitom réla, és ez nem volt megtehetd més-
ként, mint {gy. Anndl inkdbb nem, mert az én
véleményem gyakorlatilag azonos a szerz8ével,
még ha egyes pontokon ldtok is lehetdséget né-
miképp eltérd fogalmazdsra, st nézeteltérésre
és vitdra is. Az én zdrémondatom nem lehet
mds, mint az elismerés kifejezése ezért a rend-
kiviili mlére, és a rendkiviili kijelentéseket le-
hetévé tevd rendkivilli batorsdgért, valamint
annak a reménynek a kifejezése, hogy ez a mii
el6 fogja segiteni a kérisme révén a gydgyuldst,
nem is csekély mértékben.

Szakolczai Gyorgy

Levelezési e-cim: szakolczail 928 @gmail.com
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