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Online koltségvetési
datldathatosdgi mutato és annak
meghatdrozo tényezoi

a szlovén onkormdnyzatokndl

OsszerosLaLo: A tanulmény az online helyi koltségvetési atldthatosdgot értékeli (OLBT) az Gsszes szlovén dnkormanyzat ese-
tében, illetve a kiilonbozG tényezok atldthatosdgra gyakorolt hatdsat elemzi. Az 6nkormanyzatok tobbsége megfelel az eldird-
soknak. 91 kiilonbdzd jellemzd dtlagértékeinek dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy azok az dnkormanyzatok, amelyek nem
felelnek meg a szabalyozasnak, ltaldban kisebbek, gyengébb az oktatasi struktdrajuk, valamint az ott 16k tarsadalmi helyzete
alacsonyabb. Szdmos 6nkormdnyzat a jogszabalyi kovetelményekben eldirtakat meghalado koltségvetési atlathatosagot bizto-
sit. Ezek kisebb méretliek és kevésbé vagyonosak, mint mds, a szabalyozasnak megfeleld 6nkormanyzatok. Mindkeét jelenséget
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A kozpénzek elkoltésének 4tldthatdsdga szd-
mottevd érdeklédésre tett szert, és kiterjedt
kutatdsok tdrgya lett, amelyek a kiilonbozd té-
nyez6k dddthatdsigra gyakorolt hatdsc vizs-
giljdk és forditva. A nagyobb koltségvetési
4tldthatdsdg célja, hogy lehetdvé tegyék a koz-
pénzek hatékonyabb felhaszndldsit és a koz-
politika végrehajtdsat. Az dtldthatésig £6 célja,
hogy a nyilvinossdg hozzdférhessen az dllam-
hdztartdshoz kapcsolédé informécidkhoz, és
igy nagyobb lehetdsége legyen az dllami kiadd-
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sokkal és az 4llami bevételekkel kapcsolatos
déntéseket befolydsolni. Caamano-Alegre et al.
(2013) a kovetkez8képpen magyardzeak a kole-
ségvetési dtldthatdsdgot: ... az dllami koliség-
vetés-tervezés, valamint a piaci kovetelmények, a
civil tdrsadalom igényei és a polgdrok részvétele
kozitti kapesolator elbsegitd eszkiz”.

A szakirodalomban szdmos eltéré megkoze-
lités taldlhaté a koltségvetési dtldthatdsdg mé-
rése kapcsdn. Néhdny megkozelités kérdSive-
ket haszndl, mig mésok a nyilvdnossdg szdmdra
hozzaférhetd informécidkat kovetik nyomon.
A Nemzetkozi Koltségvetési Partnerség (/n-
ternational Budget Partnership — IBP) egy osz-
szetett kérddivet haszndl (példdul IBP, 2013)
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a nemzeti koltségvetési dtldthatésdgi muta-
t6 mérésére a vildg legtobb orszigiban. Ugy
doéntoteiink, hogy kutatdsunkban az Oz et al.
(2014) éltal meghatdrozott médszertant alkal-
mazzuk, amely alapjdn ellendriztiitk minden
egyes szlovén 6nkormdnyzat weboldaldt, hogy
nyomon kévethessiik az online elérhetd kéle-
ségvetési dokumentumokat.

Az addthatdsdg mérésére vonatkozd ku-
tatdsokon tilmenden fellelhet8k az 4tldcha-
tosdgot és az dtldthatdsdg kiilonboz6 hatdsait
magyardzé kiilonféle tanulmdnyok. A magya-
razatok 4ltaldban a megbizé—iigynok-elmé-
leten (Ferejohn, 1986; Barro, 1973), vala-
mint a legitimitdselméleten (Weber, 1978 ¢és
Suchman, 1995) alapszanak. Alesina és Perotti
(1996) felveti a ,fiskalis ill4zié” elméletét is.
Mint azt mdr emlitettitk, mds tanulmdnyok az
dtldthatdsdg hatdsaira 8sszpontositottak, kiilo-
ndsen a fiskélis fegyelemre, a kozpénzek elosz-
tdsénak hatékonysigira, a felel8sségvdllalds-
ra, a korrupciéra stb. (Alesina, Perotti, 1996;
Hameed, 2005; Wehner, Renzio, 2013). A na-
gyobb dtldthatdsdg javitja a fiskdlis fegyelmet és
a kozpénzek elosztdsinak hatékonysdgit, vala-
mint cs6kkenti a korrupciét. A szdmos pozitiv
hatds ellenére, amelyeket kiilonboz8 kutatdsok
sordn vizsgaltak, Peisakhin és Pinto (2010) gy
érvelt, hogy az dtldthatsdgnak vannak drnyol-
dalai is, példdul koleségvetési botranyok.

Kutatdsunk legaldbb két ponton kiegésziti a
kiil6nb6z6 tanulmdnyokat. Elészor is: ismer-
tetjiik a szlovén helyi koltségvetési dcldthatdsig
els@ mérését. Eziddig Szlovénidban nem keriile
sor a helyi koltségvetés dtldthatdsdganak ilyen
dtfogd tanulmdnyozdsira. Mdsodszor, a helyi
kozosségek dtlthatésdga szintjén a kutatds ki-
egésziti a meglévd szakirodalmat a magyardzd
véltozék mérése terén.

A kutatds alapvetd kérdése az, hogy a kole-
ségvetési dokumentumok 4tldthacdsdgdnak el-
térd szintjeit mutaté onkormdnyzatok miben
kiilonboznek egymdstol. Mds széval: az tigy-
n6kék milyen dszténzék vagy kiilsé nyomds
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hatdsdra alakitjdk ki a lehetséges dtldthatésdgi
intézkedések bizonyos szintjét. Ebbél a pont-
ol kiindulva két konkrét kérdést fogalmazunk
meg.

P Mi idézi azt el8, hogy az nkormdnyzatok
nem felelnek meg a szabdlyozdsnak?

P Mi idézi azt el8, hogy az Snkormdnyzatok
a kutatdsunkban megfigyelt legmagasabb szin-
tli koltségvetési dtldthatdsdgot valdsitjak meg?

A kérdések megvalaszoldsdhoz meghatdroz-
tunk egy modellt, amely az 6nkormdnyzatok
csoportjainak dsszehasonlitdsira szolgal. Ezért
Osszehasonlitottuk az 4tldthatdésdg biztositd-
sa terén kiilonb6z8 magatartdst tantsité on-
kormdnyzatok csoportjait, és tanulmdnyoz-
tuk a csoportpdrok kozotd kilonbségeket. 91
koltségvetési, politikai, szociodemogrifiai és
szociogazdasdgi mutat6t vizsgdltunk. Ezeket
a kordbbi kutatdsok alapjdn valasztottuk ki, és
a mdr emlitett magyardzé elméleteket kovet-
ve tovabbiakat is belevettiink a kutatdsunkba.

A jelen kutatds kiegésziti mds olyan szerz8k
megdllapitdsait, akik hasonlé murtatdkat hasz-
niltak, és elemezték azoknak az dtldthatdsdgra
gyakorolt hatdsit. Ezen tilmenden néhdny 4j
kérdést is felvet az dtldthatésdg biztositdsa te-
rén az onkormdnyzatok magatartdsit megha-
tdrozd tényezdk kapcsin.

A cikk felépitése a kovetkezd: a szakirodalmi
dteekintést tartalmazd fejezetet a moédszertan
és a kutatds eredményeinek ismertetése koveti,
a hasonlé kutatdsok megallapitdsaival térténd
osszehasonlitdssal egyetemben. A kovetkeztetés
magdban foglalja a megéllapitdsok Ssszefogla-
l4sat és a jovibeli kutatdsok kihivésait.

A KOLTSEGVETESI ATLATHATOSAG,
MERESE| ES AZ AZT MEGHATAROZ0
TENYEZOK

Az 4tldthatdsdg egy nagyon tdg fogalom. Alta-
ldban az informdcidk rendelkezésre 4lldsdhoz
kothetd. Esteves de Araujo és Tejedo-Romero



(2016) az ,informdcidk elérhetdségét” kind-
lati oldali 4tldthatésdgként definidlta, szem-
ben a keresleti oldal 4tldthatsdgdval, amelyet
ezen informdcidknak a kiilonbozd érdekel-
tek dleali felhaszndlhatdsdgaként hatdrozeak
meg. Heald (2006) rimutatott, hogy az dtlt-
hatésdg a j6 kormdnyzdst el8segitd tényezd.
A nyilvinossig szdmdra hozzéférhetd infor-
miacidknak iddszertinek,
kozérthetbnek és dcfogénak kell lenniiik
(Kopits, Craig, 1998). Az OECD (2001, 7.

oldal) azt is hozzdteszi tovdbb4, hogy a kolt-

megbizhaténak,

ségvetési dtldthatdsdg ,az dsszes relevdns kolt-
séguetési informdcié maradéktalan, idészerd; és
rendszeres kozétételét” jelenti. A Nemzetko-
zi Valutaalap (IMF) a fiskdlis 4dcldthatésdgrol
sz6l6 kézikényvében (2007) megdllapitotta,
hogy a fiskdlis 4tlithatésdg magdban foglalja
a fiskdlis politika szdndékait, az 4llami szek-
tor szdmaddsait és a koltségvetési eldrejelzé-
seket. Jordan et al. (2017) szintén rdmuta-
tott a kozérthetd beszdmoldk fontossdgira,
mivel az éves pénziigyi beszdmoldk talsdgo-
san 4tfogdak lehetnek ahhoz, hogy a nagyks-
zonség megértse azokat. Esteller-More és Polo-
Otero (2012, 1156. oldal) igy 6sszegezték a
kiilonb6z8 fogalommeghatdrozdsokat: ,a fis-
kdlis dtldthatdsdg azzal jdr, hogy egy kormdny
nemcsak a jelenlegi kiltségvetési tevékenységeé-
76l nyijt részletes tdjékoztatdst, hanem jovébe-
li elbrejelzéseirél és a miiltbeli teljesitményérdl
is... é hogy ennek a tdjékoztatdsnak kinnyen
elérhetének (példiul az interneten ingyenesen
hozzdférhetének) kell lennie”. Kilonbo6z6 szer-
z8k (Heeks, 2005; Kraemer és King, 2006;
Alcaide-Mufioz és Rodriguez-Bolivar, 2015)
elismerték az infokommunikdcids technolé-
gidknak (ike-k) a fiskalis dcldchatdsdgot javitd
eszkozokként valé felhaszndldsde.

A koluségvetés ddldthatdsigdnak megfigye-
lését nemzeti szinten tobb intézmény vég-
zi, nevezetesen az OECD munkacsoport-
ja, az Eurdpai Uni6 és a mdr emlitett IBP. A
nemzeti koltségvetések nyitottsdgdra vonat-
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kozé informdciék rendelkezésre dlldsa alap-
jan szdmos tanulmdny késziilt a nemzeti kolt-
ségvetések dtldthatdsigirdl (példdul Alesina és
Perotti, 1996; Alesina et al., 1999; Bastida és
Benito, 2007; Wehner és Renzio, 2013). Mi-
vel a koltségvetési dcldthatdsdgra nincs egyet-
len kozos fogalommeghatdrozds, nem létezik
egységes mérési médszertan sem. Ennek elle-
nére szdimos javaslat és mérés 1étezik, amelyek
koziil néhdnyat mdr emlitettiink. Az OECD
(2002) ismerteti a koleségvetési dtldthatd-
sdg j6 gyakorlatait, a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF, 2014) bevezette a fiskélis atlathatésa-
gi kédexet, és az IBP egy kérddiv segitségével
(IBP, 2013) méri a nyitott koltségvetéseket.
Mindezek a javaslatok jé alapul szolgdlhatnak
a fiskdlis vagy koltségvetési dtldthatdsdg nyi-
tottsigdnak mérésére szolgdld alaptényezdk
Osszeallitisahoz. Ez szdmos kiilonb6z6 mérést
és kérddivet eredményezett, amely a kéltség-
vetési dtldthatésdgi mutatd kiszdmitdsdhoz ve-
zetett (Tekeng és Sharaf, 2015; Bolivar, Pérez
és Lopez-Herndndez, 2013; Jarmuzek et al.,
2009; Bastida és Benito, 2007).

A helyi koltségvetés dcldchacdsdgdt mérd ta-
nulmdnyok kevésbé gyakoriak. Kroth (2012)
szintén rimuctat arra, hogy nem létezik egységes
moédszertan a helyi fiskalis dddthatésdg méré-
sére, mivel azt nehezebb meghatdrozni, f6ként
azért, mivel ez a helyi feltételek ismeretének
beépitését igényli. Guillamon et al. (2011) azt
is hangstlyoztdk, hogy a szubnacionilis (nem-
zeti szint alatti, azaz helyi, regiondlis) szinten
torténd mérés osszetettebb. 2012-ben az IBP
tiz kisérleti tanulmdny elemzésér végezte el a
helyi koltségvetések teriilecén. Ez a cikk azt
is 4llitja, hogy nagyon kevés tanulmdny fog-
lalkozik a helyi 6nkormdnyzatok témakoré-
vel. Mindazondltal az elmult évtizedben mir
felbukkant a szakirodalomban a helyi kéltség-
vetési dtldthatdsdg megdllapitdsdval kapesola-
tos néhdny kutatds. Beales és Thompson (2010)
134 helyi egységen végzett kurtatdsokat az
egyesiilt dllamokbeli Virginidban. 16 kritéri-
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um alapjdn ellendrizték az informdcidk elérhe-
t8ségét az interneten. Mds szerz8k (Bouberta,
Santias és Alegre, 2010; Caamano, Alegre et
al., 2011, Caamano, Alegre et al., 2013) egy
autoném spanyolorszdgi kozosség (Galicia)
onkormdnyzatainak koltségvetési dtldthatdsd-
gdt vizsgdltdk. Rodriguez-Bolivar et al. (2013)
spanyol onkormdnyzatok 4dtldthatdsigit vizs-
gélta. A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) méd-
szertandt alkalmaztik. Az IBP médszertandnak
segitségével Kroth (2012) szdmos dél-amerikai
orszdg, valamint India, Malajzia, Monggélia és
Mali elemzését készitette el. Lawson és Alva-
rez (2013) az IBP médszertanit hasznéltdk a
helyi koltségvetés 4ldthacdsdgdnak ércékelé-
sére Bali, Indonézia és Tanzdnia esetében. Ma
és Wu (2011) kiilonbozb forrasokat haszndl-
tak ahhoz, hogy 31 kinai tartomdny fiskalis 4t-
lathat6sdgat meghatdrozzak. Ott et al. (2014),
azt ellendrizték, hogy a horvitorszdgi helyi ko-
zosségek weboldalain rendelkezésre 4llnak-e
koleségvetési dokumentumok. A horvérorszdgi
tanulmdnyhoz hasonléan, mi is a weboldalak
4ceekintésével hajtottuk végre a helyi koltség-
vetési dtlathatdsdg értékelését. Hasonlé mod-
szertant alkalmaztak példdul a Cseh Koztdrsa-
sdg (Sedmihradskd, 2015) és Romdnia (Pintea
et al., 2013; Pintea, 2014) egyes kivélasztote
régidi, valamint az USA egyes kivdlasztott va-
rosai (Styles és Tennyson, 2007) esetében. Ku-
tatdsunkban ugyanazt a mddszertant alkal-
maztuk, mint Ott et al. (2014). Megvizsgdltuk
az osszes szlovén dnkormdnyzat honlapjde, és
ellendriztitk a kivélaszeotr koleségvetési do-
kumentumok rendelkezésre 4lldsit. A modd-
szertant részletesebben a moédszertani fejezet
ismerteti.

Szémos kutaté vizsgilta kiilonb6z8 ténye-
z8knek a koltségvetési dddthatdsdgra gyako-
rolt hatdsit. A kiilonb6z6 kutatdsok szerint az
dddchatésdgot meghatdrozé tényez8k mogoee
haz4dé leggyakoribb elméletek:

*az lgynokelmélet (avagy megbizé—iigy-

nék-elmélet),
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¢ a neoinstitucionalista elmélet,

* a legitimitdselmélet, valamint

* a fiskdlis illGzié elmélete.

Az ugyndkelmélet f6 alapelve az, hogy az
dllami vezet8k érdekei nem esnek egybe az 4l-
lampolgdrok érdekeivel, és ezért az inform4-
cidk kozzétételével elszimoltathatébbd val-
nak a dontéseikért (Ale et al., 2001; Jensen
és Meckling, 1976; Fama, 1980; Ferejohn,
1986; Barro, 1973). Ugynokként a vélasztote
tisztvisel8knek az ket megvélasztd nép ér-
dekében kellene eljérniuk. Mivel a polgdrok
nem biztosak a vilasztott tisztvisel6k cseleke-
deteiben, informdcids aszimmetria kovetkezik
be. A jobb dtldthatésdg javit az informdcidhia-
nyon, és igy az érdekeltek tdjékozédhatnak az
dllami vezet8k intézkedéseirdl. Ez noveli a ha-
tékonysdgot és a bizalmat, és igy mérsékeli a
megbiz6—iigynok-problematikdt. Rodriguez-
Bolivar et al. (2013) az tigynokelmélet mel-
lett megemlitette a neoinstitucionalista el-
méletet is, amely az innovdcidknak a vezetdi
szamvitel terén tdreénd devételét magyardzza.
A neoinstitucionalista elmélet szerint a kiilsé
érdekeltek arra 6sztonzik a szervezeteket, hogy
legitim és tdrsadalmilag elfogadhaté intézke-
déseket hozzanak (Meyer és Rowan, 1977;
Scott, 1987; Powel és DiMaggio, 1991).
A legitimitdselmélet szerint a kodzhivatalno-
kok azért akarnak a munkdjukkal kapcsola-
tos informdcidkat nyilvdnossdgra hozni, hogy
elémozditsédk a szervezeti legitimitdst, és ja-
vitsak a kozszféra intézkedéseibe vetett bizal-
mat. Ezért az 4ddthatdsdg javitja a politikai
dontések kozmegitélésée, és legitimebbé te-
szi azokat (Heald, 2006; De Fine Licht et al.,
2011). A megbizé—tigynok-elmélettel 8ssz-
hangban, a fiskdlis ill4zié elmélete is rdmu-
tat arra, hogy a vdlasztott tisztvisel6ket nem
osztonzik az dtldthatdsdgra. Alesina és Perotti
(1996) kifejteteék, hogy a fiskdlis illazié elmé-
lete azon a felfogdson alapul, miszerint az 4l-
lampolgdr (ad6fizet8) nem képes értékelni az
dllami programok teljes koltségét. Tovdbbd a



fiskdlis illazié forrdsait mds empirikus kuta-
tdsokban is ismertették (példdul Oates, 1991;
Heyndels és Smolders, 1994). A fiskélis dcldc-
hatéség feliilkerekedik a fiskdlis illtzi6 problé-
mdjdn, mivel az dllampolgdroknak t6bb infor-
mici6 4ll rendelkezésre, és ily médon csokken
az alulbecsiilt koltségek és az dllami kiaddsok
talbecsiilt elényeinek illazidja.

Az emlitett elméletekkel dsszhangban, a kii-
16nb6z8 kutatdsok kiterjednek a politikai té-
nyez8k (példdul a hivatalnokok ideoldgidja,
a politikai pdrtok tényleges szdma, koalicids
kormdnyok és politikai részvételiik), a gazda-
sdgi tényez8k (példdul egy fére juté GDD, helyi
adédssdg, kiaddsok), valamint a szociokulturd-
lis ényez8k (példdul népesség mérete, munk-
anélkiiliségi rdta) hatdsainak ércékelésére is
(Albalate del Sol, 2013). Ezért nehéz az
4ttekintd kutatdson alapuldé kutatdsi eredmé-
nyek kdzvetlen osszehasonlitdsa. A felsoroltak
ellenére a legtobb kutatdsi eredménybdl lesziir-
hetd néhdny olyan hatds, amely a leggyakrab-
ban bizonyult fontosnak. A kutatds eredményei
azt mutatjdk, hogy a lakosok szdma pozitiv ha-
téssal van a koltségvetés dtldthatdsigdra (példd-
ul Styles és Tennyson, 2007; Caamano-Alegre
et al., 2011). A magasabb fejlettségi szint vagy
a magasabb egy fdre jutd jovedelem szintén
pozitiv hatdssal van (Giroux és McLelland,
2003). A kutatdsok nagy része a helyi adés-
sdg tekintetében nem tdrt fel jelentds ha-
tast (Sedmihradska és Haas, 2013; Caamano-
Alegre et al., 2013;* Gerunov, 2016).

A mi kutatdsunk abban tér el az egyéb ta-
nulmdnyoktdl, hogy magiban foglalja az 6n-
kormdnyzatok magatartdsdnak elemzését is,
a jogszabdlyi kovetelmények teljesitését jelzd
mutatét elérd, valamint el nem érd kategéri-
dkba csoportositva azokat, és éreékeli az em-
litett tényezdk hatdsdt. A jelen tanulmdnyban
szerepld mutaték hdrom f8 kategéridba sorol-
hatdk: gazdasdgi, demogréfiai és tirsadalmi. E
mutatdk dtlagos értékeit az elért mutaté alap-
jan hasonlitjuk ossze.
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MODSZERTAN

Ez a cikk a szlovén helyi kéleségvetési dtldtha-
tésdgi mutatd els6 ércékelésének eredménye-
it mutatja be. Az Ott et al. (2014) 4ltal meg-
valdsitott médszertant haszndltuk. Amint azt
mir kifejtettiik, a weboldalak 4ctekintését szd-
mos mds tanulmdnyban is haszndledk az 4c-
léthatésdg meghatdrozdsira (Kadunc, 2016;
Sedmihradskd, 2015; Pintea et al., 2013; Styles
és Tennyson, 2007). Az IMFE, az OECD és az
IBP méréseitdl abban tértiink el, hogy mi azok
aktudlis dllapotdban ellendriztitk a dokumen-
tumok rendelkezésre 4lldsdt, mivel az emlitett
mérések a fiskalis ddldthatdsighoz kapcsols-
dé6 szémos kérdésben (példdul vildgos fiskdlis
fejlesztési stratégia) szakért6k korében végzett
felméréseket haszndlnak, és nem csak magit
a koltségvetést. A legtobb esetben az emlitett
eszkdztdrak a kozponti kormdnyzatok szdméra
késziilnek, és egyes részek nem vonatkoznak a
helyi kdltségvetési dtlathatésigra. Ugy dontot-
tiink, hogy az dtldthatdsdgot tgy mérjiik, hogy
egyes kivdlasztott koltségvetési dokumentu-
mok a nagykozonség rendelkezésére dllnak-e.
A mutaté meghatdrozdsinak f8 célja annak el-
lendrzése, hogy az onkormdnyzatok webolda-
lain milyen koltségvetéssel kapcsolatos doku-
mentumok vannak kézzétéve. A mutatdt tehdt
az 6nkormdnyzatok weboldalainak dttekin-
tésével hatdroztuk meg, megéllapitva, hogy a
koleségvetéssel kapcsolatos dokumentumok a
nyilvédnossig szdmdra hozzéférhet6k-e. A jelen
tanulmdnyban az aldbbi dokumentumok koz-
zétételée vizsgdleuk (1. tdbldzar):

A szabdlyozds szerint a kovetkezd doku-
mentumok kozzététele sziikséges:  koltség-
vetési javaslat, elfogadott koltségvetés és a
koltségvetésre vonatkozé év végi beszdmold
(Allamhéztartdsi torvény — JF UPB4, a Szlo-
vén Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 14/13. szdm,
2013. februdr 15.), ami azt jelenti, hogy leg-
alabb az OLBT 1., 2. és 4. (1. tdbl4zat) doku-
mentumokat koézzétevd 6nkormdnyzatok fe-
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1. tabldzat

ONLINE HELYI KOLTSEGVETESI ATLATHATOSAG

(OLBT)

Koltségvetési javaslat

Elfogadott koltségvetés

A kéltségvetés végrehajtasarol
57010 évkozi beszamolo

A koltségvetés végrehajtasarol
57010 év végi beszamolo

Egy 6nkormanyzat honlapjdn szerepld barmely olyan dokumentum, amelynek
cimében szerepel a koltségvetési javaslat vagy tervezet kifejezés, fliggetlentil attol,
hogy ezt Gndlldan vagy egy (lés sordn mérlegelendd dokumentacio részeként
teszik-e kozzé.

Az elfogadott kbltségvetésrdl sz610 rendelet; csak maga az elfogadott koltségvetés
egy dokumentum formajaban; vagy egy helyi hivatalos lapban vagy helyi tjsagban
kozzétett elfogadott koltségvetés. A feltétel az, hogy a dokumentum az nkormanyzat
honlapjan legyen kozzé téve (példaul egy hivatalos lap vagy (jsdg részeként). Ha a
koltségvetést nem fogadtak el idében, az ideiglenes finanszirozasral sz6l6 rendelet is
figyelembe vehetd. Ha az elfogadott kdltségvetést egy olyan masik weboldalra mutatd
link formdjaban teszik kozzé, amely példaul dnkormanyzatok nyilvanos informacidit
hozza nyilvédnosséagra, akkor gy tekintendd, hogy a dokumentum nem elérhetd az
onkormanyzat honlapjan.

Egy dokumentumot akkor tekintiink kzzétettnek, ha azt kiil6n vagy az Gnkorményzati
tandcsi (ilés dokumentdciojanak részeként teszik kdzzé, és a dokumentum cimébdl
egyértelmden kitlinik, hogy az egy évkozi beszamold.

Egy dokumentumot akkor tekintiink kozzétettnek, ha azt kilon vagy az dnkormanyzati

egyértelmden kittinik, hogy az egy év végi beszamold.

Allampolgéroknak sz616
koltségvetés

Forrds: sajat szerkesztés

lelnek meg a szabdlyozdsnak. Az 4dtldthatdsdg
minden aspektusa két tovabbi dokumentumot
foglal magdban, a koltségvetés végrehajtdsarol
sz6l6 évkozi beszdmolée, és az dllampolgdrok-
nak sz616 koltségvetést (OLBT 3. és 5. pont,
1. tablazat).

Az énkorményzatok weboldalait a jogsza-
bélyban meghatdrozott feltételek szerint ellen-
Srizeiik. A 2015/2016-0s mutaté meghatdro-
zdséhoz a decembertdl dprilisig tarté id8szakot
vizsgaleuk, és ellendriztitk, hogy a 2015-6s év-
kozi beszdmoldt, a 2016-os koltségvetési ja-
vaslatot, a 2016-o0s elfogadott koltségvetést,
valamint a 2015-8s koltségvetési javaslatra vo-
natkozé zdrszdmaddst kozzétették-e. Ugyan-
akkor ellendriztitk, hogy az dllampolgdrok-
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Mérlegelni kell, hogy az 6nkormanyzat honlapja tartalmazza-e a koltségvetés
egyszer(isitett magyardzatat, annak jelentését vagy dltalanos magyarazatat.

nak sz616 koltségvetés szerepel-e a weboldalon.
Ezen dokumentumok mindegyikének jelen-
léte egy pontot ad hozzd a végsé mutatéhoz.
Ha az 6sszes megnevezett dokumentum kéz-
zé van téve az 6nkormdnyzat honlapjdn, az 6n-
kormdnyzat 5-6s mutatét kap. Az dtldthatésigi
mutaté kiszdmitdsdval a helyi kozosségeket az
4tldthatdsdg biztositdsihoz vald viszonyuk sze-
rint osztdlyoztuk.

A kutatds mésodik [épésének célja a kiilon-
b6z dtldthatdsigi szintet biztosité helyi ko-
zosségek kozord kilonbségek feltdrdsa vol.
Annak meghatdrozdsira, hogy az 6nkormdny-
zatoknak az informdcié 4tldthatdsdgdval kap-
csolatos magatartdsdt féleg intézményi ténye-
z8k befolydsoljik-e, illetve a kérnyezeti hatds



bir-e nagyobb jelentdséggel, a tényez6vélrozdk
besoroldsdt mérlegeltiik a kovetkezd kée £6 cso-
portba: intézményi tényez8k és kdrnyezeti té-
nyez6k (Mufoz és Bolivar, 2015).

E megkozelités mentén egy mdsik hason-
16, az informdcié 4tldthatésigdt Ssztonzd té-
nyezékre 6sszpontosité besoroldst is mérlegel-
tiink, amely négy perspektivdt vesz figyelembe
(Ma és Wu, 2011): a kdrnyezeti hatds helyszi-
nén a kilsd igényt kifejezd perspektivdt, va-
lamint az intézményi tényez8ket (fiskdlis tel-
jesitmény, erbforrdsok és kapacitds, stratégiai
vezetés) kifejez6 hdrom perspektivit.

Végiil, hogy megdrizzitk a némileg jobban
makrookondémiai szemléletet alkalmazé t8bbi
tanulmdny t6bbségével valé kompatibilicdst,
a véltozdk négy osztdlydc vettitk figyelembe
(Sol, 2013): a fiskdlis, az intézményi és politi-
kai, a szociodemografiai és a gazdasdgi kontex-
tus valtozdit, és az adatmodellben megadtuk
a szociodemografiai osztdlyt. Az adatmodell
szerkezetét a 2. tdbldzat ismerteti.

Az emlitett elméleteket, valamint a kiilon-
féle tényez6knek az Snkormdnyzati tisztviselk
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magatartdsira gyakorolt hatdsira vonatkozé
korabbi kutatdsokat kovetve egy 91 véltozéval
rendelkezd adatmodellt hatdroztunk meg (a
mellékletben szerepld 5. #dbldzat), 3 kontroll-
véltozdval, 15 fiskdlis felcéeelt jelzd valtozéval,
10 politikai versenyt jelzd véltozdval, 4 6nkor-
mdnyzati méretet meghatdrozé véltozéval, 34
onkormdanyzati vagyont meghatdrozé viltoz6-
val, 18 tdrsadalmi t6két jelzd valtozéval, vala-
mint 7 kornyezeti t6két jelzé viltozéval. Ac-
vettiik az el8z8 kutatdsok alapvetd véltozdit, és
kiegészitettitk ket a rendelkezésre llé forrd-
sokbdl szdrmazé tovabbi viltozékkal. A f8bb
valtozék a kovetkezdk voltak:

* beruhdzdsok, addssdg, valasztdsi részvé-
tel, a polgdrmester neme, a népesség mé-
rete, munkanélkiiliség (Esteves de Araujo
és Tejedo-Romero, 2016);

* dnkormdnyzati koltségvetési egyenleg, 6n-
kormdnyzati kozkiaddsok, onkormdnyza-
ti dllamadéssdg, politikai partok tényleges
szdma, lakosok szdma, munkanélkiiliségi
rata (Caamano-Alegre, Lago-Penas, Reyes-
Santias, és Santiago-Boubeta, 2013);

2. tdbldzat

AZ ADATMODELL SZERKEZETE

Tényezok

Adatmodell (Muiioz és Bolivar, 2015)

Nézdpontok
(Ma és Wu, 2011)

Valtozok csoportjai
(Sol, 2013)

Pénziigyi feltétel Pénziigyi feltétel
Korményzaton beliili dtadésok
Politikai verseny Politikai verseny
Kornyezeti Kornyezeti
Onkormanyzat mérete Onkormanyzat mérete
Onkormanyzati vagyon  Fejlettség
Bevételi szintek
Térsadalmi t6ke

Kdrnyezeti toke

Forrds: sajat szerkesztés

Fiskdlis teljesitmény Fiskdlis véltozok
Intézményi és politikai valtozok

Stratégiai vezetés

Kiilsg igény (Gazdasdgi kérnyezet
Eréforrasok és kapacitas

Szociodemografiai
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¢ drutaldsok/teljes bevétel, folyd drutaldsok/
teljes bevétel, tdkedtutaldsok/teljes bevé-
tel, kéleségvetési hidny, tartdzkodé vdlasz-
tok, népesség, 65 év feletti népesség szdza-
lékos ardnya (Esteller-Moré és Otero,
2012);

* addssdg, egyensulyhidny,
koleségvetési tobblet, részvételi ardny, ne-

koltségvetési

mek megoszldsa, népesség, gazdasigi tevé-
kenység, munkanélkiiliség, turizmus, idé-
sek (Sol, 2013);

* az egy f6re jutd 6nkormdnyzati addssdg, az
egy fére juté 6nkormdnyzati hidny, az egy
fére juté addbevétel, az egy fére jutd re-
giondlis és kdzponti dtutaldsok, az onkor-
mdnyzat politikai ereje, a n6i tagok ardnya
a vdrosi tandcsban, a polgdrmester neme,
a kozség népessége, az egy fére jutd jove-
delem, az egy f6re juté jévedelem, az 6n-
kormdnyzattdl fiiggd jogalanyok szdma,
részvételi ardny a legutdbbi 6nkormdny-
zati valasztasokon (Guillamén, Bastida és
Benito, 2011).

Ezen a ponton jelentds kihivést jelentett a
szlovén onkormdnyzatok homogenitdsdnak
hidnya, amely egy megfelel$ kutatdsi megko-
zelités kialakitdsdt tette szitkségessé. Amint az
ldthatd, figyelembe vettiik azt a tényt, hogy a
szlovén onkormdnyzatok kozote 11 vdrosi on-
korményzat taldlhatd, amelyek nagysdgban
és fejlettségben szignifikinsan eltérnek a tob-
bitdl. Ezért a leirt médszertant a szlovén on-
korményzatoknak a vdrosi 6nkormdnyzatokat
nem tartalmazé halmazdn alkalmazeuk, mig a
vérosi onkormdnyzatok halmazdn egy rovid,
kvalitativ elemzést végeztiink, hogy bepillan-
tdst nyerhessiink a problémakba.

Az elméleteket (tigyndk-, institucionalista
és legitimitdselmélet) kovetve, figyelmiinket a
kiilonb6z8 magatartdst tantsitd helyi kozdssé-
gek csoportjai kozott kiilonbségekre forditot-
tuk. Ennek megfeleléen az 6nkormdnyzato-
kat két csoportra osztottuk: a szabdlyozdsnak
valé megfelelésiik és az dtlithat6sdg valameny-

Pénziigyi Szemle m2019/3

nyi megfigyelt aspektusdnak teljesitése alapjdn.
Azt feltételeztiik, hogy a csoportok kézotti kii-
lonbségek felderitésével észlelhetdk lesznek bi-
zonyos (nem kivdnatos és kivdnatos) magatar-
tdstipusok okai.

A csoportok kozotti kiilonbségek vizsgila-
tdhoz #-prébét alkalmaztunk fiiggetlen mintd-
kon. A vizsgdlt adathalmaz nagy mérete (201
onkormdnyzat) miatt feltételezhettiik a #pro-
ba alkalmazdsdnak megfelel voltdt. A #préba
eredményeinek (az dtlagok kozoed killonbség)
a nem paraméteres Mann—Whitney-préba
(u-préba) eredményeivel (rangsorok 6sszege)
osszevetésben valé értelmezése még informati-
vabb volt. A névleges indikdtorvaltozék — gy
mint a polgdrmester neme — esetében z-prébdt
alkalmaztunk az ardnyok 6sszehasonlitdsd-
ra. Statisztikailag szignifikdns kiilonbségeket
hatdroztunk meg a csoportok kozéte, a=0,1
szignifikanciaszint mellett.

KUTATAS| EREDMENYEK

A koleségvetési dtldthatdsdg éreékelése azt mu-
tatta, hogy az dtlagmutatd viszonylag alacsony,
mivel 3,4-es dtlagéréket érc el. Ez részben a
helyi koltségvetések zdrszdmaddsdnak elfoga-
ddsiban eléfordulé késedelmeknek, valamint
annak a ténynek tudhaté be, hogy sok 6n-
kormdnyzat a koltségvetés évkozi realizdldsi-
16l hirek formdjiban szdmol be, amelyeket a
polgdrmester kozol a varosi tandcesal, az ilyen
tartalmd dokumentumok azonban nem ér-
hetdk el az interneten. Az dnkormdnyzatok
a legalacsonyabb mutatét az ,dllampolgdrok-
nak sz6l6 koltségvetés” tekintetében produ-
kaltdk, mivel Szlovénia még nem fogadta el az
OECD javaslatait. Ez ,egy koltségvetés a nagy-
kozonség szdmdra”, amelynek célja a koleség-
vetés egyszerlsitett magyardzatdnak el6mozdi-
tésa. Az egyes onkormdnyzatok eredményei az
1. dbrdn lathatdk. Erdekes megjegyezni, hogy
egyetlen 6nkormdnyzat sem ért el 0-ds mu-
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1. dbra

ONLINE HELYI KOLTSEGVETESI ATLATHATOSAGI (OLBT) MUTATO

Forrds: sajat szerkesztés

tatdt, ami azt jelenti, hogy az dnkormdanyzatok
legaldbb egy koltségvetéssel kapcsolatos doku-
mentumot kozzétesznek a weboldalukon.

Amint azt az el8z8 fejezetben emlitettiik, a
kutatds mdsodik 1épése az 6nkormdnyzatok-
nak a koltségvetési dtldthatdsdg biztositdsa te-
rén eltérd magatartdsit befolydsolé tényezdk
elemzése volt. Az alapsokasigot a nem vérosi
szlovén dnkormdnyzatok halmaza adra (201 a
212-b8l). Kétféle magartartdst elemeztiink, osz-
szehasonlitva az onkormdnyzatok csoportjait
az el6irdsok be (nem) tartdsa és az dtldthatdsdg
osszes aspektusdnak teljesitése tekintetében.

A kordbbi elemzés eredményei azt mutat-
tdk, hogy 41 6nkorményzat nem felel meg a
koleségvetési dtldthatdsdgra vonatkozd szabd-
lyozdsnak, és 160 dnkormdnyzat teszi kozzé
a koltségvetési dokumentumokat a szabélyo-
zdsnak megfeleléen. A megdllapitote kritéri-

50

45

1

40

35

1

3,0
2,5
20
15

1.0

um alapjdn a teljes véltozéhalmazbél 18 olyan
véltozdt vélasztottunk ki, amelyek az onkor-
mdnyzatok két csoportja kozott kiilonbséget
mutatjdk, dsszhangban azzal a felcérelezéssel,
miszerint a #-préba szignifikanciaszintje p<0, 1
(ldsd 3.tdbldzat). Szinte mindegyikiik kérnye-
zeti tényez volt, melyek hdrom kategéride al-
kotnak:

¢ az 6nkormdnyzat mérete (5 valtozd),

e tarsadalmi t8ke (4 viltozd) és

* 6nkormdnyzati vagyon (7 véltozé).

A kiilonbségek statisztikai jelentdségének
bizonyos szintjét kifejezd két fennmaradé vél-
tozé politikai jellegli volt, de mindkettd a kdz-
ség népességérdl fiiggore (vélaszeotr tiszevisel6k
szdma, jel6ltek szdma).

A bizonyitékok alapjdn arra a kovetkeztetés-
re jutottunk, hogy a szociodemogréfiai és a gaz-
dasdgi osszefiiggéseket lefedd kérnyezeti ténye-
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3. tdbldzat

A VALTOZOK SZAMTANI ATLAGAINAK KULONBSEGEI AZ ONKORMANYZATOK EGYES
CSOPORTJAI ESETEBEN - JOGSZABALYI MEGFELELOSEG (NEM/IGEN)

Magas képzettséget igényl6 szakmaval rendelkez§ 0,017 —0,02 Kbornyezeti Tdrsadalmi t6ke
alkalmazottak szazalékos aranya

Eletkor-fiiggségi mutato 0,035 —1,62 Kornyezeti  Tédrsadalmi t6ke
Oktatasi mutato 0,062 —4,01 Kornyezeti  Térsadalmi téke
Magasan képzett emberek szazalékos ardnya 0,069 —0,78 Kornyezeti  Tdrsadalmi t6ke
Szocidlis tdmogatdsban részesiildk (1.000 0,025 054 Komyezeti  Onkormanyzati vagyon
lakosonként)

Korai elhalalozas 0,043 1,05 Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
Biincselekménnyel vadoltak szazalékos ardnya 0,054 0,00 Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
Osszegy(ijtott hulladék kg/f6-ben kifejezve 0,070 —25,18 Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
10 m?-nél kisebb élettérrel rendelkezd lakosok 0,077 2,09 Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
szézalékos aranya

Nem megfeleld otthonok szdzalékos aranya 0,084 6,04 Kornyezeti Onkormanyzati vagyon
Az 1000 lakosra jut6 vallalatok szama 0,099 —4.42 Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
Kiaddsok 0,004 276214100 Intézményi Pénziigyi feltétel
Bevételek 0,006 -2725336,00 Intézményi Pénziigyi feltétel
Alkalmazasban 0,018 —763,85 Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
Népesség 0,019 —191323 Komyezeti  Onkormanyzat mérete
Terlilet 0,082 —26,36 Kornyezeti  Onkormanyzat mérete
Megvélasztottak szdma 0,055 —1,95 Intézményi Politikai verseny

Az 6nkorményzati képviselGtestiileti jeldltek szama 0,107 —20,78 Intézményi Politikai verseny

Forrds: sajat szerkesztés

z8k az el8irdsok betartdsénak mozgatérugéi.
Minden kiilénbség az énkormdnyzatok azon
csoportjdnak kedvez, amelyek a legkevésbé fe-
lelnek meg a szablyozésnak. Igy képet nyerhe-
tiink a szabdlyozds el8irdsainak nem megfeleld
onkormdnyzatok jellemz8ir8l. Azok az onkor-
mdnyzatok, amelyek nem biztositjdk a kole-
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ségvetési atldthatésdgot a szabdlyozdssal Ossz-
hangban, kisebb méretlick. Mds kutatdsok is
megdllapitottdk az nkormdnyzatok méretének
és a kiaddsaik volumenének hasonlé hatdsit
(Caamano-Alegre et al. 2011; Serrano-Cinca
et al. 2008; Styles és Tennyson 2007; Hemeed,
2005). Tovibbd ezekben a koézségekben rosz-



szabb a munkavéllalék és a lakossdg oktatdsi
strukedrdja. Mds kutatdsok is megdllapitottdk
a lakossdg oktatdsi strukedrdjdnak hasonlé ha-
tasat (Perez et al., 2008; Gandia és Archidona,
2007; Serrano-Cinca et al., 2008). Végezetiil az
onkormdnyzat kevésbé vagyonos voltdt

*az 1000 lakosra juté szocidlis timogatds-

ban részesiil6k szdma,

*a korai haldlozds (p<0,05 statisztikai

szignifikanciaszintnél),

*a blncselekménnyel védoltak szdzalékos

ardnya,

* az Osszegyijeott hulladék mennyisége,

*a 10 m?-nél kisebb élettérrel rendelkezd la-

kosok szdzalékos ardnya,

*a nem megfeleld otthonok szdzalékos ard-

nya, tovdbbd

*az 1000 lakosra jut vallalatok szdma

(p<0,11 statisztikai szignifikanciaszintnél)
fejezi ki.

A fejlédésben valé elmaradottsdg 4cldcha-
tosdgra gyakorolt hasonlé hatdsic kozvetett
médon a Bastida és Benito (2007); Laswad et
al. (2005); valamint Piotrowski é Van Ryzin
(2007) dltal végzett kutatdsok is kimutattdk.

Emellett egy rovid korreldcids elemzés azt
mutatta, hogy az 6nkormdnyzatok (népes-
ség) mérete a legtdbb emlitett valtozdval kor-
reldl (magas képzettséget igényld szakmdval
rendelkezd alkalmazottak szdzalékos ardnya,
korai haldlozds, a bilncselekménnyel viddol-
tak szézalékos ardnya, oktatdsi mutat6, maga-
san képzett emberek szdzalékos ardnya, az egy
fére juté hulladék mennyisége, a 10 m?nél
kisebb élettérrel rendelkezd lakosok szdzalé-
kos ardnya, valamint az 1000 lakosra jutd vdl-
lalatok szdma). Ezen tdlmenden, figyelembe
véve a népességgel nem korreldlé hdrom vil-
tozét (az 1000 lakosra jutd szocidlis timoga-
tdsban részesiil6k szdma, életkorfiiggdség és a
nem megfeleld otthonnal rendelkez8k szdza-
lékos ardnya), a kovetkezd megillapitdsra ju-
tottunk. Az 6nkormdnyzatok azon csoportja,
amely nem volt képes a koltségvetési dtldtha-
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tésdgnak a szabdlyozds 4ltal megkdvetelt szint-
jét biztositani, kisebb 6nkormdnyzatokbdl 4ll,
amelyeknek alacsonyabb a tdrsadalmi t6kéje és
a gazdasdgi ereje, valamint kedvezStlenebb a
szociogazdasdgi helyzete.

A misodik 8sszehasonlitds azokkal az 6n-
kormdnyzatokkal foglalkozott, amelyek biz-
tositjdk az el8irt koltségvetési dokumentumok
kozzétételér — optimdlis magatartdsmodellel
rendelkezd onkormdnyzatok —, amelyek koz-
zéteszik az Osszes vizsgdlt dokumentumot, és
azokkal az onkormdnyzatokkal, amelyek nem
teszik kozzé egy vagy mindkét tovdbbi doku-
mentumot (1. tdbldzat 3. pontja — A kéltség-
vetés végrehajtdsirdl szl évkozi beszdmold
vagy 5. pontja — Allampolgdroknak sz616 kolt-
ségvetés). Ugyanezen kiiszobéreék <0,1 (ldsd
4. tdbldzat) hasznélatéval kinyertiink négy in-
tézményi és nyolc kdrnyezeti tényezét. Két in-
tézményi tényezd tartozott a politikai verseny
kategéridjaba, mig két mésik a pénziigyi fel-
tétel kategéridjaba. A kornyezeti tényezdk a
kategéridk némileg szinesebb halmazdt ole-
lik fel, amelyek koziil négy valtozé jelzi az on-
kormdnyzati vagyont, két valtozd az 6nkor-
mdnyzat méretét, és egyetlen valtozé tartozik
a mdsik két kategéridhoz (kérnyezeti t6ke és
tarsadalmi t8ke). Az eredmények a tobbi ta-
nulmdnyéhoz hasonlé véltozékra mutatnak.
Mivel a teljes koltségvetési dtldthatdsdgot biz-
tosité helyi onkormdnyzatoknak férfi polgdr-
mestere volt, a polgdrmestert nem cserélték
le a legutdbbi vélasztisokon, az osszkiadds-
ban nagyobb ardnyt képviseltek a munkabé-
rek és az anyagkolségek, és alacsonyabbak vol-
tak az egy fdre jutd kiaddsok (példdul Esteves
de Araujo és Tejedo-Romero, 2016; Alesina,
Troiano és Cassidy, 2015; Lee, Moretti és But-
ler, 2004; Ferreira és Gyourko, 2009 és 2014).
Az dnkormdnyzati vagyont jelzd tényez8knél
a kornyezeti tényezdknek alacsonyabb volt
az értéke (alkalmazottankénti brutté hozza-
adott érték, dtlag netté munkabér, helyi gaz-
dasdgba torténd beruhdzds), a kis lakdteriile-
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4. tabldzat

A VALTOZOK SZAMTANI ATLAGAINAK KULONBSEGEI AZ ONKORMANYZATOK EGYES
CSOPORTJAI ESETEBEN — VALAMENNYI KOZZETETT DOKUMENTUM (NEM/IGEN)

Munkanélkiiliség valtozasa 0,108 0846  Kornyezeti  Onkormédnyzati vagyon
Natura 2000 kornyezetvédelmi teriiletek szazalékos 0,005 15,740  Kornyezeti  Kornyezeti téke

ardnya

Kordsszetétel vdltozasa 0,017 —0,028  Kornyezeti  Tarsadalmi t6ke
Munkavallalénkénti bruttd hozzaadott érték 0,002 4009000 Kornyezeti Onkormanyzati vagyon
Atlagos nett6 munkabér 0,037 36,650  Kornyezeti Onkorméanyzati vagyon
Helyi gazdasdgba torténd beruhazas 0,063 455,070  Kornyezeti  Onkorményzati vagyon
Atlagos brutt6 munkabér 0,069 57,150  Kornyezeti  Onkormanyzati vagyon
10 m’-nél kisebb élettérrel rendelkezd lakosok 0,069 1,760  Komyezeti  Onkorményzati vagyon
szézalékos aranya

S(irdiség 0,008 49920  Komyezeti  Onkorményzat mérete
Teriilet 0,046 41320  Kornyezeti  Onkorméanyzat mérete
A munkabérek és anyagkoltségek részesedése az 0,055 —1,590  Intézményi Pénziigyi feltétel
0sszes kiaddsbol

nettd folyo kiaddsok/fé 0,109 36,180  Intézményi Pénzligyi feltétel
Polgarmester neme 0,000 0,094  Intézményi Politikai verseny
Polgarmester levaltdsa 0,032 0,190  Intézményi Politikai verseny

Forrds: sajat szerkesztés

ten él6k szdzalékos ardnydnak kivételével. Az
e csoportba tartozé kozségek kisebb teriilet(i-
ek és stirtibben lakottak. Ezen tilmenden ki-
sebb ardnyban taldlhaték itt Natura 2000 terii-
letek, és rosszabb a korstruktira valtozdsinak
irdnyvonala. Azt virtuk, hogy a csoportok ko-
zotti killonbségek elemzése az elméleti kiindu-
l6pontokkal dsszhangban 1év6 eredményeket
produkal, csakdgy mint az el6z8 osszehasonli-
tds esetében. Azonban, éppen ellenkezdleg, azt
fedeztiik fel, hogy a teljes koltségvetési dtldtha-
tosdgot biztosité dnkormdnyzatok nem tapasz-
taltdk az elméletileg vért 8sztonzéket.
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A megillapitott tények a 11 vdrosi onkor-
mdnyzatra is vonatkoznak, amelyek koziil 2 nem
teljesiti az 4ddthatdsdgra vonatkozd jogi kove-
telményeket, és 9 felel meg a jogszabdlyoknak,
vagyis tesz kozzé egy tovdbbi, évkozi beszdmo-
16t. Ezek koziil 2 biztositja a teljes kor(i kolt-
ségvetési dtldthatésdgi tényez8k teljes koré.
Mindkét térgyalt jelenség hasonlé médon fe-
jez8dik ki a vdrosi 6nkormdnyzatok esetében,
mint a nem varosi 6nkormdnyzatok halmazd-
ban. Mindkét olyan 6nkormdnyzat, amely nem
biztositja az el8irt dokumentumok kozzététe-
lét, Szlovénia észak-keleti részén taldlhatd, és



mindkettdt nehéz gazdasdgi és tdrsadalmi hely-
zet jellemzi. A dokumentumok teljes halmazdt
kozzétevd onkormdnyzatok kisebb méretiiek és
gazdasigilag gyengébbek, csakigy mint a nem

vérosi onkormdnyzatok esetében.

KOVETKEZTETES

Amint azt mir emlitettiik, elemeztiik az 6n-
kormdnyzati csoportok két pdrja kozotti kii-
l6nbségeket a fiskdlis dtldthatdsdg intézményi
(pénziigyi helyzet, kormdnykozi tdmogatd-
sok és politikai verseny), valamint kornyeze-
ti tényez8i (6nkormdnyzat mérete, jovedelmi
szintje és vagyona) tekintetében. Az tigynok-
és legitimitdselmélettel osszhangban aze vér-
tuk, hogy az egyes kategéridkban legaldbb né-
hdny viltoz6 esetében kiilonbségeket fogunk
taldlni. Tobb mds kutatéhoz hasonléan azon-
ban nem tudtuk igazolni az sszes elméleti vd-
rakozdst. Ezen kiviil a teljes koltségvetési 4t
lathatdsdgot biztosité onkormdnyzatoknadl az
eredmények épp ellentétesek voltak a vdrako-
zasokkal.

A szabdlyozdsnak megfeleld, illecve meg
nem felel 6nkormanyzatok 6sszehasonlitdsd-
bél szdrmazé bizonyiték arra mutatott rd, hogy
az intézményi tényez8knek nincs befolydsa a
koleségvetés dcldchatdsdgdra. Igy arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy ebben az esetben az
tigynokelmélet nem alkalmazhaté. Mindezek
ellenére a legitimitdselméletet alkalmazni tud-
tuk, azzal érvelve, hogy a nagyobb és fejlettebb
onkormdnyzatok hivatalnokai hajlamosak tel-
jesiteni az érdekeltek elvdrdsait. Tovdbbd, az
eléirdsokat nem teljesitd dnkormdnyzatok va-
16szintleg tal kevés eréforrdssal rendelkeznek,
vagy mds kihivdsok miatt kevésbé koncentril-
nak a fiskdlis informacidk kozzétételére.
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A teljes koltségvetési dtldthatdsdgot biztosi-
t6 6nkormdnyzatok és az el8irdsokat kielégitd
mds dnkormdnyzatok osszehasonlitdsa éppen
ellentétes eredményeket hozott (ldsd 4. tdbld-
zat). Mind az intézményi, mind a kornyezeti
valtozék (kivéve a kis lakéteriilettel rendelkezd
lakosok szdzalékos ardnydt) a vdrttal ellentétes
értékeket eredményeztek. A szakirodalmi kuta-
tasunk sordn nem taldlcunk ehhez hasonlé bizo-
nyitékot, a jelenség azonban valamilyen médon
magyardzhatd az tigynok- és a legitimitdselmé-
lettel. Nevezetesen feltettitk azt a kérdést, hogy
»milyen tényezdk késztették az Snkormanyza-
tot a koltségvetési informdcidk 6nkéntes nyil-
vénossigra hozataldra’. Ez azt jelentette, hogy
a kevésbé vagyonos 6nkormdnyzatokndl dolgo-
z6 ligynokak extra erdfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy az informdcidt jobban l4tha-
tov4 tegyék a megbizo szdmdra. Az dtldthatésig
noveli a bizalom mértékét és a politikai szerep-
l6kbe vetett kozbizalmat (Laswad et al., 2005).
Emellett a kormdnyzati dontéshozatal és a tevé-
kenységek fokozott dtldthatdsdga fokozza a de-
mokricidnak és az dllampolgdrok bevondsinak
val6szintségét (Esteves de Araujo és Tejedo-
Romero, 2016), amely el8segitheti az énkor-
mdnyzatok fejlédését. Ezen tdlmenden, mi-
vel az informdcidk kozzététele az egyik médja
annak, hogy cselekedeteiket legitimizdljdk az
érdekeltek szemében (Archel et al., 2009), a
kevésbé sikeres onkormdnyzatok hivatalnokai
hajlamosak elnyerni, visszanyerni az dllampol-
gdrok bizalmdt és megvdltoztatni a szervezetek-
r8l alkotott elképzelésée.

Mivel ezek az 6nkormdnyzatok dtfogd tdjé-
koztatdst nytjtanak az dllampolgdrok szdmdra,
ezt a jelenséget az ,allampolgdrokra vald 6ssz-
pontositdsnak” is nevezhetjitk. Ez egy tovdb-
bi szempont, amelyet a jelen esetben nem vizs-

gélunk.

Pénziigyi Szemle m2019/3



B FOKUSZ — MINGSITESEK MINOSEGE B

MELLEKLET
5. tabldzat

AZ ELEMZESHEZ FELHASZNALT 91 VALT0Z0, AZOK MERTEKEGYSEGEVEL ES A FORRASSAL
EGYUTT, AMELYBOL SZARMAZNAK

I S R

Régi dnkorményzat Indikdtorvéltozé (dummy valtozd): 1 —1991- SORS
ben hoztak Iétre, 0 — 1991 utan hoztdk Iétre

Kohézids politikaban érdekelt régio Kohézids politikaban érdekelt régio: 1 — cv SORS
Kelet-Szlovénia, 2 — Nyugat-Szlovénia

Statisztikai régio Szlovénia 12 statisztikai régidjdnak egyike Ccv SORS

2015. évi bevételek EUR FC MF

2015. évi kiadasok EUR G MF

2015. évi hidny/tobblet EUR FC MF

A munkabérek és anyagkdltségek részesedéseaz  Szdzalék FC MF

0sszes kiadasbol

A korményzati tAmogatds részesedése a varosok Szazalék FC MF

koltségvetésében

Kdltségvetési és hatékonysagi mutaté — a Mutato FC GS

valtozokbol szarmazo dsszesitett mutatd magyardzo

jegyzettel

Megszerzett unios forrdsok EUR FC GS

Nem atruhdzhatd és tartés bevételek ndvekedése Szézalék FC GS

Eladésodottsag EUR FC GS

Addssag névekedése EUR EC GS

Nett6 folyd kiadésok (tényl.) EUR FC GS

A kdzigazgatasi kiaddsok névekedése (tényl.) szazalék FC GS

Beruhazdsok (tényl.) EUR FC GS

Az dnkorményzatok pénziigyi fiiggetlensége Mutato FC GS

Oneltartsi mutat6 — a véltozokbol szarmazo Mutato FC GS

0sszesitett mutatd magyardzo jegyzettel

Kdrnyezeti mutaté — a valtozokbol szarmazo Mutatd EC GS

Osszesitett mutatd magyardzo jegyzettel

Polgarmester levaltdsa a legutdbbi vdlasztasok soran Indikdtorvaltozd (dummy vdltozd): 1 — (j PC SEC
polgarmester, 0 — régi polgarmester

Az dnkorményzati képviselGtestiileti jeldltek szama ~ Szdm PC SEC

Megvalasztottak szdma Szam PC SEC
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Megvdlasztott jeléltek ardnya

A helyi torvényhozd testiiletben magukat képviseltetd

politikai partok szdma
Polgarmester neme

A polgarmester politikai partja

Mandatum

A megvalasztott polgarmesterre szavazék %-a
Polgarmester fizetése

Tertilet

Népesség

Str(iség

Telepiilések szdma

Atlagjovedelem/fd

Alkalmazdsban

Munkanélkiiliségi rata

Atlagos brutté munkabér
Onkorményzatok kbzbtti netté migracié
Nett6 migrédcio

(Gazdasdgi mutatd — a valtozokbol szdrmazo
dsszesitett mutaté magyardzo jegyzettel
Kistizemi gazdasag el6mozditasa
Hozzaadott érték

Gazdasdgba torténd bruttd beruhazds
Véllalatok szdma

Vdllalatok szdménak valtozésa

Uj tizleti vallalkozasok
Bevételndvekedés

Munkaerdpiaci mutat — a valtozokbol szarmazo
dsszesitett mutatd magyardzo jegyzettel

Aktiv foglalkoztatéspolitikdra szdnt forrasok (Im)
Foglalkoztatottak aranya

Munkahelyek szdma a kdzségben
Foglalkoztatdsi struktdra — felsdfoku iskolai

végzettséget igényl6 munkahelyek szdzalékos ardnya
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Szézalék

Szém PC
Binaris vltozo: 1 — férfi, 2 — nd PC
Bindris véltozo: 0 — helyi part, 1 — Nemzeti PC
pért

Szém PC
Szézalék PC
EUR PC
Km? MS
Szam MS
Fa/km? MS
Szém MS
EUR MW
Szém MW
Szézalék MW
EUR MW
Mutato MW
1000 lakosra vetitve MW
Mutato MW
EUR MW
EUR/lakos MW
EUR/lakos MW
1000 lakosra vetitett szam MW
1000 lakosra vetitett szdm MW
1000 lakosra vetitett szdm MW
Szézalék MW
Mutato MW
EUR/Iakos MW
Szézalék MW
1000 lakosra vetitve MW
Szézalék MW
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SEC
SEC

SEC
SEC

SEC
SEC
MF
SORS
SORS
SORS
SORS
SORS
SORS
SORS
SORS
SORS
GS
GS

GS
GS
GS
GS
GS
GS
GS
GS

GS
GS
GS
GS
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Munkahelyek szamanak valtozasa Szazalék

A munkanélkiiliségben bekdvetkezett mozgas Szazalék MW GS
Eletszinvonal mutatd — a valtozokbol szarmaz6 Mutat6 MW GS
dsszesitett mutatd magyardzo jegyzettel

Kultarara forditott kdltségvetési kiadasok EUR/lakos MW GS
Sportra forditott kdltségvetési kiadasok EUR/lakos MW GS
Nettd munkabérek EUR MW GS
Atlagos brutt6 bevételek EUR MW GS
A 10 m*-nél kisebb lakotertileten €6 népesség 1000 lakosra vetitve MW GS
aranya

Szocidlis timogatasban részestldk 1000 lakosra vetitve MW GS
Olyan lakott otthonok ardnya, amelyek nincsenek 1000 lakosra vetitve MW GS

elldtva az alapvetének szamito kozmivek
mindegyikével

Korai elhalalozas 1000 lakosra vetitve MW GS
Az 4tlagos brutto kereset véltozasa Szézalék MW GS
A szennyvizhaldzatra Gjonnan tortént 1000 lakosra vetitve MW GS
récsatlakozasok

Térsadalmi kohézid és politikai kultdramutato—a ~ Mutato MW GS
valtozokbol szarmazo Gsszesitett mutatd magyardzo

jegyzettel

Nemzetkdzi egytittmikddésre forditott kéltségvetési  EUR/Iakos MW GS
kiadasok

Magasan képzett emberek szdzalékos ardnya Szazalék SC SORS
65 évnél iddsebbek szdzalékos aranya Szézalék SC SORS
Blincselekménnyel vadoltak szazalékos ardnya Szézalék SC SORS
Részvételi ardny a legutobbi valasztdsokkor Szazalék SC SEC
Demografiai mutaté Mutato SC GS
El6regedési mutatd — a véltozokbol szarmazo Mutato SC GS
0sszesitett mutatd magyardzo jegyzettel

Eletkor-fiiggGségi egytitthatd Arany SC GS
Lakosok szamdanak véltozdsa Szézalék SC GS
A korszerkezet valtozdsa Szézalék SC GS
Oktatasi mutaté — a véltoz6kbol szarmazé dsszesitett Mutatd SC GS

mutaté magyarazo jegyzettel
Onkorményzati tdmogatésok EUR-ban, 1000 lakosra vetitve SC GS
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Oktatasi struktira — magasan képzett emberek Szédzalék

szézalékos aranya

Diplomasok ardnya 1000 lakosra vetitve SC GS
Uj doktori vagy mesterfokozatti diplomasok szdma 1000 lakosra vetitve SC GS
Az oktatési szerkezet véltozasa Szézalékpont SC GS
Részvétel Szdzalék SC GS
Elitélt binozok 1000 lakosra vetitve SC GS
A tartésan munkanélkiili lakossag aranya Szazalék SC GS
Kdrnyezeti kiadasok EUR/lakos EC GS
A hatékony energiafelhasznalds népszerdsitésére EUR/lIakos EG GS
forditott kiaddsok

Selejt kg/lakos EC GS
Natura 2000 Szézalék EC GS
Hulladékmennyiség ndvekedése Szazalék EC GS
Végsd mutatd Mutat6 EC GS

Megjegyzesek: Osztaly: CV: kontrollvaltozo, FC: gazdasagi feltétel, PC: politikai verseny, MS: dnkormédnyzat mérete, MW: 6nkormanyzati

vagyon, SC: tarsadalmi téke, EC: kdrnyezeti tdke.

Forrdsok: SORS: a Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivatala, MF: Pénziigyminisztérium, SEC: Allami Vélasztasi Bizottsag, GS: Golden

Stone
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