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Mit mutatnak
a versenyképességi rangsorok?

A Vildggazdasdgi Forum versenyképességi rangsordnak
megalapozottsdga és informativitdsa

OsszeroaLaLd: Az elmalt években a versenyképesség a gazdasagpolitika homlokterébe kerillt. A tanulmény &ttekinti a verseny-
képesség mérésével kapcsolatos, a szakirodalomban jelzett mérési kockdzatokat, valamint a dokumentumelemzés modszerével
értékeli azt, hogy a Vilaggazdasagi Férum versenyképességi indexe megfelel-e a tudomédnyossdg kovetelményeinek, megfeleld
informaciot nyljt-e a dontéshozoknak és a szakmai kézvéleménynek. A tanulmény megallapitja, hogy a nemzetkdzi verseny-
képességi mérések szamos relevans adatforrast dsszesitenek, amelyek értékes informaciét nydjtanak a nemzetgazdasagokral,
a gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségrdl. A nagy mennyiség( és igen eltéré természet(i adatok 0sszegzése azonban nem teszi le-
hetGvé, hogy az orszagok versenyképességérdl a rangsorok tudomanyos igénnyel informaljanak. A Vildggazdasagi Forum
versenyképességi indexének egyes adatforrasait nem a versenyképességgel valé kapcsolat alapjan vélasztottak ki, azok egyes

esetekben ellentmondasosak.
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Az elmilt években a versenyképesség a gazda-
sdgpolitika homlokterébe keriilt. A versenyké-
pesség »egyre inkdbb a gazdasdgok difogd mi-
nésitésének, teljesitménymérésénck az eszkozévé
vdlik” (Torok, 2003, idézi Somogyi, 2009).
A gazdasdgi felzdrkézdst célul kitliz8 orszd-
gok gazdasdgpolitikai irdnyitdsa nagy hordere-
jl beavatkozédsokat, az adékornyezet dramvo-
nalasitdsdt, a munkaerépiac rugalmassiginak
fokozdsét, a képzési rendszer prioritdsainak dc-
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hangoldsdt a versenyképesség javitdsanak célja-
val indokolja.

A versenyképesség két hazai gazdasdgpoliti-
kai manifesztumnak is kulcsfogalma. A Nem-
zeti Versenyképességi Tandcs a kormdny gaz-
dasdgpolitikai tandcsad6 szerve, amely 2019
elején tette kozzé a Program a Versenyképe-
sebb Magyarorszdgért cimli dokumentumot.
A Magyar Nemzeti Bank szintén 2019 elején
publikdlta a Versenyképességi Program 330
pontban cimi szakmai kiadvényit.

Ekézben nem egyértelmd, hogy a verseny-
képesség korében a nemzetkozi gazdasdgi si-



ker mérészdmait (nemzetkdzi csereardny, kiil-
kereskedelmi egyenleg, GDP per capita) kell-e
figyelembe venni, vagy az oda vezetd Ut so-
rdn fontos tényez8ket (t8kevonzd képesség,
munkaerd-kinalat, infrastruktdra, tarsadalmi
és humdntdke dllapota). Az 1980-as évektdl
kezdédéen megindultak a versenyképesség ér-
telmezését célzé vitdk, és szép szdmmal akad-
nak példék a versenyképesség meghatdrozdsit,
szdmszerlsitését célzd torekvésekre, ugyanak-
kor a tudomdny mai napig adés néhdny alapve-
t6 kérdés megviélaszoldsdval. Az ismert nemzet-
kozi versenyképességi mérérendszerek szdmos
whard” (pl. statisztikai) adat felhaszndldsa mel-
lett nagy ardnyban tdmaszkodnak ,s0f%”, szub-
jektiv adatszolgdlatdsra is; véllalatvezetdi éreé-
kelésekre, szakért8i survey-kre.

Ma miér a versenyképességrdl szolé koz-
politikai és szakmai vitdkban is a nemzetkd-
zi versenyképességi rangsorokat veszik alapul.
A Versenyképességi Tandcs programdokumen-
tuma olyan teriileteket érint8en fogalmazott
meg javaslatokat, ahol az orszdg a Vildgbank
Doing Business értékelésében romlé eredmé-
nyeket mutatott. Az MNB anyaga tobb he-
lyen is hivatkozik a Vildggazdasdgi Férum és
a Vildgbank mérészdmaira. Emellett a rang-
sorban elfoglalt hely valtozdsdnak a nyilvidnos-
sdgban hiréreéke is van.! Mivel a versenyképes-
ség értékeléséhez a versenyképességi rangsorok
jelentik a kiindulépontot, szitkséges megvizs-
gélni, hogy a rangsorok megbizhat6 képet ad-
nak-e az orszdgok versenyképességérdl és hite-
les adatforrdsként szolgdlnak-e a kozvélemény
és a gazdasdgi dontéshozdk szdmdra.

A tanulmdny a vonatkozé szakirodalom
nyomdn elemzi a nemzetkdzi versenyképessé-
gi rangsorok megbizhatdsdgdt, valamint a Vi-
ldggazdasigi Férum versenyképességi indexé-
vel kapcsolatos mddszertani dokumentumok
elemzésével értékeli az index tudomdnyos meg-
alapozottsdgdt, prediktiv erejét. Az elemzés en-
nek nyomdn értékeli, hogy a versenyképessé-
gi mérések eredményei hiteles és hasznosithatd
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informdciét nydjtanak-e a dontéshozéknak és
a szakmai kézvéleménynek.

MIT JELENT A VERSENYKEPESSEG?

A versenyképesség 1980-as években megkez-
d6dé tudomdnyos kutatdsit megelézéen is
megjelentek a versenyképesség meghatdrozdsi-
ra irdnyuld torekvések. Az egyes iskoldk a ver-
senyképesség fogalmdr eltéréen ércelmezeék az
eltérd értelmezések mogote pedig a kdzgazda-
sdg- és a gazddlkoddstudomdny alapvetd nézet-
kiilonbségei hizédnak meg (Krugman, 1996;
Buckley és Pass, 1988).

LA versenyképesség nem mds, mint az
adott orszdg termelékenységét meghatdrozd
intézmények, politikdk és tényezdk dsszessége.
A termelékenység gazdasdgi novekedést ered-
ményez, s ezen keresztiil magasabb jovedelmi
és joléti szint eléréséhez vezer.” (Vildggazda-
sdgi Forum, 2018)

»A versenyképesség a hosszii tdvil fejlodést
megalapozd tényezdk dsszességének szinvona-
la. Egy nemzetgazdasdg akkor versenyképes,
ha a rendelkezésre dllo erdforrdsair optimali-
san hasznositjia a lehetd legmagasabb szintd,
de még fenntarthatd jolét elérésére.” (Magyar
Nemzeti Bank, 2019)

»A versenyképesség a nemzetgazdasdgnak
az a képessége, hogy tigy tud létrehozni, fel-
haszndlni, illetve a globdlis verseny keretei
kozott értékesiteni termékeket és szolgdliatd-
sokat, hogy kozben sajir termelési tényezdinek
hozadeéka, s ezzel parbuzamosan dllampolgd-
rainak joléte fenntarthaté médon novekszik.”
(Chikdn, Czakd, Kazainé, 2006)

A klasszikus, majd kés6bb a neoklasszikus
megkozelités képvisel8inek nézetei abban kii-
16nboztek, hogy a kedvezd exportpiaci pozicié
elérését — az Adam Smith dltal megfogalmazott
abszolut el8nydktdl a komparativ versenyels-
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nyok értelmezéséig eljutva — més tényez8kre
vezették vissza. Ricardo elméletében a verseny-
képesség kulcsa a relativ koltségel8ny, az elmé-
letét tovdbbfejlesztd Heckscher és Oblin meg-
kozelitésében a tényezdelldtottsigon alapuld
specializdci6 (Bakdcs, 2004; Somogyi, 2009).

A versenyképesség értelmezhetd az orszé-
gok, ipardgak illetve villalatok szintjén is — ldsd
Buckley (1988); és Ambastha és Momaya (2004).
Krugman (1996) szerint a versenyképesség, mint
2ér6 Osszegl jaték, nem is értelmezhetd nemzet-
gazdasdgokra, az csak a véllalatok esetében léte-
z6 fogalom. Az intézményi kdzgazdasigtan kép-
viseli szerint a versenyképesség nem mds, mint
a termelékenység novekedésére haté tényezék
osszessége (Vakhal és Palécz, 2018). Az 1990-es
években kibontakozd és Porter neve 4ltal fémjel-
zett megkdzelités amellett érvel, hogy az egyes
nemzetek versenyképessége nem elsésorban a
makrokérnyezet mindségén mulik. Fagerberg
(1988) azt taldlta, hogy az drversenyképességnél
meghatdrozdbb szerepe van a technoldgiai és
kapacitdstényez8knek. Buckley és Pass (1988)
arra hivja fel a figyelmet, hogy attdl figgden,
mely teriiletet dllitjdk a versenyképességi méré-
sek vizsgaléddsuk kozéppontjaba, a versenyké-
pesség szempontjabdl relevdns egyes kérdések
sziikségképpen megvalaszolatlanok maradhat-
nak. A hazai példék kozil Chikdn Attila és a ne-
vével fémjelzett Versenyképességi Kutaté Koz-
pont a mikro- és makroszint(i versenyképesség
kulestényezdit egyardnt feldolgozta. Az MNB
2016-t4l a versenyképességet dllitotta kutatdsi
tevékenységének egyik kozéppontdba (MNB,
2019b), a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen
pedig 6ndllé versenyképességi  kutatémiihely
miikodik.

A nemzetgazdasigi versenyképességre nincs
olyan egységes tudomdnyos definicié, amely
alapjén egyértelmten megallapithatd, hogy az
mely tényez8k alapjidn mérhetd. A versenyké-
pesség mérésére a legjelentésebb hatdssal az a
koncepciondlis eltérés van, amely egyfeldl a
termelékenység okainak vizsgilatdra épit, az
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azt el8segitd tényez8ket igyekszik feltdrni. En-
nek a megkozelitésnek az a kockdzata, hogy
nem létezik tudomdnyosan igazolt taxonémia
arra vonatkozdan, hogy pontosan mely tdrsa-
dalmi, gazdasdgi tényez8k a versenyképesség
okai. A gazdasdgi-tdrsadalmi rendszerkdrnyezet
olyan 8sszetett, hogy sem az egyes tényez8krdl,
sem azok versenyképességre kifejtett kauzilis
hatdsarél nem 4ll rendelkezésre kimerit§ kuta-
tés. Ezzel szemben a mdsik megkozelités a ver-
senyképességet kimeneti tipusti eredményekkel
ragadja meg: a versenyképesség nem mds, mint
a nemzetkdzi piacon t6rténé érvényesiilés. Eb-
ben az esetben a versenyképesség okainak fel-
tdrdsa mdsodlagos, a versenyképesség mérése
pedig nem kiilonbozik a jolét és a gazdasagi fej-
lettség ltaldnos mérésére kidolgozott mutatdk-
tol. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy
azok, akik a versenyképesség mérésének a ter-
melékenységre is hat6 ,, inpur” oldaldnak mérése
mellett kotelezik el magukat, kulcsfontossdgt
adatokhoz, informdciékhoz csak 50/, pl. kér-
ddives adatszolgdltatds atjdn juthatnak. Elem-
zésiink szempontjabdl irdnyadénak a verseny-
képesség MNB és Chikdn, Czakd és Kazainé
el6z8ekben idézett meghatdrozdsdt tekintjiik,
amely a versenyképesség dtfogd meghatdrozdsit
adja, és 6sszhangban van azzal, ahogyan a kife-
jezést a szakemberek, a nyilvdnossdg és a tdrsa-
dalom tagjai a mindennapokban is haszndljdk.

A VERSENYKEPESSEG MERESE

NEMZETKOZI INDEXEK. A versenyképesség mé-
résével kapcsolatos kezdeményezések a nyolc-
vanas években értek el abba az stddiumba,
hogy a ma is ismert versenyképességi indexeket
a nemzetkozi szervezetek megalkossdk. A ver-
senyképességet mérd két legismertebb mérd-
rendszer (Arslan és Tathdil, 2012) nem csu-
pan makrogazdasdgi adatok alapjdn dllit ossze
versenyképességi mérést, de tobb indikdtora
az dltaldnos gazdasdgi-tdrsadalmi koérnyezet,



a szabdlyoz6i milié és az infrastrukeurdlis el-
ldtottsdg paramérereit is feltérképezi. A svdjci
székhely(l nemzetkdzi szervezet, a Vildggazda-
sdgi Férum (World Economic Forum, WEF)
1979 6ta foglalkozik a versenyképesség elem-
zésével. Az International Institute for Manage-
ment Development (IMD) pedig 1989 6ta ké-
sziti el a World Comptetitiveness Yearbookot
(ldsd 1. tdbldzat).

A Vildggazdasdgi Férum indexében az in-
dikdtorok egy jelentds része a Vildgbank, az
IME valamint az ENSZ szakositott szervei-
t8l szdrmazik. A felhaszndlt 98 indikétor koziil
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44 a WEF partnerintézetei dltal lebonyolitott
Executive Opinion Survey sordn megkérdezett
véllalatvezet8k véleményée tikrdzi. Az IMD
2018. évi éreékelése 340 indikdror alapjin
rangsorolt, amelyek nemzetkozi (OECD, IME
UNESCO, Vildgbank), nemzeti és regiondlis
szervezetektdl szdrmaznak. A villalatvezet6k
korében végzett 2018. évi felmérésitk 6371 va-
laszad6 véleményére tdmaszkodik. A két ver-
senyképességi mérési rendszer hasonldésigira
utal, hogy azok 2018. évi rangsorait megvizs-
gilva az elsd tiz helyen hét azonos orszdgot
is taldlunk. A bemutatott mérési rendszerek

1. tabldzat

A LEGISMERTEBB VERSENYKEPESSEGI INDEXEK FO JELLEMZOI

Vilaggazdasagi Férum

Global Competitiveness Report

International Institute for Management
Development
World Competitiveness Yearhook

Ertékelt orszagok 140
szama

4 kategoria,
12 tényezd

Téamogato kirnyezet

(intézmények, infrastruktdra, IKT-adaptécio,

makrogazdaségi stabilitas)
Human toke

(egészségligy, készségek és képességek)

Kulcstertiletek Piacok

(rupiac, munkaerdpiac, pénziigyi rendszer,

piacméret)
Innovacids faktorok

(Uzleti dinamizmus, innovaciés készség)

Indikdtorok szdma 98

Sulyozas A 12 versenyképességi tényez§

egyenld sdllyal esik latba

Forrds: sajat szerkesztés

63

4 kategoria,

20 tényez6

Gazdasagi teljesitmény

(nemzetgazdasagi teljesitmény, nemzetkozi
kereskedelem, nemzetkdzi beruhazasok,
foglalkoztatottsdg, drak)

Kormanyzati hatékonysag

(kdzpénzek, addpolitika, intézményi keretek,
gazdaségi szabdlyozas, tarsadalmi szerkezet)
Gazdalkodas hatékonysaga
(termelékenység, munkaerdpiac, finanszirozds,
menedzsment, értékek és attit(idok)
Infrastruktira

(alapinfrastruktdra, technoldgiai és tudomanyos
infrastruktura, egészség és kdrnyezet, oktatas)

340

A 20 versenyképességi tényez@
egyenld sdllyal esik latba
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szemlélete szdmos kiilonbség mellett annyi-
ban hasonlé, hogy mindegyik t6bb szempon-
td megkozelitéssel, a gazdasdgi és tdrsadalmi
tényezbket egyardnt szdmba véve ragadja meg
a versenyképességet befolydsolé kulestényezs-
ket. Elemzésiink a legismertebb versenyképes-
ségi indexet, a Vildggazdasigi Férum mérs-
rendszerét elemzi részletesen. A kivalaszdst az
indokolta, hogy ez az index tekint vissza a leg-
nagyobb multra, a mérérendszert a kutaték és
a politikusok egyardnt mérvadénak tekintik.
A mérérendszer a nevében is jelzi, hogy egyér-
telmien versenyképességi tipust értékelést ki-
van végezni, valamint jelentds szdm, 140 or-
szdgot lefedd mindsitést jelenit meg.

NEMZETI VERSENYKEPESSEGI MERES. A nem-
zetkdzi versenyképességi rangsorok egyfaj-
ta kritikdjaként is értelmezheték a nemzeti
versenyképességi méréseken alapuld jelenté-
sek (dtfogd, javaslatokat is tartalmazé jelen-
tést rendszeresen jelenleg hirom EU-tagéllam
készit). Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik az
MNB 2017-ben kézzétett versenyképességi
jelentése. A jelentés elméletileg is meg kivdnja
alapozni a versenyképesség mérhetSségét, ille-
tbleg csirdjdban tartalmazza egy dtfogé indika-
torrendszer kereteit is, egyrészt a jovedelem-
termeld képesség és a termelési hatékonysdg,
mdsrészt az 4r- és koltségalapt, mintegy 101
objektiv, szdmszer(i adatokon alapulé muta-
téra tdmaszkodva. A mérés ugyanakkor nem
mér olyan szubjektiv, de a versenyképesség
szempontjabdl meghatdrozé tényezéket, mint
példdul a befektet8i bizalom és vdrakozdsok.
A jelentés szisztematikusan elemezte a legfon-
tosabb versenyképességi indikdtorok szerinti
teljesitményt, és bar nemzeti fékuszu jelentés-
16l van szd, a jelentés Magyarorszdg pozici6-
jit a V3- és az EU-tagéllamok viszonylatdban
is dbrdzolta (MNB, 2017). Ennek eredménye-
ire épitve a jegybank 2019-ben megjelentetett
330 pontos versenyképességi javaslatcsomag-
ja beazonositotta a tovabblépést igényld terii-

leteket és célokat (MNB, 2019a). Ezen célok
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megvalosuldsdnak visszamérését szolgélja az
MNB éltal 2019-t6] évente megjelentetni ter-
vezett két kiadvdny, a versenyképességi jelen-
tés, valamint a versenyképességi titkkor (MNB,

2019b).

MODSZERTAN

Els6ként a szakirodalom eredményeit ossze-
gezziitk a versenyképességi mérési rendszerek
hitelességét érintd fontosabb kockdzatokrdl.

A tanulmdny mésodik részében részletesen
is megvizsgiljuk a Vildggazdasdgi Férum Glo-
bal Competitiveness Indexének tudomdanyos
megbizhatdsdgdt. A tanulmdny a dokumen-
tumelemzés mddszerével tekintette 4t a WEF
honlapjdn nyilvdnosan hozzdférhetd médszer-
tani dokumentumokat, (WEE 2018) kiilons-
sen Appendix B: Executive Opinion Survey,
az tizleti élet hangja, Appendix C: Mddszertan
és technikai megjegyzések. Az index kiszdmi-
tdséhoz felhaszndle 98 adatforrds és indikdtor
részletes lefrdsdt a 2018. évi versenyképessé-
gi jelentés Appendix C-ben talilhaté méd-
szertani ismertetdje tartalmazza (WEE, 2018,
633—644). Ezen tdl 4ttekintettitk a szervezet
tagjaival, jogdlldsdval, finanszirozdsdval kap-
csolatban szintén a szervezet honlapjdn nyilva-
nosan hozzaférhetd informaciékat, valamint a
szervezet 2017-2018. évi beszdmoldjit.

A versenyképességi méréseket, rangsorokat
abban az esetben tekingjitk megalapozottnak,
ha kielégitik a tcudomdnyos életben axiémdanak
szdmito alapvetd kritériumokat.

QA mérési eredmények megbizhatésiga
szempontjibdl jelentéséggel bir, hogy a mérést
végz8 szervezet fluggetlen, tudomdnyos kom-
petencidval bird intézmény legyen. A fiiggetlen
tudomdnyos mindség példdul veszélybe keriil-
het, ha a mérési rendszert miikodtetd szervezet
irdnyitdsaban részt vesznek a mérés dltal mind-
sitett orszdgokhoz kothetd személyek, vagy a
szervezetet érdekelt szereplSk tartjék fenn.



@ Alapvets kovetelmény, hogy a kutatdsi
modszer alkalmas legyen arra, hogy a kutatds
kérdéseire az alapjén tudomdnyosan megala-
pozott vélaszt lehessen adni. Igy fontos kér-
dés, hogy a kivélasztott adatforrds kapcsolat-
ban van-e a versenyképességgel, a médszertan
alkalmas-e orszdgok versenyképességének 6sz-
szehasonlitdsira, az id8beli elmozdulisok be-
mutatdsara.

©Az adatkozléker kérdSivvel megkere-
s6 kutatdsok alapvetd kovetelménye, hogy az
adatkozldk reprezentédljdk azt a populdciét,
amelyre a kutatdsi kérdés vonatkozik, illetSleg
rendelkezzenek megfeleld ismeretekkel a fel-
mérni kivant jelenségrél.

Ennek nyomdn a WEF indexével kapcsolat-
ban azt vizsgdljuk meg, hogy

*a szervezet fliggetlen, tudomdnyos intéz-
mény-e,

* az indikdtorokat, adatforrdsokat a verseny-
képességgel valé kapesolat alapjén vélasz-
tottak-e ki,

* azok lehet8ség szerint teljeskortien és meg-
feleld stllyal értékelik e versenyképességre
haté tényezdket,

*az indikdtorrendszer szemléletében logi-
kus és koherens-e,

*az adatok aggregdldsdnak modszere meg-
felels-e,

¢ az adatok id8szertiek-e,

* a hidnyz6 adatok kezelése megfeleléen tor-
ténik-e,

* a véleményfelmérések esetében a minta és a
kérdések kialakitdsa, valamint a beérkezett
vélaszok feldolgozdsa a tudomdnyos stan-
dardoknak megfeleld médon torténik-e?

A VERSENYKEPESSEGI MERESEK
MEGALAPOZOTTSAGI KOCKAZATAI
A SZAKIRODALOM ALAPJAN

A versenyképesség mérésére szimos el-
méleti megkozelités létezik (Staskeviciae-
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Tamosianiené, 2010). A legelterjedtebb
kompozit indexek lehet8vé teszik, hogy
nagyszdmu ¢és kilonféle adatforrds egyet-
len aggregélt indexbe stritve jelenjen meg.
Ugyanakkor a kompozit indexek esetében az
aggregélds sziikségszerd informdci6vesztesé-
get okoz, az indexek és rangsorok pedig le-
egyszerlisit6k és emiatt félrevezetd tizeneteket
kozvetithetnek (Saisana és Tarantola, 2002;

Nardo et al., 2005).

Soft és hard adatforrasok
felhasznalasa

Mikézben egy egységes index az objektivitds
ldtszatde kelti, az jelent8s mértékben szubjek-
tiv éreékitéleteken alapulhat — a felhaszndle
adatok mintegy 50 szdzaléka dltaldban kér-
déives véleményfelmérés, Ggynevezett — ,,s0ft”
adat (Staskeviciat és Tamosiiniené, 2010).
Tobben felhivjdk a figyelmet arra, hogy in-
dokolatlan lehet a véleményfelmérések fel-
haszndldsa abban az esetben, ha tényadatok
is rendelkezésre dllnak (Baksay et al., 2017;
Staskevicitit és Tamositniené, 2010). Ugyan-
akkor Vakhal és Palécz (2018) amellett érvel-
nek, hogy a ,kevert” médszer, vagyis a hard
és soft adatforrdsok egytittes felhaszndldsa in-
dokolt, mivel a versenyképesség szempontji-
bél legfontosabb tirsadalmi dsszetevket csak
ilyen médon lehet megragadni. Fontos kér-
dés a soft és a hard indikdrorok viszonya, egy-
mdshoz képesti alakuldsa is. Vakhal és Palécz
(2018) kimurtattdk, hogy a 2007 és 2018 ko-
zotti  id8szakban Magyarorszdg, Ausztria,
Csehorszdg, Lengyelorszdg, Romdnia és Szlo-
vékia orszdgcsoportja esetében a WEF inde-
xében felhaszndle ,szubjekeiv’ és ,objektiv”
mutatdk’® eltérd mddon viselkednek. Mig a
soft mutatdk esetében az orszdgok teljesitmé-
nye visszaesést mutat, az objektiv mutatdk ja-
vulé versenyképességet jeleznek. Ez fontos
jelzés arrél, hogy az elvileg ugyanazt a jelen-
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1. dbra

OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV INDIKATOROKBOL SZARMAZO ATLAGPONTSZAMOK ALAKULASA
HAT ORSZAG VONATKOZASABAN (2007-2017)
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Forrds: Vakhal-Pal6cz, 2018

séget méré mutatdk radikdlisan eltérden vi-
selkedhetnek (ldsd 1. dbra).

A szerz8k arra is rdmutattak, hogy minél
fejlettebb egy orszdg, a szubjektiv indikdtorok
anndl inkdbb igazodnak az objektiv adatfor-
rdsokbdl szdrmazé mutatékhoz. Baksay et al.
(2017) megallapitjak, hogy a szubjektiv muta-
t6k alapjan Magyarorszdg teljesitménye az af-
rikai orszdgokéval mutat parhuzamot, és ettdl
jelentdsen eltér az objektiv murtatdk alapjén
mére teljesitmény.

A GCI-pontéreék — kutatdsuk alapjdn — in-
kibb a szubjektiv indikdtorokkal mutatott
osszefiggést. A GCl-médszertan 2018. évi
dthangoldsdnak egyik kévetkezménye a szub-
jektiv mutatdk stlydnak csokkenése. Feltéte-
lezhet8, hogy a szubjektiv mutaték alkalma-
zdsdval kapcsolatos kétségek is hozzdjéruleak
ahhoz, hogy a ,s0ft” adatforrdsok ardnydt a Vi-
laggazdasigi Férum versenyképességi indexé-
ben mdra mérsékelték.
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Versenyképességi index és gazdasagi
adatok

Berger és Bristow (2009) négy versenyké-
pességi mérés, koztikk a GCI gazdasdgi no-
vekedést eldrejelzd  képességét vizsgaledk,
eredményeik szerint az indexek csak gyenge
prekurzorai a gazdasdgi névekedésnek. Roza
(2013) 118 orszdg mintdjén vetette 8ssze a
GCl-pontszdmot és a GDP novekedésér.
Arra az eredményre jutott, hogy a magasabb
versenyképességli orszdgok korében egyéreel-
m a kapcsolat a GCI és a GDP véltozdsa ko-
z6tt, ugyanakkor az alacsony versenyképessé-
gl orszdgok klaszterében a versenyképességi
index mdr nem mutat sszefiiggést a GDP
véltozdsdval. Egyesek szerint a versenyképes-
séget mérd indexek tdlsigosan a versenyké-
pesség mogottes okaira koncentralnak, ezért
azt ajdnljdk, hogy a versenyképességet in-
kabb egyértelmtien kvantifikdlhat6 adatok-



ra tdmaszkodva mérjék fol. Djogo és Stanisic
(2016) tobb ,objektiv” indikdtort is ajénl a
versenyképesség mérésére:  kiilkereskedel-
mi tobblet a GDP ardnydban, munkanélkii-
liségi rdca, éves bérkodliség egy munkavilla-
l6ra vetitve, beruhdzdsi rata. A szerz6k 39
orszdg esetében vetették 6ssze a GCI eredmé-
nyét egy hat gazdasdgi adatbél dlraluk kép-
zett indexszel. Azt taldledk, hogy indexiik és
a GCI eredménye kozott magas a korreldcié
(0,609). Ugyanakkor vannak orszdgok, ame-
lyek esetében a GCI trendszerien jobb ver-
senyképességi helyzetet mutat, mint az egye-
di index.

Aggregaciés modszerek

A versenyképességi mérések vagy azonos stly-
szdmmal veszik figyelembe az egyes tényezd-
ket minden orszdg esetében, vagy kiilén ka-
tegéridkba soroljdk az ércékele orszdgokat és
a stlyszdmok klaszterenként kiildnboznek.
Onsel et al (2008) megillapitja, hogy a ver-
senyképességi indexekhez felhaszndlt adat-
forrdsok stlyozdsa torz értékeléshez is vezet-
het, ha az egyes fejlettségi kategéridk az egy
f6re es6 GDP alapjan képzddnek; a fejlettség-
beli kiilonbség lekiizdésének potencidljérdl ez
a csoportositds nem tud jé képet adni. Mds
szerzOk arra hivjék fol a figyelmet, hogy a st-
lyozds nélkiili pontszdim-aggregiciénak is van-
nak kockdzatai. A versenyképességre hat6 té-
nyez8k ugyanis nem lehetnek ugyanazok, és
nem is ugyanolyan mértékben gyakorolnak
hatdst az egyes orszdgokban, illetve az egyes
fejlédési szakaszokban (Hawkins, 2006; Cho
és Moon, 2005) arra utalnak, hogy az egyes
orszdgokat gazdasiguk szerkezete, piacaik mé-
rete szerint indokolt csoportositani és érde-
mes ez alapjdn versenyképességi méréseket vé-
gezni. Segota ez al. (2017) szerint a GCI nem
ad teljes képet, mert nem képes mérni, hogy
kiilonféle versenyképességi lehetdségek, inpu-
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tok kiakndzdsinak mértéke alapjdn, milyen a
hatékonysdga az egyes orszdgoknak. Egy ilyen
Osszevetés alapjdn a gyenge versenyképessé-
gl fejletlen EU-tagok versenyképességi haté-
konysdga példdul magasabb lenne.

WORLD ECONOMIC FORUM,
GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX
MEGBIZHATOSAGA

A Vildggazdasdgi Férum (World Economic
Forum) elnevezésii szervezet székhelye a svdj-
ci Genf. 1971-ben European Management
Forum néven, nonprofit szervezetként jott
létre. 2015 6ta ismeri el Svdjc nemzetko-
zi szervezetként, az ezzel jaré privilégiumok-
kal.* A férum jogi formdja a svéjci polgdri jog
szerinti alapitvdny.® A Férum leglényegesebb
misszidja a privédt és a kdzszféra kézotti ko-
operdcié el8segitése. A WEF {8 célkittizésée
15 rendszerkezdeményezés formdjdban arti-
kuldlja. A rendszerkezdeményezések véllaltan
tdrsadalmi és kozpolitikai vdltozdsok elérését
is célozzak.® ,Shaping the Future of...” elneve-
zésli rendszerkezdeményezések tobbek kozote
a média- és szérakoztatdipar, a kereskedelem
és befektetések, az infrastruktdra-beruhdzi-
sok, az élelmiszeripar, az egészségiigy, a pénz-
ligyi és monetdris rendszerek, a gender és az
oktatds tigyeinek jovéjét kivanjdk alakitani.
Olyan, a gazdasdgi témdkt6l messze esd, po-
litikailag megoszté kérdésekkel is foglalkozik
a szervezet, mint az LGBT identitdst embe-
rek helyzete.”

AVildggazdasdgi Férum tagjai (Institutional
Members, Forum Members, Strategic Part-
ners), a szervezet kozlése szerint, 1000 darab,
5 millidrd dolldrndl nagyobb forgalmat bo-
nyolité nagyvillalat. A szervezet dltal a hon-
lapjén kozzétett informéciokbdl ugyanakkor
nem éllapithatéd meg, hogy pontosan mely val-
lalatok tagok, melyek a taggd vilds pontos kri-
tériumai. A Férum 6 bevételi forrdsdt a tag-
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dijbefizetések adjék. A szervezet 2017-2018.
évi beszdmol6jdbél az deriil ki, hogy tagsigi
dij jogcimen a szervezet 326 740 000 CHEF-
bevételbdl gazddlkodott, partneri jogviszony
utdn 227 317 000 CHF bevétele keletkezett.
A szervezet ugyanakkor nem tett kozzé olyan
részletes pénziigyi beszdmolét, amely alap-
jan megdllapithat6 lenne, hogy az egyes tagok
egyenként milyen 6sszegli tagdijat fizetnek be.
A Vildggazdasdgi Férum stratégiai partnerek-
kel is rendelkezik. A stratégiai partnerek olyan
tizleti véllalkozdsok, amelyek részt vesznek a
WEF-rendszerkezdeményezések ~ tdmogatdsi-
ban, és részt vehetnek a stratégiai dontésho-
zatalban is. Ilyen stratégiai partnerek példdul
a Bloomberg, a General Dynamics, a Henkel, a
Lockheed Martin és a Turkcell.

A szervezet elnoke Borge Brende, kordb-
ban Norvégia kiiliigy-, illet8leg kereskedelmi
és ipari minisztere. A szervezetet irdnyitd sze-
mélyek és testiiletek: a kuratérium, az elnok,
az igazgatdsdg és a végrehajtod bizottsdg. 2019-
ben a Vildggazdasdgi Férum 25 kuratériumi
tagja kozote voly, illetdleg jelenleg is aktiv po-
litikus:

* Al Gore, az USA egykori alelnéke,

* Chrystia Freeland, kanadai kiiligyminisz-

ter,

* Ursula von der Leyen, egykori német védel-
mi miniszter,

* Peter Maurer, Svéjc egykori ENSZ-nagy-
kévete,

* Mark Carney, a Bank of England kor-
mdnyzdja, a Bank of Canada egykori kor-
mdnyzdja,

* Christine Lagarde, egykori francia pénz-
tigyminiszter, az IMF egykori vezérigaz-
gatdja, az Eurdpai Kézponti Bank elndke.

A kuratériumi tagok kozott jelentds magdn-
vagyonnal rendelkezd tizletemberek is taldlha-
tok, mint Marc Benioff (Salesforce — USA), Pe-
ter Brabeck-Lethmate (Nestlé, Rocher — Svijc),
Jack Ma (Alibaba.com — Kina).

Az el6z8ek alapjan megdllapithatd, hogy a
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Vildggazdasdgi Férum nem a koézgazdasigtu-
domdny vagy a gazddlkoddstudomdny mve-
1ésére szakosodott akadémiai intézmény. A Fé6-
rum pdrtatlansigdval kapcsolatban kockdzatot
jelez, hogy tagjai és finanszirozéi globdlis nagy-
véllalatok, a tagok teljes listdja és pénziigyi
hozzdjéruldsuk 8sszegszerlisége ugyanakkor
nem ismerheté meg. Emellett a szervezet ird-
nyité testiileteiben t6bb volt és jelenleg is ak-
tiv politikus tevékenykedik.

A kovetkez8kben megvizsgdljuk a WEF
GCI-mutatéhoz felhaszndlt 98 indikdtor és az
index kiszamitdsahoz alkalmazott médszer tu-
domdnyos megalapozottsdgit.

GCI és gazdasagi teljesitmény

A WEEF éltal alkalmazott versenyképesség fo-
galmdnak kulcseleme a termelékenység, a gaz-
dasdgi teljesitmény és a j6lét. A gazdasigi no-
vekedés és joléc legkozérthet6bb mérdszdma a
GDD, az orszdg jolétée és fejleteségée klasszi-
kusan az egy f8re es§ brutté hazai 6ssztermék
mutatja. Mint arra kordbban utaltunk, Berger
és Bristow (2009) eredményei szerint a GCI
gyenge prekurzora a gazdasdgi ndvekedésnek.
Mindennek nyomdn megvizsgiltuk, hogy a
WEF versenyképességi lista elején, kozepén és
végén helyet foglal$, hdrom kiilonbozd gazda-
sdgi modellben miikodd, valamint a vildggaz-
dasdgban is eltérd poziciét betdltd orszdg WEF
versenyképességi mérésben elért pontszdmai,
valamint az adott orszdgokban az egy fére jutd
GDP miként alakult a 2010 és 2017 kozot-
ti idészakban. A WEF-rangsor hdrom jellemzd
poziciéjat Németorszdg, Magyarorszdg és Mali
reprezentélja (ldsd 2.dbra).

Felting, hogy Németorszdg esetén a GCI
egyenletesen magas és novekvd szintje nem
mutat érzékenységet a GDP mértékében be-
kovetkezd nagyobb valtozdsokkal, igy a német
brutt6 6ssztermék 2014. évi visszaesésével sem.

Magyarorszdg esetében a GDP 2016-ot kéve-
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2. dbra
AZ 1 FORE JUTO GDP ES A GCI ALAKULASA HAROM ORSZAG VONATKOZASABAN
(2010-2017)
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t8 emelkedése egybeesik a GCI dltal mért javu-
l4ssal, kiilonosen a 2016-os év tekintetében, a
két mutaté 4ltal felvett trend dsszesimul. Mali
700-800 USD GDP/capita kozotti, tartd-
san igen alacsony joléttel rendelkezett a vizs-
gélt id8szakban, mig versenyképessége a GCI
szerint 3,28-3,56 pont kozott szintén tartésan
alacsony tartomdnyban ingadozott, ekozben a
kisméreéki elmozduldsok az &ssztermék és a
GCI viszonylatdban id8beli szinkronitdst vagy
szabdlyos eltoléddst nem mutattak.

Az iménti Osszevetés természetesen nem te-
kinthetd megfeleld statisztikai appardtussal el-
végzett okonometriai vizsgdlatnak, hiszen a
prediktivitds kérdésének szisztematikus elem-
zése kiilon tanulmdnyt igényelne. Ugyanakkor
az eredmények rdmutatnak annak fontossigd-
ra, hogy a rangsort készitének érdemes lenne
tudomdnyos statisztikai médszerekkel és esz-

koztarral is tesztelnie azt, hogy a versenyké-
pességi mérés valdéban képes-e a fenntarthaté
gazdasdgi fejlédés predikcidjdra, esetleg a mé-
rérendszer mely indikdtorai mutatnak erésebb
vagy gyengébb kapcsolatot a gazdasigi siker
egyes mutatészdmaival. Ez minden bizonnyal
az index adatforrdsainak 6sszedllitdsira vonat-
kozé mddszert is hasznos szemponttal gazda-
githaga.

Az indikatorok kivalasztasa

A 98 kiviélasztott index kapesolatdt a GCI ver-
senyképesség fogalmdval a kutatds mddszerta-
ni leirdsa nem mutatja be. A GCI eredményei-
16l készitett jelentés médszertani részei azt sem
mutatjék be részletesen, hogy az index kialaki-
taséhoz felhasznilt indikdtorokat milyen szak-
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mai szempontok, kritériumok alapjin vilasz-
tottdk ki. A jelentés tovibbd nem mutat be
olyan tudomdnyos tesztet, amely vizsgdlta vol-
na az egyes indikdtorok kapcsolatdt a gazdasi-
gi novekedéssel, a termelékenységgel. A bemu-
tatott médszertan alapjdn nem ldthatd, hogy
az egyes résztényez8k kozotti keresztosszefiig-
gések kizdrdsdra torekedtek-e, vagy végeztek-e
robosztussigi tesztet az egyes indikdtorok kiva-
lasztdsa sordan. Mivel részletes érvelés, indoklas
az indikdtorok kivalasztdsdt nem tdmasztja ald,
ez felveti azt a kockdzatot, hogy az indexhez
felhaszndlt adatforrdsokat otletszer(ien, esetle-
gesen viélasztotedk ki.

Kapcsolat a versenyképességgel

Az ismertetett problémdval szoros 8sszefiig-
gésben 4ll az a kérdés, hogy a kivélasztote indi-
kitorok mennyiben tekinthet8k a versenyké-
pességet akdr részlegesen is jelzd tényez8knek.
Ennek megitéléséhez a WEF versenyképesség
fogalmdt vettitk alapul. Szdmos felhasznilt
indikdtor esetében igazolhatd, hogy azok kap-
csolatban dllnak a versenyképesség fogalmi-
val, egyes esetekben ugyanakkor nem ldthaté
érdemi Osszefiiggés. Ilyen indikdcorok a saj-
t6 szabadsdga (1,09), biztositdsi prémiumok
mértéke (9,05), bérmegallapitds vdllalati szin-
ten vagy béralku formdjiban (8,04), kritikai
szemlélet megjelenése az oktatdsban (6,08).
A munkaerd etnikai, valldsi, szexudlis sokszi-
nlsége (12,01) indikdtor esetében annak a
kockdzata jelentkezik, hogy az indikdtor vi-
lagnézetileg részrehajlé értékitéletet jelenit
meg, amelynek nincs kapcsolata a versenyké-
pesség egyetlen szakirodalmi fogalmdval sem.
Ezen indikitor esetében a munkaaddkat a
versenyképességgel 6ssze nem fliggd, a mun-
kaerd kiilondsen érzékeny adataival kapcso-
latban kérdezik, amilyen informécidkat fej-
lett személyes adatvédelmi kultdrdkban nem
is kezelhetnek.
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Inkonzisztencia az indikatorok
kozott

Mikézben szdmos indikdtor a munkaeré mo-
bilitdsdt, rugalmas alkalmazdsit és elbocsd-
tdsdt jutalmazza a 8,06 szdmu indikdtor ese-
tén az az orszdg kap magas pontszdmot, ahol
a dolgozdk jogait magas szinten védelmezik.
Tudjuk, hogy a versenyképesség tényleges no-
velését szdmos feltdrekvd orszdg a munkaerd-
piac rugalmassdgdra, a munkdsszervez8dés és
sztrdjkjog korldtozdsdra, a munkaerd-kolesé-
gek leszoritdsdra épiti. Az indikdtor 4ltal po-
zitiv eléjellel figyelembe vett tényezd tehdt
ellentétes a versenyképesség rovid tévd nove-
lésében alkalmazott fontos eszkozzel, emellett
ellentétben mis indikitorok szemléletével, a
munkaerd 4rdt emeld reguldciét értékeli po-
zitivan.

A szabadkereskedelmi ideologia
tulsdlya

Az index 7,05 szdmu indikdtora az alacsony
véamtarifék esetén ad magas éreéket, a 7,08 szd-
mu indikdtor pedig a szolgaltatdskereskedelem
nyitottsdga esetén jutalmaz. A 10,02 szdmu in-
dikdtor a GDP ardnydban kifejezett magas im-
portardny esetén ad magas pontszdmot. Ez a
hdrom indikdtor tehdt biinteti a kiilkereskedel-
mi tobblet elérésére épitd exportvezérelt gaz-
dasdgokat, a protekcionista kereskedelempo-
litikde alkalmazd feltorekvd orszdgokat, és az
eleve erésebb gazdasdgi szerepléknek kedve-
26 szabadpiaci ideolégidt tiikrozi. Mikdzben
szdmos orszdg az export novelésée, a kiilke-
reskedelmi tobblet elérésér tekinti a verseny-
képesség egyik legfontosabb eredményének,
az index a kereskedelmi liberalizicié, a gazda-
sdg nyitottsdgdt favorizdld éreék alapjdn épiil
fol. Ismeretes, hogy a szabadpiaci koriillmé-
nyek kozotti érvényesiilést megel6zden szémos
centrumkapitalista orszdg maga is piacainak



védelme dgjdn jutott kereskedelmi elénydk-
héz (Nye, 1991; Chang, 2010). Emellett a
protekcionizmus nem csupédn vilaszeds kérdé-
se: a protekcionista politikdk sokszor egymdsra
épiil8 valaszreakeiodk.

Alulértékelt tertletek

A versenyképesség jelentds eleme a huméntd-
ke éllapota, a tdrsadalmi bizalom mindsége.
A gazdasdgi kapcsolatok teriiletén kimutat-
haté megtakaritdssal jir a tdrsadalmi bizalmi
hélé eréssége, a johiszem( egyiittmiikddés
az lzleti kapcsolatokban, az 6nkéntes szer-
z8déses fegyelem. (a tdrsadalmi bizalomrél
és a gazdasdgi novekedésrél 1asd: Bjernskov,
2017). A WEF indexe kifejezetten a biza-
lom édllapotdt csupdn egyetlen szdrmaztatott
indikdtor kivélasztdsdval épiti be indexébe
(1,05), amely mindésszesen 1,18 szdzalékos
stllyal esik latba. Alldspontunk szerint a tér-
sadalmi bizalmat nagyobb sullyal, és annak
tobb dimenzidja mentén is fontos lenne érté-
kelni. Djogo és Stanisic, (2016) arra is felhiv-
tak a figyelmet, hogy a versenyképesség egyes
elemeit, Ggymint az egyensulyt, a kiils§ el-
addésodds nélkil toreénd jolléindvekedést, a
beruhdzdsi rdtde, a kiilsé addssdg méreékée a
WEF indikdtorai nem tiikrozik kell8 sullyal.
Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy szdmos orszdg
az exportpolitikdjdt szolgdléd drfolyam-poli-
tikdt folytat, a versenyképességet segitd mo-
netdris eszkoztdr éreékelésée a GCI figyelmen
kiviil hagyja.

Soft adatforrasok nem megfelelé
felhasznalasa

A versenyképességre haté egyes kulesfontos-
sdgli tényezdk soft adatforrdsokra tdmaszkod-
va mérhetdk, ilyenek példdul olyan fontos
tarsadalmi t8kemutaték, mint az iizleti biza-

B FOKUSZ — MINGSITESEK MINOSEGE I

lom, a vdrakozdsok, a teljesitménymotivicié,
az anémia mértéke stb. A WEF 4ltal alkalma-
zott mddszertan a legtobb pilléren, teriileten
belill ugyanazt a jelenséget objektiv, statisztikai
adatokra, valamint vallalatvezetdi vélemények-
re egylittesen épitve méri. Mindez elvi szinten
helyeselhetd. A szubjektiv vallalatvezetdi véle-
mények kizdrélagos felhasznaldsa dlldspontunk
szerint azonban nem indokolhaté a kévetkezd
indikdtorok esetében, tekintettel arra, hogy a
kérdés az adott orszdg szabdlyozdsi kdrnyezeté-
nek elemzésével, vagy statisztikai adatok alap-
jan értékelhetd:

* birésagi fiiggetlenség méreéke (1,07),

* magdntulajdon védelme (1,15),

* szellemi tulajdon védelme (1,16),

e pénziigyi audit standardok mindsége
(1,18),

* a lakossdg digitdlis képességeinek mindsé-
ge (6,05),

* piaci koncentrdcié méreéke (7,02),

*nem vémjellegli kereskedelmi akadalyok
(7,04),

e munkaerd alkalmazdsira és elbocsitisara
vonatkozé szabélyok rugalmassdga (8,02),

e munkanélkiiliecket segité intézkedések
(8,05),
e kiilfsldi munkaviallalék alkalmazisinak

egyszeriisége (8,07)

* munkaeré mobilitdsa (8,08),

e kis- és kozépvéllalkozdsok hozzdférése fi-
nanszirozdshoz (9,02),

¢ kockdzatit6ke-befektetések
(9,03),

* pénziigyi szolgaltatdk és bankok t8keelld-
tottsdga (9,06).

Az index tartalmaz olyan indikdtorokart,

amelyek a versenyképesség szempontjibdl re-

elérhetbsége

levansak, a survey tipust adatfelvétel is indo-
kolhaté, ugyanakkor a mintdt adé vallalatveze-
t8i pozicié az adott kérdésben mds tdrsadalmi
csoportokhoz képest nem rendelkezik kozvet-
len és kitiintetett tapasztalattal. Ilyen indika-
torok példdul:
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o kritikai szemlélet megjelenése az oktatds-
ban (6,08),

* rendvédelem megbizhatdsiga (1,04),

* Gthalézat mindsége (2,02),

* vasuti szolgdltatdsok hatékonysdga (2,04),

o légi szallitdsi szolgdltatdsok hatékonysiga

(2,006),

o vizelldtds megbizhatésiga (2,12).

A 8,03 — munkdltaték és munkavallalék vi-
szonydnak — értékelése sordn csak a munkdlta-
t6i oldal véleménye esik latba egy alapvetSen
egymdsra utalt, kétoldalu jogviszonyban.

Gyenge mindségt indikatorok

Az index 1,14 szdm indikdtora a ,Korrupcié
eléforduldsa” cimet viseli, ugyanakkor a kivé-
lasztott indikdtor a Transparency Corruption
Perceptions Indexe, amely a korrupcié per-
cepcidjdt szakéredi vélemények alapjén méri,
a korrupcié tényleges el6forduldsit nem szdm-
szerlsiti. Az 1,09 ,Sajtdszabadsdg” indikdtor a
Riporterek Hatdrok Nélkiil szervezet kérd8ive
alapjdn képzett indexet haszndlja. Ezen felmé-
rés kozzétett médszertana alapjdn nem ismer-
hetd meg a vdlaszad6i minta pontos Gsszeté-
tele.®

Hianyz6 adatok
és az adatok idGszertsége

Azon indikitorok esetében, ahol nem 4ll ren-
delkezésre adat, vagy a rendelkezésre llé adat
10 évnél régebbi, a GCI meghatdrozdsa érde-
kében adatimputdciét hajtanak végre. 2018-
ban ez az dsszesen 98 indikdtor koziil 16 in-
dikdror esetében fordult eld, és 69 orszdgot
érintett (ldsd 3. dbra). Igy a GCI szdmitdsi-
ndl figyelembe vett sszes adat 1,18 szdzaléka
adatimputdciébdl szérmazik, amely még elfo-
gadhaté. Az érintett orszdgokat megvizsgdlva
azonban mdr lthatd, hogy adatimputiciéra
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leginkdbb az afrikai, kozép- és dél-amerikai, il-
letve dzsiai térségben 1év6 fejlddd orszdgok ese-
wében keriil sor. Mindéssze 17 eurdpai orszdg
esetében volt szitkség valamely hidnyzé adat
kiszamitdsara, és kevés kivételtdl eltekintve a
nyugati orszégokat ez nem érintette (WEEF
2018; 642).

Ugyanakkor a hidnyzé adatok kipétldsa ér-
dekében alkalmazott linedris regresszids szdmi-
tds sordn esetenként olyan magyardzé valtozé-
kat emelnek a modellbe, amelynek kapcsolata
a magyardzni kivdnt jelenséggel nem bizonyi-
tott. fgy példdul Hong Kong és Tajvan ese-
tében az llampolgdrok online tdjékoztatdsi-
nak mértékée (1,12 indikdtor) tobbek kozott a
CPI ériékével péroljak, tovdbbi 16 orszdg ese-
tében az alapvetd munkatigyi normék betartd-
sat a sajtészabadsdg méreékérdl sz6lé adatok-
kal helyettesitik, World Press Freedom Index
alapjdn. A GCI szdmitdsdhoz idében igen elté-
ré adatokat haszndlnak fel. A GCI id8szer(isé-
gét csorbitja, hogy a 2018. évi éreék kiszdmitd-
sa sordn példdul:

*az drupiac éreékeléséhez felhaszndle indi-
kitor (7,08) esetében 2011. évi adatfor-
rdsra tdmaszkodnak;

*a pénziigyi rendszer fejlettségének értéke-
léséhez felhasznalt 6 indikdtor koziil 2 in-
dikitor (9,05 és 9,09) értékére a 2013-as
év eredményei is hatnak;

eaz innovdci6s készség értékeléséhez fel-
hasznilt 6 indikdtor koziil 2 (12,03 és
12,06) éreékée a 2012-es év eredményei is
befolyésoljak.

Egy konkrér példdn keresztiil szemléleetve
ennek kovetkezményeit, az innovicids kész-
ség egyik mérdszdmiét jelentd GDP-ardnyos
K+F-kiaddsok tekintetében (12,07) az 6ssze-
sen 140 éreékelt orszdg kozil 14,3 szdzaléknal
adatimpurdcidra keriilt sor, de a fennmaradé
85,7 szdzalék értékelése is 2016-ndl régeb-
bi adatokon alapult. A GDP-ardnyos K+F-
kiad4sok értékeléséhez felhasznalt adatok id6-

szerliségét mutatja a 4. dbra.
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3. dbra

IMPUTALT ADATOKKAL ERTEKELT ORSZAGOK (WEF GCI 2018)

Erintett orszdgok szdma az imputélt adatokat tartalmazé
indikatorok szdma szerint
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Imputalt adatokat tartalmazoé indikatorok

Forrds: sajat szerkesztés, WEF, 2018 alapjan

Executive Opinion Survey — a minta
Osszetétele

A 2018. évi index osszedllitdsdhoz felhasznalt
98 indikdtorbdl 44 a WEF dltal kifejezetten
az index Osszedllitdsa céljdbél megszervezett
Executive Opinion Survey véllalatvezeti kérdé-
ives felmérés adataibél keletkezett. A 44 indi-
kitor a stlyszdmitds sordn az index pontérté-
kének 30,9 szizalékdra van hatdssal. A 2018.
évi mddszertani megutjulds egyik lényeges ele-
me volt a kérd8iv alapjdn keletkezd indikdto-
rok relativ stlydnak csokkenése. A survey sordn
140 orszdg 16 658 iizleti vezetdjér kérdezték
meg egy 148 kérdésbél 416 kérddivvel. Orszd-
gonként dtlagosan 83 uzletember vélaszolt a
kérddiv kérdéseire. A hdrom legnagyobb minta
India, Pakisztdn és az Egyesiilt Allamok, ahol
378-291 {izleti vezetdt kérdeztek meg. A min-
ta szdma Norvégia esetében volt 2018-ban a

legkisebb: 31 tizletember. Magyarorszdg eseté-
ben 2018-ban 89 cégvezetd vilaszolt a kérds-
iv kérdéseire.

A mintdt olyan médon alakitotedk ki, hogy
az kielégitse az adott nemzetgazdasdg vonatko-
zdsdban a kovetkezd hdrom szempontot.

P Azon cégek vezetdi valaszolnak, amelyek
cégei tikrozik az egyes szektorok ardnydt a
GDP elddllitdsaban (mez8gazdasig, gydripar,
egyéb ipar — bdnydszat, épitbipar — és szolgdl-
tatasok).

PA minta mind a kis-, mind a nagymé-
reti véllalatok szektordlis megoszldsdc tiik-
r6zi (250 fénél kisebb, 250 fénél nagyobb
foglalkoztatotti létszdm).

P Az orszdgon beliil megfeleld foldrajzi lefe-
dettséget biztositson a minta.

A minta 6sszedllitdsanak elvei a kiilfoldi
vagy hazai tulajdond véllalatok megfeleld kép-
viseletére nem helyeznek hangsulyt. Ezaltal

Pénziigyi Szemle m2019/3



B FOKUSZ — MINGSITESEK MINOSEGE B

4. dbra

A GDP-ARANYOS K+F-KIADASOK ERTEKELESEHEZ FELHASZNALT ADATOK IDOSZERUSEGE

A 2018 évi K+F-kiadasok értékeléséhez felhasznalt adatforras szarmazasi éve
és az értékelt orszagok szama
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Forrds: sajat szerkesztés, WEF, 2018 alapjan

eléfordulhat, hogy kizdrélag hazai vagy kizi-
rélag kilfoldi tulajdont véllalatok keriilnek a
mintdba. A rétegzett mintavétel szempontjai-
nak meghatdrozdsa egyébként tudomdnyosan
korrekt megoldds, ugyanakkor nem biztositott
ezt kovetden a véletlen kivalasztds.

A minta kialakitdsdnak elvei szerint, az orszi-
gonkénti WEF-partnerszervezetek élligjdk 6sz-
sze a valaszaddkat és veszik fol a kérdbiveket. Az
adatfelvételre telefoninterjat, papiralapt és on-
line kérddiveket egyardnt alkalmaznak. A tény-
legesen elért vallalatok és a vilaszad6 személyek
nem ismerheték meg. Az egyes nemzeti partner-
szervezetek listdja ugyanakkor megismerhetd.

Szémos orszdg esetében ugyanakkor egy-
nél tobb partnerszervezet veszi fol az adatokat.
Tobb esetben allami szervek, minisztériumok,
nemzeti statisztikai hivatalok, kereskedelmi
kamardk, nemzeti bankok is partnerszervezet-
ként segitik az adatfelvételt.
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Kérddives valaszok adatkezelése

A kérdbives valaszok felhaszndldsa elétt fi-
gyelmen kiviil hagyjdk azokat a kérddiveket,
amelynél a vdlaszad6 a kérdések 80 szdzalékdra
ugyanazt a vilaszt adja meg. Azokat az ,,outlier”
kérddiveket, amelyek a nemzeti kérdSivek 4t-
lagos eredményétdl egy meghatdrozott mér-
wéknél jobban eltérnek, szintén figyelmen ki-
vl hagyjak. A kérdbives vélaszokat az id6ben
kordbban félvett kérd8ivekkel is korrigdlja a
modszertan, mozgddtlag-szimitdssal vonja be
az el6z8 évi survey eredményeit (WEE 2018,
628). Mindez a tudomdnyos szempontoknak
megfeleld, korrekt adatkezelési gyakorlat.

A kérdéives vélaszokat ezt kovetSen szak-
értdi csoportok is visszaellendrzik. Amennyi-
ben ezen orszdgszakértdi véleményekben fog-
lalt ,kvalitativ elemzés” az adott évi kérdbives
valaszokat nem valdszintinek, nem hihetének



(plausible) mindsiti, a kérdbives adatgydjiés
eredményét figyelmen kiviil hagyjék. A WEF
moédszertana nem tdrja 61, hogy milyen 6sz-
szetétell szakéredi grémium, milyen médszer-
tan alapjdn vizsgdlja a plauzibilitdst. Ameny-
nyiben a szakértdi testiilet Ggy dént, hogy
az adott évben egy orszdg esetében folvett
Executive Opinion Survey nem megbizhaté, a
survey adatforrdsokat ezen orszdg vonatkozdsi-
ban figyelmen kiviil hagyjak, és azt az €l8z8 évi
indexbdl emelik 4t. Ezen adatkezelési médszer
hatdsai jelentdsek: 2018-ban Azerbajdzsdn,
Bahrain, Burundi, Etidpia és Guinea véllalat-
vezetSi kérdSiveinek annuldldsa mellett a kinai
véllalatvezet6k véleményét sem szdmitottdk
bele a 2018-as WEF versenyképességi index-
be (WEF, 2018, 628). Nem biztositott, hogy
a gondosan kivilasztott minta alapjén folvett
empirikus kutatdst nem 6nkényes megfontold-

sok alapjdn hagyjék figyelmen kiviil.

KOVETKEZTETESEK

A nemzetkozi versenyképességi mérések szi-
mos relevdns adatforrdst dsszesitenek, amelyek
onmagukban is értékes informéciét nydjranak
a nemzetgazdasdgokrol, a gazdasdgi-tdrsadal-
mi fejlettségrél. A mérd szervezetek dltal alkal-
mazott versenyképességi definicidk ugyanak-
kor olyan széles jelenségcsoportot fognak dt,
hogy az egyes adatforrdsok kivélasztdsa a mé-
rés céljira tudomdnyos eszkozokkel nehezen
igazolhatd. A versenyképességi mérés eredmé-
nye ezt kovetden 6ndllo életet él, és csak kisebb
mértékben vezethetd vissza a gazdasdgi teljesit-
ményt méré objektiv mutatékra.

Ezek a kockdzatok megjelennek a Vildg-
gazdasdgi Forum indexe esetében is. Ezen til
a GCI olyan tényez8ket is értékel, amelyek-
nek nincs bizonyitott kapcsolata a versenyké-
pességgel, egyes indikdtorok viszonya pedig
ellentmond4sos. Példdul az index a munkaerd-
koltséget emeld tényezdket (munkavéllaléi jo-
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gok) és az arra csokkentdleg hatd faktorokat
(munkaerd alkalmazidsinak és elbocsitdsdnak
egyszerlisége) egyardnt pozitivan éreékeli. Az
index elsésorban a szabadkereskedelmi elvek
érvényesiilését jutalmazza. Emellett az index-
ben a versenyképesség olyan fontos kulcsterii-
letei, mint a monetdris politika vagy a tdrsadal-
mi bizalom alig jelennek meg.

Indokolt, hogy a mérést kibocsdté szervezet
statisztikai, 6konometria eszkdzokkel vizsgilja
meg az index prediktiv erejét. A tudomdnyos
megbizhatdsdgot nagyban erdsitheti, ha érté-
kelik az dltaluk készitett index korreldcidjit a
gazdasdgi teljesitményt mérd egy-egy kitiinte-
tett mutatdval, példdul a GDP vagy az export
volumenének novekedésével.

A versenyképességi indexek jellemz6je, hogy
statisztikai adatokat és véleményfelméréseket
egyardnt felhaszndlnak. Mindez nélkiilozhetet-
len, amennyiben a gazdasdgi-tirsadalmi kozeg
szubjektiv, de a versenyképesség szempontji-
bél alapvetd osszetevdirdl kivinunk informa-
ciét szerezni. Ugyanakkor a Vildggazdasigi
Férum mérérendszere vallalatvezetdi vélemé-
nyekre hagyatkozik ott is, ahol rendelkezésre
dllndnak objektiv adatok. Az eredmények fel-
haszndlhatésdgit, az Osszehasonlitds lehetdsé-
gétemellett csorbitja, hogy a villalatvezetdi va-
laszadék mintdjaban nem biztositott a véletlen
kivalaszeds, valamint, hogy a kérddives adatfel-
vétel eredményét szakértdi vélemények alapjén
egyes esetekben figyelmen kiviil hagyjdk.

Ennek nyomdn felmeriil a kérdés, érde-
mes-¢ a versenyképességi rangsorokra odafi-
gyelnie a gazdasdgpolitikdnak, a szakmai kdz-
véleménynek?

A versenyképességi mérések egyes adatai
jol hasznosithaték, mds részei kevésbé. A ha-
zai gazdasdgpolitika szdmdra is mérvadé jel-
z6szdmnak targjuk tdbbek kozote az addssdg-
dinamika alakuldsit, a véllalkozdsok szdmdra
rendelkezésre 4116 hitelkindlatot, a digitdlis ké-
pességek elterjedeségét, a szabadalmak szdmd-
nak nyomon kovetését, a szélessdvii hédldzati
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lefedettséget, a légi forgalom konnektivitdsdt,
az egészséges varhat$ élettartamot, az oktatds-
ban eltsledtr évek szdmde vagy a munkaerd al-
kalmazdsdra vonatkozd szabdlyok mindségét.
A versenyképességi mérések emellett hasznos
adatbdzist jelentenek a hazdnk szdmdra fon-
tos kereskedelmi partnerek folyamatainak
megismerésére is. Ez alapjin kovetkeztetni le-
het a hazai termékek felvevdpiacain a vdsirl6-
erd valtozdsdra vagy a befektetdi klima megvdl-
tozdsdra, és lehet6ség van a gazdasdgpolitikde
ennek figyelembevételével alakitani. Mindeh-
hez az olyan nemzeti versenyképességi mérés,
amelyet példdul az MNB 2019-t8l rendszere-
sen elkésziteni késziil, minden bizonnyal jol
felhasznilhaté informdciéforrds. A mérésnek
ugyanakkor az objektiv adatok mellett, attit(i-
doket, a befektetdi bizalom és virakozds kér-
dését is célszer(i beemelnie a mérérendszerébe.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy
kockazatokat hordoz a pusztdn a versenyképes-
ség novelésére optimalizdlt, egyoldalt gazda-
sdgpolitika, a rangsorban val6 eldnyosebb hely
egyoldalti célként val6 kitlizése. A versenyké-
pesség ideig-6rdig ugyanis novelhetd ugy is,
hogy ekézben az dllamadéssig, az addssdgrd-
ta n6, a kiils8 egyensuly romlik. Ezért a gazda-
sdgpolitikdnak mindig szem el6tt kell tartania
azt is, hogy a versenyképesség csupdn egyike

egy kiegyenstlyozott és tdbbtényez8s gazdasd-
gi célrendszer elemeinek, valamint annak fon-
tos eleme a fenntarthatésig kovetelménye is.

Fontos ldtni emellett, hogy a versenyképes-
ség eltérd tényezdkre vezethetd vissza a kismé-
retd, nyitott, exportvezérelt gazdasigokban,
mig mds gazdasdgi és tdrsadalmi koriilmények
hatnak rd a nagyobb méretdi bels§ piaccal és
jobb tSkeelldtottsdggal rendelkezd orszdgok-
ban. Mindezt a sokféleséget a nemzetkozi ver-
senyképességi rangsorok értékelési modszere
nem tiikrozi j6l. Emellett a versenyképességet
néveld intézkedések tervezése sordn azt is ér-
demes szem el6tt tartani, hogy éppen milyen
gazdasdgi ciklusban kell a gazdasdgpolitikinak
helytéllnia. A felfelé ivel§ konjunkeurdlis cik-
lusokban célszer(i a hangsulyt inkdbb a gazda-
sdgi novekedés fenntarthatdsdgdra helyezni, és
a versenyképesség rovid tdvi novelése érdeké-
ben nem fiiteni a gazdasdgot.

A versenyképesség javitdsa a felsorolt szem-
pontok figyelembevételével egyiitt sem jelenti
azt, hogy a versenyképességi ,verseny” egyszer
és mindenkorra ,megnyerhetd”. Az orszdgok a
nemzetkozi termelési ldncokban elfoglalt he-
lytiknek megfelel8en, az egyes konjunkturélis
ciklusok fiiggvényében lehetnek képesek sajdt
lehet8ségeikhez képest versenyképességiik re-
lativ javitdsdra.

JEGYZETEK

! l4sd: hteps://24.hu/fn/gazdasag/2018/10/31/magyar
orszag-53-versenykepessegi-rangsor/, hetps:/[www.
napi.hu/kulfold/melyponton_magyarorszag_ver
senykepessege.563610.html

http://www3.weforum.org/docs/ WEF_Annual _
Report_2017-2018.pdf
3 A szerz6k 4ltal alkalmazott megkiilonboztetést

egyebekben pontatlannak tartjuk, tekintettel arra,
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hogy a WEF szubjektiv mutatdi korében csak az
Executive Opinion Survey adatforrésait tartjék szd-
mon. Az index azonban ezen tilmenden tovdbbi
szdrmaztatott adatforrdsokat is felhaszndl, amely-
ben az adatfelvétel szintén szakértdi értékelés, vagy

kozvélemény-kutatds dtjdn toreént.

https://www.eda.admin.ch/eda/en/home/foreign-
policy/international-law/privileges-and-immunities/
host-state-act.html



3 hetp://www3.weforum.org/docs/ WEF_Forum_
Statutes_2015.pdf

¢ hueps://www.weforum.org/system-initiatives
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7 hteps:/[www.weforum.org/agenda/2017/03/what-
you-need-to-know-about-lgbt-rights-in-11-maps/

8 https://rsf.org/en/detailed-methodology
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