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Nemzetkozi korrupcios
rangsorok tudomdnyos
megbizhatosdga

OsszeroaLaLd: A korrupcid — rejtzkddd természetébé| fakadGan — nehezen mérhet6. A modszertanilag nem kellGképpen megala-
pozott mérések és az igy kialakitott rangsorok azonban legalabb olyan gazdaséagi kockdzatot jelentenek, mint maga a korrupcio.
Jelen tanulmany célja, hogy a dokumentumelemzés madszerét alkalmazva, a szakirodalom attekintését kvetGen megvizsgélja
a legismertebb korrupcids percepcios index szamitasanak modszertani megfelelGségét. A korrupcios mérésekkel szemben a
nemzetk(zi szakirodalomban megfogalmazott legfontosabb kritikak is révildgitanak arra, hogy a legtobb esetben nem bizto-
sitott a korrupcids méréseket kibocsato szervezetek fliggetlensége, a felhasznalt adatforrasok és az alkalmazott modszertan
transzparenciaja. Mindezekbdl kovetkezGen, valamint a valaszadai csoport nem megfeleld 6sszedllitdsa, az adatforrdsok 8ssze-
sitésének hidnyossagai miatt — modszertani megalapozottsag hianyaban — az eredmények nem alkalmasak az egyes orszagok
0sszehasonlitasara, tudomanyos kivetkeztetések levondsara, de még olyan diagndzist sem dllitanak fel a vizsgalt jelenséggel

kapcsolatban, amely hatékony eszkozként szolgalhatna a megfeleld szakpolitikai dontések meghozataldhoz.
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Nem csupén a korrupcié, de a korrupcié mé-
rése, ennek nyomdn orszdgok rangsorold-
sa, esetleges megbélyegzése (Lambropoulou,
2012) is jelent8s tdrsadalmi, gazdasdgi ha-
tdsokkal bir. A nyilvdnossigban egy orszdg
korrupciés percepciés index szerint elért
eredményét ma mdr a GDP-névekedés mérté-
kével vagy a kozvetlentSke-befektetés értéké-
vel egyiitt kozlik (Galtung, 2006). Hatdsét jél
szemlélteti, hogy a korrupcids rangsorban el-
ért gyenge eredmény visszavetheti a befekteté-
si kedvet (Warren és Laufer, 2009). 2004-ben
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Kenya a Vildgbank és a Transparency Interna-
tional korrupciés felmérésein elért rossz ered-
mények miatt esett el segélyektdl (Sampson,
2010). Mikdzben a korrupcids indexek per-
cepcié mérésére véllalkoznak, a médidban ezt
eltorzitva mdr korrupciérdl beszélnek: az In-
dex portdlon 2019. janudr 29-én Stabil utol-
s6k cimmel jelent meg a hir, amely dgy fo-
galmazott, hogy ,,Magyarorszdg Romdnidval,
Gorogorszdggal és Bulgdridval még mindig
az Unid legkorruptabb orszdgai kozitt van.”
A nemzetkozi korrupcids rangsorok egyben a
befolydsolds eszkozei is lehetnek, a korrupcids
mérések eredményeinek kozlése, az erre épii-
16 médiakampdnyok egy olyan csomag részéc
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képezik, amelyben tandcsadék, civil és segély-
szervezetek vagy éppen a Nemzetkozi Valuta-
alapbdl folyésitott kdlesondkért felelds tiszevi-
sel8k az érintett orszdgok szdmdra intézményi
és szabdlyozdsi megolddsok devételée is megko-
vetelhetik (Sampson; 2010, Sampson 2015,
121. oldal).

A Transparency International Corruption
Perception Indexe vitathatatlanul a korrup-
cié mérésével foglalkozd legsikeresebb termék.
A nyilvdnossdgon keresztiil elért hatdsdhoz ké-
pest azonban kevés figyelmet kap az, hogy mi-
lyen mdédszerekkel, kiknek a vélaszaibdl ké-
pezték az indexet, és mennyire megbizhatéan
mutatja egy orszdg korrupcids érintettségét.

Célunk, hogy a korrupciét méré rendszerek
hitelességi, mérési és validitdsi kockdzatainak
beazonositdsdval valaszt adjunk arra a kérdés-
re, vajon a nemzetkozi korrupcids rangsorok
— koztiik a legnagyobb hatdssal bird, évente
kozzétetr Corruption Perception Index — meg-
bizhaték-e, az altaluk alkalmazott médszertan
lehet6vé teszi-e tudomdnyos kovetkeztetések
levondsat, valamint alkalmasak-e kozpolitikai
beavatkozdsok megalapozdsdra?

A KORRUPCIO MERESE

A korrupcié mérhetdségének kérdése az 1990-
es években a korrupcié elleni harc felfutdsdval
parhuzamosan keriilt az akadémiai érdeklédés
homlokeerébe. A korrupcié mértékének szdm-
szerlisitése érdekében folytatott erdfeszitések
azonban azzal a problémdval taldltdk szembe
magukat, hogy a mérhetetlen mérhetévé té-
telével prébdlkoznak. Az objektiv biniild6zé-
si adatok a blinozési statisztikikban inherens
ldtencia miatt nem voltak kozvetleniil felhasz-
ndlhaték, mig a kérddives felmérésekben a
magas vilaszmegtagaddsi ardny szabott hatdrt
ezen kisérleteknek. A korrupcié mérésére en-
nek nyomdn az 1. dbrdn is feltiintetett megko-
zelitések alakultak ki, dgymint:
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PERCEPCIOS MERESEK: a jellemzden kérddives
megkereséssel operdlé médszert olyan kérdé-
sek (tdrsadalmi bizalom, korrupcid) feltérké-
pezésére alkalmazzdk, ahol az objektiv admi-
nisztrativ adatok érthetd okokbdl hidnyoznak;

TAPASZTALATI MERESEK: a direkt élmények
teltérképezését tilizi ki célul, jellemzben szemé-
lyes interjikon alapul, ezért kéltségigényes;

KULSO (SZAKERTOI) ERTEKELESEK: OISZAgOS
vagy ipardgi szinten toreénd defogd képalkotds
vagy mikroszintd jelenségek felmérése;

ADMINISZTRATIV ~ ADATOKAT  FELHASZNALO
STATISZTIKAK: nemzeti, kormdnyzati, dgazati
stb. statisztikdk;

KOMPOZIT INDEXEK KIALAKITASA: mds szer-
vezetek dltal végzetr kiilonboz8 tipust adat-
felvételek, szdmszer(sitett eredmények dsszeg-
zésével, amelynek célja az informidcid stiritése,
egyetlen mérészim megteremtésével az dssze-
hasonlithatésdg biztositdsa;

KORRUPCIOS KOCKAZATOKAT MERO RENDSZE-
reK: a korrupcié el8forduldsdnak valdszintsé-
gét és/vagy a korrupcidval szembeni védettség
mértékéc eldrejelzd rendszer.

Az egyes megkozelitések esetében kiilon-
féle korldtok érvényesiilnek, ldsd bévebben
Trapnell (2015). Az adatforrdsok megfeleld ki-
vélasztdsa minden esetben kritikus fontossdg-
gal bir, emellett a percepciés mérések tekinte-
tében kiemelt jelentésége van annak is, hogy
a felmérésben szerepld kérdések egyértelmii-
ek és mindenki 4ltal egyformdn értelmezhetdk
legyenek, mig a kompozit indexek kialakitdsa
sordn a modellbe bevont indikdtorok aggrega-
ldsdra alkalmazott eljdrds koriltekintd megvé-
lasztésa igényel figyelmet. Barmelyik megkoze-
litést is alkalmazzuk, egy jelenség tudomanyos
eszkozokkel torténd mérése sordn a tudomi-
nyos megalapozottsdg kritériumainak érvénye-
siilését minden esetben szem elétt kell tartani:

*a méré elfogulatlansiga, azaz fiiggetlensé-

ge és pértatlanséga biztositott-e;

e az alkalmazott médszertan és a felhasz-

ndlt adatforrdsok legaldbb olyan részlete-
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1. dbra

EGYES KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS NEMZETK0ZI MERORENDSZEREK

PERCEPCIO

Gallup Polls
VOPS
Bribe Payers Index

Corruption
Perception Index
World Governance

indicators

KiLSO ERTEKELES

Forrds: sajat szerkesztés

zettségben bemutatdsra keriiltek-e, hogy a
mérés fiiggetlen kutatd dltal megismétel-
hetd, az eredmények ezdltal ellendrizhetdk
legyenek;

* maga a kutatds médszertana alkalmas-e a
kutatds céljainak megvaldsitdsra, alkal-
maz-e olyan statisztikai mddszert, ame-
lyekkel az adatfelvétel torzité hatdsai ki-
kiiszobolhetdk, a
egytttmozgdsok kiszlirhetdk;

*a vilaszaddi minta megfelel8sége, repre-

véletlen eltérések,

zentativitasa biztositott-e?
A szakirodalom a korrupciot mérd
rendszerekrdl
Annak ellenére, hogy a korrupcié mérésére

kialakitott rendszerek igen népszerliek, azok
megbizhatdsdgi és validitdsi kockdzataira szd-

Global
Corruption
Barometer

TAPASZTALATI

International
Crime Victims
Survey

mos alkalommal hivta fel a figyelmet a tudo-
mdanyos kozosség. A szakirodalmakban meg-
fogalmazott kritikai vélemények rendszerint a
tudomdnyos megalapozottsdg el8z8ekben be-
mutatott kritériumaihoz illeszkednek, a kibo-
csdtd szervezetek fuggetlenségével, a médszer-
tan és a felhaszndlt adatforrdsok korldtozott
megismerhetdségével, valamint a médszer-
tan hidnyossdgaival kapcsolatban fogalmaznak
meg negativ észrevételt.

Kibocsitd szervezetek fiiggetlensége,
objektivitdsa

A korrupcids méréseket és rangsorokat 8sz-
szedllitd szervezetek fontos legitimacids forrd-
sa, hogy 8k maguk, illetSleg az dltaluk vég-
zett mérés elfogultsdgtsl mentes, igy objektiv
képet ad a korrupcids jelenségrél. Amennyi-
ben azonban az értékelést végzd szervezet sa-
jat kozpolitikai célrendszert kdvet (Szdzadvég,
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2016), vagy olyan orszdgtdl fogad el pénz-
ligyl tdmogatdst, amelyet éreékel, az éreékelés
fuggetlenségének, objekrtivitdsdnak felcételei
mir nem érvényesiilhetnek teljeskortien. Az
egyik legnépszer(ibb korrupciés indexet eld-
allité szervezet, a Transparency International
(TI) kapesdn Sampson (2010; 2015) vildgit rd
arra, hogy a TI koltségvetését dontd részben
olyan eurdpai dllamok kiiligyminisztériumai-
nak adomdnyai teszik ki, amelyek egyben a T1
4ltal évente elvégzett korrupcids felmérés ala-
nyai is. A TT szervezetei tovdbb4 a kormdnyza-
ti tdimogatdsok mellett magdnszervezetek dltal
folyé6sitott adomdnyokban is részesiilnek, és
az adomdnyozdk kozote gyakran olyan globd-
lis befektetdi érdekekkel rendelkezd nagyvdl-
lalatok (pl. Siemens AG) vagy a politikai na-
pirend formdldsiban aktiv nem kormdnyzati
szervezetek, alapitvanyok, tdrsadalmi szerve-
zetek (pl. Ford Foundation, USAID) is meg-
jelennek, amelyek hagyomdnyosan az Egye-
siile Allamok kiilpolitikai érdekében fejtik ki
mikodésiiker (Krige, 1999). Mindamellett,
hogy a kialakitott mérési rendszer dltal érin-
tett orszdgok anyagi hozzdjdruldsibdl tartjdk
fent magukat, a korrupcié mérésével foglalko-
z6 egyes szervezetek a korrupcié kérdésének
4tpolitizalesdgdhoz is tevékenyen hozzdjirul-
nak, esetenként alddsva ezzel a kozpolitikai in-
tézkedések és a pértpolitikailag nem elfogule
megkozelitések sikerét is (Heywood és Rose,
2014).

A médszertan és az adatforrisok
transzparencidja

A modszertan és az adatforrdsok transzparen-
cidjdnak hidnydval jiré veszélyekre tobb szerzd
is felhivja a figyelmet. ,A korrupcids mérések ki-
alakitdsdval kapcsolatos dtldthatdsdg hidnya iro-
nikus és zavarba ejié helyzet (...) Kiilonisen az
adatokhoz valé hozzdférés hidnya — amely kér-
déseket vet fel a kereskedelmi adatforrisok kuta-
tok dltali (...) felhaszndldsdval kapcsolatosan —
jelenti azt, hogy ezek a felmérések nem koverték
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a tudomdnyos kutatdsok alapszabdlydt, iigymint
lehetdvé tenni azt, hogy fiiggetlen kutaték ismétld
tesgieker és megfeleld validdcidr végezhessenek.”
(Hawken és Munck, 2009, 7-8. oldal)

Heywood és Rose (2014) valamint Sampson
(2010) is megjegyzik, hogy korrupciés indexet
kozreadd szervezetek altaldban tartézkodnak
attdl, hogy a mérés dsszetettségérdl és pontos-
sdgdrol akadémiai vitde folytassanak. Hawken
és Munck (2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy
az indexeket kozreadd szervezetek az adatfor-
risok megbizhatésdgdnak kritikai elemzését
az indexek kidolgozdsit megeléz8en, elméle-
ti megalapozdsként nem folytattdk le, illets-
leg az utdlagos tesztek sem a felhaszndle adatok
megbizhatdsdgdnak mérésére, csupdn az egyes
indikdtorok koézotti korreldciékra koncentral-
tak. A szerz8pdros aggdlydnak adott hangot
amiatt is, hogy a Corruption Perceptions In-
dexhez (CPI) felhaszndlt, kereskedelmi forga-
lomban megszerzett adatforrdsokat a tanul-
ményuk megjelenéséig a TT nem tette kozzé.
Osszességében tobb kritika is jelzi azt a problé-
mét, hogy a mddszertan és a felhaszndlt adat-
forrésok nem keriilnek olyan részletezettséggel
bemutatdsra, amely fiiggetlen kutaté szdmdra
lehetvé tenné a kutatds megismétlését, ellen-
Orzését.

A vdlaszaddi minta osszetétele

A kompozit percepcids indexek rendszerint
olyan indikdtorokra tdmaszkodnak, amelyben
az adatkozI8k tzleti szerepl8k, szakértdk, il-
let6leg egyes esetekben hdztartdsok, lakossdgi
csoportok. A valaszadéi minta kialakitdsdnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vizsgalt
jelenségrdl, jelen esetben a vizsgdlt orszdgok
korrupcids percepciéjirdl hiteles informdci-
6t adjon. Kérdéses, hogy amennyiben orszd-
gok a korrupcids percepcids felmérések ala-
nyai, akkor a védlaszadék kozote miére vannak
tulsalyban a szakért8k, az iizleti szerepl8k és
egyaltaldn alkothat6-e hiteles kép az dllampol-
gdrok percepci6jdrdl, ha nem az adott populd-



ciét reprezentdlé mintdn végzik el a kutatdst.
Galtung (2006) a CPI kapcsdn azt is megilla-
pita, hogy a vélaszadéi mintdban nem csupdn
az uzleti szerepl8k és a szakértéi kor felilrep-
rezentdlt, de ezen keresztiil az index szinte ki-
zér6lag a magas életszinvonald férfiak perspek-
tivdjit mutatja meg, mig a szegények és a nék
véleményét, tovabbd az informalis gazdasdgi
szerepldk percepcidjét figyelmen kiviil hagyja.
Knack (2006) a korrupciés indikdtorok opti-
mdlis stlyozdsdra tett javaslatdban pedig amel-
lett érvel, hogy a kompozit indexek kialakitdsa
sordn a nagy és az orszdgos populdciét repre-
zentdlé mintdn végzett felméréseknek nagyobb
sulyszdmot kellene adni.

A kompozit indexek kialakitdsinak
tudomdnyos mindsége

A kompozit indexet kibocsdté szervezet a leg-
tobb esetben a tényleges adatgytjtésben nem
vesz tészt, igy az dlaala hozzdadotr tudomd-
nyos érték az adatforrdsok kivalasztdsa és 6sz-
szesitése. Sampson (2010) szerint a kompozit
indexek ugyan azt igérik, hogy tébb mutaté
egyiittes haszndlatdval kisz(irik a véletlen hatd-
sokat, ekdzben azonban elfedik az adatfelvétel
4ltal mért konkrét jelenséget és az adatfelvétel
pontos koriilményeit. Ezen limitdcié nyomdn
mutat 1d Apaza (2009) arra, hogy a kompo-
zit indexek nem képesek részletes képet adni
a korrupcié természetrajzdrél, kovetkezésképp
a korrupcié elleni fellépés céljdhoz sem szol-
gilhatnak adekvét eszkdzként. A kompozit in-
dexek tovdbbi korldtga Soreide (2006) szerint,
hogy azok nem képesek informdlni megfele-
l8en az olvasét a mért jelenség nagysdgrend-
jérél. Heywood és Rose (2014) arra hivja fel
a figyelmet, hogy a korrupcids percepcié mé-
résére szolgdlé kompozit indexekhez felhasz-
ndlc adatforrdsok adott esetben egymdssal nem
kompatibilis munkafogalmakkal rendelkez-
nek, igy az eltérd konceptudlis kiindulépon-
tokbdl sziiletett felmérések eredményeinek
osszegzése eltérd tipust életjelenségek, korrup-
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ciés tranzakcidk dsszemosdsdhoz vezethet. Az
aggregdlt index ezen til elrejtheti az aggregdcié
céljara kivélaszrott indikdrorok kozdtt méré-
si kiilonbségeket is, a felhaszndle indikdco-
rok ugyanis nem mindig csengenek egybe.
Hawken és Munck (2009. 5. oldal) kimutatta,
hogy a CPI- és a Vildgbank CCl-indexeihez is
felhasznilt egyes indikdtor kozotti dtlagos kor-
reldcié 0,692, amely az eltérések mintegy 50
szdzalékdt nem magyardzza. Ez megerdsiti azt
a feltételezést, hogy a végiil dsszesitett indikd-
torok nem ugyanazt a korrupcids jelenséget
mérik. A szerz8k rdvildgitanak arra is, hogy a
felhasznilt indikdtorok kozotti mérési kiilonb-
ségek nem véletlenszertick, mindez pedig azt
eredményezi, hogy az aggregici6 a trendszer
mérési killonbségeket nem kiegyenliti, hanem
éppen ellenkezbleg, importdlja azt a kompo-
zit indexbe. Tovdbb élezi ezt a problémdt, ha
az adatforrds rendelkezésre alldsa donti el, mi
lesz az adott adatforrds stlya az adott orszdg
értékelésében.

Rangsorok kialakitdsa

Az orszdgok kozotti rangsorok feldllitdsa
tobb szempontbdl is félrevezetd megjelenité-
se a korrupcié méreékének. Mungiu-Pippidi
és Dadasov (2016), DadaSov, Hefeker és Lorz
(2017), valamint Ferwerda (2017) megkozeli-
tése egybecseng abban, hogy a korrupcié spe-
cifikus szektordlis, ipardgi, vagy akdr nemzet-
kozi feltételek kozott megy végbe, amelyek
nem feltédeniil idomulnak orszdghatdrokhoz.
Sampson (2010) ezt gy fogalmazza meg, hogy
az egyes orszdgok rangsoroldsa elfedi a korrup-
cids tranzakeié ,aktiv megvesztegetd” oldaldn
4ll6 érdekelteket, amely az értékelt orszdghoz
képest adott esetben kiilfoldi cég, vagy be-
fektetd is lehet. Malito (2014) megallapitja,
hogy a CPI és a CC mddszertana nem teszi
lehetdvé az orszdgok kozoétd, valamint telje-
sitményiik id6beli vdltozdsinak 6sszehasonli-
tasit. Heywood és Rose (2014. 7-9. oldal) a
CPI alakuldsdt hosszabb idétdvon megvizsgal-
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va megillapitottdk, hogy az évente, orszdgon-
ként szdmolt indexek jelentds valtozatlansi-
got és konzisztencidt mutatnak, vagyis nincs
olyan orszdg, amely trendszeri elmozduldst
mutatna. Ebbél kovetkezik, hogy az éves mé-
rések a kozpolitikai beavatkozdsok hatdsdnak
visszamérésére sem alkalmasak. Mindez meg-
kérddjelezi a rangsorok éves gyakorisdggal tor-
ténd megjelentetését, amely legfeljebb public
relations célokat szolgdlhat. Malito (2014)
és Sereide (2006) arra is rimutatnak, hogy a
»szakértéi véleményen” alapuld, éves gyako-
risdggal megismételt percepcids felmérésben
a megel6z8 mérési eredmény szakértSk 4leali
megismerése Shatatlanul 6nmegerdsitd vissza-
csatoldshoz vezethet, s8¢, a megbélyegzés on-
beteljesitd proféciavd is valhat, ldsd Warren és

Laufer (2009).

A kérdéivek interpreticidja

Malito (2014), Johnston (2004), Laufer (2006)
és Soreide (2000) is rdmutat arra, hogy a tdbb
orszdgot azonos kérdSivvel felmérd felméré-
sekben haszndlt kifejezéseket, fogalmakat, ka-
tegéridkat térsadalmi kontextusrdl tdrsadalmi
kontextusra mds és mds mdédon értelmezhetik
a vélaszadok. Mig egyes kultarakban utazdsok,
reprezentativ lizleti vacsordk a ,marketing”
koleségkategoria alace legdlisan jelenhetnek
meg, ugyanezek a gyakorlatok mds orszdgok-
ban tiltott befolydsoldsnak mindsiilhetnek.
Ilyen az orvosi halapénz rendszere is. Orsza-
gonként eltéré megitélés ald esik az, hogy az
orvosi  szolgdltatds igénybevételér kovetSen
adott anyagi juttatds vagy ajandék korrupci-
6s visszaélésnek mindsiil-e. De még egyetlen
orszdgon belill is kiilonb6z6 elbirdlds ald eshet
ugyanaz a jelenség: példdul az USA FCPA sza-
balyozdsa szerint kiilfoldi déntéshozénak juc-
tatott elény egy bizonyos értékhardrig legalis:
Jacilitation payment’-nek mindsil (Strauss,
2013), az USA teriiletén azonban illegdlis len-
ne egy kormdnyzati tisztviselével folytatott
ilyen tranzakeié.
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A korrupcids percepcidt torzitd tényezdk

A korrupci6 érzékelésének mérése nem egyéb,
mint a vilaszadék véleményének Osszesité-
se arrdl, hogy egyes intézmények, tranzakcid-
tipusok vagy orszdgok mennyire korruptak a
vélaszadé megitélése szerint. Bdr sokdig gy te-
kintettek a percepciés indikdtorokra, mint a
korrupcidt felmérd legjobb elérhetd eszkdz-
rendszerre, a percepcids mérések térhddicdsa-
val parhuzamosan egyre t6bb kutatée foglal-
koztatott a kérdés, hogy vajon a korrupcids
percepcié milyen kapcsolatot mutat a korrup-
cids tapasztalatokkal.

Zaman és Rahim (2009) szerint a korrup-
cids percepcié mérése sordn, legyen bdrmi-
lyen komplex is a mérési médszeriink, nem le-
hetiink biztosak abban, hogy az eredmények
valéban a korrupciérdl adnak informéciét.
Hasonléképpen vélekedik Treisman (2007),
amikor a szakértdi paneleken alapulé percep-
ciés indexeket a megkérdezettek kovetkezte-
wéseit titkrozd ,,szubjektiv indexeknek” nevezi.

Treisman (2007), valamint Weber Abramo
(2008) megdllapitottik, hogy a korrupcids ér-
zékelés nem mutat erds korreldciét a korrupcids
tapasztalattal. Donchev és Ujhelyi (2014) pedig
arra az eredményre jutott, hogy a korrupcids
tapasztalat szintje nem jelzi el8re a korrupcids
percepcid vérhaté méreékét, a korrupcids per-
cepcid és a tapasztalat kozotti Osszefiiggés nem
linedris. Kutatdsuk ugyanakkor érdekes megvi-
ldgitasba helyezi a demokratikus politikai vagy
tdrsadalmi intézmények hatdsic. Révildgitanak,
hogy adott tdrsadalom protestdns jellege, gaz-
daségi fejleteségének méreéke vagy a kozponti
kormdnyzat erdssége — anélkiil, hogy a korrup-
cids tapasztalatokat mérsékelnék — a korrupci-
6s percepcidt lefelé korrigdljdk.

A korrupcids percepciét torzité tovabbi té-
nyez8ket azonositott Olken (2009), aki kuta-
tdsi eredményei alapjdn megdllapitotta, hogy
az etnikai vagy valldsi heterogeneitds noveli a
korrupcids érzékelést, ugyanakkor — paradox
médon — a nagyobb valldsi és etnikai hetero-



geneitdst kozosségekben a tényleges korrup-
cié6 mérésére szolgdlé mutatdszdm kisebb.
Ezt a szerzd a tdrsadalmi bizalom és tdrsadal-
mi kontroll szintjére vezette vissza. Gutmann,
Padovano és Voigr (2015) arra is rdmutattak,
hogy magasabb lehet a korrupciés percepcié
azon valaszadék korében, akik munkanélkii-
liek, alacsony jovedelmiiek, vagy ha vilaszai-
kat gazdasigi visszaesés idején vették fol, to-
vébbd a korrupcids percepcid alacsonyabb, ha
a vélaszok magas gazdasdgi novekedési rdtdju,
alacsony jovedelmi egyenlétlenségli, optimista
térsadalmakbdl érkeznek, mig az erds politikai
verseny altal fémjelzett orszdgokban jellemzd-
en nagyobb a korrupcids percepcié mértéke.
A korrupciés percepcidra tehdt szdmos, a kor-
rupcién kiviili tényezd is hatdssal bir. Jabeds és
Mendez (2014) elismeri, hogy a szubjektiv in-
dikdtorokat gazdasdgi és kognitiv tényez8k el-
téritik, azok negativ korreldciét mutathatnak
az objektiv adatokkal, de ez szerintiik nem ele-
gendS ok ezen adatforrdsok figyelmen kiviil
hagyédsdra. Roca, Orme és Brown (2010) sze-
rint a korrupciés észlelés mértéke a korrup-
cié médiabeli reprezenticibjéval is dsszefiigg.
Ezért lehet, hogy olyan orszdgok, amelyekben
a sajt6 politikai kontroll alatt mikodik, rela-
tive jé korrupcids percepcids eredményt tud-
nak folmutatni. Médiatartalom-elemzés és a
CPI-értékek osszevetése alapjdn Németh, Kor-
mendi é Kiss (2011) megéllapitottdk, hogy a
média, mikdzben tdrsadalmi feladatdnak ele-
get téve feltdrja és bemutatja a korrupcids ese-
teket, hozzdjérul a lakossdg dltal érzékelt kor-
rupcié méreékének novekedéséhez.

A CORRUPTION, PERCEPTION INDEX
MEGBIZHATOSAGA ES MODSZERTANI
MEGALAPOZOTTSAGA

A Transparency International 1995 éta éven-
te kozzéteszi a korrupcids percepcié méré-
sére hivatott Corruption Perception Index
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eredményeit, valamint az éreékelt orszdgok
ennek nyomdn kialakitott rangsordt. A CPI
kompozit index éreékér 13 adatforrds felhasz-
naldsival szdmitjak ki, amelyek kozote koz-
vetleniil hozzdférhetd és csak kereskedelmi
forgalomban hozzéférhetd adatforrdsok egy-
ardnt megtaldlhaték. A kovetkez8kben rész-
letesen bemutatjuk a tudomanyos megalapo-
zottsdg kritériumait érintd megallapitdsokat,
amelyek alapjdn vélaszt kivinunk adni arra a
kérdésre, hogy a Transparency International
CPI-indexe megbizhaté-e, alkalmas-e tudo-
mdnyos kovetkeztetések levondsdra, és ennek
nyomdn van-e helye szakpolitikai dontések
megalapozdséban?

Az indexet kibocsato szervezet

figgetlensége

A Transparency International tobb, a mérési
rendszer dltal mindsitett orszdg dllami szervé-
t6l is részesiil kdzvetlen vagy kdzvetett timoga-
tdsban.! A szervezet finanszirozdsdnak mdsik f8
forrdsdt a piaci szerepl6ktél, nagyvillalatokedl,
valamint alapitvdnyoktdl befolyé tdmogatdsok
jelentik. Az éves beszdmoldk? adatai alapjdn a
Transparency International legfébb tdmogaté-
ja 2015 6ta az Eurdpai Bizottsdg, de szdmos
kormdnyzati szerv és alapitvdny is juttat évi 1
millié eurd 6sszeget is meghaladé tdmogatdst a
szervezet szdmdra. A legfébb tdmogatdkat az 1.
tdbldzat tartalmazza, a kormanyzatokhoz kot-
hetd donor szervezetek esetében az orszdgok
elmult hdrom évi CPI-pontszdmdval és -rang-
helyével.

Transparency International a CPI szdmitd-
sa sordn azokat a donor orszdgokat is értékeli,
amelyek jelentds osszegekkel tdmogatjdk mi-
kodésée. A legfébb tdmogaté orszdgok CPI-
értékeinek Osszevetése alapjdn kimutathatd,
hogy a CPI értékelésében ezen orszdgok rend-
szerszer(ien jé eredményt érnek el, jellemzden
az elsé tiz helyezett kozote vannak.
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1. tabldzat

KIMUTATAS A TI MUKODESET TAMOGATATO

DONOR SZERVEZETEKROL

Legjelentdsebh tamogatok

2017-bhen hen (EUR)

Tamogatas
osszege 2017-

CPI-pontszam (és -ranghely)
a donor orszagok esetében

Kiiliigyi Kereskedelmi és Fejlesztési Minisztérium

(DFARD) 1970 391
Kanada

Gazdasagi Egyuttmakadesi és Fejlesztési Minisztérium

(BMZ) 1499 457
Németorszag

Holland }fulugym|n|szter|um 1200 000
Hollandia

Fe||’eszte8| 6 Egyiittmkdési Ugynokség (SDC) 1040 957
Svédorszag

Kereske’d(.alml és Kiiligyminisztérium (DFAT) 864 657
Ausztralia

USA Kiilligyminisztériuma 763 074

USA

Multilateralis intézmények -

Eurdpai Bizottsag 4 580 722

BHP Billiton Foundation 1335930

Open Saciety Institute szervezetei

Foundation Open Society Institute 705 389
Foundation to Promote Open Society 213 225
Open Society Initiative for West Africa 17 808

Vallalatok, piaci szereplok -

Siemens AG 856 835

Forrds: T1 2017. évi pénziigyi beszdmoldja
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A CPI-index mddszertana
és a felhasznalt adatforrasok
transzparenciaja

Annak ellenére, hogy a Transparency Interna-
tional a honlapjdn kozzéteszi a CPI kiszdmitd-
sdhoz felhaszndlt 13 adatforrds megnevezését,’
illetve az Gsszesitett adattabldzatban azt is meg-
jeloli, hogy az egyes orszdgok CPI-értékének
kiszdmitdsdhoz mely adatforrdsokat hasznal-
ta fel, a szamitdsi médszertant és az adatforra-
sok tartalmdt szdmos ponton nem térja fel kel-
18 részletességgel.

EGYES ADATFORRASOK NEM ISMERHETOK
MEG. ATI altal kozzétett mddszertani le-
irdsbdl nem ismerhetd meg, hogy a WJP- és
VDEM-indikdtor pontosan mely kérdésre
adott valaszokat tiikr6zi.* Ezen tdl az index
kiszdmitdsihoz felhaszndlt 13 adatforrds ko-
ziil 6t adatforrds megismerhet8sége lénye-
gesen korldtozott. Igy az EIU dltal végzett
orszdgkockdzati ércékelés, a PRS Group éltal
készitett nemzetkozi kockazati értékelés és az
IHS Markit altal készitett kockdzati értéke-
lés (Global Insight) tartalma, részletes méd-
szertana csak térités ellenében hozziférhetd.
Hasonléképpen korldtozottan hozzéférhetdk
az International Institute for Management
Development versenyképességi rangsordhoz
felhaszndlt alapadatok, ahol az egyes orszdgok
pontértékeit nyilvdnosan elérhetévé teszik,
ugyanakkor a részletes adatokat tartalma-
26 évkonyv csak térités ellenében hozzdférhe-
t8. A PRS Group és az EIU-szervezetek nem
tesznek kozzé informdciét arra vonatkozd-
an, hogy tényadatok vagy szakértdi percepci-
6k képezik-e a kockdzatelemzés alapjat. Tobb
adatforrds esetén nem ismerhetd meg a szak-
értd vélaszaddi csoport osszetétele, illetve dsz-
szedllitdsanak elvei sem (errél bévebben ldsd
A vdlaszaddi minta reprezentativitdsa biztosi-
tott-e?, Szakértdi panelek osszedllitdsdban biz-
tositott-¢ a szakértelem és az elfogulatlansdg’ ré-
szeket).
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NEM ALLAPITHATO MEG, HOGY A FELSOROLT
ADATFORRASOKAT, HOGYAN TISZTITJAK MEG A
KORRUPCIOTOL IDEGEN TENYEZOKTOL. A fel-
haszndlt adatforrdsok kozott szdmos olyan ta-
lalhatd, amely a korrupciéval vagy a korrup-
ci6 észlelésével dssze nem fiiggd tényezdket is
értékel. A Bertelsmann Stiftung SGI indexé-
nek mintegy hetven kérdésbél 41l kérd8ivébdl
csak egyetlen kérdés foglalkozik a korrupcié
érzékelésével.’ Az African Development Bank
Country Policy and Institutional Assessment
5 dimenziét mér, amelyek koziil azonban
csak egy dimenzié (Structural Policies and
Regulation) és azon belil is a kozszféra dddc-
hatésiginak és elszdmoltathatdsiginak ér-
tékelése kothetd a korrupcidhoz. Bér az SGI
Codebook utal arra, hogy a CPI kiszdmitd-
sa sordn csak a vonatkozé kérdést veszik fi-
gyelembe,® a Transparency International 4ltal
kozzétett méddszertani dokumentumok nem
murtatjék be, hogy a pontszdmitds sordn a fel-
haszndlc adatforrdsokat a korrupciétdl idegen
tényez6ked] milyen médon tisztitjdk meg.

Az itt bemutatott problémdkhoz kapcsols-
déan tovabbi informdcidt szolgdltata 2018. évi
CPI-index szdmitdsa sordn felhasznalt adatfor-
rasok f8bb jellemzdit tartalmazé 2. tdblizar.

Az indexszamitasi modszertan
tudomanyos megalapozottsaga

Kénnyen beldthatd, hogy amennyiben ugyan-
azon jelenséget kiilonbozd szdmd és nem
ugyanazt a jelenséget mérd indikdtorok alap-
jan kivdnjuk osszehasonlitani, az nem elégi-
ti ki a tudomdnyossig kritériumait. A CPI-
pontértékek a kiilonb6zé adatforrdsokbdl
szdrmaz$ adatokbdl standardizaldst kéveten
egyszer( dtlagszdmitds Gtjdn alakulnak ki. Az
index szdm{tdsa sordn az egyes orszdgok értéke-
lése tekintetében ugyanakkor jelentds kiilonb-
ségek mutatkoznak aszerint, hogy az index
adott orszdgra kiszdmitott pontértéke hdny

Pénziigyi Szemle m2019/3



B FOKUSZ — MINGSITESEK MINOSEGE B

2. dbldzat

0SSZEFOGLALO A CPI-HOZ FELHASZNALT ADATFORRASOKROL

CPI 2018 adatforrasok @ Adatkozlok

AFDB African Development Bank 2016
Country Policy and Institutional

Assessment

SGI Bertelsmann Stiftung 2018

Sustainable Governance Indicators

Tl Bertelsmann Stiftung 2017-
Transformation Index 2018
EIU Economist Intelligence Unit 2018
Country Risk Service

FH Freedom House 2018

Nations in Transit

GI IHS Markit Global Insight Business 2017
Conditions and Risk Indicators

IMD World Competitiveness Center 2018
World Competitiveness Yearbook Executive
Opinion Survey

PERC Political and Economic Risk 2018
Consultancy Asian Intelligence

PRS Group 2018
International Country Risk Guide

WB World Bank 2017
Country Policy and Institutional Assessment

WEF World Economic Forum 2018

Executive Opinion Survey

WJP World Justice Project 2017—
Rule of Law Index Expert Survey 2018
VDEM Varieties of Democracy 2018

Szakeért6i csoportok,
személyik, szamuk, kivalasztasuk szempontjai nem
megismerheték

Osszesen 91 szakértd

(orszagonkeént jellemzéen 2, esetenként 3-4 f6)

személyilk ismert, kivalasztasuk szempontjai azonban nem
megismerhetd + statisztikai, kvantitativ adatok

Osszesen 246 szakért6

(orszagonkeént jellemzéen 2 16)

személyiik részben ismert, kivalasztasuk szempontjai azonban
nem megismerhetcék

Korlgtozott hozzaférés

Szakert6i csoportok,
személyiik, szamuk, kivalasztasi szempontjuk nem megismerhet6

Tobb mint 100 orszagszakeértd,
személyik, kivalasztasuk szempontjai nem megismerhet6k

63 orszagbol kb. 6300 Uzletember megkérdezésével zajlo
felmérés,
személyiik, a kivdlasztds szempontjai nem megismerhetcék

1802 Uzletember (kb. 100 vélaszadd/orszdg) megkérdezésével
7ajl6 felmérés,
személyik, a kivalasztas szempontjai nem megismerheték

Korlatozott hozzaférés

Az értékelést a Vildgbank munkatarsai végzik, személyik,
szamuk, kivalasztasuk szempontjai nem megismerheték

140 orszaghdl 12 274 izletember megkérdezésével zajlo felmérés,
személyiik a minta nagysdga miatt nem, azonban a kivalasztas
szempontjai megismerhetck (dgazat és vallalatméret szerinti
csoportokbdl kivalasztott random minta)

113 orszdgbol 110.000 haztartas és 3000 szakértd
megkérdezésével zajlo felmérés

A vélaszadok szdma ismert, a szakért6k személye, a mintavétel és
a szakértGk kivalasztdsanak szempontjai részben megismerhetdk

Kb. 2000 szakértd
személyiik és a kivdlasztasuk szempontjai nem ismerhetdk meg

Forrds: Sajét szerkesztés a felméréseket végz6 szervezetek altal kizzétett adatok alapjdn
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adatforrds, illetve mely adatforrdsok felhasznd-
lasén alapul. Igy az adott orszdg éreékeléséhez
rendelkezésre 4ll6 adatforrdsok szdmdrdl fug-
gben az egyes orszdgok tekintetében ugyan-
azon adatok eltérd sullyal eshetnek szdmitds-
ba. A felhasznilt adatforrdsok rendelkezésre
élldsdnak ezen esetlegessége médszertani koc-
kazatokat vet fel az osszehasonlithatésdg szem-
pontjabol. A 2018-ban értékelt dsszesen 180
orszdg mindossze 5 szdzalékdndl — koztikk Ma-
gyarorszdg esetében is — 10 adatforrds felhasz-
nal4sdval keriilt sor a CPI szdmitdsira. Az érem
misik oldala, hogy 40 orszdg esetében az érté-
keléséhez 6t, vagy anndl is kevesebb adatforrds
allt rendelkezésre (ldsd 2. dbra). A jellemz8en
afrikai, dzsiai illetve csendes-6cedni térségbeli
orszdgokat jellemzd korrupciés percepcié te-
hdt szignifikdnsan kevesebb adaton alapul.
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Az eurépai édllamok csoportjén beliil is je-
lentds eltérések ldthatdk. 31 eurdpai orszdg ko-
zil minddssze 11 volt szocialista orszdg — koz-
titk Magyarorszdg — CPI-értékébe szdmit bele
a Freedom House Nations in Transit indexe és
a Bertelsmann Stiftung Transformation Inde-
xe. Utdbbi esetében tovabbi kockdzatot jelent,
hogy az index értéke orszdgonként csupdn
2 {8 megkérdezett szakértd éreékitélecée titk-
rozi.

A Joint Research Centre 4ltal készitett és
a Transparency dltal is kozzétett médszertani
audit is felhivja arra a figyelmet, hogy az 6tnél
kevesebb adatforrds alapjdn értékelt orszdgok
esetében szignifikinsan nagyobb a standard
hiba, és utalnak arra, hogy az adatforrdsok
minimum szdmdt helyesebb lenne legaldbb 6t
forrdsban meghatdrozni.”

2. dbra

A TI ALTAL ERTEKELT ORSZAGOK AZ ERTEKELESHEZ FELHASZNALT
ADATFORRASOK SZAMA SZERINT
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A CPl-index szamitasahoz felhasznalt adatforrasok szama

Forrds: sajat szerkesztés a Tl altal kdzzétett adatok alapjan
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Osszességében az adatforrisok rendelke-
zésre dlldsdnak esetlegessége, igy a felhasznilt
adatforrdsok osszetételében mutatkozd kii-
l6nbségek kovetkeztében a CPI szdmitdsihoz
felhasznalt adatok az egyes orszdgok tekinteté-
ben nem egyenl§ feltételek szerint, nem azo-
nos mddszertan alapjdn, nem azonos kérdé-
sek mentén és nem azonos mintdn alapulnak.
A Transparency International 4ltal kézzétett
modszertani leirds pedig nem titkrozi, hogy a
CPI szdmitdsdhoz olyan statisztikai médszere-
ket alkalmazndnak, amelyek képesek a véletlen
egylittmozgdsokat megkiildnboztetni a bizo-
nyitott Osszefiiggésektdl, illetve magyardzatot
adndnak az egyes orszdgok pontértékei, vala-
mint az egyes id8szakok kozotti kiilonbségek-
re, biztositva ezdltal az dsszehasonlithatdsig,
igy az orszdgok rangsoroldsdnak feltételeit. Ezt
nem orvosolja az sem, hogy a rangsor §sszedl-
litdsdt kovetBen az egyes orszdgok pontszdm-
véltozdsdnak szignifikancidjat 2018-banaTl a
2012-es évtdl kezdve kiszdmitotta.

Egyes kérdések megitélhet6sége

A kérd8ivek alapjdn a szakéreék szdmos eset-
ben olyan kérdések mentén értékelnek, ame-
lyek megfogalmazdsa eleve nem teszi lehets-
vé az egységes és objektiv értelmezést, példdul:
LAz dllam foglyul ejtése sziik érdekcsoportok dl-
tal” (AFDB), ,, Milyen mértékben sikeres az dl-
lam a korrupcid feltartézratdsiaban?” (SGI),
LA kiz forrdsaival dlraldban visszaélnek-¢?” ,A
vesztegetési pénz fizetése hagyomdny-e?” (EIU),
A kizvélemény intolerancidjia a korrupcio-
val szemben magas-e?” (FH). A NiT indik4-
tora olyan tényez6t is ércékel, amelynek kor-
rupciéval valé kapesolata nem bizonyitott:
talzote dllami szerepvallalds a gazdasdgban.
Mindezen tdl a kérddivek szémos olyan kér-
dést tartalmaznak, amelyek nem szakértéi vé-
leményfelmérés, hanem a jogszabdlyi, intéz-
ményi kérnyezet vagy bliniigyi statisztikdk
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objektiv vizsgilata, elemzése alapjin értékel-
hetdk: ,A pozicidjdval visszaéls koztisztviseld-
ket milyen mértékben iildozik és biintetik?” (BF
T1), , Van-e fiiggetlen igazsdgszolgiltatds, amely
kizhivatalt betolikkel szemben is eljarbar?”
Van-e fiiggetlen kozpénziigyi ellendrzd szerve-
zet?” (EIU), ,A kozhivatalt betolték gazdasd-
gi szerepvdllaldsdt érdemben korldtozzik-¢?” A
whistleblowerek és dijsdgivdk torvényi védelme

(FH).

A valaszadéi minta reprezentativitasa
biztositott-e?

A felhasznilt adatforrdsok hét esetben szak-
éredi csoportok értékelésér titkrdzik, ahol
az adatkozl8k az értékelt orszdgok népessé-
ge szempontjabdl nem lehetnek reprezenta-
tivak. A reprezentativitds feltételei még azon
adatforrdsok esetében sem biztositottak, ahol
a kutatdst kifejezetten nagyszdmu vélaszadd
megkeresésével folytatedk le. A World Justice
Project Rule of Law Index keretében 110 ezer
hdztartdst, orszdgonként 1000 {8t kérdeztek
meg, ugyanakkor az adatfelvétel orszdgonként
csak a 3 legnagyobb vdrosban toreént, ebbdl
kovetkez8en a vidéki, kisebb telepiiléseken
él§ lakossdg véleményét nem jeleniti meg. Az
IMD versenyképességi rangsora, valamint a
Political and Economic Risk Consultancy 4l-
tal az dzsiai orszdgokra készitett éreékelés or-
szagonként dtlagosan 100 iizletember véle-
ményén alapul, amely az éreékelt orszdgok
lakossdga, de az orszdgban tevékenykedd iiz-
letemberek szempontjabdl sem biztosithatja a
reprezentativitdst. A valaszaddi csoportok ki-
alakitdsdban rejl8 kockdzat, hogy azok a ne-
hezen meghatdrozhaté szakértdi/iizletembe-
ri populdcié tekintetében lehetnek képesek a
reprezentativitds biztositdsdra, azonban az or-
szdgonként 2-3 szakértd bevondsdval készii-
16 értékelések esetében ez a minimalis feltétel
sem teljesiilhet.



A szakért6i panelek 6sszeallitasaban
biztositott-e a szakértelem
¢és az elfogulatlansag?

A CPI szdmitdsdhoz felhaszndle indikdtorok
tobbsége szakértdi értékelés. Az ilyen vélasz-
addi csoportok Osszedllitdsdban alapvetd ko-
vetelmény, hogy a szakérték kivélasztdsa sordn
biztositani kell a valaszaddk specidlis szakértel-
mét és elfogulatlansigar. Osszességében a vizs-
galt adatforrdsok esetében a szakértdk személye
korldtozottan, mig kivalasztdsuk kritériumai
egyaltalin nem ismerhet6k meg. A V-Dem- és
a Nations in Transit-indexek esetében példi-
ul nem ismerhet6k meg a szakértdk személyé-
re, pontos szdmdra vagy a kivdlasztds kritériu-
maira vonatkozé informiciék (V-Dem-rél ldsd
McMann et al., 2016). WJP felmérése kereté-
ben egy 3000 f8bdl — a polgiri jogban, mun-
kajogban, egészségligyben és az igazsgszol-
géltatds terén jdrtas jogdszbdl — 4ll6 panelt is
megszolaltattak, azonban a vilaszaddk kivd-
lasztésinak médszere nem ismerhetd meg. To-
vabbi kockdzatot jelentenek azok az adatforrd-
sok, példdul a Bertelsmann Stiftung két indexe,
ahol a pontszdmok orszdgonként csupdn 2-3
szakértd véleményée tiikrozik. Mindezt sd-
lyosbitja, hogy Magyarorszdg esetében meg-
dllapithat6, hogy kozéleti szereplésiik alapjdn
vildgnézetileg elfogult szakértdket kéreek fel ér-
tékelésre.® A Bertelsmann Stiftung felhaszndle
indikdrorainak orszdgjelentéseit tanulmanyoz-
va megéllapitottuk, hogy azok mogott széls6sé-
ges esetben egyetlen ,orszdgszakértd” vélemé-
nye all. A Magyarorszdgrol késziile 2018. évi
jelentéshez egyetlen politolégus szakértd véle-
ménye jelentette az elsédleges javaslatot az in-
dex dltal éreékelt valamennyi alkategdria pont-
értékére vonatkozdan.’

Mérési kockdzatot jelent, hogy az elérhetd
modszertani leirdsok alapjdn nem biztositott
az, hogy specidlis szakértelemmel rendelkezd,
elfogulatlan személyek készitsék a szakértdi ér-
tékeléseket. A felhaszndle szakértdi éreékelések
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szubjektiv elemeket hordozhatnak, a szakérték
alacsony szdma és a kivélasztdsi kritériumok 4c-
léthatatlansiga miatt.

ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

A korrupcié mérése és ennek nyomdn nemzet-
kozi rangsorok kialakitdsa stlyos kdvetkezmé-
nyekkel, orszdgok nyilvdnos megbélyegzésével,
gazdasdgi hdcrdnyokkal is jérhat. Ezért kiemel-
ten fontos vizsgdlni, hogy ezek a nemzetkozi
mérérendszerek hiteles képet adnak-e, tudo-
mdanyosan megbizhatdak-e, validak-e.

A szakirodalom alapjdn a korrupciét mérd
nemzetkdzi mutatdszdmok tudomdnyos meg-
bizhatdsdgd, érvényességét érintd szdmos koc-
kazat beazonosithaté. A felméréseket 6sszeillitd
egyes szervezetek nem tekinthetSk fiiggetlen-
nek, az ltaluk mindsitett szervezetektdl is el-
fogadnak tdmogatdsokat. Az indexek osszedlli-
tasahoz haszndlt médszertan sok esetben nem
ismerhetd meg olyan mértékben, hogy fligget-
len kutatéi validdcidt lehessen végezni.

Az egyes orszdgok CPI alapjdn torténd dsz-
szehasonlithatésdgdt megkérddjelezi, hogy az
index kialakitdsa sordn orszdgrdl orszdgra el-
térd szdmu és tipust indikdcore, adatforrdst
haszndlnak. A rangsorolds és az értékelés ér-
vényességét érintd kockdzat, hogy a CPI nem
alkalmaz olyan statisztikai médszereket, ame-
lyek a véletlen egylittmozgdsokat meg tudjdk
kiildnbéztetni a tudomdnyosan bizonyithatd
osszefuggésektdl.

Az index nem csak a korrupciét, de a kor-
rupciés érzékelést sem tiikrozi jol. A mérések
nem reprezentativ mintdra tdimaszkodnak. Az
adatkozlésként felhasznidle szakéredi panelek
esetében az elfogultsdgtdl mentességet és a spe-
cidlis szakértelmet a kivélasztds elvei nem biz-
tositjdk. A mérési kockdzatokat fokozza, hogy
az orszdgrangsor ugy dbrazolja a korrupcié je-
lenségét, mintha abban csak a passziv veszte-
getd, az dllami fél lenne érintett, és figyelmen
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kiviil hagyja, hogy a korrumpalé aktiv fél ma-
ganszerepld, adott esetben a mindsitett orszdg-
hoz képest kiilfoldi. Ezére is fontos torekvés,
hogy az édllam a magdnszektor olyan szerep-
18ivel Iépjen kapcsolatba, amelyek korrupcié-
mentességérél meggy6z6dott.

Annak ellenére, hogy a kompozit indexbe
szdmos indikdtort bevon, a CPI nem él olyan
eszkdzdkkel, amelyekkel objektiv médon le-
hetne mérni a korrupcids kockdzatokat, kont-
rollokat és nem vizsgélja a korrupcié vissza-
szoritdsdére felel@s szabdlyozdsi kornyezetet,
intézményrendszert sem. Ebben a kérdésben
lehet8ség nyilna a jogszabdlyok, a szankci6-
rendszer, a specidlis korrupcidellenes eljar-
sok és mechanizmusok — igy példdul a biréi
figgetlenség garancidi, az Osszeférhetetlensé-
gi esetek szabdlyozdsa, a kozérdekd bejelen-
tést kezel8 mechanizmusok — dttekintésére és
értékelésére. A percepciés mérések horizont-
jan talmutatd tovébbi lehet8ség az intézményi
tényez6k, mechanizmusok vizsgélata alapjdn a
korrupcids kockdzatok, illetbleg a kockdzato-
kat mérséklé kontrollok mérése.

A korrupcié6 mérésének megbizhatésiga a
korrupcié megel6zése, a korrupciéval szembe-
ni hatékony fellépés szempontjabdl elengedhe-
tetlen. A kompozit indexek és az ezek alapjin
feldllitote korrupcids rangsorok azonban nem
képesek olyan részletes és pontos képet adni
a korrupcié tényleges prevalencidjirdl, hogy
az ellene t6reénd fellépés lehetdségeirdl érde-
mi szakmai vitdt lehessen folytatni. Pedig a
korrupcid elleni fellépés olyan ossztdrsadalmi
tigy, amely a legfontosabb tdrsadalmi, gazda-
sdgi és dllami szereplék tdmogatdsdt egyardnt
élvezi. Ezért sziikség van olyan fejlesztéstdmo-
gaté mérési rendszerekre, amelyek a korrupcié
visszaszoritiséban hatékonyan alkalmazhatdk.
Egyértelmlien megéllapithat6, hogy a korrup-
cié elleni intézkedések kidolgozdsihoz a kor-
rupcids percepcié mérésénél, a CPI tipusd in-
dexeknél megfeleldbb eszkdz az orszdglépték
alatti, szektordlis, intézményi korrupcids té-
nyez8k szdémbavétele, a konkrét korrupcids ve-
szélyek beazonositdsa, és az azt mérsékld kont-
roll kialakitdsdnak szikségességére toreénd
rdmutatds.'

JEGYZETEK

! https://www.transparency.org/whoweare/accoun

tability/who_supports_us/2

2 https://www.transparency.org/whoweare/accoun
tability/audited_financial_reports_with_indepen
dent_ auditors_report/2

3 A CPI szdmitésinak médszertana a Transparency
International 4ltal kdzzétett informdcidk szerint
az aldbbiak szerint épil fel: (1) Megtorténik az
index kiszdmitdsdhoz felhasznilt adatok kivélasz-
tésa, a TT 4ltal meghatdrozott kritériumrendszer-
nek megfelel8en. (2) Ezt kovetden a forrdsadato-
kat sztenderdizdljak. (3) A sztenderdizdlt adatokat
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egyszer(i 4dtlagszdmitdssal aggregdljdk. (4) Végiil
megtorténik a bizonytalansdgok és a standard hiba
szdmszer(sitése. (Forrds: Corruption Perceptions
Index 2018 Full Source Description, https://www.
transparency.org/cpi2018).

Corruption Perceptions Index 2018 Full Source
Description, https://www.transparency.org/cpi2018

lasd: htep://www.sgi-network.org/docs/2018/
basics/SGI2018_Codebook.pdf

ldsd:  hteps://www.transparency.org/files/content/
pages/2018_CPI_Methodology.zip



7 https://www.transparency.org/files/content/pages/
2018_CPI_2017_Statistical Assessment.pdf, 16.
oldal

8 A 46 Kelet-Kozép-Eurépa- és Délkelet-Eurépa-
szakértd kozote kilenc magyar taldlhaté: nyolcan a
Political Capital munkatdrsai, valamint Agh Attila
politolégus
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? Hegedtis Déniel politolégus, Humboldt Egyetem,

Berlin

10 Ezzel a médszertani megkozelitéssel végzi el az Al-
lami Szdmvevészék 2011 éta a hazai kézintézmé-
nyek, valamint 2016 éta az 4llami, dnkormdnyzati
tulajdont gazdasigi tdrsasigok integritdsi kont-
rolljainak és kockdzatainak feltérképezését, ldsd
Németh et al. (2017).

IroDALOM

Araza, C. R. (2009). Measuring governance
and corruption through the worldwide governance
indicators:  Critiques, responses, and ongoing
scholarly discussion. PS: Political Science & Politics,

42(1), pp. 139-143

Dapasov, R., Herexer, C., Lorz, O. (2017).
Natural
expropriation. Review of World Economics, 153(4),
pp- 809-832,
https://doi.org/10.1007/s10290-017-0288-y

resource extraction, corruption, and

Doncaev, D., Ujnewyi, G. (2014). What do
Corruption Indices Measure? Economics & Politics
26(2), pp. 309-331,
https://doi.org/10.1111/ecpo.12037

FERWERDA, J., DELEANU, 1., & UNGER, B. (2017).
Corruption in public procurement: finding the
right indicators. European Journal on Criminal Po-
licy and Research, 23(2), pp. 245-267,
https://doi.org/10.1007/s10610-016-9312-3

GALTUNG, E (2000). “Measuring the Immeasurable:
Boundaries and Functions of (Macro) Corruption
Indices”, in Sampford, C., Shacklock, A., Connors,
C., Galtung, E (eds.). Measuring Corruption,
Ashgate, Hampshire, UK and Vermont, US, pp.
101-130

GutMANN, J., Pabovano, E, Voier, S. (2015).
Perception vs. Experience: Explaining Differences
in Corruption Measures Using Microdata, SSRN:
https://sstn.com/abstract=2659349,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2659349

Hawken A., Munck, G. (2009). Do You Know
Your Data? Measurement Validity in Corruption
Research, working paper, School of Public Policy,
Pepperdine University (Malibu: California)

Heywoob, P. M., Rosg, J. (2014). “Close but no
Cigar”: the measurement of corruption. journal of
Public Policy, 34(3), pp. 507-529,
htep://dx.doi.org/10.1017/S0143814X14000099

F. Ménpez (2014). On the

and disadvantages

Jauebi, S,
advantages of  Subjective
Measures. Journal of Economic Behavior & Orga-
nization, 98(C), pp. 97-114,

htep://dx.doi.org/10.1016/j.jebo.2013.12.016

Jounston, M. (2004). Comparing corruption:
Participation, Institutions, and Development, in
Heffernan, W. C., Kleinig J. (eds.). Private and Pub-
lic Corruption, Rowman & Littlefield, pp. 275-322

Knack, S. (2006). Measuring corruption in

Eastern Europe and Central Asia: a critique of the

Pénziigyi Szemle m2019/3



B FOKUSZ — MINGSITESEK MINOSEGE B

cross-country indicators. The World Bank. SSRN:
hetps://sstn.com/abstract=923275

KRIGE, J. (1999). The Ford Foundation, Europe-
an physics and the cold war. Historical Studies in the
Physical and Biological Sciences, 29(2), pp. 333-361,
heep://dx.doi.org/10.2307/27757813

LamBrorourou, E. (2012). Myths and Realities
about Corruption in Public Administration and its
Discourse in Greece, Amsterdam Law Forum, 4(3).

pp- 77-96

Laugrer, W.S. (2006). The Importance of Cynicism
and Humility: Anti-Corruption Partnerships with
the Private Sector. Development Outreach, 8(2), pp.
18-21

Mavrro, D. (2014).
indicators and indices. Robert Schuman Centre for
Advanced Studies Research Paper, 13,
heep://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2393335

Measuring corruption

A., Dabasov, R. (2016).
Measuring control of corruption by a new index of

Munaru-Prpripi,

public integrity. European Journal on Criminal Policy
and Research, 22(3), pp. 415-438

McMann, K. M., PemstEN, D., Sem, B,
TeORELL, ]., LINDBERG, S. L. (2016). Strategies of
validation: Assessing the varieties of democracy
corruption data. V-Dem Working Paper, 23

NémerH E., KormenDt G., Kiss B. (2011). Kor-
rupcid és nyilvdnossdg: a média hatdsa a korrupcié-
ra és annak tdrsadalmi megitélésére. Pénziigyi Szemle/

Public Finance Quarterly, 56, 57-65. oldal

NEMETH E., MARTUS B., VARGHA B., GERGELY SzZ.,
VASVARINE ]., JakovAc K. (2017). Elemzés a kizszféra
integritdsi helyzetérél 2017, A hazai integritds helyzete
a kiz- és a magdnszektor érintkezési feliiletén, hueps://
asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek _
tanulmanyok/2017/int_koz2017.pdfectid=1126

Pénziigyi Szemle m2019/3

OLkeN, B. A. (2007). Monitoring Corruption:
Evidence from a Field Experiment in Indonesia.
Journal of Political Economy, 115(2), pp. 200-249,
http://dx.doi.org/10.1086/517935

OLkEN, B.A. (2009). Corruption Perceptions vs.
corruption reality. Journal of Public Economics 93
(7-8), pp. 950-964, http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0047-2727(09)00031-0

Roca, T., OrME, W., BROwN, J. (2010). Fear and
Loathing of the Corruption Perception Index: Does
Transparency International Penalize Press Freedom?
DOI: 10.2139/ssrn. 1694211

SampsoN, S. (2010). Diagnostics: Indicators and
transparency in the anti-corruption industry. In
Jansen, S., Schréter, E., Stehr, N. (eds.). Transparenz:
Multidisziplindre Durchsichten durch Phinomene
und Theorien des Undurchsichtigen (pp. 97-111), VS

Vetlag fiir Sozialwissenschaften

SampsoN, S. (2015). The anticorruption package.
Ephemera: Theory and Politics in Organization,
15(2), pp. 115-123

Suorg, C. (2005). ,Culture and Corruption
in the EU: Reflections on Fraud, Nepotism and
Cronyism in the European Commission”, in Hal-
ler, D., Shore, C. (eds.) Corruption: Anthropological
Perspectives, Pluto Press

Strauss, E. N. (2013). Easing out the FCPA
facilitation payment exception. BUL Rev,, 93, 235

SoreiDE, T. (2006). Is it wrong to rank? A critical assess

ment of corruption indices. Chr. Michelsen Institute

TrapNELL, S. E. (2015). User’s Guide to Measuring
Corruption and Anti-Corruption. United Nations
Development  Programme,  https://www.undp.org/
content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/anti-corruption/user-s-guide---measuring-

corruption-and-anticorruption.html



TreisMan D. (2007). What Have We Learned
About the Causes of Corruption from Ten Years of
Cross-National Empirical Research? Annual Review
of Political Science, Vol 10, pp. 211-244,
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.10.081205.095418

WARreN, D. E., Laufer, W. S. (2009). Are
corruption indices a self-fulfilling prophecy? A social
labeling perspective of corruption. Journal of Busi-
ness Ethics, 88(4), pp. 841-849,
hteps://doi.org/10.1007/s10551-009-0316-5

(2008). How Much
Do Perceptions of Corruption Really Tell Us?

WEeBER ABrRaMO, C.

B FOKUSZ — MINGSSITESEK MINOSEGE I

Economics: The Open Access, Open-Assessment
E-Journal 2,
http://dx.doi.org/10.5018/economics-ejournal.ja.2008-3

Zaman, A., Farz-Ur-Ranmm (2009). Corruption:
measuring the unmeasurable.
25(2), pp. 117-126,
hteps://doi.org/10.1108/08288660910964184

Humanomics,

Szdzadvég (2016). Nemzetkdzi indexek méd-
szertani korldtai és kritikdja. https://szazadveg.hu/
uploads/media/57e3d8e300c7d/szazadveg-elemzes-
a-nemzetkozi-indexeknek-komoly-hianyossagai-es-

korlatai-tanulmany.pdf

Pénziigyi Szemle m2019/3



