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OsszeroaLaLd: A tanulmanyban szdmba veszem az dllami, foly6 finanszirozastinak (helyteleniil: ,feloszto-kirovénak”) nevezett
rendszer konstrukcios hibdit, s azt talalom, hogy annak mar az (amagy utolag megalkotott) elve is hibds, s a hibak kijavitdsdhoz
egy Uj makodesi elvre kell attérni. El kell felejteni, hogy |étezik az ugynevezett ,nem feltGkésitett” nyugdijrendszer, s az &llami
nyugdijrendszert expliciten is annak tényleges alapjdra, a humantékére kell helyezni. Ezzel megvalosul — a jelenleg teljes mér-
tékben hidnyzd — automatikus eszkdz-forras-illeszkedés, s elfelejthetjiik a nyugdijrendszer fenntarthatdsagarol sz616 szokasos
vitakat. Egy ilyen rendszer eredménye feltehetdleg — a maihoz képest — névekvd sziletésszam is lenne, de nem ez a javasolt
reform célja, aminek részleteit — vagyis, hogy ez praktikusan miként képzelhetd el — kiilén tanulmanyban szandékozom kifejteni.!
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Az utébbi néhdny évtizedben az dllami folyé
PAYG,

vagy FF) nevezett nyugdijrendszerekrdl sz616

finanszirozdsinak (pay-as-you-go =

tanulmdnyoknak és eladdsoknak egy szigo-
ra protokollja alakult ki szerte a vildgban, igy
Magyarorszdgon® is.

AZ ALLAMI NYUGDIJRENDSZER ES A
DEMOGRAFIA — ,FELULFTI KEZELESEK”

A szerzb/eléadd ismerteti a fejlett vildgban, il-
letve a cikkben érintett orszdgban zajlé demog-
rafiai folyamatokat, az alacsony és jellemz8en
tovdbb csokkend teljes termékenységi muta-
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t6t (TTM) és a folyamatosan novekvd vérhatd
élettartamot. Megemliti, hogy ezek miatt egy-
re csokken a gyermek- és fiatalkortak szdma, és
egyre nd az idéskortak ardnya a népességben,
s folyamatosan romlik az eltarté—eltartott-réra,
majd megdllapitja, hogy ez igy nem mehet to-
vébb, valamit tenni kell. Ez utébbival magam
is egyetértek, de a magam részérdl eltekintenék
ezektd] a ,kotelezd” koroktdl, mivel az arra vo-
natkozé informdcidkat az olvasé konnyen be-
szerezheti [pl. Oksanen (2003); Orbén, Palo-
tai (2006); Bajké et. al. (2015); Berki, Palotai,
Reiff (2016); Varga (2014)]. A helyzetb6l kitt-
ként a szakértdk tobbféle megolddst szoktak ja-
vasolni, amelyeket szokds két csoportra bonta-
ni: parametrikus és paradigmatikus reformokra.

A parametrikus reformok — amelyekre mds-
hol majd én is javaslatot teszek — a romlé hely-



zetben az egyensily javitdsdt szolgdljik. Leg-
fontosabb formdjuk példdul a korhatdremelés
és a nyugdijak indexaldsdnak szigoritdsa, amit
példdul 2009-ben a Bajnai kormdny, vagy az
indokolatlan kedvezmények eltorlése, amit
2011-ben az Orbdn kormdny alkalmazott.
Ezek fontos eszkdzok, de az alkalmazdsukkal
elért egyensulyjavulds a nyugdijkassza bevéte-
li és kiaddsi oldala kozote id6leges. Rdaddsul
példdul az indexalds szigoritdsa hosszabb tdvon
egyfajta ,,j6léti ollot” nyit szét a régi és 4j nyug-
dijasok kozt (pl. Simonovits, 2018).

Sokan ezért a megolddst a ,komolyabb”,
paradigmatikus reformokedl vérjak. Kéc fon-
tos irdnyt lehet itt megkiildnboztetni, a részle-
ges felt6késitést, amit — a Vildgbank javaslatdra
(World Bank, 1994) — példdul Magyarorszig
is bevezetett 1998-ban (sok hibdval, ami miatt
volt bizonyos jogosultsdga annak szinte teljes,
2011-es felszdmoldsdnak), illetve a svéd tipu-
st egyéni szdmlds nyugdijrendszer, ami viszont
jelenleg az egyik f8 ajdnldsa a Vildgbanknak
(Holzmann, Palmer, ed. 2006; Holzmann,
Palmer, Robalino ed. 2012—13), bar az utébbi
idében a terjedése megtorpant (Guardiancich
et. al., 2019).

A részleges (vagy akdr teljes, mint Chilében)
feltBkésités lényege az lenne, hogy csokkentsék
az akcudlis jarulékbevételekbdl finanszirozandé
nyugdijrészt, aminek kovetkeztében a nyugdij
— csokkend népesség esetén is — jarulékemelés
nélkiil folydsithaté lenne a megszokott mér-
tékben. Hdtuliitdje, hogy addig viszont keve-
sebb jdrulék folyik be a nyugdijkasszdba, tehdt
a hidnyt az dllamnak kell kipétolnia. Vagyis
nem oldja meg az alapproblémit, csak a finan-
szirozdsi nehézségek kiélez8dését tompitja az-
zal, hogy azt id6ben elhuzza.

Az egyéni szimlds — ,hivatalos nevén”
(Notional Defined Contribution) — NDC-
rendszer bevezetését gy is definidlhatndnk,
mint egyfajta ,vissza az alapokhoz” reformot,
aminek a keretében szigordan az egyéni jéru-
lékbefizetésektdl teszik fiiggdvé a nyugdijat,
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ahogyan azt az FF-rendszer hivatalos ideolégi-
4ja mondja. Ez azonban csak abban segit, hogy
racionalizdlja a rendszert, s dgy teszi (kicsit)
hosszabb ideig fenntarthatévd, hogy lenyesi ar-
16l az id6kdzben rételepiilt, nehezen indokol-
haté jogosultsdgokat.

Ugyanakkor ezek a megolddsok — bar hasz-
nosak, mert dtmenetileg el lehet keriilni velitk
a problémdk kiélez8dését — csak ,feliileti keze-
léseknek” tekinthetk, mert nem oldjédk meg
(s6t nem is célozzdk megoldani) az alapprob-
lémét: az alacsony TTM-t, hiszen a racionali-
zélds lehetdségei egy id8 utdn kimeriilnek, mi-
kozben a fedezetlen nyugdijigéretek (amit az
implicit dllamadéssdggal mérhetiink) ottma-
radnak.

A felt8késités esetében kicsit bonyolultabb
a kép. Ha az torténik, mint példdul Magyaror-
szdgon is toreént, hogy a ,,t6ke” egyszerlien 4l-
lamadéssdg lett, akkor csak az implicit dllam-
addssdgot konvertdltuk explicitté (Németh,
2009), vagyis egy alacsony kéltségl, hosszi le-
jdratd addssdgrészt tettiink magas koltségd, ro-
vid lejaratt addssdgrésszé, tehde rontottunk is
a helyzeten (Banydr, 2011; illetve 2017b). Ha
a nyugdijrendszert gy tdkésitjiik fel, hogy a
t6ke hazai dllamadéssdg, akkor valéjdban nem
tortiink ki az FF-rendszerbdl, hiszen csak exp-
liciceé transzformdltuk az implicit dllamadés-
sdgot. (Ezt ismerte fel a generational account-
ing, ami az egész, tehdt implicit és explicit
dllamadéssigot prébdlja meg szdmba venni
és generdcidkra ,leosztani” — Kotlikoff, 1993;
Magyarorszdgon lésd Gél, Simonovits, Tarca-
li, 2001.)

Viszont az a kovetelés, hogy akkor t8ké-
sitsiik fel 4gy a nyugdijrendszert, hogy a t8ke
ne dllamadéssdg legyen (pl. Kotlikoff, 1993;
Feldstein, Martin 2005), hosszabb tdvon szin-
tén nem vezet elére. Ez ugyan létszdlag fiigget-
lenné teszi a nyugdijrendszert a sziiletésszdm-
t6l, de tudjuk, hogy egy gazdasdg csak akkor
lesz miikodéképes hosszi tévon, ha megfeleld
létszdma (ami akdr csokkend is lehet) a népes-
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ség utdnpdtldsa, enélkiil a feltdkésitetr rend-
szerben sem lesz végil nyugdij. Rdaddsul a
felt6késités meghirdetése azt jelentené, hogy
jelentdsen csokkenteniink kell a jelen fogyasz-
tdsunkat, hogy megfeleld nyugdijunk legyen.
fgy viszont még inkdbb kiélezédik a kérdés,
hogy korlétos jovedelmiinket érdemes-e olyan
gazdasdgilag improduktiv dolgokra ,,pocsékol-
ni”, mint a gyermeknevelés. Vagyis a felt6kési-
tés feltehetdleg tovdbb csokkentené a TTM-t,
igy hosszabb tdvon ismét kiélezddne a nyug-
dijprobléma, hiszen ez sem oldja meg az alap-
problémdt. (Banydr, 2019a)

AZ ALAPPROBLEMA ES A MEGOLDAS
IS MAS: A HUMANTOKE-BERUHAZAS
AZ ERINTETTEKNEK NEM ERI MEG

Az alapproblémadnak, vagyis az alacsony TTM-
nek az oka pedig valdszintileg az, hogy a gyer-
meknevelés koltsége egyre nagyobb, mig gaz-
dasdgi haszna — legaldbbis az egyének szdmara,
akik déntd részt végzik, illetve finanszirozzdk
ezt — gyakorlatilag nulla, vagyis nemcsak rossz
tizlet, de luxusfogyasztds is, amit kevesek en-
gedhetnek meg maguknak.

ATTM - killonbéz6 szintekrl — vildgszer-
te csokken. Nem tudni ennek mi az oka, de
méra az eddigi magas értékeket indokold té-
nyez6k mindegyike kiesett. Hajdan sziikség-
szer(i volt a magas TTM, mert:

*a gyermeknek — a népesség dontd tobb-
sége szdmdra — komoly gazdasdgi haszna
volt. Mdér viszonylag kis kordtdl munkd-
ba lehetett dllitani a csalddi gazdasdgban,
vagy bérmunkdba lehetett adni munkaere-
jét. Ezen feliil az id8s, mdr munkaképtelen
sziil8k elldtdsdt is 6k oldottdk meg, amit
a mabdl visszatekintve szoktak a ,hagyo-
ményos nyugdijrendszer” cimkével elldeni;

*a magas csecsemd- és gyermekhalandésdg
miatt célszer(i volt sok gyermeket vallalni,
hogy legaldbb egy-kettd megérje a felndte
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kort, s igy ténylegesen segitsen az id8s szii-
l8knek majd annak idején;

*a fogamzdsgdtlds nagyon nehéz és dltald-
ban trvénytelen volt, a hdzassdg pedig 4l-
taldnos, s igy a gyermeksziiletés volt a cse-
lekvést nem kivdnd olcsé alapértelmezés;

* a gyermeknevelés koltségei alacsonyak vol-
tak, nem koltotrek oktatdsra, egészségiigy-
re, gyermekek Orzésére, nem foglalkoztak
veliik kiilonosebben sokat a sziilék stb. —
s viszonylag hamar, alacsony korban befe-
jezdédort.?

Mindezek méra radikdlisan megvéltoztak, a
gyermekvillalds egy raciondlisan kalkuldlhaté
»projekteé” valt, s a kalkuldci6 szerint az nem
éri meg, hiszen a gyermeknek mdra mdr ,,csak”
érzelmi éreéke van. Ugyan a tdrsadalom szdmd-
ra a gyermek gazdasdgi haszna tovabbra is ori-
ési, de gyermeket nem a tdrsadalom vallal, ha-
nem az egyének, akiknek a tdrsadalom csak
nagyon kis részben tériti meg az igy felmerii-
16 koleségeket. A gyermekek tdrsadalmi hasz-
na — tovdbb mikdédtetik a gazdasigot, fizetik
az addkat és a tdrsadalombiztositdsi jarulékokat
— nagyrészt kozds, nem azok realizédljék, akik a
gyermeknevelés — modern tdrsadalmakban egy-
re ndvekvd — koltségeinek donted részée alljdk.

Tehdt — ha azt akarjuk, hogy a nyugdijrend-
szer hosszii tdvon fenntarthaté legyen, akkor
— az a feladat, hogy a gyermeknevelést gazda-
sdgilag ,,j6 tzletté” tegyiik, vagyis ldtszélag a
nyugdijrendszeren kiviili tényezdvel kell fog-
lalkozunk. Az is viligos, hogy nem 4ltaldban
a sok gyerek a fontos, hanem az, hogy t5bb
olyan gyermeket neveljink fel, akik megkap-
jdk azokat az impulzusokat, amik alkalmassd
teszik 8ket a modern gazdasigba, munkameg-
osztdsba valé beilleszkedésre. Ez nagyrészt kis-
gyermek korban dél el, igy a kezdeti humdnts-
ke-beruhdzds kulesfontossdga.

A gyermeknevelés ,j6 lzletté” tételének
(azok szdmdra, akik képesek a megfeleld ne-
velésre) elvileg két utja lehetséges, amit nevez-
hetiink ,input-” és ,output-finanszirozdsnak”.



Az els6 szerint a tirsadalom eréforrisokat biz-
tosit a gyermekneveléshez, vagyis fedezi annak
koleségeit, a médsodik szerint pedig kvazi, ami-
kor a tirsadalom ,4tveszi” a ,kész” felnevelt
gyermeket, akkor visszatériti a felnevelés kolt-
ségeit. A gyakorlatban valészintleg ennek va-
lamely kombindciéjét célszerli megvaldsitani,
és a nyugdijrendszert mindenképpen érdemes
bevonni a konstrukciéba (az ,output-finan-
szirozds” révén). Hogy miért, azt konnyebben
megérthetjiik, ha megnézziik, hogy mit ron-
tottak el azok, akik kialakitottdk a modern
nyugdijrendszer ma haszndlatos elveit.

A PROBLEMA GENEZISE:
PROBLEMATIKUS NYUGDIJELVEK

A modern FF-nyugdijrendszerig
kialakult nyugdfjmegoldasok

A fejlect vildgban - igy Magyarorszdgon
is — altaldnosnak tekinthetd, modern, FF-
nyugdijrendszer szinte sehol sem kizdrélagos, de
ahol van, ott a nyugdijrendszer {6 részét alkot-
ja, amit elismert a Vildgbank is azzal, hogy hi-
res, azéta dltaldnosan haszndleed vle dpizaldsd-
ban (World Bank, 1994) ezt nevezte meg mint
a nyugdijrendszerek I. pillérét. Ugyanakkor ez
a pillér alakult ki legkésbb, a nyugdijrendszer
korabbi elemei mind sokkal régebbick.

Hirom kordbbi nyugdijmegolddst lehet
megkiilonbéztetni, amelyek eredetileg kiilon-
b6z8 tdrsadalmi rétegekre voltak jellemzéek,
de mdra egy vegyes rendszer, kiilonbozd pillé-
reivé vélcak.

QA felsé rétegek szimdra a nyugdij a fel-
halmozott (6r6kslt) vagyon hozamdbdl valé
élés. Ennek a ,minimdl” formdja a biztosi-
t6i életjdradék. Technikai értelemben (telje-
sen) felt6késitett, befizetéssel meghatdrozott
(»defined contribution” = DC) rendszer. Alla-
mi rendszerként is kiprébéltdk, a bismarcki
nyugdijrendszer egy feltkésitett rendszer volt,
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amig a t6két el nem viteék aléla az egymds utd-
ni vildghdborutk, s végiil felhagytak a pétldsira
irdnyul6 prébélkozésokkal.

@Az alkalmazottaknak taldledk ki a nyug-
dllomdnyba vonuldst magit. A nyugdijas élet
finanszirozdsdnak a formdja pedig a szimpla
»bérlistdn” tartds volt. Korai véltozata ennek a
kirdlyi, f8uri kegydij, amely fokozatosan drala-
kult egy pénziigyileg jobban dtgondolt és meg-
alapozott foglalkoztatéi nyugdijjé (,occupational
pension”). Intézményi formdja a nyugdijalap
lett, ami technikailag (sokszor csak részlege-
sen) feltSkésitett, szolgaltatdssal meghatdro-
zott (,defined benefit” = DB) nyugdijat jelent.
Nyugaton ez a forma egyre dltaldnosabbd vilt,
az alkalmazottakrdl kiterjedt a munkdsokra is,
s sok helyen és sokdig ez lett a f6 nyugdijforrés.
A munkdltaté itt garantélja a nyugdij szintjét, s
6 a nyugdijalap mogdtti ,szponzor”, aki hosz-
szt tdvon helytall. Pont ezért lehetséges, hogy
az ilyen nyugdijalapok ne legyenek feltétleniil és
mindig 100 szdzalékig feltdkésitve (vagyis a mar
megigére nyugdijak virhat6 éreékénél kisebb le-
gyen az alapban 1év8 t8ke nagysdga) — tehdt le-
hetséges halasztdst adni a szponzornak, hogy a
t6kefeltsleési kotelezettségét késdbb, neki alkal-
masabb idépontban teljesitse.

© Az egyszerii nép szdméra a nyugdij (vagy
az annak funkciondlisan megfelel§ ,valami”)
val6jédban egyfajta csalddon beliili transzfer
volt, amit el8segitett az, hogy a hagyomdnyos
munkamegosztdson beliil a foglalkozds aparél
fidra szdllg, s a generdcidk egytite éleek egy hdz-
tartdsban. A csalddi gazdasdgban a kisgyerme-
kek és a nagyon oregek gazdasdgi teljesitmé-
nye és személyes fogyasztdsa nem dllt ardnyban
egymdssal, mindketten transzfereket kaptak az
aktivakedl. A fiatalok azonban azokedl kaptdk
ezeket a transzfereket, akiknek aktivként ké-
s6bb visszaadtdk azt, vagyis a sziileiktdl/sziile-
iknek, tehdt a rendszer egyfajta csalddon beliili
transzferen alapulé nyugdijrendszerként is fel-
foghato, ahol a transzferek ciklusa mindig zért.
Altalinosabb értelemben azt is mondhatjuk,
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hogy a sziil6k beruhdztak gyermekeik felneve-
1ésébe, s ennek a beruhdzdsnak a hozamdt kap-
tak vissza id8s korukban, vagyis dltaldnosabb
értelemben ezt a rendszert is lehetne felt6kési-
tettnek nevezni, ahol a t8ke specidlis, humdn-
t6ke. Az anal6gidt tdgitva, ezt is nevezhetnénk
teljesen felt6késitett DB-rendszernek. Mdra ez
a rendszer a fejlete vildgban csaknem teljesen
kiment a divatbdl (a fejléd8ben viszont tovabb
él), mégpedig a munkamegosztds véltozdsa, el-
s6sorban a hagyomdnyos, egy hdztartdsban él§
csalddok felbomldsa miatt. Ez a valtozds nyi-
tott utat a modern nyugdijrendszernek, ami
irdnt ezért tdmeges igény mutatkozott.

Osszességében megillapithaté, hogy a mo-
dern nyugdijrendszer létrejottéig csak (leg-
aldbb részben) felt6késitett nyugdijrendszerek
voltak, de a rendszerek mogotti t8kébe bele
kellett szimitani a humant6két is, s ennek az
volt a ,gazddja’, aki azt [étrehozta.

A modern FF-nyugdijrendszer
mint a korabbi megoldasok elvtelen
kombinaci6ja

A modern, FF dllami nyugdijrendszer forrdsa
kettds: Amerikdban a roosevelt-i New Deal-
hez kapcsolédik, Eurépdban pedig a bismarcki
nyugdijrendszerek ellehetetleniiléséhez.

A ’30-as évek végén, "40-es évek elején lét-
rejott roosevelt-i rendszer bevallottan rog-
tonzés volt, mindenfajra elméleti alap nélkiil
(Blackburn, 2003). Ha vissza akarjuk fejteni,
hogy mi is térténhetett, akkor ezt mondhatjuk:
az 4llam itt leginkdbb a munkdltat6i nyugdij-
alapokat mdsolta egy kvdzi ,6sszmunkdltatéi”
nyugdijalapot létrehozva. Ezzel az ,innovici-
6val” magdt olyan er8s ,szponzornak” tekin-
tette, hogy a nyugdijalap részleges feltkési-
tésének a széls6 éreékéig, vagyis a 0 szdzalékig
ment el, s emiatt vdlt szitkségessé annak meg-
kiilonboztetése fogalmilag is (Idsd PAYG) a fel-
tékésitett rendszerektdl.
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A kordbban kialakult, a bismarcki rendszert
utdnzéd eurdpai rendszerek (koztitk a magyar
nyugdijrendszer), eredetileg felt8késitettek
voltak, csak a t6két lényegében mindenhonnét
elvitte a két vildghdbort. Feltechetbleg az eleve
nem felt6késitett amerikai rendszer ,sikerét”
ldtva mondtak le lényegében mindenhol a II.
vildghdbord utdn ezek Gjratékésitésérél — nem
beszélve arrél, hogy ez az id8szak egybeesett a
nyugdijrendszerek nagyardnyt kiterjesztésével
(illetve a szovjet befolydsi Svezetben a széba jo-
hetd befektetési célok dllamositassal®), ami ele-
ve illuzérikussd tette volna ezt a kvetelményrt.

Az amerikai rendszer elméleti alapjait
Samuelson (1958) adta meg, de ez majdnem
két évtizeddel annak bevezetése utdn tortént.
Mindenesetre a samuelson-i megalapozds nagy
siker volt, és valészintleg kozrejdtszott az ame-
rikai rendszer eurdpai elfogaddsdban is. Elétte
a rendszer mikodtetdinek rossz érzésiik volt,
hogy nem pilétajatékot (,Ponzi-scheme”) mii-
kodtetnek-e, de Samuelson eloszlatta ezeket
az aggélyokat (Blackburn, 2003). Az Econo-
mist 2017-ben erre rikontrdzva (s némikép-
pen céfolva is azt) egyenesen igy fogalmazott
(egy a kozgazdasdgtan cstcsteljesitményeit is-
mertetd cikksorozata ennek szentelt részében):
Samuelson megmutatta, hogy van ,,j6 pilétaji-
ték” is! (The Economist, 2017)

Samuelson szerint kordbban a nyugdijaso-
kat gyermekeik tartottdk el (,hagyomdnyos
nyugdijrendszer”), de ,ez kiment a divatbdl”
(a dolgot tovabb mdr nem részletezte!). Emiatt
az egymdst kovetd generdcidk egy 1j ,hobbesi-
rousseau-i tdrsadalmi szerz6dést” kototeek,
miszerint a mostani aktivak eltartjdk a mos-
tani iddseket, s ezért cserébe szimithatnak ra,
hogy a jové aktivjai majd 8ket tartjik el. Ra-
addsul, ha né a népesség (amit lényegében fel-
téeelezetr), akkor az iddsek egyfajia ,bioldgiai
kamatot” kapnak, vagyis befizetéseikhez ké-
pest, a népességnovekedés mértékében kap-
nak nagyobb nyugdijat. Samuelson — bdr nem
mondta ezt igy ki — egyértelmtien egy DC-



nyugdijrendszer leirdsit adta meg, ahol a be-
fizetéseket az érintett egyének teszik meg, az
indexdlds pedig lényegében jdruléktomeg-in-
dexdlds. S itt kezd8dnek a problémdk.

A megvalésult  FF-rendszerek  kizdrdlag
DB-rendszerek voltak, s ezt a — foglalkozta-
t6i nyugdijrendszerbdl ,importdlt” — rtulaj-
donsigukat olyan magdtdl értetédének ta-
ldledk, hogy eleinte nagy ellendllds fogadta az
FF-rendszerek DC-rendszer(ivé valé 4talaki-
tasat (NDC-rendszer), amit az ezredfordu-
16n els6ként Svédorszdg tett meg, de azéta
mér sokan kovettek. Pedig ez valéjiban ,a”
samuelson-i rendszer, mégis — a szintén Nobel-
dijas — Buchananhoz kotik (Buchanan, 1968).
A foglalkoztatéi DB-rendszerckbe a befizetd
a foglalkoztatd, s a munkavéllalé a nyugdijac
Jkiérdemli” t6le, s el is lehet vesziteni. A DC-
rendszerben alapértelmezésben a munkavilla-
16 a befizetd (vagy ha a munkaltatd, akkor a
befizetést ezzel 4t is adta a munkavillalé tu-
lajdondba), s igy az ebbdl adédé nyugdij eleve
az 6vé, nem lehet téle elvenni. A megvalésule
FF-rendszerek tobbségében viszont a jérulékot
részben a munkaltatd, részben a munkavillalé
fizeti, igy a jogosultsigok nem vildgosak.

Tovibb bonyolitja a dolgot: tgy tlinik, azt
mindenki konnyedén elfogadta, hogy a né-
pességnovekedés haszndbdl a nyugdijasok ré-
szesiiljenek, azt viszont nem igazdn akarjdk el-
fogadni, hogy a népességcsokkenés kardbdl is
részesiiljenek.

Tovébbi probléma, hogy ha az FF-rendszert
részlegesen  felt8késitett foglalkoztatdi DB-
rendszernek tekingjitk, akkor ki lehet szdmi-
tani a rendszer hidnyzé t6kéjét. Ez a rendszer
mogote allé6 szponzor kotelezettségvallaldsa,
vagyis addssdga. Mivel ez itt az dllam, ezért ez
dllamaddssdg, s mivel nem ,kinyomtatott” 4l-
lamadéssdg, ezért megkapta az ,implicic 4l-
lamadéssdg” elnevezést. [A kezdetben ez any-
nyira nem volt magdtdl értetddd, hogy az
implicit dllamaddssdg felfedezése is hatalmas
tett volt, ami Martin Feldstein (1974) nevé-
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hez fiz6dik.] Ez viszont hatalmas méret, tobb
éves GDP-nek megfelelé nagysdg, amit az ak-
tiv generdcidknak kell fizetni, ami fesziiltsé-
get sziil benniik, ha csokken az aktivak létszd-
ma, igy novekszenek a terheik. Azzal, hogy az
EU a nyugdijrendszerek mogoteti implicit 4l-
lamadéssigot 2017-t8l kotelez8en kimutat-
tatja a tagdllamokkal, (szintén ,implicite”) el-
ismeri annak ilyen jellegét. (A magyar éreéket
ldsd az MNB honlapjin: heeps://www.mnb.
hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/
adatok-idosorok/xii-a-nemzetgazdasag-penzugyi-
szamlai-penzugyi-eszkozok-es-kotelezettsegek-
allomanyai-es-tranzakcioi/a-penzugyi-szamlakhoz-
kapcsolodo-egyeb-adatok/a-haztartasok-tarsada
lombiztositasi-nyugdijjogosultsaga.)

Osszességében  kideriil, hogy a jelenlegi
rendszerek — romlé demogréfiai helyzetben —
lényegében pil6tajatékként miksdnek, vagyis
megalapozatlan igéreteket tesznek. Ezt dgy is
meg lehet fogalmazni, hogy a tobbi nyugdij-
rendszerhez képest a modern nyugdijrendszer
eszkdz- és forrdsoldala egymdstdl fuggetlen, és
nincs mechanizmus benne ezek osszhangba
hozdsdra, egymdshoz igazitdsira, s6t, a forrds-
oldal (vagyis itt a nyugdijigéretek) — a pil6taja-
tékhoz hasonléan — hajlamos felfjédni az esz-
kézoldalhoz (jérulékfizetési kapacitds) képest
(Banydr, 2019b).

Az FF-nyugdijrendszer fenntarthatésdga —
ugyandgy, mint a hagyomdnyos nyugdijrend-
szeré (s ezt maga Samuelson is hangsilyoz-
ta!) — valéjdban a megfeleld szimu gyermektdl
fiigg. A rendszer viszont ezt nem ismeri el, st
stjtja a gyermeknevelést, hiszen aki ezzel fog-
lalkozik, az a fogyasztdsdtdl von el pénzt, amit
nem kap vissza, hiszen a gyermekbe valé ,be-
fektetés” eredménye, a jarulékfizetésen keresz-
tiil kozjoszdgga valik.

Samuelson tévedett, a hagyomdnyos nyug-
dijrendszer nem kiment a divatbdl, hanem az
4j kortilmények miatt az mdr nem mikodote
az 4llam kozbelépése nélkiil, vagyis ma mdr az
dllamnak kell kikényszeritenie és megszervez-
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nie, hogy a gyermekek — nyugdij formdjéban
— tovabbra is megfizessék sziileiknek felneve-
léstik koleségeit. Vagyis expliciten dssze kellete
volna kotnie a nyugdijigérvényeket azok alap-
jdval, a gyermekneveléssel, ahogy az a ,hagyo-
ményos nyugdijrendszerben” tértént, aminek
a modern rendszer az 6r6kébe [épett. Novek-
v népesség esetén nem vették észre a hibdt,
hiszen ott a tobbletbefizetések elosztdsdrdl vole
csak 526, csokkend népesség esetén viszont mar
egészen mds a helyzet, az elméleti hiba gyakor-
lati fesziiltséggé transzformalédot, s igy vala-
mit tenni kell.

MEGOLDAS; e
PILOTAJATEK HELYFTT OSZTONZES
ES ESZKOZ-FORRAS-ILLESZTES

A megoldishoz elészor is azt kell felismerni,
hogy nincs olyan rendszer, ami hosszt tdvon
hozamot ad befektetés nélkiil. Ami mégis ezt
teszi, az csak iddlegesen miikodik, s dgy hiv-
jdk, hogy pil6tajaték (Ponzi scheme — ldsd pl.
Banydr, 2019b), ami végiil mindig nagy vesz-
teséggel és sok vesztessel (akik nem tudtak id6-
ben kiszallni) végz8dik, mert a kordbban fi-
zetett hozamokrdl kideriilt, hogy azok a t8ke
felélésébdl adédtak.

A jelenlegi elveken nyugvé folyd finanszi-
rozdst nyugdijrendszerek gigantikus pilétaji-
tékok, hiszen azokban — elismerten, s6t hang-
silyozottan — semmifajta befektetés nem
toreénik.’ A rendszer logikdjibdl adéddan eb-
bél csak a haldllal vagy a jarulékfizetés meg-
tagaddsdval lehet kiszallni. Az egyik lehet8ség
alapvetéen a mér nyugdijasok (illetve a mdr
sok jarulékot befizetd id8sebb aktivak), a ma-
sik alapvet8en a fiatal aktivak érdeke, igy a sze-
mélyes csdd elkeriilése kiilonboz8 megolddso-
kat tesz vonzévd a kiilonboz8 korosztlyoknak,
szembedllitva egymadssal a kiilonb6z8 generdci-
okat, amit jelenleg egyre inkdbb megfigyelhe-
tiink. (Ennek elemzését l4sd Banydr, 2017a.)
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A rendszer pilétajdték jellege abbdl is vild-
gos, hogy a befizetésbdl azonnal kifizetés lesz,
a kozbeiktatott befektetés nélkiil. Es itt soka-
kat megtéveszt az, hogy sok szempontbdl egy
feltgkésitett nyugdijalapban is hasonlé dol-
gok torténnek. Hiszen az, hogy a befizetés és
a kifizetés itt szétvilik, a befizetés a tartalékok-
ba torténik, a kifizetés pedig a tartalékokbdl,
a gyakorlatban leegyszertisodik: a befizetést és
a kifizetést ,kinettdzzdk”, vagyis a kifizetést az
aktudlis befizetésekbdl teljesitik, s csak a mara-
dékot teszik a tartalékba, vagy csak a hidnyzé
részt veszik a tartalékbél. El6fordulhat olyan
egyensulyi helyzet, hogy a tartalékhoz egydl-
taldn nem nytlnak, s a kifizetés megegyezik a
befizetéssel, rdaddsul — technikailag — fillérre
ugyanazt a pénzt fizetik ki, amit nemrég befi-
zettek. De helytelen azt gondolni, hogy ebbdl
az kovetkezik, hogy a t6kefelhalmozis teljesen
telesleges dolog — ez kiilondsen akkor lesz vi-
ldgos, amikor a kifizetések nagyobbak lesznek,
mint a befizetések, és elkezdik felélni a tékét.°

A rendszer pildtajiték jellegée elfedi, hogy
az egyrészt nagyon hasonlit egy feltSkésitett
nyugdijrendszerre (,csak” a t6ke hidnyzik be-
18le), mdsrészt, hogy valaha ténylegesen is az
volt — legaldbbis Magyarorszdgon (és szer-
te Eurépdban — de nem az Egyesiilt Allamok-
ban!). Azzal azonban, hogy deklardltdk, hogy
métdl ez folyé finanszirozdsi rendszerként
miikddik, egy mdsik fontos dolgot is deklardl-
tak, de ez észrevétlen maradt. Innentél a rend-
szer attdl figg, hogy mennyi, és milyen mind-
ségll gyermeket neveliink fel.” Vagyis valéjéban
ezzel 4tdlltak egy emberi t8kével feltSkésitett
rendszerre anélkiil, hogy az ebbdl ad6dé kon-
zekvencidkat levontdk volna, s gy tekintettek
tovabbra is a rendszerre, mintha az t8kefede-
zeti lenne. Egy analdgidval élve, ami pont az
ellenkezdje (lenne) ennek a hibdnak: tgy tet-
tek, mintha egy t6kefedezet(i nyugdijrendszer
nyugdijait nem a t8kéhez valé hozzdjdrulds
alapjdn éllapitandk meg a résztvevék szdmdra,
hanem aszerint osztandk szét, hogy ki mennyi



gyermeket nevelt fel — természetesen a gyer-
meknevelés idejére felmentést adva a rendszer-
be valé befizetés aldl. Ez is igazsdgtalan rend-
szer lenne és a fenntarthatatlansig felé cstiszna,
csak a probléma pont forditottja lenne annak,
ami most jelentkezik.

Tehdt a megoldds: a humdntéke hozamdra
felépitett rendszer igéreteit a tényleges humdn-
t8ke-beruhdzdsokhoz kell igazitani, s ezt a ho-
zamot annak kell juctatni, aki létrehozta azt.
Ezzel megvalésulna a rendszerben az eszkoz-
forrds-illeszkedés, s végképp lekeriilne a napi-
rendr8l a nyugdijrendszer ,fenntarthatésdgd-
nak” a kérdése.

Vagyis a feladat az, hogy a folyé finanszi-
rozdst rendszert visszavezessilk annak gazda-
sdgi alapjdhoz, ahogyan azt Werding profesz-
szor megfogalmazta (Werding, 2014 — bér §
konkrét javaslatdban ehhez nem tartotta ma-
gdt szigortian). A gazdasdgi alap pedig az, hogy
a foly6 finanszirozdsti nyugdijrendszernek egy
emberi t6ke alapt rendszernek kellene lennie,
amit helyette pilétajdcékkd formaleak dt. A pi-
16tajéeék jelleg itc abban nyilvdnul meg — kis
csavarral a ,klasszikus” pilétajacékokhoz ké-
pest, ahol a befektetést hozamma mindsitik 4t,
azzal a kiilonbséggel —, hogy itt a hozamot mi-
ndsitik befektetésnek, vagyis a jérulékot ugy
tekintik, mintha az lenne a rendszerhez valé
hozzdjarulds.

A jérulékot tehdt — ellentétben a szokdsos
FF-rendszerek rossz logikdjdval, és ellentétben
a felt8késitett (FT-) rendszerekkel — nem sza-
bad hozzdjéruldsként kezelni egy megrefor-
malt FF-rendszerben, amit ezentdl inkdbb hu-
mantdkével felt8késitetr (HT-) rendszernek
célszerli nevezni, hiszen itt az a hozamoldal.
A befektetésoldal itt egyértelmiien a gyermek-
nevelési eréfeszités, és kizdrélagosan az. Vagyis
egy HT-rendszerben ezt kell minél pontosab-
ban szdmba venni, s a gyermeknevelés hoza-
mdt, vagyis az abbdl finanszirozott nyugdijat
minél pontosabban e szerint az er6feszités sze-
rint szétosztani.
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A gyermeknevelés eredménye természe-
tesen nagyon kiilonb6z8 lehet, s szdmunk-
ra itt els6sorban az szdmit, hogy a gyermek
vérhatéan milyen j6 jarulékfizet§ lesz, vagy-
is mennyit és milyen hosszan, mennyire sza-
kadozottan keres. Ezek miatt a most miko-
d§ FF-rendszerekhez képest a HT-rendszerben
néhdny dolognak sziikségszertien meg kell vdl-
toznia, igy példdul:

* a nyugdijat nem a jarulékbefizetés novelése
révén, hanem t6bb és jobb iskoldzottsdgt
gyermek felnevelése révén lehet névelni,
vagyis a rendszer nem a jdrulékfizetés no-
velésére 6sztonoz;

* ugyanakkor a gyermeknevelés nem ment
fel a jarulékfizetés aldl, hiszen — ahogy a
Hyzl et al. (2005) fogalmaz — a jérulék a
sziil8k nyugdijira megy, a gyermekneve-
1ésbél pedig a mi nyugdijunk lesz, vagyis a
jarulékfizetés mindenkinek kotelezd;

*ha a jiruléktdl nem fiigg a nyugdijunk,
akkor valamilyen szempontbdl egyforma
jarulékfizetést célszeri az emberektdl el-
varni. Nem célszer(i, ha ez mindenkinél
azonos Osszeg, a jarulék maradhat a fizeté-
siikkel, hiszen igy tériil meg a sziil6knek a
gyermekeik humdntékébe tett befekeetése.
Ha az nem volt hatékony, akkor a fizetés
is és a jérulék is kicsi lesz, és forditva. De
az problematikus, hogy kiilonb6z8 id&tar-
tamu jarulékbefizetéseket vdrunk el példa-
ul Ugy, hogy a jarulékfizetés a teljes aktiv
életpélya alatt kotelezd, hiszen ezek kiilon-
b6z id6tartamok. Emiact a jarulékfizeté-
si idészak hosszdt érdemes standardizalni a
HT-rendszerben;

*biztos, hogy a HT-rendszer egymagdban
nem mikodhet, sziikség van egy feltdkési-
tett részrendszerre azok szdmdra, akik nem
akarnak vagy nem tudnak gyermeket ne-
velni.

Az, hogy a megvalésuld rendszer inkdbb in-

put-, vagy inkdbb output-finanszirozdsu lesz,
az egyszerlien annak kérdése, hogy meny-
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nyire emeljitk a gyermeknevelés kéltségeinek
ad6kbdl valé kozvetlen megtéritését.® Ez vi-
szont nem véltoztat azon, hogy 100 szdzalé-
kos output-finanszirozds esetén sem a jdrulék
lesz a nyugdij alapja, vagyis a szokdsos FF-
nyugdijrendszer ilyen megolddsa még ebben
az esetben is hibds. Hogy miként kell az input-
és output-finanszirozds kiilénbéz8 ardnyait a
nyugdijrendszerben kezelni, egy mdsik, errél
52616 {rédsban tervezem kifejteni.

A SZULETESSZAM-0SZTONZES
A REFORMNAK NEM CELJA, HANEM
EREDMENYE

Nagyon fontos l4tni, hogy — szemben azzal, aho-
gyan a témdt a gyermeknevelés és nyugdij 6sz-
szekotésének hivei (mindenekelbtt Botos, Botos
2011, 2012; illetve Botos 2018, valamint Giday,
Szegd 2012, 2018) és ellenfelei (a Kovics (ed.)
2012-ben Mihdlyi P, Simonovits A., Holtzer
P) egymadssal egyetértésben kommunikdljdk — a
HT-nyugdijrendszer bevezetésének a célja nem
a gyermekvallalds osztonzése. (Még a semleges
elemzések — mint Simonovits 2014, és Regds
2015 — is azt vizsgdljék, hogy mennyire jarul
hozzd a fertilitdshoz a gyermeknevelés nyugdij-
ban valé figyelembe vétele. A pronatalista vonal
mdr a nyugdij és gyermekvéllalds osszekapcsold-
sdnak nemzetkozileg elsd felvetésekor jellemzd
volt — ldsd Demény, 1987).

A probléma ezzel az, hogy ha ez lenne a do-
log célja, akkor jogosak lennének a vele szem-
ben felhozott ellenvetések, miszerint miért
pont a nyugdijrendszert ,rdngatjdk” egy ilyen
probléma megolddsa érdekében, illetve, hogy
a gyermeknevelést hatékonyabban lehet 6sz-
tondzni mas mddszerekkel. De az ellenvetések
azért nem jogosak, mert a probléma sem ez: a
HT-rendszert azért kell bevezetni, mert eleve
ez felel meg az FF-rendszer belsd logikdjdnak.

Vagyis a HT-rendszer bevezetésének a cél-
ja nem a gyermeknevelés dszténzése,” hanem
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a méltdnyossdg helyredllitdsa, tehdt az, hogy az
kapja meg a nyugdijat, aki hozzdjirult a nyug-
dij alapjdnak a megteremtéséhez. Ez szerencsé-
re kozgazdasdgilag egybeesik azzal, hogy igy
csak annak igérnek nyugdijat, aki létrehoz-
ta azt a jarulékfizet8i kapacitdst, amibél az-
tdn ezt fizetni is lehet, vagyis ez a nyugdijrend-
szer hosszt tdvon fenntarthaté lesz — akdr sok
gyermek sziiletik a jovében, akdr kevés. A HT-
rendszer barmilyen gyermekszdmhoz automa-
tikusan alkalmazkodni fog, tehdt a demogra-
fidval kapcsolatos legnagyobb koézpénziigyi
probléma megsz(inik, a nyugdijrendszer neut-
ralis lesz a gyermekszdmra.

Természetesen Osszességében és logikusan
arra szamitunk, hogy egy ilyen nyugdijrend-
szer bevezetésének a hatdsdra névekedni fog a
gyermekvillaldsi hajlandésdg,” de nem azért,
mert az Gj rendszer direkt sztonzi a gyermek-
véllaldst, hanem azért, mert hatdstalanitja a
mai rossz FF-rendszer gyermekvéllaldssal kap-
csolatos ellendsztonzdit.

Az, hogy a HT-rendszer nem gyermekvilla-
ldsi 6sztonz8ként tekint Snmagdra, azt is jelen-
ti, hogy annak nem célja senkit sem gyermek-
nevelésre kényszeriteni — hiszen mindenkinek
jobb (f8leg a meg nem sziiletett gyermekek-
nek), hogy akinek nincs kedve ehhez, inkdbb
nem vég bele.

A cél ehhez képest kettds:

O Akirmennyi gyermek is sziiletik, a nyug-
dijrendszer fenntarthaté legyen, vagyis: meg-
valdsuljon a rendszer eszkdzeinek és forrdsa-
inak automatikus illeszkedése azdltal, hogy a
gyermek véllaldsa vagy nem vallaldsa pénziigyi-
leg semlegessé valik.

@ Az emberek a jovben ne ringassik ma-
gukat abba a hamis illdziéba, hogy takarékos-
kodds, illetve gazdasigi dldozatvéllalds nélkiil is
lesz nyugdijuk. Mivel a jév8ben a jérulék nem
jogosit nyugdijra, ezért aki nem villal gyerme-
ket, az rakja félre az igy megtakaritott pénzét,
amivel a nyugdijdt kiegésziti majd.

Minden tovébbi nélkiil logikusnak lehet



nevezni azoknak a gondolatmenetét, akik azt
mondjdk, hogy a F6ld tdlnépesedett, igy cél-
szerli nem vallalni gyermeket, vagy csak keve-
set. Ezen az alapon azonban nem logikus td-
madni a HT-nyugdijrendszert, mert az nem a
gyermekvillalds 6sztonzését jelenti, hanem a
gyermeknevelés elismerésén keresztiil semle-
gessé teszi, hogy valakinek humdntSke- vagy
Jhzikai” t8ke beruhdzdsbél lesz-e nyugdija. Vi-
szont az gondolati inkonzisztencia lenne, ha
valaki a népességszdm csokkentésée hirdeti, de
kozben a jelenlegi FF-nyugdijrendszer mellett
érvel, hiszen az elébbi nyilvidnval6an kihtzza a
talajt az utébbi alél.

Fontos még megemliteni: a gyermekneve-
lést figyelembe venni akaré javaslatok pedig
szinte mindegyike abbdl a tévedésbdl indulc
ki, hogy a ,hagyomdnyos”, ,samuelson-i” fo-
lyé finanszirozdst rendszer elméletileg helyes,
vagyis a nyugdij alapja a jrulékfizetés. En-
nek megfelel8en a javaslatoknak szinte mind-
egyike a kovetkezdbdl indul ki: ne csak a jd-
rulékfizetés, hanem a gyermeknevelés is legyen
jogszerz8, vagyis a gyermeknevelést is vegyiik
figyelembe mint egyfajta jogszerzést. (Botosék,
illetve Giday-Szegd szerzépdros idézett irdsai,
nemzetkozileg pedig Werding, 2014)

Meg kell jegyezni: ez alél kezdetben jéma-
gam sem voltam kivétel. Azt mdr kordn ész-
revettem, hogy felnevelésiink miatt tartozd-
sunk keletkezik a tdrsadalommal szemben, s
ezt szokds szerint gyermekneveléssel, illetve a
nyugdijrendszeren keresztiill lehet torleszeeni
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(Banydr, 2001; — késébb bedolgozva a Banyir,
2003/2017-be). Mészdros Jozseffel kozds kony-
viinkben (Banydr, Mészdros 2003/2008) pe-
dig felvetettiik, hogy a gyermeknevelést is te-
kintsiik hozzdjéruldsnak a nyugdijrendszerhez,
amit megismételtiink a 2010-es javaslatunk-
ban is (Banydr, Gdl, Mészdros, 2010), és to-
vébb cizelldltunk a 2010-es évek elején, de ami
csak évekkel késébb jelent meg (Banydr, Gdl,
Mészdros, 2016).

Az irodalomban csak egy kivételt taldltam
ectdl a megkozelitéstdl, mégpedig 4 cseh biz-
tositdsi szakértd tanulmdnydc (Hyzl et. al.,
2005), akik mér akkor lényegében az eszkdz-
forrés-illeszkedés szempontjdbdl vizsgdltdk a
kérdést, s egy az itt (illetve részletesebben egy
tervezett mdsik irdsomban) kifejtetthez ha-
sonld javaslatot dolgoztak ki. Jémagam 2014
(Banydr) 6ta szimitom szakitdsomat ezzel a
felfogdssal, rdjottem ugyanis, hogy hibds a ji-
rulék jogszerzésként valé elismerése, s eszkdz-
forrds-menedzsment szempontjiabél maga a
foly6é finanszirozdst rendszer is hibds, annak
a Samuleson (1958) 4ltal adott indokldsa ag-
gilyos. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
kérdést sem pronatalista nézdpontbdl kell
vizsgdlni, ahogy azt példdul Gdl Rébert is hang-
stlyozni szokta. Az 6 megfogalmazdsiban a je-
lenlegi rendszer egyfajea ,gyerckességi addét”
vet ki a gyermeknevelésre (Mdrids, 2014), s
emiatt fogja vissza a fertilitdst (amit egyéb-
ként a PAYG-rendszerrel kapcsolatban mar rég
megfigyeltek — ldsd példdul Gél, 2003).

JEGYZETEK

' A kutatissal dsszefliggésben nem vettem igénybe
tdmogatdsi forrdsokat, s nincsenek specidlis érde-

keltségeim.

% Jelen tanulmany nem egyik vagy mdsik konkrét 4lla-
mi, folyd finanszirozdst nyugdijrendszerrel foglalko-

zik, hanem 4ltaliban az ilyen rendszerek problémd-
ival, amelyek mindegyikben kozosek. Ugyanakkor
néhdny konkrét példdt a magyar rendszerbdl vettem.

3 Persze az is igaz, hogy azokban a fejl6dé orszdgok-

ban, illetve a fejlett orszdgok azon rétegeinél, ahol
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ezek még mindig fenndllnak, tovdbbra is magas a

termékenység.

Bér pont emiatt — paradox médon — a szocialista
orszdgok dllami nyugdijrendszereit akdr feleSkési-
tettnek is lehetne tekinteni, hiszen ott dllt mdgotee
a hatalmas 4llami tulajdon. De igazdbdl ez senki-
nek nem jutott eszébe.

> A rendszer vérmes védéi ezt kifejezetr elényének
tekintik, mondvén, hogy az igy olcsébb, mert nem
kell megfizetni a drédga befektetési tevékenységet.
Frdekes, és némileg ironikus médon ezt a régi
nyugdijbiirokratdk kozt elterjedt ,bolcsességet” a
Botos hézaspdr is egyetértSleg idézi (Botos, Botos
2012), pedig 6k szintén egy emberi t6kével feltd-
késitett rendszer hivei, de az ellentmonddst nem
ismerték fel.

° A gondolatmenet Bokros Lajostdl szdrmazik — 1d.
Bokros (2001).

Frdekes médon Samuelson, aki az FF-rendszer
hivatalos ideolégidjat megalkotta, ezt is észrevet-
te, de ebbdl nem vonta le a megfeleld tanulsigot.
Ebben ,segitette” 6t modelljének az az elvonat-
koztatdsa, hogy a gyermeknevelés koltsége néla
0, tehdt rendszere logikus volt, de észrevétlen
maradt, hogy ez egy 4ltaldnos eset nagyon speci-

alis alesete.

8 Adékbol finanszirozzik a gyermekek iskoldztatasi-
nak és egészségligyi kiaddsainak nagyobbik részét
szerte a vildgon. Magyarorszdgon a gyermekneve-
lésért adékbdl finanszirozott pénziigyi hozzdjiru-
las jar (GYES, GYED stb.). A magyar kormdny
2019. jalius 1-t8l Gjabb anyagi hozzdjiruldsokat
jelentett be a gyermekneveléshez (CSOK kiterjesz-
tése, kedvezményes hitelfelvétel, gépjarmiivasdrldsi
kedvezmény stb.). Ezek a gyermeknevelés adékbél
finanszirozott részének tekinthetdk, s ezért az adé-
fizetés ardnydban jirna nyugdij a gyermekek felne-

velése utdn.

A gyermeknevelésnek itt kizdrdlag a pénzigyi/
gazdasdgi vonatkozdsaival foglalkoztam, de annak
természetesen nagyon sok mds aspektusa van, amit
itt nem tdrgyalok, viszont sokan médsok megtettek

helyettem.

10Vannak, akik szkeptikusak e tekintetben, éllitva,
hogy kutatdsok igazoljik, hogy a gyermekvéllalds-
ra nem hat az anyagi 6sztonzés. Ehhez két meg-
jegyzést tennék: 1. a fenti gondolatmenetnek nem
lényeges ecleme, hogy az ilyen nyugdijrendszer
osztdnzi-e, vagy sem a gyermekvéllaldst (szubjek-
tiv meggydéz8désem, hogy igen). 2. Ahhoz képest,
amit megvaldsitdsa esetén ez a rendszer adna a
gyermekvéllaldsére cserébe, az eddigi anyagi 6sz-
tonzések csak ,zsebpénznek” tekinthetdk, igy nem

csoda, ha azoknak kiilénésebb hatdsa nem volt.
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