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A jövedelemeloszlást 
meghatározó tényezők, fejlődő 
országok empirikus elemzése
Összefoglaló: A jövedelemeloszlás a közgazdasági elméletek központi témája, napjainkra pedig eljutott az elmélettől az alkal-

mazásig. A kormányzat és az intézmények szerepe a jövedelemeloszlás alakulásában mélyreható elemzést kíván, különösen 

a fejlődő országokban, a megfelelő szakpolitikák kialakítása érdekében. A jövedelemeloszlásnak ezt az aspektusát a fejlett 

országokban számos esetben vizsgálták empirikusan, de a fejlődő országokban még mindig hiányterületnek számít. A jelen 

tanulmány a kutatás ezen hiányosságát kívánja orvosolni azzal, hogy a jövedelemeloszlást meghatározó fiskális, intézményi és 

makrogazdasági tényezőket vizsgálja 50 fejlődő országban, panelbecslés segítségével, az 1995–2015-ös időszakra vonatko-

zóan, ötévenkénti adatokkal. A tanulmány a jövedelemeloszlást három irányból elemzi: Gini-együttható, a legszegényebb 20 

százalék jövedelmi hányada és a szegénységi rés. A tanulmány következtetése, hogy a kormányzati folyó kiadások negatívan, 

a szociális kiadások pedig pozitívan hatnak a jövedelem egyenlő eloszlására. A korrupció ellenőrzése és a bürokrácia minősé-

gének javulása negatívan hatnak a jövedelmek újraelosztására. A növekvő infláció úgy tűnik, hogy átmenetileg előnyt jelent a 

legkisebb jövedelműek számára, míg a munkanélküliség, az egy főre jutó jövedelem és a kereskedelem nyitottsága ellenkező 

hatást vált ki.
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A jövedelemeloszlás átfogó fogalom, amelyet a 
közgazdasági tanulmányok különféleképpen ér-
telmeznek. A tényezők szintjén a föld-, a mun-
ka- és a tőke-jövedelemeloszlás arányát vizsgál-
ják a nemzeti jövedelemben. Ez a megközelítés 
mikroökonómiai szemléletű, és ezt követte 
számos meghatározó közgazdász, köztük Adam 
Smith, de makrogazdasági szempontból más a 

jövedelemeloszlás definíciója. Ebben az eset-
ben a jövedelemeloszlást a háztartások és az 
egyén szintjén is vizsgáljuk (Tinbergen, 1972).

Jelen tanulmány ez utóbbi megközelítést 
alkalmazza. Ha az egész társadalomban te-
kintjük a jövedelemeloszlást, azt vizsgáljuk, 
mennyire egyenletesen oszlik meg a jövede-
lem a népesség körében. A tökéletesen egyen-
lő jövedelemeloszlás azt jelenti, hogy a társa-
dalom minden tagja azonos jövedelemmel 
rendelkezik, míg a tökéletesen egyenlőtlen jö-
vedelem azt jelenti, hogy minden jövedelem 
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egyetlen egyéné, míg a többieknek egyálta-
lán nincsen jövedelme. A valóságban a legtöbb 
országban olyan jövedelemeloszlást látunk, 
amely e két szélsőség között helyezkedik el.

A jövedelem népesség körében való eloszlá-
sának megértéséhez többféle mérőszámot hasz-
nálnak, hogy tudományosan kikövetkeztessék 
az egyes gazdaságok jövedelemeloszlását. Ezek 
a mérőszámok annak függvényében változnak, 
hogy a vizsgált népesség jövedelemeloszlásával 
kapcsolatosan milyen szempontokat vizsgá-
lunk. A jövedelemeloszlás jellemzésére gyak-
ran használnak olyan mutatókat, mint a Gi-
ni-együttható, a Theil-index, a Hoover-index, 
a jövedelmi ötödök aránya, a Palma-arány, a 
munkajövedelem aránya stb. Ezek közül az első 
kettőt használják a leggyakrabban. Egy adott 
gazdaságban a jövedelem eloszlása vizsgálható 
úgy is, hogy a népesség legmagasabb vagy leg-
alacsonyabb rétegébe tartozók jövedelmét vizs-
gáljuk. Hasonlóképpen szokás a szegénységi 
mutatót is alkalmazni a gazdagok és szegények 
közötti szakadék megértéséhez. A szegénysé-
gi statisztikák megmutatják, hogy mennyi-
re egyenlők a gazdasági esélyek egy adott or-
szágban, különösen hogy a szegénységi küszöb 
alakulása követi a jövedelmi, illetve vagyoni 
egyenlőtlenséget (Afonso et al., 2008; Yates, 
2004). Hasonló mérőszámokkal lehet megérte-
ni a társadalom egyes csoportjainak jövedelmi 
viszonyait, pl. az időskori szegénységet, gyer-
mekszegénységet stb. További mérőszámokkal, 
például a két legalacsonyabb kvintilisben mért 
egy főre jutó jövedelemmel, illetve a népesség 
50 százalékára jellemző szegénységi aránnyal 
részletesen elemezhető a jövedelemeloszlás.

Vegyük észre, hogy a jövedelemeloszlás 
külön böző mérőszámai közül a jövedelemnek 
a gazdaságban való eloszlását magyarázó muta-
tókat a jövedelmi egyenlőtlenség mérésére 
is használják. Ezt a két fogalmat gyakran 
összekeverik, de a jövedelmi egyenlőtlenség csak 
az adott gazdaságra jellemző jövedelemeloszlás 
egyik mutatója. Másszóval az egyenlőtlensé-

gi statisztikák azt mutatják meg, hogy meny-
nyire igazságos a jövedelemeloszlás egy adott 
országban (Cowell, 2007). Ez azt jelenti, hogy 
gyakran, mikor a jövedelemeloszlást megha-
tározó tényezőkről beszélünk, az egyenlőtlen-
séget meghatározó tényezőket is megvitatjuk. 
Hasonló módon, mivel a szegénység, illetve 
a jövedelmi kvintilisek is a jövedelemeloszlás 
mérésére szolgálnak; azok a tényezők, amelyek 
ezeket a mutatókat befolyásolják, képet adnak a 
jövedelemeloszlás alakulásáról.Fontos tanulmá-
nyozni a jövedelemeloszlást meghatározó ténye-
zőket, mert azok befolyásolják egy országban a 
jövedelem eloszlását. Minden régióban, minden 
országban és minden területen más a jövede-
lem összetétele a különböző társadalmi-gazda-
sági szerkezet miatt. Ezért a különböző ténye-
zők vizsgálata segít megérteni az egyes országok 
közötti különbségeket. A tényezőket különbö-
ző kategóriákba sorolhatjuk: természeti, makro-
gazdasági, fiskális, intézményi és egyéb.

Meghatározó tényezőn olyan tényezőket ér-
tünk, amelyek hatással vannak a jövedelem el-
oszlására. A jövedelemeloszlást meghatározó 
tényezők között találunk makrogazdasági té-
nyezőket, kormányzati szakpolitikákat és még 
sok mást. Ezek közül a tényezők közül a mak-
rogazdasági jellegűekre irányul a legtöbb figye-
lem. ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egy 
adott ország jövedelemeloszlását meghatáro-
zó tényezők vizsgálatakor a fiskális és intézmé-
nyi eredményesség a legfontosabb, különösen 
a fejlődő országok esetén.

A kutatások által gyakran figyelmen kívül 
hagyott fejlődő országok az adatok hiányos-
ságának áldozatai. számos tanulmány, köztük 
Schuknecht és Tanzi (2005), Afonso és munka-
társai (2008), Molina-Morales, Amate-Fortes és 
Guarnido-Rueda (2013), valamint Doerrenberg 
és Peichl (2014) foglalkozott az egyenlőtlen-
séget meghatározó fiskális, intézményi, ter-
mészeti és makrogazdasági tényezőkkel, csak 
az OECD-országokat vizsgálva. A korlátozott 
adatok miatt a fejlődő országok esetén vagy 
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csak néhány változó vizsgálható, vagy a ta-
nulmányok egyes országokban, a háztartások 
szintjén vizsgálják a változókat, mint például 
Mukaramah és munkatársai (2011), Ostergaard 
(2013), Djhon, Hasid és Setyadi (2016), vala-
mint Zaman és Shah (2016).

A jelen tanulmány szerzői tisztában van-
nak az adatok korlátozott jellegével és a kuta-
tásokban a fejlődő országok vonatkozásában 
tapasztalható hiányosságokkal. Mindezek-
re tekintettel a tanulmány célja, hogy a fejlő-
dő országokban különböző mutatók segítsé-
gével vizsgálja a jövedelemeloszlást. A fejlődő 
országok gazdasági, fiskális és intézményi me-
chanizmusai eltérnek a fejlett országokéitól. 
A tanulmányok jellemzően nem foglalkoztak 
a jövedelemeloszlást meghatározó tényezők-
kel és az állami kiadások hatékonyságával a fej-
lődő országokban. A jelen tanulmány ennek a 
hiányosságnak a megszüntetéséhez kísérel meg 
hozzájárulni azzal, hogy a kormányzat szerepét 
és hatékonyságát vizsgálja a jövedelemeloszlás 
tekintetében a fejlődő országokban. A tanul-
mány fejlődő országokat vizsgál különböző ré-
giókból és különböző időszakok vonatkozásá-
ban, amelyeket eddig nem elemeztek.

A tanulmány ezekre a kérdésekre keresi a 
választ, ehhez ötven fejlődő ország panelada-
tait használja 5 éves periódusokban (1995, 
2000, 2005, 2010, 2015), a panelbecslés mód-
szerével. A tanulmány felépítése a következő: 
a bevezető után a 2. fejezetben áttekintjük a 
szakirodalmat, a 3. fejezetben bemutatjuk a 
módszertant, a 4. fejezet tartalmazza a regresz-
sziós eredményeket, a befejező, 5. fejezet pedig 
a következtetéseket tartalmazza.

SZAkIrOdAlmI áttekIntéS

Az említett szakirodalom technikai korlátok 
miatt kizárólag a fejlődő országokra koncent-
rál. A fejlődő országokat vizsgáló tanulmányok 
általában egy-egy országra vonatkozó elemzé-

sek, amelyek a háztartások mutatóit vizsgál-
ják mint a jövedelemeloszlást meghatározó té-
nyezőket. A fejlődő országokra vonatkozó, a 
jövedelemeloszlást meghatározó tényezőket 
vizsgáló legfontosabb munkákat említjük.

Helene (2010) a Lorenz-görbét megrajzol-
va, lineáris arányokat használva mutatta be a 
jövedelemeloszlást Brazíliában. A görbék ki-
számításához 2003–2007-es adatokat hasz-
nált, és a legkisebb négyzetek módszerével azt 
találta, hogy a jövedelemeloszlás módja negatív 
korrelációban van a Gini-együtthatóval, és a 
Lorenz-görbe megbízható eredményt mutatott 
a brazil gazdaságra vonatkozóan. Ali (2014) a 
jövedelmi egyenlőtlenség és az infláció hatását 
vizsgálta a gazdasági növekedésre, kutatása Pa-
kisztánra fókuszált a Johansen-féle kointegrációs 
eljárást alkalmazva, illetve a modelleket rövid és 
hosszú távon vektor-hibakorrekciós módszer-
rel elemezte Pakisztánra vonatkozóan az 1972–
2007-es időszakra. A tanulmány eredménye 
szerint a növekedés és az egyenlőtlenség negatív 
korrelációban vannak, míg a közvetlen külföldi 
befektetés (FDI), az infláció, a hozzáadott érték 
a gyártásban és az utalások hozzájárulnak a gaz-
dasági növekedéshez.

Okatch (2013) Botswanában tárta fel a ház-
tartások által megszerzett bér, a nem munká-
ból származó jövedelem, az üzleti nyereség, 
a magánjellegű átutalások és a jövedelemadó 
összefüggéseit 1992/1993 és 2002/2003 vo-
natkozásában. A tanulmány vizsgálta a háztar-
tások jellemzőit, a HIEs (háztartások integ-
rált gazdasági felmérése) adatokat bontva fel, 
regresszióalapú dekompozíciós technikát hasz-
nálva az egyenlőtlenségek vonatkozásában. 
Az eredmények szerint a középfokú oktatás, a 
képzés, az áfa, a fizetett alkalmazottak száma 
és a gyermekek száma növeli az egyenlőtlen-
séget. Az alapfokú oktatás, a kor, a társadalmi 
védőháló és a birtokolt lábasjószág száma álta-
lában az egyenlőbb jövedelemeloszlás irányába 
hat. Mukaramah, et al. (2011) tanulmányuk-
ban azt vizsgálták, milyen hatással vannak az 
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olyan elsődleges tényezők mint a támogatások, 
a közvetett adók, a többlet, a bérjövedelem va-
lamint az állami kiadások a különböző szekto-
rokban a háztartások jövedelmére a különböző 
társadalmi-gazdasági csoportokban Malajziá-
ban. Az eredmények azt mutatják, hogy a me-
zőgazdasági fejlesztési kiadások csökkentik az 
egyenlőtlenséget az etnikai csoportok és terü-
letek (város és vidék) között.

Perara és Lee (2013) fejlődő országok egy 
csoportját vizsgálta 1985 és 2009 között. Az ál-
talánosított momentumok módszerét (GMM) 
használva térképezték fel a közszféra teljesítmé-
nyének lehetséges hatásait az egyenlőtlenségre 
és a szegénységre. A szegénységi küszöbök vo-
natkozásában azt találták, hogy a jogrend, a 
biztonság és a kormányzat stabilitásának javu-
lása a szegénység csökkenése felé hat. Hason-
ló módon azt a következtetést is le lehet von-
ni, hogy a demokratikus elszámoltathatóság, a 
korrupció ellenőrzése és a bürokrácia minősé-
gének javulása a jövedelemeloszlás egyenlőt-
lenségének növekedéséhez vezet. Odedokun 
és Round (2004) 35 afrikai országot vizsgált a 
1964–2004-es időszakra a legkisebb négyzetek 
módszerével (Ordinary Least squares, OLs), 
feltárva a regionális tényezők, az elért gazdasá-
gi fejlődés, az állami költségvetés mérete, a gaz-
dasági ciklus fázisa és más tényezők hatását a 
Gini-együtthatóra. Azt találták, hogy a nagyfo-
kú egyenlőtlenség hatással van a növekedésre. 
Az állami költségvetés mérete (a GDP százalé-
kában) általában az egyenlőtlenség növekedése 
irányába hat, míg a támogatások ellentétes 
hatással járnak. A munkaerő nagyobb arányú 
részvétele a mezőgazdasági termelésben az 
egyenlőtlenségek növekedését eredményezte.

elméletI keret,  
A mOdellek meGHAtárOZáSA

A tanulmány az Afonso és munkatársai (2008) 
által bemutatott, az OECD-országok vizs-

gálatára kidolgozott fogalmi keretet használ-
ja. A tanulmány a jövedelemeloszlás három 
legnépszerűbb mérőszámát vizsgálja Afonso 
és munkatársai (2008) kutatásából, tekintve 
hogy a fejlődő országokból korlátozottan áll-
nak rendelkezésre adatok. (Lásd 1. ábra)

Az Afonso és munkatársai (2008), Perara és 
Lee (2013) és Martines-Vazquez és munkatár-
sai (2012) által használt változókat és modellt 
követve a jelen tanulmány fiskális, az intézmé-
nyi eredményességre vonatkozó és makrogaz-
dasági változókat használ (kontrollváltozóként 
is), a jövedelemeloszlás három mérőszámára 
gyakorolt hatásukat vizsgálva.

ID=αi+β1GSPit+β2SSPit+β3Taxit+ 
β4PCRit+β5GEFit+β6CVit+uit …                   (1)

Ahol:
ID = jövedelemeloszlás (income distribution), 
három mutató használatával: Gini-együttha-
tó (1. modell), LI = A legalacsonyabb kvintilis 
jövedelme (Income of the lowest quintile) (2. 
modell) és Pvgap = szegénységi rés (Poverty 
Gap) (3. modell)

Fiskális mutatók a GDP százalékában 
GSP =  kormányzat fogyasztási kiadásai (Go-

vern   ment Final Consumption Expendi-
ture)

SSP =  szociális kiadások (social spending)
Tax =  Adóbevételek (Taxation Revenue)

Intézményi eredményesség
PCR =  Általános iskolát elvégzők aránya 

(Primary Completion Rates)
GEF =  kormányzati eredményességi mutató 

(Government Effectiveness Index)
CC =  korrupció-ellenőrzési mutató (Corrup-

tion Control Index)

Makrogazdasági/Kontrollváltozók (CV)
TO =  kereskedelem nyitottsága (Trade Open-

ness)
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GDPC =  Egy főre jutó GDP (Gross Domestic 
Product per Capita)

uI =  Munkanélküliségi mutató (unemploy-
ment Index)

CPI =  Fogyasztói árindex (Consumer Price 
Index)

A modell változói

A. Függő változók
Az elérhető mérőszámok közül a kiválasztottak 
konzisztensek a minta országaiban, elérhetők 
az adott országokra és periódusokra, és adat-
értelmezés szempontjából pontosak. A három 
jövedelemeloszlást jellemző mérőszám a követ-
kező:

GINI-együttható
statisztikai mérőszám, amely a vagyon vagy a 
jövedelem eloszlását mutatja a vizsgált popu-
lációban. 0-tól 100-ig terjed, ahol 0 a teljes 
egyenlőség és 100 a tökéletes egyenlőtlenség.

A legalacsonyabb kvintilis jövedelme
A Világbank (2015) definíciója értelmé-
ben a legalacsonyabb kvintilis, azaz a népes-
ség legszegényebb 20 százalékának jövedelme, 
százalékban kifejezve.

Szegénységi rés
Megmutatja, hogy a szegény népesség jövedel-
me mennyivel marad el a szegénységi küszöb-
től, ahol az számít nem szegénynek, aki nem 
marad el ettől a szinttől. A szegénységi rést 

1. ábra 

A jövedelemeloszlást meghAtározó tényezők becslésének elméleti kerete

Forrás: saját szerkesztés

A jövedelemeloszlás mérőszámAi

A legalacsonyabb 
kvintilis

Gini-együttható Szegénységi rés

Fiskális mutatók

• Adóbevételek

• kormányzati kiadások

• Szociális kiadások

intézményi eredményesség

•  általános iskolát elvégzők aránya

•  kormányzati eredményességi 

mutató

•  korrupció-ellenőrzési mutató

makrogazdasági változók

•  Fogyasztói árindex (CPI)

•  nyitottsági mutató

•  munkanélküliségi mutató

•  egy főre jutó GdP
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napi 1,25 dollárral vesszük (PPP, vásárlóerő-
paritáson), és százalékban fejezzük ki.

B. Független változók
Fiskális mutatók a GDP százalékában
A kormányzat fogyasztási kiadásai. Min-
den termékek és szolgáltatások megvásárlásá-
ra vonatkozó folyó kormányzati kiadás, ideért-
ve az alkalmazotti béreket, a honvédelmet stb. 
ugyanakkor nem tartalmazza azokat a katonai 
kiadásokat, amelyek a kormányzati felhalmo-
zás részét képezik (Világbank, 2018).

szociális kiadások. szociális kiadásoknak 
azt nevezzük, mikor a kormányzat vagy közin-
tézmények pénzbeli vagy természetbeni jutta-
tásokat biztosítanak szociális alapon.

Adóbevételek. Az adóbevételek közé tarto-
zik minden kötelező befizetés az állam irányá-
ba, amelyet az a köz érdekében szed be. Ebbe 
nem tartoznak bele a büntetések, bírságok és a 
társadalombiztosítási járulékok.

Intézményi eredményesség
Általános iskolát elvégzők aránya. A muta-
tó az alapfokú oktatás utolsó évfolyamára be-
iratkozók számát mutatja, az évismétlők nélkül.

kormányzati eredményességi mutató. A 
mutató egy ország bürokráciájának minőségét 
mutatja, értéke 0-tól 1-ig terjed, ahol 0 a leg-
kevésbé hatékony és 1 a leginkább hatékony.

korrupció-ellenőrzési mutató. Azt méri, 
hogy egy adott országban mennyire ellenőrzött 
a korrupció. Az 1-es érték azt jelenti, hogy a 
korrupció ellenőrzése maximális, a 0 érték pe-
dig minimális ellenőrzést mutat.

Makrogazdasági/Kontrollváltozók
Fogyasztói árindex. A fogyasztói árindex bá-
ziséve 2010. Az árindex megmutatja, hogyan 
változik az átlagfogyasztó által egy termékek-
ből és szolgáltatásokból álló kosárra fordított 
pénz.

A kereskedelem nyitottságának mutatója. 
A kereskedelem nyitottsága a gyakorlatban a 

kereskedelem (export és import) mértékét mu-
tatja a GDP százalékában.

Munkanélküliségi mutató. Ez elmélet-
ben és gyakorlatban is a munkaerőből a nem 
önkéntesen munkanélküliek arányát mutatja, 
százalékban kifejezve.

Egy főre jutó GDP. Az egy főre jutó 
GDP-t vásárlóerő-paritáson (PPP) számoljuk, 
nemzetközi dollárban. A PPP-t használva az 
egy főre jutó GDP-t nemzetközi dollárra vált-
juk (a nemzetközi összehasonlítási program/
ICP/ 2011-es fordulója alapján).

módSZertAn

Ökonometriai módszertan

A sTATA statisztikai szoftver 12.0 verziójá-
nak speciális kiadásával számoltuk ki az ered-
ményeket. A paneladatok elemzését több, ha-
sonló elemzést ismertető tanulmány inspirálta. 
A tanulmány vagy a fix-, vagy a véletlenhatás-
modellt alkalmazza; ezek a modellek eltérő fel-
tételezésekből indulnak ki. A fixhatás-modell 
feltételezi, hogy a modellben vannak nem ran-
dom mennyiségek vagy fix paraméterek:

Yit=β1 Xit+αi+ uit ...                                    (2)

Ezzel szemben a véletlenhatás-modell azt té-
telezi fel, hogy a paraméterek véletlenszerűek:

Yit=β1 Xit+α+ uit+εit ...                                (3)

Ahol
αi (i=1….n) minden entitás ismeretlen ten-
gelymetszet paramétere (n entitásspecifikus 
tengelymetszet-paraméter),
Yit a függő változó (dependent variable, DV) 
ahol i = entitás és t = idő,
Xit egy független változó (independent variable, 
IV),
β1 ennek az IV-nek az együtthatója,
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uit az entitások közötti hibatag,
εi az entitáson belüli hibatag.

A véletlenhatás-modell szerint az egyedi jel-
lemzők nincsenek korrelációban a független 
változókkal (egyenként). Ezzel szemben a fix-
hatás-modell szerint az egyes megfigyelések-
ben léteznek bizonyos egyedi jellemzők, ame-
lyek idővel nem változnak.

A Hausman-specifikációs teszt (1978) se-
gítségével lehet eldönteni, hogy a fix- vagy a 
véletlenhatás-modellt alkalmazzuk. Ez a teszt 
Durbin-Wu-Hausman-teszt néven is ismert, 
ennek segítségével lehet eldönteni, hogy a 
tanulmányban használt három modellhez a 
véletlen- vagy a fixhatás-modell-e a megfelelő.

Annak megerősítésére, hogy a Hausman-
teszt alapján kiválasztott véletlenhatás-modell 
a megfelelő, a Breusch-Pagan Lagrange mul-
tiplikátort (LM) alkalmaztuk. Ahol a vélet-
lenhatás-modell alkalmazható, mint az 1. és 
2. modell esetében, a teszt is megerősíti ezt. 
A fixhatás-modell választása esetén, mint a 3. 
modellnél, a Wald-tesztek igazolják a választás 
helyességét.

Adatforrások

A tanulmány 50 fejlődő, a Világbank által ala-
csony, közepesen alacsony és magasabb jöve-
delműnek besorolt országot vizsgál. Az or-
szágok különböző régiókat képviselnek (az 
országok és régiók részletes listáját lásd a Mel-
léklet A1 táblázatában). Az adatok 1995-ből, 
2000-ből, 2005-ből, 2010-ből és 2015-ből 
származnak, mert így elérhetők és konziszten-
sen összehasonlíthatók ezekre a periódusokra.

A vizsgált fejlődő országokra is jellemző az 
elérhető adatok szűkössége. Ezt a problémát 
úgy oldottuk meg, hogy több forrásból vettük 
az adatokat. Továbbá a 3-4 éves perióduson 
át stabilnak tekinthető változókra vonatkozó 
adatokat alkalmaztuk a tanulmányban vizsgált 
évekre, amelyek a következők: 1995, 2000, 

2005, 2010, 2015. Például a Gini-együttha-
tó Ghánára vonatkozóan csak 1994-re állt ren-
delkezésre, de ezt használtuk mutatóként az 
1995-ös regressziónál. Ezt a módszert követ-
tük több ország és változó esetén, mikor nem 
volt elérhető adat. Néhány hiányzó megfigye-
lést interpolációs és extrapolációs statisztikai 
módszerekkel pótoltunk.

A Gini-együttható, a szegénységi rés és a leg-
alacsonyabb kvintilis jövedelme a Világbank 
fejlődési mutatóiból és a globális jövedelmi 
egyenlőtlenség adatbázisból származnak. Va-
lamennyi fiskális és makrogazdasági mutató a 
világbanki mutatókból származik, a hiányos-
ságokat az IMF, a Nemzetközi Munkaügyi 
szervezet (ILO) és az ENsz adataiból pótol-
tuk a knoema-adatbázisból. A kormányzati 
eredményességet, a szabályozás minőségét és a 
korrupció ellenőrzését mérő mutatókat az In-
ternational Country Risk Guide kiadványból 
vettük. A hiányzó adatokat extrapolációval pó-
toltuk. szociális kiadások 2015-ben a követke-
ző országokban: Madagaszkár, Tanzánia, Ma-
rokkó, Guinea, Honduras, Nicaragua, Irán, 
Jamaica, Panama és a Dominikai köztársaság. 
szintén extrapolációval kaptuk meg a követke-
ző adatokat: 2015-ös szegénységi rés Etiópia, 
szenegál, Banglades, Tunézia, kenya (2010, 
2015) zambia, Marokkó, Malajzia, Azerbaj-
dzsán, Namíbia, Jamaica (2010 és 2015) és 
Venezuela esetén; a legszegényebb 20 százalék 
jövedelme 2015-ben Bangladesben, kenyában, 
zambiában, Marokkóban, Malajziában, 
Azerbajdzsánban, Namíbiában és Jamaicában.

emPIrIkuS eredmények

Az elemzésben vizsgált paneladatok kiegyen-
súlyozottak abban az értelemben, hogy min-
den keresztmetszetben azonos számú idősoros 
megfigyelés van. Akár a véletlen-, akár a fixha-
tás-modell illik az adott modellre, mindegyi-
ket külön teszteltük. A Hausman-teszt elvég-
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zése után az 1. és a 2. modell (Gini-együttható 
és a legszegényebb 20 százalék jövedelme) 
a véletlen hatások specifikációjának felelt 
meg, míg a 3. modell (szegénységi rés) a fix 
hatásokénak.

A Breusch-Pagan-teszt Lagrange multipli-
kátor-próbája megerősíti annak helyességét, 
hogy az első két modellhez a véletlenhatást vá-
lasztottuk. A Wald-teszt megerősíti a fixha-
tás-modell használatát a harmadik modellnél. 
A szegénységi rés esetében indokoltnak tűnik 
a fixhatás-modell használata, mert szegénység-
nél sok más tényező is befolyásolja a függet-
len változókat. Más szóval a szegénység esetén 
az általános iskolát befejezők arányánál (példá-
ul) egyedi hibatagok hatását látjuk, pl. képes-
ségek, családi háttér stb. A Gini-együttható és 
a legszegényebb 20 százalék jövedelme esetén a 
véletlenhatás-modell azt jelzi, hogy nincs ilyen 
korreláció az egyedi hibatagokkal.

1. modell:  
A Gini-együttható mint függő változó

A véletlenhatás-modell használatának meg-
erősítése után heteroszkedaszticitást és 
autokorrelációt mutattunk ki a modellben. 
A Pesaran-féle keresztmetszeti független-
ség teszt nem mutat függőséget. A regresz-
szióhoz szükség van a heteroszkedaszticitás 
és az autokorreláció korrekciójára, a bemuta-
tott eredmények már a klaszteres sandwich-
estimator módszerrel végzett korrekció 
utáni eredmények. A modell összességében 
szignifikánsnak tűnik (a khi négyzet 
valószínűsége nulla), amint az az 1. táblázat-
ból látszik. A modell helyesnek tűnik és egyik 
együttható sem nulla. A fiskális mutatók ese-
tében a kormányzati kiadások a jövedelmi 
egyenlőtlenségek növekedése felé hatnak, de 
nem szignifikáns mértékben. Az itt vizsgált 
kormányzati kiadások a folyó költségvetési ki-
adások, pl. bérek, fizetések, közigazgatás fenn-

tartása stb. Bár ezek hozzájárulnak a szociális 
szolgáltatások, pl. az oktatás és az egészségügy 
fenntartásához, ezek nem kifejezetten a sze-
gényeket célozzák. Ezeknek a rendszereknek 
a hatékony fenntartása segíthetné a szegénye-
ket, de a mintában szereplő fejlődő országok-
nál nem látunk ilyen hatást. A szociális kiadá-
sok esetén szignifikáns a hatás –0,547. Ez azt 
jelenti, hogy ahogy növekednek a szociális ki-
adások, az egyenlőtlenség csökken, mert ezek 
a kiadások a szegények segítését célozzák. Ez 
Nikoloski (2007) megállapításait idézi. Ez a 
szignifikáns kapcsolat aláhúzza a célzott kor-
mányzati kiadások fontosságát a szociális szek-
torban, különösen a fejlődő országokban.

Az adóbevételek hatása nagyban függ az 
alkalmazott adórendszertől. A progresszív 
adórendszerek esetében az adókulcs (%) a 
jövedelem növekedésével növekszik. Ennek el-
lenkezője a regresszív adórendszer, ahol a jö-
vedelem emelkedésével csökkennek az adó-
kulcsok. Az adóbevételek negatív hatása az 
egyenlőtlenségre a regresszív adórendszer meg-
létét mutathatja ezekben a fejlődő országok-
ban. ugyanakkor ez a hatás nem szignifikáns 
és az adóelkerüléshez is köthető, amely a fej-
lődő országokra jellemző. A legtöbb fejlődő 
országban nincs megfelelő közigazgatási vagy 
jogalkotási eszköz a jövedelemátcsoportosítás 
és az adóelkerülés kordában tartására (Fuest 
és Riedel, 2010). Emiatt az adórendszer nem 
működik megfelelően a jövedelem újraelosztá-
sának eszközeként a fejlődő országokban.

Intézményi eredményesség szempontjából 
a kormányzati eredményesség és a korrupció 
ellenőrzése az, aminek szignifikáns hatása van 
a jövedelmi egyenlőtlenségekre, míg az álta-
lános iskolát elvégzők arányának nincs. Vilá-
gos, hogy az általános iskolát elvégzők aránya 
inszignifikáns ahhoz, hogy hatással legyen az 
egyenlőtlenségre; a felsőoktatásba való bejutás 
csökkentheti ezekben a fejlődő országokban az 
egyenlőtlenséget, de az adatok korlátozott jel-
lege miatt ezt nem tudjuk vizsgálni.
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A kormányzati eredményesség és a korrup-
ció ellenőrzése a jelek szerint növelik a jövedel-
mi egyenlőtlenséget. Ez az eredmény megle-
pőnek tűnhet, de nem újdonság. Perara és Lee 
(2013) is hasonló eredményeket kapott, mi-
kor kelet- és dél-ázsiai fejlődő országokat vizs-
gáltak. A kormányzati eredményesség, amint a 
bürokrácia minőségében megnyilvánul, nem 
feltétlenül koncentrál a jövedelmek újraelosz-

tására, ezért inkább negatív, mint pozitív ha-
tással van rá.

A PRs Group (2012) korrupciós adatai de-
finíció szerint tartalmazzák a „lehetséges” kor-
rupciót is. Ez a korrupció következő formá-
it jelentheti: állások fenntartása, kivételezés, 
nepotizmus, titkos pártfinanszírozás, a politi-
ka és az üzleti élet összefonódása stb. E sze-
rint a definíció szerint: amikor a korrupció el-

1. táblázat

regressziós eredmények A véletlen és fix hAtásokrA A gini-együtthAtó  
mint függő változó esetébenx

Véletlen hatások Fix hatások

kormányzati kiadások 0,22

(1,59)

0,133

(0,94)

Szociális kiadások –0,547*

(–2,84)

–0,538*

(–2,70)

Adóbevételek –0,020

(–0,22)

0,0015

(0,01)

általános iskolát elvégzők aránya 0,030

(0,92)

0,035

(1,22)

kormányzati eredményességi mutató 5,40**

(2,35)

4,861

(1,60)

korrupció-ellenőrzési mutató 5,81**

(2,13)

5,251**

(2,00)

munkanélküliségi mutató 0,465*

(3,18)

0,448*

(2,75)

egy főre jutó GdP 0,000015

(0,15)

–0,0000158

(–0,14)

Fogyasztói árindex –0,0003

(–0,06)

0,0000492

(0,01)

A kereskedelem nyitottsága –0,0023

(–0,09)

–0,0088

(–0,39)

Wald khi2 (10) = 47,35
Prob>khi2 = 0,000

F= 3,19
Prob>F= 0,008

x A fixhatás-modell eredményeit nem teszteltük és javítottuk utólag úgy, mint a véletlenhatás-modell eredményeit.

Megjegyzés: a *, ** és *** 1%, 5% illetve 10%-os szignifikancia-szintet jelölnek. Véletlen hatásnál a z értéke és fix hatásnál a t értéke 
minden együtthatónál zárójelben van megadva.

Forrás: saját becslés
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lenőrzés alá kerül, növekszik az egyenlőtlenség. 
Bár az ilyen típusú korrupció tönkreteszi a gaz-
daságot és a politikai rendszert, gyakori jelen-
ség a fejlődő országokban. Talán a fejlődő or-
szágok rendszere így tartja alacsony szinten az 
egyenlőtlenséget, hiszen így teret enged a feke-
tepiacnak. Bonnet és Venketesh (2016) azt talál-
ták, hogy a fekete- vagy informális piac a sze-
gényeknek kedvez, mert így több lehetőségük 
van az eladásra és olcsóbban tudnak vásárol-
ni. Olyan készségekkel rendelkezők számára is 
jövedelemforrást biztosítanak, akik számára a 
formális piacokon nem nyílik lehetőség. Így le-
het az, hogy a feketepiac megléte, ezen a kor-
rupción keresztül, növeli a szegények jövedel-
mét és csökkenti a jövedelmi egyenlőtlenséget 
a fejlődő országokban.

Ami a kontrollváltozókat illeti, egyiknek 
sincs szignifikáns hatása a jövedelmi egyenlőt-
lenségekre, kivéve a munkanélküliséget, amely 
a várakozásoknak megfelelően növelni látszik 
a jövedelmi egyenlőtlenséget. A fejlődő or-
szágokban a rövid távú munkanélküliségnek 
is szignifikáns hatása lehet. Ahogy mélyül az 
adósságcsapda úgy nő a szegénység, illetve jel-
lemzően a szegények és a gazdagok közötti sza-
kadék is. Ez azért van, mert a munkanélküliek 
rendre többet veszítenek, mint azok, akik al-
kalmazásban vannak (Nickell, 1990).

2. modell:  
A legszegényebb 20 százalék 
jövedelemaránya mint függő változó

A diagnosztikus tesztek autokorrelációt és ke-
resztmetszeti függőséget jeleztek. Hoechle 
(2007) tanácsát követve a modellt a Driscoll-
kraay standard hibák használatával futtattuk 
az egyesített legkisebb négyzetek módszerével. 
Az eredmények a 2. táblázatban láthatók.

Ez a mérőszám a legkisebb jövedelmű 20 
százalékra gyakorolt hatást mutatja. Ami a fis-
kális mutatókat illeti, a kormányzati kiadások 

úgy tűnik negatívan érintik a legkisebb jöve-
delmű csoportot, ennek az lehet az oka, hogy 
a kormányzat ezekkel nem közvetlenül ennek 
a csoportnak a segítését célozza, hanem sa-
ját szerveinek fenntartására koncentrál. Ha-
sonlóképpen a szociális kiadások szignifikán-
san pozitív hatása megerősíti az előző modellel 
kapott eredményt. Ez azt jelenti, hogy a fejlő-
dő országokban a szociális kiadásokkal célzot-
tan segíteni kívánják a legszegényebbek jöve-
delmi viszonyait. Az adóbevételek növekedése 
pozitív hatása látszik erre a csoportra, ami in-
kább progresszív adórendszerre utalhat. Bár ez 
nem szignifikáns a jövedelmi egyenlőtlenségek 
csökkentése szempontjából, a legszegényebb 
társadalmi csoport bevételeire jó hatással van. 
Ennek az lehet az oka, hogy az adóbevételek 
nagy részét a legkisebb jövedelmű csoportok 
segítésére fordítják a fejlődő országokban.

Az intézményi eredményesség hasonló ered-
ményeket mutat az egyenlőtlenség vonatkozá-
sában. Az alapfokú oktatás semmilyen hatással 
nincs a szegények jövedelmére. A már említet-
teken kívül ennek oka lehet, hogy az alacso-
nyabb társadalmi csoportokban, ahol jellem-
zően kétkezi munkát végeznek, nincs szükség 
az írás-olvasás elsajátítására ahhoz, hogy ma-
gasabb jövedelemhez jussanak. A kormányza-
ti eredményesség és a korrupció ellenőrzése ne-
gatív hatással van a szegények jövedelmére a 
fejlődő országokban, szignifikánsan csökkent-
ve azt. Mivel a korrupció ellenőrzése jellemző-
en szignifikánsan csökkenti a legszegényebbek 
jövedelmét, alkalmazhatjuk a feketepiac támo-
gató hatásának elméletét. Így ez megerősíti azt 
az elképzelést, hogy ha a feketepiac korlátok 
közé szorul, a fejlődő országokban csökken a 
legszegényebb csoportok jövedelme. Hasonló 
módon a hatékony bürokrácia jobban kedvez 
a gazdagoknak, mint a szegényeknek, így en-
nek fejlődése csökkenti a legszegényebbek jö-
vedelmét.

Minden kontrollváltozó szignifikáns hatás-
sal van a legalacsonyabb jövedelmű csoportra. 
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Először is, a kereskedelem nyitottsága szintén 
negatívan érinti a legkisebb jövedelműeket. 
Ennek megértéséhez azt kell látnunk, hogy a 
kereskedelem nyitottsága kiszervezéshez vezet. 
A termelés kiszervezése a fejlett országokból a 
fejlődő országokba negatívan hatott az alacso-
nyan képzett dolgozókra a fejlett országokban, 
de pozitív hatással volt a fejlődő országokra. 
Ennek az az oka, hogy az erőforrások terme-

lését a fejlődő országokban elsősorban a ma-
gasabb végzettségű, képzettebb és tehetősebb 
dolgozók végzik (Feenstra és Hanson, 2003; 
Feenstra, 2007). Hasonló módon a beruházási 
javak importja és a közvetlen külföldi befekte-
tések fokozták ezt a hatást, hiszen ezekhez kép-
zett dolgozókra van szükség (Hanson és Har-
rison, 1999).

Másrészt a kuznets-görbe szerint a gazdasági 

2. táblázat

regressziós eredmények A véletlen és fix hAtásokrA A legszegényebb  
20 százAlék jövedelme mint függő változó esetébenx

Változók Véletlen hatások Fix hatások

kormányzati kiadások –0,115*

(–5,31)

–0,044

(–1,41)

Szociális kiadások 0,098*

(7,29)

0,954**

(2,18)

Adóbevételek 0,061*

(6,49)

–0,009

(–0,39)

általános iskolát elvégzők aránya 0,0023

(0,32)

–0,0018

(–0,29)

kormányzati eredményességi mutató –0,796*

(–5,17)

–0,488

(–0,73)

korrupció–ellenőrzési mutató –3,08*

(–4,32)

–1,034**

(–1,79)

munkanélküliségi mutató –0,0795*

(–11,73)

–0,064**

(–1,80)

egy főre jutó GdP –0,000078**

(–2,32)

–0,0000151

(–0,61)

Fogyasztói árindex 0,00102**

(2,12)

0,00214**

(1,85)

A kereskedelem nyitottsága –0,0054**

(–2,55)

0,0019

(0,39)

R négyzet= 0,1469
Prob>F = 0,00

F= 2,68
Prob>F = 0,0043

x A fixhatás-modell eredményeit nem teszteltük és javítottuk utólag úgy, mint a véletlenhatás-modell eredményeit

Megjegyzés: a *, ** és *** 1%, 5% illetve 10%-os szignifikancia-szintet jelölnek. Véletlen hatásnál a z értéke és fix hatásnál a t értéke 
minden együtthatónál zárójelben van megadva.

Forrás: saját becslés



 Fókusz – Elosztási rendszerek hatásai 

Pénzügyi szemle  2019/4 533

növekedés növelheti az egyenlőtlenséget azok-
ban a fejlődő országokban, ahol éppen meg-
történt az iparosodás. A gazdasági növekedés 
jövedelmi egyenlőtlenségekre gyakorolt hatá-
sát magyarázó klasszikus elméletek továbbgon-
dolása szerint a korai fázisban levő urbanizá-
ció növelheti az egyenlőtlenséget, de aztán az 
az urbanizáció előrehaladtával csökken. Ennek 
az az oka, hogy az urbanizáció növeli a munka-
nélküliséget, mikor a rendelkezésre álló mun-
kaerő a városi szektorban meghaladja az ott ta-
pasztalt munkaerőigényt (Harris és Todaro, 
1976). Ezért a kevéssé urbanizált országokban 
– jellemzően a fejlődő és kevésbé fejlett orszá-
gok – nagyobb eséllyel következik be a munka-
nélküliség és a jövedelmi egyenlőtlenség növe-
kedése. Alátámasztják ezeket az elméleteket az 
egy főre jutó GDP és a munkanélküliség nega-
tív hatásai a legalacsonyabb jövedelmű társa-
dalmi csoportokra.

Bár az infláció általában kedvezőtlenül érin-
ti az alacsony jövedelműeket, az eredmények 
az ellenkezőjét mutatják. Ez alátámasztja azt az 
elképzelést, hogy a fejlődő országokban pozitív 
hatású feketepiac van jelen. A magasabb árak 
hatására az emberek a feketepiac felé fordul-
hatnak, ezzel az eladók növelik nyereségüket, a 
vásárlók pedig pénzt takarítanak meg (Bonnet 
és Venketesh, 2016).

3. modell:  
A szegénységi rés mint függő változó

A szegénységi rés arról ad képet, hogy a né-
pesség jövedelme százalékosan mennyire ma-
rad el a szegénységi küszöbtől. A modell nem 
jelzett keresztfüggőséget mint a legszegényebb 
20 százalék jövedelme, de kimutatható volt 
a heteroszkedaszticitás és az autokorreláció. 
A fixhatás modellt a Driscoll-kraay standard 
hibák használatával futtattuk, az eredménye-
ket a 3. táblázat mutatja.

A modell p = 0,00 értéknél volt szignifikáns. 

A fiskális mutatók eredményei alátámasztják 
az első két modell eredményeit. A kormány-
zati kiadások általában növelik a szegénységet, 
és ez megerősíti, hogy az általános kormány-
zati fogyasztás forrásokat von el a szegénység 
enyhítésének céljától. A szociális kiadások és 
az adóbevételek egyaránt a szegénység csökke-
nését eredményezik. Ez is bizonyítéka annak, 
hogy a szociális kiadások hatékonyan célzottak 
és az adórendszer progresszív.

Az intézményi mutatók esetén most sincs 
jele, hogy az általános iskolát elvégzők arányá-
nak bármilyen hatása lenne. Ami új, hogy a 
korrupció ellenőrzése csökkenti a szegénysé-
get, de ez a hatás nem szignifikáns. Úgy látszik, 
hogy a szegénység mélysége ellen a korrupció 
csökkentésével fel lehet venni a harcot, de ez a 
hatás nem eléggé szignifikáns. A kormányzati 
eredményesség, mint a szegénységet növelő té-
nyező itt is megjelenik, hasonlóan az első két 
modellhez. A bürokrácia minőségének javulá-
sa láthatóan nem javítja a szegények helyzetét 
a fejlődő országokban.

A kontrollváltozóknak nincs szignifikáns 
hatása a szegénységi résre, kivéve a fogyasztói 
árindexet. Az infláció szignifikánsan csökkenti 
a jövedelem elmaradását a szegénységi küszöb-
től. Ezek a megállapítások ugyanazok, mint a 
legszegényebb 20 százalék esetében. A tanul-
mány abban találja meg a pozitívumot, hogy 
még mindig van, ami a feketepiac jelenlétét tá-
masztja alá.

köVetkeZtetéSek éS SZAkPOlItIkAI 
köVetkeZmények

A tanulmány célja az volt, hogy megvizsgálja, a 
fiskális mutatók és az intézményi eredményesség 
hogyan befolyásolják a jövedelemeloszlás három 
mutatóját. A Gini-együtthatót vesszük függő 
változónak az 1. modellben a jövedelmi egyen-
lőtlen ségek felmérésére. A jövedelemeloszlás di-
menzióinak minél mélyebb megértéséhez a 
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legalacsonyabb jövedelmi szintű csoportot vizs-
gáljuk. A tanulmány elsősorban a szegényekre, 
nem a gazdagokra koncentrál, hogy olyan szak-
politikákat lehessen kialakítani, amelyek segí-
tik a rászorulók felemelkedését és csökkentik az 
egyenlőtlenségeket.

Az eredmények azt mutatják, hogy a kor-
mányzat fogyasztási kiadásai, amelyek folyó ki-
adások, jellemzően negatívan hatnak az egyen-

lőtlenségre, a legszegényebbek jövedelmére és a 
szegénységi résre. Annak ellenére, hogy a jöve-
delmi egyenlőtlenségre gyakorolt hatása nem 
szignifikáns, ez azt jelzi, hogy a kormányza-
ti kiadások jellemzően elvonják a forrásokat 
a társadalmi felemelkedést célzó kiadásoktól. 
Fontos költeni a szociális védelemre, mivel az 
eredmények azt mutatják, hogy az ilyen célzott 
kiadások szignifikánsan csökkentik az egyen-

3. táblázat

regressziós eredmények A véletlen és fix hAtásokrA A szegénységi rés  
mint függő változó esetébenx

Változók Véletlen hatások Fix hatások

kormányzati kiadások 0,421

(3,10)*

0,286

(4,54)*

Szociális kiadások –0,467

(–3,13)*

–0,517

(–12,18)*

Adóbevételek –0,228

(–2,27)**

–0,270

(–9,08)*

általános iskolát elvégzők aránya –0,077

(–2,72)*

–0,016

(–0,77)

kormányzati eredményességi mutató –2,062

(–0,69)

4,121

(2,11)*

korrupció–ellenőrzési mutató –1,393

(–0,50)

–1,432

(–1,38)

munkanélküliségi mutató –0,147

(–1,24)

–0,0365

(–0,50)

egy főre jutó GdP –0,00017

(–1,65)**

–0,000037

(0,94)

Fogyasztói árindex –0,0099

(–1,77)**

–0,0179

(–5,32)*

A kereskedelem nyitottsága –0,016

(–0,89)

 –0,0081

(–0,65)

Wald khi2= 86,72
Prob>khi2 = 0,000

R négyzet= 0,2142 Prob>F 
= 0,00

x A véletlenhatás-modell eredményeit nem teszteltük és javítottuk utólag úgy, mint a fixhatás-modell eredményeit.

Megjegyzés: a *, ** és *** 1%, 5% illetve 10%-os szignifikancia-szintet jelölnek. Véletlen hatásnál az értéke és fix hatásnál a t értéke 
minden együtthatónál zárójelben van megadva.

Forrás: saját becslés
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lőtlenséget és segítik a legszegényebb csopor-
tok felemelkedését. Hasonló módon az adó-
rendszer is segíti a szegénység csökkentését és a 
legszegényebbek jövedelmi viszonyainak javu-
lását. Bár nincs szignifikáns hatása a jövedelmi 
egyenlőtlenségre, ez a hatás mutathatja a sze-
gényeknek biztosított, ajánlatos adókedvezmé-
nyek meglétét.

A tanulmány azt is megállapította, hogy a 
fejlődő országokban az általános iskola befe-
jezése nincs hatással az egyenlőtlenségekre és 
nincs pozitív hatása a szegény rétegekre. Le-
het, hogy a felsőoktatásban való részvétel se-
gítheti az ilyen célok elérését, de az ada-
tok hiánya miatt ezt nem tudjuk vizsgálni. 
A kormányzati eredményesség – amely a bü-
rokrácia minőségének fejlődését illeti – ne-
gatívan hat mindhárom jövedelemeloszlási 
változóra. Ezek az eredmények hasonlóak a 
más, fejlődő országokat vizsgáló tanulmányok 
megállapításaihoz. Mivel a kormányzati 
kiadások jellemzően a szegénység és az 
egyenlőtlenség mérséklése ellenében hatnak, 
logikus, hogy a bürokrácia minőségének 
javulása az ilyen kormányzati intézményekben 
hasonló hatással jár.

A korrupció ellenőrzése a jelek szerint nega-
tívan befolyásolja a legalacsonyabb jövedelmű 
20 százalék jövedelmét és a Gini-együtthatót 
is. A szegénység mérséklésére ugyanakkor 
pozitív, bár nem szignifikáns hatással van. 
A PRs Group korrupciódefiníciója szerint 
a választott korrupciós mutató valószínűleg 
a fejlődő országokban egyébként is virágzó 
feketegazdaság létrejöttéhez vezet. Ez azt 
jelezheti, hogy az ilyen feketepiacok segítik 
a jövedelem termelését a szegényeknél és a 
jövedelemeloszlás egyenlőtlenségének csök-
kentését. Az infláció szignifikáns pozitív hatá-
sa a szegénység mélységének mérséklésére és a 
legszegényebb 20 százalék jövedelmének növe-
lésére további megerősítés a feketepiac meglé-
tére vonatkozóan. A feketepiac akkor virágzik, 
mikor infláció van, mert a vásárlók olcsóbb 

megoldásokat keresnek a feketepiacon, az el-
adók pedig sokkal többet keresnek.

A kontrollváltozóként vett makrogazdasá-
gi mutatók közül a munkanélküliség szignifi-
káns negatív hatással van a jövedelmi egyen-
lőtlenségre és a legalacsonyabb jövedelműek 
csoportjára. Így a fejlődő országokban a kor-
mányzatoknak törekedniük kell a munka-
nélküliség problémájának kezelésére. Mivel a 
munkanélküliségi tényező ilyen jelentős hatás-
sal bír, ez magyarázhatja, hogy a szociális ki-
adásokban megnyilvánuló kormányzati segít-
ség miért ilyen nagymértékben járul hozzá a 
jövedelmi egyenlőtlenség csökkenéséhez és 
a szegények jövedelmének növekedéséhez. 
A fejlődő országokban az egy főre jutó GDP 
(mint a gazdasági növekedés mérőszáma) és 
a kereskedelem nyitottsága a várakozások 
szerint befolyásolja a legszegényebb kvintilis 
jövedelmét. A szegények – ezek szerint – nem 
részesei a fejlődési folyamatnak és nem élvezik 
annak előnyeit.

Ezeknek a megállapításoknak a fényében 
a tanulmány azt javasolja, hogy a fejlődő or-
szágok kormányai további szociális támoga-
tást tervezzenek a szegények felemelkedésének 
és a jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentésé-
nek érdekében. Ezt azért javasoljuk, mert ha 
az államháztartás forrásai másfelé terelődnek, a 
kormányzati eredményesség, illetve a korrup-
ció ellenőrzésének javulása nem fogja segíteni 
a szegények felemelkedését. A kormányzati ki-
adásoknak az újraelosztás irányába kell hatnia, 
különösen a fejlődő országok esetén tapasztalt 
jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentése érde-
kében.

ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ta-
nulmányban a használt mutatókra vonatkozó 
elérhető adatok becslések. Ez azért van, mert 
a fejlődő országokban végzett felmérések hiá-
nyosak, különösen a szegénységi mutatók vo-
natkozásában. Így az eredmények lehet, hogy 
nem pontosan tükrözik a valóságot, hanem a 
valós helyzet becslését adják.
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Melléklet: A1 táblázat

A tAnulmánybAn vizsgált országok régiónként

Régió Országok

közép- és dél-ázsia örményország

Banglades

India

Pakisztán

Sri lanka

kelet-ázsia és a Csendes-óceán térsége mongólia

kína

thaiföld

Fülöp-szigetek

Indonézia

malajzia

közép-ázsia és európa Azerbajdzsán

kazahsztán

törökország

Szubszaharai Afrika Burkina Faso

etiópia

madagaszkár

Szenegál

tanzánia

uganda

kamerun

kenya

Zambia

namíbia

dél-Afrika

közel-kelet és észak-Afrika tunézia

marokkó

Irán

latin-Amerika és a karib-térség Bolívia

el Salvador

Guatemala

Guinea

Honduras

nicaragua

Brazília
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