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Az európai önkormányzati 
alrendszerek költségvetési 
mutatóinak összehasonlító 
elemzése 2009–2018 között
Összefoglaló: A kutatás célja, hogy elemezze az önkormányzatok fiskális mutatóinak változását az Európai Unió és az Európai 

Gazdasági Térség országaiban. Ennek érdekében 31 európai (az Eurostatnak adatot szolgáltató) országban önkormányzati költ-

ségvetési változók 2009–2018 közötti adatait vizsgáltunk meg. Kutatásunk során három fő, de egymással összefüggő kutatási 

kérdésre kerestük a választ. Ad 1. Milyen módon hatott a válság az európai önkormányzati rendszerek működésére? Ad 2. Mi-

lyen módon hatott a különböző, közjogi és európai regionális vonatkozásban definiált országcsoportokra. Ad 3. a közjogi ala-

pon meghatározott önkormányzati rendszermodellek jellemzői milyen módon változtak, vagyis, a klasszikus rendszerjellemzők 

hogyan módosultak fiskális mutatók által értékelve a krízis, s az arra adott válságkezelési intézkedések tükrében. A hipotézisek 

igazolásához leíró statisztikai módszereket, valamint klaszterelemzést és varianciaelemzést alkalmaztunk. Tanulmányunkban 

megállapítottuk, hogy a válság jelentősen hatott az önkormányzati fiskális mutatókra, de eltérő hatással volt a posztszovjet 

térségre, a mediterrán térségre, illetve a skandináv országokra. Leginkább válságállónak a rajnai(közjogi) modell bizonyult. 

Bizonyítást nyert, hogy a fiskális mutatószámok alapján leírt specifikumok nem teljesen egyeznek meg a közjogi értelemben 

vett önkormányzati rendszermodellekkel. Kutatásunk végén az önkormányzati reformot követő magyar önkormányzati rendszer 

karakterisztikáit mutattuk be.
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A 2007–2008-ban eszkalálódó válság az Euró-
pai Unióban nagymértékű nehézségeket idé-
zett elő, amely nem hagyta érintetlenül az ál-
lamháztartást, annak lokális alrendszerét sem. 
A válságkezelési intézkedések sok esetben a 
szabályozási környezet átalakításával, refor-

mok végrehajtásával is együtt jártak, hiszen a 
fiskális válságkezelés egyúttal teret engedett az 
átfogó intézkedések végrehajtásának. A válság 
kitörését követő 10 év tapasztalata már ele-
gendő információt nyújtott, hogy a válság 
hosszú távú hatásait értékelni tudjuk Európá-
ban, s benne Magyarországon. A tanulmány 
újszerűségét az adja, hogy analizálni tudjuk, Levelezési e-cím: �lentner.csaba@uni-nke.hu
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milyen hatást generált a válság és az azt köve-
tő időszak a vizsgált országok önkormányzati 
alrendszereinek fiskális mutatóira, majd ezek 
alapján a közjogi értelemben vett, illetve euró-
pai regionális alapon értelmezett modellekre, 
azok rendszerjellemzőit hogyan alakította át. 
A helyi alrendszerek fontossága országon-
ként eltérő, azonban a közfeladatok ellátásá-
ban fontos szerep hárul az államháztartás te-
rületi egységeire, mivel az állampolgárokkal 
legközvetlenebb módon e szint van kapcso-
latban, így direkt hatás érvényesül a lakosság 
életminőségére a nyújtott közszolgáltatásokon 
keresztül.

Irodalmi feldolgozás

A szakirodalmi feldolgozás során témánk 
szempontjából két fontos vetületet vizsgál-
tunk. Az egyik az önkormányzati rendszermo-
dellek, míg a másik terület az önkormányzati 
alrendszer fiskális változóit befolyásoló ténye-
zők és szabályozási környezet.
Az európai önkormányzatok különböző 
ismérvek szerint rendszermodellekbe sorol
hatók, melyek közül három fő kategóriát em-
lít a szakirodalom:

•	rajnai modell,
•	mediterrán modell,
•	skandináv modell (Aggod-Fekó, 2007).
A rajnai modell1 jellemzően átmenetet ké-

pez a markáns jellemzőkkel bíró skandináv 
és mediterrán modell között. Amíg a skandi-
náv2 modellre a nagyméretű önkormányza-
tok, a jelentős mértékű közfeladat-ellátás  és 
költségvetési forrásellátottság a jellemző, ad-
dig a déli, mediterrán3 modellt az önkor-
mányzati szintek erős tagoltsága, a települési 
önkormányzatok csekély feladatellátási köte-
lezettsége, valamint az alacsony mértékű be-
vételek jellemzik (Loughlin, Seiler, 2001; 
Proud’homme, 2006). E karakterisztikák vizs-
gálata a harmadik kutatási célhoz kapcsolódik.

Ezen tényezők mellett az önkormányzato-
kat lehet geopolitikai aspektusból meghatá-
rozni. Így megkülönböztethetünk postszovjet 
térségbeli országokat, dél-európai országokat, 
valamint fejlett nyugati és észak-európai orszá-
gokat. E meghatározó tényezőket a második 
kutatási kérdésünk megválaszolása során vet-
tük figyelembe.

De Melo (2000) értékelte a költségveté-
si transzferek önkormányzatok rendszerére, 
fiskális decentralizációjára gyakorolt hatását. 
Megállapította, hogy a 30 vizsgált országban a 
kormányközi kapcsolatok minősége meghatá-
rozó a költségvetési változókra és a helyhatósá-
gok költségvetési egyenlegére. 

A gazdasági válságot követően számos or-
szág döntött úgy, hogy bevezeti a költségveté-
si szabályokat a helyi szint pénzügyi „egészsé-
gének” megőrzése érdekében (Denilson, Guo, 
2015). 

Ezek módozatai a következők voltak: 
•	kiegyensúlyozott helyi költségvetés és/vagy 

meghatározott csökkentési cél: Ausztria, 
Észtország, Finnország, Görögország, Olasz-
ország, Hollandia, Lengyelország, Portu-
gália, Szlovákia, Spanyolország, Svédor-
szág, Egyesült Királyság: Anglia, Skócia és 
Wales,

•	a hitelfelvétel szabályozása: Belgium, Hor-
vátország, Franciaország, Luxemburg, 
Szlovénia, Egyesült Királyság: Észak-Íror-
szág, Románia,

•	a kettő kombinációja: Cseh Köztársaság, 
Dánia, Németország, Magyarország, Íror-
szág, Lettország (Vértessy, 2019). A szabá-
lyozási környezet ismerete az első célunk 
taglalásánál kerül felhasználásra.

A vizsgált országok között legjelleg-
zetesebb változás két országban történt. 
Magyarországon4 alkotmányos reform kereté-
ben bevezetésre került a kiegyensúlyozott költ-
ségvetés-tervezés, és engedélykötelessé vált a 
kölcsönfelvétel. Olaszország beépítette az al-
kotmányos költségvetési stabilitást az önkor-
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mányzati szabályozásába (Bethlendi, Lentner, 
2018; Geißler et al., 2018).

Kutatási módszertan

Elemzésünk során szekunder vizsgálatot alkal-
maztunk, melynek során arra kerestük a vá-
laszt, hogy milyen mértékben változtak meg 
az önkormányzatok költségvetési indikáto-
rai 2009–2018 között. Ennek érdekében két 
szakaszra osztottuk a vizsgált intervallumot. Az 
országok önkormányzati rendszereinek fiská-
lis változóit átlagoltuk. Az egyes évek elemzé-
se során az átlag – mint leíró statisztikai mód-
szer – nagyon közel esett a mediánhoz, ebből 
adódóan jól jellemzi a vizsgált sokaságot a sta-
tisztikai mutató. 2009 és 2013 között volt az 
első szakasz, amely a pénzügyi válság és az ab-
ból való kilábalás időszakát jelenti, valamint a 
2014 és 2018 közötti időszak, amely a válság 
utáni viszonylag konszolidált periódust jelen-
ti. Így a tíz évi adatból két időszakra redukál-
tuk az időhorizontot. Az időszakok lehatáro-
lásának vannak speciális magyar vonatkozásai 
is, hiszen 2014-től lépett teljeskörűen hatály-
ba az új önkormányzati szabályozás, illetve a 
konszolidációs intézkedések is végbementek. 
A vizsgált változók:

•	önkormányzati szektor bevételei a 
GDP százalékban (LGRavg0914 és 
LGRavg1418),

•	az önkormányzati szektor költségvetési 
egyenlege a GDP százalékban (BLavg0913 
és BLavg1418 számítása: egyenleg/GDP),

•	lokális centralizációs ráta – önkormányzati 
bevételek aránya az államháztartási 
bevételeken belül a GDP százalékban 
(LGRevRate0913 és LGRevRate1418 szá-
mítása: önkormányzati szektor bevételei/
államháztartási bevételek összesen),

•	önkormányzati szektor kiadásai a 
GDP százalékban (LGexpavg0913 és 
LGexpavg1418),

•	helyi adóbevételek a GDP százalékban 
(LGtaxR0913 és LGtaxR1418 számítása: 
helyi adóbevételek/GDP),

•	adózási önállóság (TIratio0913 és 
TIratio1418 számítása: a helyi adóbevéte-
lek/önkormányzati szektor bevételei).

A kapott fiskális változókat a két korszak-
ra (ez a nevükben is látható) vonatkoztat-
va leíró statisztikai vizsgálatoknak vetettük 
alá, illetve Ward-típusú hierarchikus eljárá-
sú klaszterelemzést végeztünk el, Z-Score-ok 
által standardizálva a változókat, amely a tár-
sadalomtudományi kutatások során legelter-
jedtebb módszer. A Ward-eljárást követően 
K-közép eljárással fixáltuk a klaszterek közép-
pontjait. A klaszterek validálása érdekében va-
rianciaelemzést alkalmaztunk. Az adatok for-
rása az Eurostat adatbázisa volt, amelyből a 
változókat alapul vettük, illetve azokból számí-
tottunk ki származtatott változókat.

Ezen túlmenően mivel a vizsgálati minta le-
hetővé tette, különbségváltozók is kiszámításra 
kerültek, amely eredeti változók d-vel lettek 
jelölve. A differenciaváltozókra leíróstatisztikai 
elemzést és klaszterelemzést végeztünk el. 
A vizsgálatainkhoz SPSS programcsomagot al-
kalmaztunk.

A tanulmányunkban három hipotézist fo-
galmaztunk meg:

H1. Az első hipotézisünk, hogy a válság a 
nemzetgazdaságon keresztül a lokális alrend-
szerre is negatív hatást gyakorolt, és ez a vizs-
gált költségvetési változókban is megmutat-
kozik (bevételek, helyi adók, költségvetési 
egyenleg alakulása).

Az első hipotézist leíróstatisztikai módszer-
rel vizsgáltuk meg.

H2. A második hipotézisünk, hogy Európa 
különböző földrajzi-politikai térségeit eltérően 
érintette a válság, és eltérő válságkezelési stra-
tégiát alkalmaztak a helyhatóságok, az állam-
háztartás más-más funkciója került előtérbe, 
amelyet klaszterelemzéssel és leíróstatisztikai 
módszerrel teszteltünk.
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H3. A harmadik feltevésünk, hogy a közjogi 
értelemben vett önkormányzati rendszermo-
dellek általános jellemzői gazdasági mutatók-
kal kevésbé igazolhatók, ezt klaszterelemzéssel 
vizsgáltuk.

Hangsúlyozzuk azonban, hogy a 
közgazdasági iskolák között megoszlanak a 
vélemények, hogy a múltbeli adatokból lehet-e 
előre jelezni a jövőt (Móczár, 2017/a; 2017/b), 
ezért a mintázatok feltárására és azonosítására 
helyezzük a tanulmányban a hangsúlyt. 

Kutatási eredmények

A statisztikai elemzés és eredményei 

A szekunder kutatás bemutatását a vizsgált vál-
tozók leíróstatisztikai elemzésével kezdjük, en-
nek során vizsgáljuk a mediánt, az átlagot, a 
szórást és a tizedelőket – dekádokat.

A helyi önkormányzatok bevételét mutatja 
a táblázat első két oszlopa. A minimális érték 
GDP-arányosan a két időszakban 0,7 százalék 
és 0,4 százalék, mindkét alacsony érték Máltá-
ban volt, ami azt jelzi, hogy az önkormányza-
ti szektor csekély szerepet lát el a közfeladatok 
finanszírozásában. A vizsgált időszak mindkét 
korszakváltozójában az önkormányzati szek-
tor bevétele Dániában vette fel a maximális 
értéket.

Az adatokból az olvasható ki, hogy az ön-
kormányzati bevételek átlagos értéke a két idő-
szakban csökkenő tendenciát követ, a csök-
kenés kismértékű, 10,7 százalékról 10,4 
százalékra esett vissza. A percentilis azt mu-
tatja meg, hogy az egyes dekádokba tarto-
zó országok legnagyobb értéke mekkora volt. 
A bevételek növekedési üteme két dekád-
ban a legnagyobb (8. és 9. dekád) mértékű. 
A két korszakban megfigyelhető, hogy a 2014 
és 2018 közötti átlagos érték a 9. dekádot 
leszámítva minden dekádban visszaesik. En-
nek magyarázata, hogy a 2009 és 2013 közöt-

ti időszakban, különösen a válság mélyülésé-
nek éveiben az európai gazdaságok markáns 
hányadában visszaesett a GDP, amely alapján 
a bevételek magasabb részarányt képviseltek 
az alacsonyabb vetítési alap miatt. A másik 
vizsgált időszakban a GDP növekedése meg-
haladja a legtöbb vizsgált országban a lokális 
alrendszer bevételeit, ennek köszönhetően fi-
gyelhető meg a visszaesés. A másik meghatá-
rozó tényező az önkormányzati bevételekre az 
önkormányzati alrendszer törvény által meg-
határozott szerepe a feladatellátásban, illetve 
az államháztartás egészének pozícionálása. Jel-
lemzően a skandináv országokban a legmaga-
sabb a helyi önkormányzatok bevétele, a már 
említett Dániában, ezen kívül Svédországban 
és Finnországban. A skandináv országokétól 
ugyan elmarad, de 31 ország átlagát megha-
ladja a helyi szint bevétele Olaszországban és 
Hollandiában. 

Az 1. táblázat harmadik és negyedik oszlo-
pában található a költségvetési egyenlegek át-
laga. Két markáns folyamat figyelhető meg az 
adatok elemzésével. Az egyik, hogy a válság je-
lentősen hatott az önkormányzati alrendszerek 
gazdálkodására,5 hiszen a 2009 és 2013 közöt-
ti időszakban a vizsgált országok 70 százaléká-
ban, 21 országban volt jellemző a költségvetési 
hiány. Ez tehát azt jelenti, hogy a válság évei-
ben lokális szinten is éltek a stabilizációs (hi-
ány terhére történő élénkítési) funkció lehe-
tőségeivel, amely arra utal, hogy ugyanakkora 
vagy csökkenő bevételi szint mellett maga-
sabb kiadást teljesítettek. Ez történt Hollan-
diában és Lengyelországban, valamint Lit-
vániában. Másrészt a költségvetési restrikció 
hatására a bevételek megosztása csökkent, vagy 
a feladatok növekedtek, hiányt idézve elő a 
gazdálkodásban. Ez utóbbi valósult meg Ma-
gyarországon,6 illetve Izlandon, valamint Ro-
mániában. Így tehát megállapítható, hogy 
amennyiben válságba kerül a világgazdaság, 
vagy adott esetben egy ország gazdasága, annak 
begyűrűző hatásai tartós kihatással vannak az 
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önkormányzatok működésére, gazdálkodására 
is. Két tényező között az első hatásnak, a lo-
kális restrikciós funkciónak vannak permanens 
kihatásai, mivel az ezt a megoldást alkalmazó 
országokban áll fenn leginkább a permanens 
hiány, tehát rendre Hollandiában és Lengyel-
országban, valamint Litvániában. A háttér-
változók – költségvetési hiány az adott évben 
– elemzéséből kiderült, hogy 2014 jelenti a 
trendfordulót, ettől az évtől kezdve a vizsgált 
országok jelentős részének önkormányzati al-
rendszerei kikerültek a deficitből.

A 2014-től kezdődő időszak már egy új kor-
szak benyomását kelti, amelyet az is alátámaszt, 

hogy a vizsgált országok 65 százaléka, vagyis 
20 ország önkormányzati alrendszere a hiány 
jellemezte pozíciókat maga mögött hagyta. Ez 
két okra vezethető vissza. Az egyik az Európai 
Uniós országokra jellemző költségvetési fegye-
lem erősödésére, valamint a tagállamok részé-
ről megvalósuló szabályalapú költségvetési gya-
korlatok térnyerésére, amely utóbbi egyébként 
már – több-kevesebb hatással – 1995-től meg-
indult,7 a Stabilitási és Növekedési Paktum ál-
tal. A válság idején költségvetési szabályokat 
nem, vagy csak kismértékben, alkalmazó or-
szágok között magasabb volt a költségveté-
si hiány, Kotia és Duarte (2016) tanulmánya 

1. táblázat 

A vizsgált változók leíróstatisztikai elemzése  
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N Elérhető 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0

Hiányzó adat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Átlag 10,9 10,3 –0,2 0,0 0,3 0,2 10,9 10,3 3,7 3,8 0,3 0,3

Szórás 6,9 7,0 0,3 0,3 0,1 0,1 6,9 7,0 3,5 3,6 0,2 0,2

Minimum 0,7 0,4 –0,8 –0,6 0,0 0,0 0,7 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Maximum 35,7 34,3 0,5 0,6 0,7 0,6 35,7 34,3 13,8 13,7 0,7 0,7

De
ká

do
k

10 3,8 2,6 –0,7 –0,5 0,1 0,1 3,8 2,6 0,5 0,4 0,1 0,1

20 6,7 5,9 –0,5 –0,1 0,2 0,1 6,7 5,9 0,8 0,8 0,1 0,1

30 7,3 7,1 –0,3 –0,1 0,2 0,2 7,3 7,1 1,3 1,2 0,2 0,2

40 8,3 7,9 –0,2 0,0 0,2 0,2 8,3 7,9 1,8 1,7 0,3 0,3

Median 9,9 8,7 –0,2 0,1 0,2 0,2 9,9 8,7 2,6 2,8 0,3 0,4

60 11,2 9,9 –0,1 0,1 0,3 0,3 11,2 9,9 4,1 3,8 0,4 0,4

70 12,3 11,6 –0,1 0,2 0,3 0,3 12,3 11,6 4,6 4,7 0,4 0,4

80 14,5 13,4 0,0 0,3 0,3 0,3 14,5 13,4 5,4 5,9 0,4 0,5

90 21,4 21,4 0,1 0,4 0,4 0,4 21,4 21,4 9,6 10,1 0,6 0,6

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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szerint, ám a szubnacionális költségvetési sza-
bályok 2014-től erősödtek. Ezt alátámasztja az 
a tényező, hogy a költségvetési szabályok szá-
mát tekintve jelentős a növekedés. A másik ok 
a tagállamok önkormányzati rendszerének de-
ficitjére vezethető vissza, azaz, milyen közjogi 
berendezkedéssel (önkormányzatokra háruló 
feladatkörrel), államháztartási felfogással ren-
delkezik az adott ország. A 2014-től kezdődő 
időszakban főként a skandináv országokban 
(Finnország, Izland, Svédország, Norvégia), 
valamint a jelentős önkormányzati szereppel 
rendelkező országokban, így az Egyesült Ki-
rályságban, valamint Hollandiában maradt jel-
lemző a helyi szint deficitje.

A lokális centralizációs rátát méri, hogy 
mekkora a helyben képződő bevételek ará-
nya az összes költségvetési bevételen be-
lül. A vizsgált adatokból két tényező ol-
vasható ki, egyrészt, hogy a korábbiakban 
megállapított önkormányzati közjogi pozició 
és feladatellátásban betöltött szerep hat a loká-
lis centralizációs rátára, mivel az főként azok-
ban az önkormányzati rendszerekben magas, 
ahol jelentős mértékű az önkormányzati szek-
tor feladatköre, így a skandináv országok, vala-
mint Olaszország és Lengyelország. 

Általános tendenciaként megfigyelhető a 
lokális centralizációs ráta csökkenése a 2014-
től kezdődő időszakban, mivel mindösszesen 
3 országban növekedett kismértékben a loká-
lis centralizációs ráta a differenciaváltozó vizs-
gálata alapján (2. táblázat).

A kiadások vizsgálatánál hasonló értékek 
és tendenciák figyelhetők meg, mint a bevé-
teleknél, így ennek részletes elemzésétől elte-
kintünk. 

A helyi alrendszer adóbevételeinek aránya – 
a két időszakot összehasonlítva – hasonló érté-
keket vett fel az eloszlás vizsgálata során, vagy-
is érdemi átrendeződés nem történt. Az átlagos 
érték 3,7 százalékos arányon alakult, kismér-
tékű növekedés figyelhető meg. Ennek elsőd-
leges magyarázata, hogy azokban az országok-

ban, ahol 31 vizsgált ország átlagát meghaladó 
mértékű a helyi adóbevételek GDP-hez viszo-
nyított aránya, ott az adóbevételek a vizsgált 
időszakban jellemzően növekedést mutatnak. 
Ez a folyamat figyelhető meg Csehországban, 
ahol a vizsgált időszak alatt bázisviszonyszám-
mal mérve 17 százalékkal emelkedtek az adó-
bevételek, valamint Izlandon, ahol a növeke-
dés mértéke bázisviszonyszámmal kifejezve 
16 százalékos mértékű volt, amely a központi 
költségvetési transzferek átalakításával, illetve a 
vagyonadó növekedésével magyarázható. Ezen 
kívül Lettországban bővültek a vizsgált idő-
szakban a helyi adóbevételek. Izlandon a vál-
ság éveiben jelentősen visszaestek, majd 2014-
től kezdődően növekedtek a helyi bevételek. 
Lettországban 2013-tól indult növekedés-
nek a helyi adóbevételek szintje a válság alat-
ti stagnálást követően, míg 2010-ben történt 
számottevő növekedés, amely után konstans 
mértékűvé vált a vizsgált időszak alatt. Jelentős 
bővülést produkált Franciaország, Norvégia, 
Spanyolország és Finnország önkormányzata-
inak helyi adóbevétele. Ezekben az országok-
ban a válság éveiben emelkedtek meg a helyi 
adóbevételek, a központi transzferek csökke-
nésével egyidőben (Geißler et al., 2018). 

Természetesen nem csak növekedés figyelhe-
tő meg a helyi adóbevételek között hosszú idő-
sorban vizsgálva, hanem csökkenés is. Írország-
ban 2014-től kezdődően megfeleződtek a helyi 
adóbevételek, a korábban sem magas 1 száza-
lékos értékről. Ennek oka, hogy az ingatlanok 
értékére kivetett adó az ingatlanok piaci érté-
kének csökkenése miatt visszaesett, ezen kívül 
nincsenek megosztott adóbevételek az önkor-
mányzati rendszerben (Geißler et al., 2018).

Számottevő mértékű csökkenés történt Szlo-
véniában, ahol az ok a megosztott adóbevételek, 
személyi jövedelemadó, ingatlanadó megosztá-
sának csökkenése (Klun-Stamburk, 2015). 

Magyarországon hatott a helyi adóbevéte-
lekre a válság, amely a nettó árbevétel alapján 
számított iparűzési adót érintette hátrányo-
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san az adónem konjunktúraérzékenysége mi-
att, valamint a személyijövedelemadó-bevéte-
lek csökkenése a válság ideje alatt. A 2013-as 
reformot követően a megosztott adóbevételek 
jelentősen csökkentek. 

Az önkormányzatok finanszírozása kapcsán 
a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájá-
ban (Charta) megfogalmazott elvárás,8 hogy a 
bevételek minél inkább meghatározó hányadát 
finanszírozzák sui generis, tehát saját jogú bevé-
telek, amelyek jellemzően lehetnek: 

•	helyi adók,
•	költségvetési transzferek,
•	lakosság által fizetett díjak,
•	tőkejellegű bevételek.
A Charta 9. cikk 3. pontja alapján kulcskér-

dés a helyi adóbázis, mivel „a helyi önkormány-
zatok pénzügyi forrásainak legalább egy részét 

olyan helyi adók és díjbevételek teszik ki, amelyek 
mértékének meghatározására – jogszabályi kere-
tek között – e szerveknek van hatáskörük.” 

A Chartának való megfelelést az adózási ön-
állóság (TI) változóval vizsgáltuk meg. A le-
író statisztikai vizsgálatok feltárták, hogy az 
Eurostat felé beszámoló 31 európai ország át-
lagos értéke 0,3 volt mindkét vizsgált időszak-
ban, tehát 30 százalékos részaránnyal bírnak 
az adóbevételek az önkormányzati bevétele-
ken belül. Az adózási önállóság csekély Észt-
országban és Lettországban, mivel 5 százalékos 
mértékben finanszírozzák a helyi költségvetést. 
Németországban is csekély a mérték (4 száza-
lék), de ez középszintű, tartományi kormány-
zatok adópotenciáljával magyarázható. 

Az adóönállóság két skandináv országban a 
legmagasabb, Izlandon és Norvégiában, de fi-

2. táblázat 

Leíróstatisztikai elemzés a differenciaváltozókra

  dR dBl dRrate dexp dTxR dTI

N Elérhető 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0

Hiányzó adat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Átlag –0,6 0,3 0,0 –0,6 0,1 0,0

Szórás 1,0 0,3 0,0 1,0 0,3 0,0

Minimum –3,7 –0,3 –0,1 –3,7 –0,4 0,0

Maximum 1,4 0,8 0,0 1,4 0,7 0,1

Dekádok 10 –2,3 0,0 –0,1 –2,3 –0,2 0,0

20 –1,3 0,0 0,0 –1,3 –0,1 0,0

30 –1,0 0,1 0,0 –1,0 –0,1 0,0

40 –0,7 0,2 0,0 –0,7 0,0 0,0

Median –0,4 0,2 0,0 –0,4 0,0 0,0

60 –0,3 0,3 0,0 –0,3 0,1 0,0

70 –0,1 0,4 0,0 –0,1 0,2 0,0

80 0,1 0,5 0,0 0,1 0,4 0,1

90 0,5 0,7 0,0 0,5 0,5 0,1

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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gyelemre méltó az értéke Lettországban (itt 
az összbevétel visszaesése miatt növekedett je-
lentősen az adók aránya az összbevételen be-
lül), Franciaországban, Olaszországban és Spa-
nyolországban. A két időszakot összehasonlítva  
5 országban csökkent az adózási önállóság, 
míg jelentős mértékben, 5 százalékot megha-
ladóan növekedett az adózási önállóság rátája  
7 országban. Ezen országokban jellemző folya-
mat, hogy mind az adóbevételek, mind pedig 
az önkormányzati bevételek növekedtek, de az 
adóbevételek növekedése ezt meghaladó mér-
tékű volt, Lettországot leszámítva. Az alap-
változók vizsgálatánál bemutatott országokon 
túlmenően figyelemre méltó Portugáliában, 
Csehországban és Magyarországon az adóönál-

lóság növekedésének mértéke, noha ezt mind-
három esetben a vetítési alap, vagyis az összbe-
vétel csökkenése idézte elő. 

Az országok csoportosítására klaszterelem-
zést végeztünk, ennek eredményét mutatja be 
az 1. és a 2. ábra, valamint az értelmezésükhöz 
szükséges 3. és 4. táblázat. Az első klaszterezés 
során az 5. iteráció alatt húztuk meg a klaszter-
képzés vonalát, amellyel 5 klaszter létrehozását 
tartottuk indokoltnak. A klaszterképző ismér-
veket főbb leíró statisztikai változóik alapján 
neveztük el, és vizsgáltuk meg részletesen. 

Az első klaszterbe Belgium, Portugália, Né-
metország, Spanyolország, Franciaország, vala-
mint Szlovénia és Svájc került. A leíróstatisztikák 
és a varianciaelemzés alapján a csoport homo-

1. ábra 

A dendogram eredménye az első időszak (2009–2013) változóira

0 5 10 15 20 25

1

Belgium 1
Portugália 22
Németország 5
Spanyolország 9
Franciaország 10
Szlovénia 24
Svájc 31

5

Görögország 8
Ciprus 13
Írország 7
Luxemburg 16
Málta 18
Magyarország 17

2

Ausztria 20
Szlovákia 25

Bulgária 2
Észtország 6
Litvánia 15
Románia 23
Egyesült Királyság 28

3

Lengyelország 21
Norvégia 30
Lettország 14
Hollandia 19
Csehország 3
Horvátország 11
Olaszország 12
Izland 29

4
Finnország 26
Svédország 27
Dánia 4

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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génnek tekinthető. Jellemzőjük, hogy az önkor-
mányzati alrendszer minden országban deficites, 
bevételeik és kiadásaik csak egy ország esetében 
mediánt, valamint átlagot meghaladók (Francia-
ország). A helyi adóbevételek ezen országokban 
átlagosak, de az összes önkormányzati bevétel 
meghatározó hányadát adják.

A második klaszter tagjai Ausztria, Szlová-

kia, Bulgária, Észtország, Litvánia, Románia és 
az Egyesült Királyság. Ezen országokat szintén 
deficites önkormányzati rendszer, a vizsgált or-
szágok átlagának megfelelő bevétel és kiadás, 
átlag alatti helyi adóbevétel és adózási önálló-
sági ráta jellemzi.

A harmadik klaszterben szereplő országok 
Csehország, Horvátország, Olaszország, Lett-

3. táblázat 

	 A klaszterelemzés főbb mutatóinak megoszlása I.

Ward Method
LGRavg 

0913
BLavg 
0913

LGRevRate 
0913

LGexp 
0913

LGtaxR 
0913

FDratio 
0913

1 N 	 7 7 7 7 7 7

Átlag 8,1857 –0,1686 0,1904 8,1857 3,4971 0,4269

Median 7,44 –0,2 0,1796 7,44 3,02 0,4212

Szórás 1,84661 0,06094 0,03151 1,84661 0,97348 0,07207

2 N 7 7 7 7 7 7

Átlag 9,2257 –0,2314 0,2476 9,2257 0,9514 0,1033

Median 9,66 –0,24 0,2488 9,66 0,78 0,1056

Szórás 1,8988 0,10057 0,05864 1,8988 0,50818 0,0464

3 N 8 8 8 8 8 8

Átlag 13,38 –0,49 0,3157 13,38 5,0925 0,3896

Median 13,3 –0,6 0,3144 13,3 5,02 0,3809

Szórás 1,62657 0,27692 0,03261 1,62657 2,0428 0,16723

4 N 3 3 3 3 3 3

Átlag 27,7 –0,2667 0,5236 27,7 11,9133 0,4441

Median 24,48 –0,12 0,4825 24,48 12,08 0,4297

Szórás 6,99031 0,30746 0,11989 6,99031 1,99523 0,11387

5 N 6 6 6 6 6 6

Átlag 4,44 0,1333 0,1074 4,44 1,05 0,2064

Median 4,22 0,07 0,0999 4,22 0,91 0,2288

Szórás 3,43372 0,205 0,07593 3,43372 0,84425 0,1072

Total N 31 31 31 31 31 31

Átlag 10,9245 –0,2168 0,2518 10,9245 3,6748 0,3032

Median 9,88 –0,2 0,2314 9,88 2,6 0,3382

Szórás 6,91564 0,28148 0,12878 6,91564 3,46962 0,17182

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból 
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ország, Hollandia, Lengyelország, Izland és 
Norvégia. Erre a csoportra jellemző a legna-
gyobb mértékű deficit, az átlagot és az előző 
két csoport értékét meghaladó önkormányza-
ti bevétel, helyi adóbevétel, valamint átlagot 
meghaladó helyi adózási önállósági szint.

A negyedik csoportra jellemző, hogy szinte 
minden vizsgált mutató tekintetében a legna-
gyobb értéket érték el. A Finnországból, Svéd-
országból, valamint Dániából álló klaszter jel-
lemzője, hogy homogén csoport, a legnagyobb 
értéket érte el a bevételek, kiadások, helyi adó-
bevételek, adózási önállóság tekintetében. Erre 
a csoportra is jellemző a deficites működés, 
amelyben a második legnagyobb deficit jel-
lemző az 5 klaszter közül.

Az ötödik csoportban a legalacsonyabb 
minden klaszter közül a helyi szint bevéte-
le, kiadása, valamint az önkormányzati szek-
tor bevétele az összbevételen belül. A máso-
dik legalacsonyabb a helyi adóbevételek és az 
adózási önállóságmutató a csoportban (2. cso-
portot követően). Ami azonban mindezek 
mellett kuriózumnak számít, hogy ebben a 
csoportban minden ország önkormányzati al-
rendszerének költségvetési pozíciója pozitív, 
tehát szufficites az Írországot, Görögországot, 
Ciprust, Luxemburgot, Máltát és Magyaror-
szágot tartalmazó csoportban.

A klaszterelemzés teszt eljárása a variancia-
elemzés, amely minden vizsgált csoport vonat-
kozásában a változókra szignifikáns differenci-

2. ábra 

A dendogram eredménye a második időszak (2014–2018) változóira

0 5 10 15 20 25

1

Görögország 8
Luxemburg 16
Magyarország 17
Spanyolország 9
Portugália 22
Németország 5
Szlovénia 24
Belgium 1
Írország 7
Ciprus 13
Málta 18

2

Bulgária 2
Egyesült Királyság 28
Hollandia 19
Ausztria 20

Szlovákia 25
Észtország 6
Litvánia 15
Románia 23

3

Horvátország 11
Lengyelország 21
Olaszország 12
Norvégia 30
Lettország 14
Svájc 31
Franciaország 10
Csehország 3
Izland 29

4
Finnország 26
Svédország 27
Dánia 4

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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át tárt fel, a Scheffe post-hoc teszt alapján a 
negyedik klaszter minden más klasztertől kü-
lönbözik. (2. ábra)

A 2014 és 2018 közötti időszakra 4 klasz-
ter létrehozását tartottuk indokoltnak. A négy 
klaszter szignifikánsan különbözik egymástól a 
változók egyedi elemzése során, amelyet vari-
anciaelemzéssel teszteltünk. 

Az első csoport jellemzője, hogy ebben a 
csoportban a legalacsonyabb a helyi szint be-
vétele, valamint a kiadási oldala, ugyanakkor 
ebben a klaszterben szufficites minden vizsgált 
ország. Az államháztartási bevételeken belül a 

helyi szint bevétele ezen országokban a legki-
sebb, ahogyan a helyi adóbevételek is, ám az 
adózási önállóság a második legkisebb. Az első 
csoportba tartozó országok: Belgium, Német-
ország, Írország, Görögország, Spanyolország, 
Ciprus, Luxemburg, Magyarország, Málta, 
Portugália, Szlovénia. Az előző időszakhoz vi-
szonyítva ez a klaszter az első és ötödik klaszter 
karakterisztikáit mutatja (a harmadik klaszter-
be került Franciaország és Svájc a jobb mutató-
ik miatt), azonban, a költségvetési egyenleget 
leszámítva, minden mutató terén romlottak a 
csoport értékei.

4. táblázat 

A klaszterelemzés főbb mutatóinak megoszlása II.

wm1418
LGRavg 

1418
BLavg 
1418

LGRevRate 
1418

LGexp 
1418

LGtaxR 
1418

FDratio 
1418

1 N 	 11 11 11 11 11 11

Átlag 4,9709 0,2182 0,1146 4,9709 1,925 0,3347

Median 5,86 0,2 0,1348 5,86 2,2 0,3235

Szórás 2,7243 0,16185 0,05813 2,7243 1,29962 0,14624

2 N 8 8 8 8 8 8

Átlag 9,165 0,045 0,2352 9,165 0,9906 0,106

Median 8,74 0,02 0,2344 8,74 0,925 0,1076

Szórás 1,98157 0,18323 0,04805 1,98157 0,5288 0,0478

3 N 9 9 9 9 9 9

Átlag 12,0667 –0,0639 0,2731 12,0667 5,7083 0,4846

Median 12,1 –0,06 0,272 12,1 5,775 0,4603

Szórás 2,57699 0,34462 0,04078 2,57699 1,58676 0,13005

4 N 3 3 3 3 3 3

Átlag 27,3467 -0,28 0,5204 27,3467 12,075 0,4523

Median 25,04 -0,44 0,4972 25,04 12,275 0,4534

Szórás 6,17221 0,42332 0,1136 6,17221 1,7088 0,09434

Total N 31 31 31 31 31 31

Átlag 10,2787 0,0434 0,231 10,2787 3,7645 0,3306

Median 8,68 0,06 0,22 8,68 2,8 0,3575

Szórás 6,96075 0,29205 0,12979 6,96075 3,58146 0,1866

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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A második klaszter minden változójának 
értéke az átlag körül alakul, de azt nem éri 
el. Sorszáma egyben azt is jelenti, hogy min-
den változójának értéke a második legalacso-
nyabb, de ebbe a klaszterbe tartozó országok 
mindegyikére igaz, hogy szufficites költségve-
tési pozícióval rendelkeznek. A második klasz-
ter teljes egészében megegyezik a 2009–2013 
közötti időszak második klaszterével, Hollan-
diával kiegészülve, ez utóbbi romló mutatóér-
tékei okán. A mutatószámok értéke az előző 
időszakhoz képest romlott a bevételek és ki-
adások terén, a többi vizsgált mutató vonatko-
zásában javultak.

A harmadik csoport jellemzője, hogy vala-
mennyi mutatószáma átlagot elérő értéket vesz 
fel, azonban minden harmadik csoportba tar-
tozó ország önkormányzati alrendszere defici-
tes költségvetési értékeket produkált a vizsgált 
négy év vonatkozásában, az adózási önállóság 
ebben a csoportban a legmagasabb. A klaszter 
megegyezik az előző időszak harmadik klaszte-
rével, kiegészülve Franciaországgal és Svájccal. 
A csoportban a helyi adóbevételek és a lokális 
adóautonómiát jelző mutató jelentősen javult, 
valamint a költségvetési egyenleg is, ugyanak-
kor a bevételi és kiadási mutatók romlottak.

A negyedik csoport teljes egészében meg-
egyezik az előző időszak klaszterezésének ered-
ményével, hiszen a tagsága ugyanaz. Erre a cso-
portra jellemző, hogy legmagasabb a bevételi, 
kiadási szint, valamint az önkormányzati bevé-
telek az államháztartáson belül és a helyi adó-
bevételek. Itt azonban a legmagasabb a költ-
ségvetési hiány minden csoport közül.

Mivel a két időszak panelnek számít, ebből 
adódóan lehetőség nyílt a két időszak változása-
inak differenciával történő vizsgálatára. Ennek 
érdekében kiszámítottuk a változók két időszak 
közötti különbségeinek értékét.

A klaszterelemzés során 6 klaszter létreho-
zását tartottuk indokoltnak, amelyet a 3. ábrá-
ban szemléltettünk. A klaszterek jellemzőit az 
5. táblázat mutatja be.

Az első csoport jellemzője, hogy a benne 
szereplő országok jelentős része rontott a két 
időszakot összehasonlítva a bevételek, kiadá-
sok, valamint a helyi bevételek arányában, vi-
szont javított a költségvetési egyenleg terén. 
Ide tartozik Belgium, Németország, Észtor-
szág, Görögország, Horvátország, Luxemburg, 
Málta, Ausztria, valamint Szlovákia és Svájc.

A második csoport rontott a költségvetési 
egyenleg, valamint az adózási autonómia vo-
natkozásában, a többi mutató terén azonban 
erős javulást ért el. Ide tartozik Bulgária, Nor-
végia és Svédország.

A harmadik csoport tagjai Csehország, Spa-
nyolország, Lettország és Portugália, amely 
országokban gyengültek az önkormányzatok 
bevételei és ezzel együtt az önkormányzati be-
vételek államháztartáson belüli részaránya, eb-
ből adódóan a költségvetési kiadások is. Ezen 
kedvezőtlen tényezők ellenére az önkormány-
zati alrendszer költségvetési egyenlege javult a 
két időszak között, valamint a helyi adóbevé-
telek növekedtek, és ezzel egyetemben a helyi 
adók részaránya is az önkormányzati bevétele-
ken belül.

A negyedik csoport nagyon hasonló karak-
terisztikával rendelkezik, mint az előző cso-
port, a különbséget a két csoport között az 
adja, hogy ebben a csoportban a költségveté-
si egyenlegjavulás kisebb mértékű, ugyanakkor 
a helyi adóbevételek visszaestek a két időszak 
között. A vizsgálat ebbe a csoportba sorolta be 
Dániát, Olaszországot, Litvániát, Hollandiát, 
Lengyelországot, Romániát és Szlovéniát.

Az ötödik csoportba tartozók jellemzője, 
hogy – költségvetési egyenleget és az adóauto-
nómiát mérő mutatótól eltekintve – minden 
kategóriában jelentősen romlott a két időszak 
között a vizsgált változók értéke. Ebbe a cso-
portba tartozik Írország, Egyesült Királyság és 
Magyarország.

A hatodik csoportban a költségvetési egyen-
leg, valamint a helyi adóbevételek értékvo-
lumene, továbbá a helyi adóbevételek az ön-
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kormányzati bevételeken belül növekedtek, a 
többi változó értéke viszont romlott. Ebbe a 
csoportba tartozik Franciaország, Finnország 
és Izland (lásd 5. táblázat).

A vizsgált időszak vonatkozásai  
a magyar önkormányzati rendszerre

Témánk szempontjából az első időszak (2009–
2013) az önkormányzati reformot megelőző 
illetve átmeneti időszakot foglalja magába, a 
második időszak a 2014–2018 utáni időszak, a 
reformintézkedések életbelépését követő inter-
vallum. A magyar önkormányzatok főbb mu-
tatói közül az önkormányzati szektor bevéte-

lei jelentősen csökkentek, amely 2014 után is 
folytatódott. Ahogyan az államháztartási bevé-
telek, úgy a helyi szint bevételei is visszaestek 
a vizsgált időszakban, főként a központi költ-
ségvetési transzferek csökkenése miatt. A költ-
ségvetési egyenleg a 2009-es és 2010-es évben 
volt deficites, az ezt követő időszakban az ön-
kormányzati alrendszerben szufficit lett, majd 
2018-ban a szektorban kismértékű deficit volt 
megfigyelhető. A helyi adóbevételek aránya az 
összes önkormányzati bevételen belül viszont 
emelkedett a vizsgált időszakban, 2011-től. 
A hazai önkormányzatoknál 2006-tól foko-
zott kötvénykibocsátás alakult ki, különösen 
a városi, megyei jogú városi és megyei önkor-
mányzatoknál, hiszen 2006 és 2008 között 

3. ábra 

A dendogram eredménye a differenciaváltozókra

0 5 10 15 20 25

1

Belgium 1
Ausztria 20
Észtország 6
Szlovákia 25
Németország 5
Görögország 8
Ciprus 13
Málta 18
Luxemburg 16
Horvátország 11
Svájc 31

2
Bulgária 2
Svédország 27
Norvégia 30

6
Finnország 26

Izland 29
Franciaország 10

5
Írország 7
Egyesült Királyság 28
Magyarország 17

3

Lettország 14
Portugália 22
Csehország 3
Spanyolország 9

4

Litvánia 15
Hollandia 19
Lengyelország 21
Románia 23
Dánia 4
Olaszország 12
Szlovénia 24

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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5. táblázat 

A klaszterelemzés főbb mutatóinak megoszlása III.

Ward-módszer dR dBl dRrate dexp dTxR dFD

1 N 	 11 11 11 11 11 11

Átlag –0,1582 0,175 –0,0089 –0,1582 –0,0141 0,0041

Median –0,16 0,2 –0,0101 –0,16 –0,04 0

Szórás 0,26449 0,13541 0,00562 0,26449 0,10124 0,01437

2 N 3 3 3 3 3 3

Átlag 0,9467 –0,02 0,0179 0,9467 0,1667 –0,0048

Median 0,86 –0,06 0,0147 0,86 0,12 0,0005

Szórás 0,4365 0,32187 0,01215 0,4365 0,33743 0,01187

3 N 4 4 4 4 4 4

Átlag –1 0,655 –0,0317 –1 0,3713 0,1012

Median –1,04 0,65 –0,03 –1,04 0,3825 0,1059

Szórás 0,23324 0,15 0,00606 0,23324 0,0833 0,01674

4 N 7 7 7 7 7 7

Átlag –1,1743 0,46 –0,0294 –1,1743 –0,0157 0,0139

Median –1,14 0,5 –0,0237 –1,14 –0,02 0,0162

Szórás 0,51065 0,19287 0,01547 0,51065 0,19945 0,0132

5 N 3 3 3 3 3 3

Átlag –2,86 0,04 –0,0698 –2,86 –0,2167 0,0629

Median –2,5 0,08 –0,0659 –2,5 –0,2 0,0697

Szórás 0,72993 0,14422 0,01207 0,72993 0,12583 0,03586

6 N 3 3 3 3 3 3

Átlag –0,1067 0,08 –0,0199 –0,1067 0,57 0,0424

Median –0,24 0,02 –0,0168 –0,24 0,615 0,0328

Szórás 0,39716 0,12166 0,01231 0,39716 0,11906 0,02497

Teljes N 31 31 31 31 31 31

Átlag –0,6458 0,2602 –0,0208 –0,6458 0,0897 0,0274

Median –0,44 0,22 –0,0168 –0,44 0 0,0179

Szórás 1,04003 0,27164 0,0238 1,04003 0,26799 0,03859

Forrás: Eurostat alapján saját számítás, SPSS outputból
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mintegy 288 kötvénykibocsátás történt az em-
lített szegmensben 286,5 milliárd forint érték-
ben, amiből rövid lejáratú kötvény 38,5 mil-
liárd, hosszú lejáratú 248 milliárd forint volt. 
Ennek eredményeképp romlottak az önkor-
mányzatok pénzügyi pozíciói, azonban 2010 
után a szektor nettó pénzügyi vagyona javu-
lást mutatott, a negatív értékek pozitívra vál-
tottak (Kovács, Csillik, 2012). Csiszárik-Kocsir 
(2008) és Fábián (2016) tanulmányukban ér-
tékelték a 2008-ban Magyarországon is meg-
jelenő gazdasági válság konzekvenciáit a he-
lyi önkormányzatokra. Csiszárik tanulmánya 
rámutatott arra, hogy amennyiben az önkor-
mányzatok stabil adóbevételekkel rendelkez-
tek volna, akkor a válság hatására a külső forrá-
sok igénybevételének következményei kevésbé 
lettek volna súlyosak. 

A magyar önkormányzati rendszerben meg-
történt a már sokat vizsgált adósságkonszoli-
dáció, amely hatására rövid távon javultak az 
önkormányzatok pénzügyi pozíciói, különö-
sen a megyei jogú városok számviteli-pénzügyi 
mutatóiban mutatható ki a kedvező változás,9 
2018-tól azonban kismértékű romlás figyelhe-
tő meg, a rövid lejáratú kötelezettségek, vala-
mint a hitelállomány emelkedésével. A további 
adósságállomány felépülését költségvetési sza-
bályozó mechanizmusok hivatottak megakadá-
lyozni, amely sikeressége a továbbiakban fontos 
vizsgálati kérdés, különösen, hogy az önkor-
mányzati alrendszer adóssága újra a korábbi 
mintázatokat veszi fel. Az egyik ilyen mintázat 
a felhalmozási kiadások egyenetlensége válasz-
tási ciklusok közeledtével történő emelkedése, 
amely pályát a hosszú lejáratú hitelállomány 
emelkedése is követi. (Lentner, 2014)

A magyar önkormányzati rendszer a klas�-
szikus közjogi kategóriákból, önkormányza-
ti rendszermodellekből tisztán a mediterrán 
struktúra felé lépett el, ám a jelenlegi modell 
sem teljeskörűen követi a déli modell jellegze-
tességeit, az önkormányzati szintek tagolatlan-
sága, valamint a kontroll állami jellege miatt. 

A számszaki elemzéseken túl meghatározhatók 
a magyar önkormányzati rendszer főbb karak-
terisztikái: 

•	államvezérelt fejlesztéspolitika,
•	magasabb fokú törvényességi kontroll,
•	centralizált feladatellátási környezet,
•	újraelosztás és szolidaritás határozottabb 

megjelenése az önkormányzati rendszer-
ben. 

Az államvezérelt fejlesztéspolitika egyik 
oka, hogy az önkormányzati alrendszerben 
alacsony a beruházási felhalmozási képesség. 
Vagyis, a működési jövedelemből10 keletke-
ző többlet kevéssé biztosít fedezetet az önerős 
fejlesztéseknek, továbbá az amortizáció elszá-
molásának elvi11 módja sem biztosít felhalmo-
zási fedezetet a fejlesztésekre, de ide sorolha-
tó a saját bevételek egyenetlen megoszlása is. 
A másik ok, hogy az önkormányzati fejleszté-
sekben korábban is jellemző volt a „pályázat-
orientált” fejlesztési magatartás, vagyis nem 
elsődlegesen a helyi igényekhez illeszkedő, ko-
rábban meghirdetett gazdasági programoknak 
megfelelő célokra pályáznak (pályázhatnak) 
a helyhatóságok, hanem olyan lehetőségekre, 
amelyek meghirdetésre kerültek a hazai és Eu-
rópai Unió által kofinanszírozott pályázati ki-
írásokban. Igaz, a települési önkormányzatok 
által korábban meghirdetett programok is az 
idők során a pályázati kiírásokban rendre meg-
jelenő lehetőségekhez idomulnak. Az önerős 
vagy kombinált finanszírozású (önerő és piaci 
hitel) fejlesztések szerepe csekély volt, jellem-
zően önkormányzati cégek éltek vele. Ezzel a 
hagyománnyal igyekezett szakítani a Modern 
Városok Program, ahol ellenáramú tervezés-
sel kerültek megállapításra a fejlesztési célok, 
a kormányzati gazdaságpolitikai akarat mel-
lett a helyi igényeket is megjelenítették. Ha-
sonlóképp került kialakításra a Modern Falu 
Program, amely a kistelepüléseken égető prob-
lémának számító célterületekre nyújt forrást 
(például útfelújítás, energetikai korszerűsítés, 
ingatlanfelújítás). Véleményünk szerint ott 
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várható kedvező hatás a fejlesztések hatására az 
önkormányzati működésben, ahol olyan beru-
házások megvalósítása történik, ahol a működ-
tetés továbbiakban állami feladat lesz, illetve 
ahol a működési költségvetést a fejlesztés ér-
demi üzemeltetési költségnövekménnyel nem 
terheli, erre példa az útfelújítás, valamint a va-
gyontárgyak energetikai megújítása.

A magasabb fokú törvényességi kontroll a 
kormányhivatalok ellenőrző szerepében nyil-
vánul meg, amely a korábbi önkormányzati 
szisztémában nem, vagy csak kisebb mérték-
ben volt jelen. Ezen túlmenően erősödött az 
Állami Számvevőszéki kontroll mértéke12 is, a 
korábbi passzívabb szerepből.13 Fontos újdon-
ság volt már 2011-től, hogy a duális szerkeze-
tű önkormányzati gazdaság másik szegmensé-
re, az önkormányzati céges körre is kiterjed az 
ellenőrzési jogosítvány.14 De az állami kontroll 
erősödése mellett meg kell említeni a szabály-
alapú költségvetési gyakorlat bevezetését, sőt 
pozitív hatásait is (Kovács, 2017).

A centralizáltabb feladatellátási környezet 
kapcsán lényeges, hogy a feladatellátási struk-
túra nagymértékben átalakult, a decentralizá-
ció helyébe a humán ellátórendszerekben fo-
kozatosan végbemenő centralizáció lépett. 
Főként ennek tudható be az önkormányzati 
bevételek csökkenése, hiszen átalakításra ke-
rült a finanszírozási struktúra, a kötelező fel-
adatok költségviszonyaival arányban. A hu-
mán infrastruktúra centralizációja mellett 
fontos érv, hogy a helyhatóságok jelentős ré-
sze nem volt képes a működési feltételek finan-
szírozási vonatkozásait megteremteni,15 ezáltal 
a beruházások finanszírozása sem volt biztosí-
tott. Mindazonáltal az Mötv. (Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló törvény) lehe-
tőséget biztosít a helyhatóságok számára ön-
ként vállalt feladatellátásként történő ellátás-
ra, amellyel településstratégiai okokból egyes 
önkormányzatok élnek is. Jellemzően a reform 
azokat a településeket érintette kedvezően, 
amelyek nem, vagy csak csekély saját bevétel-

lel rendelkeztek. A feladatfinanszírozás számai 
azonban, amelyek 2013 óta változatlanok, las-
san felülvizsgálatra szorulnak a megfelelő költ-
ségviszonyok érvényesítése érdekében. Ezen 
túlmenően átgondolást igényel az egyes szak-
feladatok feladatfinanszírozása is.

Az újraelosztás megjelenése a saját bevételtől 
függő feladatfinanszírozási támogatásokban, il-
letve a szolidaritási hozzájárulás 2017-től kez-
dődő megjelenésében mutatkozik meg. Ennek 
oka, hogy a jelenlegi rendszerben is meghatá-
rozó a sui generis bevételek között a helyi ipar-
űzési adó – amely azonban számos kedvezőtlen 
tulajdonsággal bír – mindenekelőtt konjuktúra-
érzékeny, másrészt erősen korrelál a területi fej-
lettséggel, így a bevételi koncentrációja magas, 
hozzávetőleg 100 településnél összpontosul. 
Ennek megfelelően a feladatfinanszírozásnál fi-
gyelembevételre kerül az adóerő-képesség.

A magyar önkormányzati rendszer az el-
múlt évtizedben erősebben szabályozott, kont-
rollkörnyezet által alaposabban behatárolt lett. 
Továbbá a teherbíró képességének javulását 
(állami konszolidációt, központi költségvetési 
feladat- és adósságcentralizációt) követően ke-
vesebb (ésszerűbb) közszolgáltatási feladattal 
ruházták fel, ám ezen közfeladatok végzésének 
pénzügyi biztonsága emelkedett, amivel a mé-
retéből, feladatköreiből adódóan a mediterrán 
modell felé mozdult el. Ám a magyar önkor-
mányzati államháztartási alrendszer mégsem 
követi teljes mértékben a mediterránum jelleg-
zetességeit, mivel annál centralizáltabb jellem-
zőkkel rendelkezik.

Konklúzió

 Tanulmányunk első hipotézise bizonyítást 
nyert, mivel a vizsgált európai országok ön-
kormányzati alrendszereiben a válságot kö-
vetően deficitessé vált a költségvetési egyen-
leg, amelyet a növekvő kiadási főösszeg idézett 
elő. A vizsgált országok közül a válság begyű-
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rűzésének évében 2009-ben, minden vizsgált 
országban deficites lett a költségvetés, ám ezt 
követően – főként 2014 után – pozitív tarto-
mányba került a költségvetési egyenleg. Tehát 
a lokális szinten a Musgrave-i (1989) négyes 
gazdasági funkcióból a helyhatóságok műkö-
dése a válságra tett válaszlépések által a stabili-
zációs funkcióban, valamint a helyi szintű al-
lokációs funkció erősödésében nyilvánult meg. 
Ennek eredményeképpen a közfeladat-ellátás-
ban a lokális alrendszerre nagyobb szerep há-
rult. A válság hatása ezen túlmenően az adóbe-
vételek visszaesésében is megnyilvánult, amely 
tipikus tünet válság idején, és amelyet a köz-
ponti költségvetési transzferek nem pótoltak 
megfelelően. Ebből leszűrhető tanulság, hogy 
válság idején a válságkezelési intézkedésekben, 
a költségvetési stabilizációban a helyhatósá-
gokra is nagyobb szerep hárul, amely a költ-
ségvetési változókban meg is jelenik.

 A második hipotézis is igazolást nyert, mivel 
a közjogi értelemben vett önkormányzati cso-
portok, mind pedig a területi alapú tagolódás 
alapján eltérő válságkezelési stratégia valósult 
meg, amelynél két csoportot azonosítottunk. 

A mediterrán modell országaiban 2012-
től pozitív tartományba került a költségvetési 
egyenleg, az adóbevételek összegszerűségének 
növekedésével, valamint a lokális adók részará-
nyának növekedése által is. Ezen országok te-
hát a kiadások csökkentésével, a helyi adóbevé-
telek növelésével reagáltak a válság kihívásaira. 

A skandináv országokban a stratégia kiadás-
orientált volt, mivel minden vizsgált évben 
deficites volt a lokális szint költségvetése, en-
nek oka a közfeladat-ellátásban betöltött ma-
gasabb szerep. Ezekben az országokban is nö-
vekedtek az adóbevételek, ám konstans volt az 
adóbevételek aránya az összes bevételen belül. 
A központi költségvetésből érkező transzferek 
emelkedésével védekeztek a válság negatív ha-
tásaira, és ezt a mechanizmust a válságot köve-
tően is megtartották. 

A köztes, vagyis a rajnai modellbe tartozó 
országok költségvetései csak két évig voltak de-
ficitesek, 2011-től folyamatosan pozitív lett a 
helyi alrendszer költségvetési egyenlege, és ez 
kiterjedt a tartományi szintekre is. 

A válság hosszú távú hatása – az adatokból 
kiindulva – leginkább a skandináv országok-
ra volt tartós, hiszen a válsággal beálló struk-
túrák a finanszírozás területén a válságot köve-
tő években is fennmaradtak. A posztszovjet és 
a mediterrán országok önkormányzati alrend-
szerei jellemzően alkalmazkodó stratégiát kö-
vettek, tehát igyekeztek az EU politikájában 
és a nemzeti szinteken is egyre inkább megha-
tározó költségvetési fegyelemre alapozott gya-
korlatot követni. Leginkább válságállónak a 
rajnai modellbe tartozó önkormányzatok bi-
zonyultak, mivel a kilábalást és a költségvetési 
stabilizációt gyorsan és eredményesen hajtot-
ták végre, és ezt a válságot követő években is 
képesek voltak fenntartani.

Az adatok elemzéséből megállapítható a 
közjogi csoportok vizsgálata alapján, hogy a 
krízis nem idézett elő az önkormányzati rend-
szermodellekben szignifikáns átalakulást, hi-
szen a válságot követően a finanszírozási, for-
rásmegosztási rendszer a közjogi modellek 
rendszerjellemzőihez igazodóan stabilizáló-
dott. Azonban megállapítható, hogy a válság 
kezelését követően felépülő rendszer hosszú tá-
von meghatározta az önkormányzati alrend-
szerek gazdálkodását, amely azt bizonyítja, 
hogy a költségvetési szabályozó mechanizmu-
sok képesek hosszú távon alakítani az önkor-
mányzatok helyzetét, ezáltal a költségvetési ka-
raktereik alakulását.

Szólnunk kell ugyan arról, hogy a közjogi és 
területi alapon történő besorolás az elvégzett 
többváltozós statisztikai módszerekkel nem 
igazolható vissza, a csoportok sem a közjogi, 
sem a regionális besorolást (amely alatt a geo-
politikai, gazdaságföldrajzi pozícionálást értet-
tük) nem követték.

Amennyiben regionális dimenzióban nézzük 
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a vizsgált kérdést, megállapítható, hogy két ha-
sonló karakterisztikájú csoportot lehet alkotni. 
Ha az Európai Unió két leginkább válság által 
sújtott térségét nézzük, a mediterrán és a poszt-
szovjet térség országait, megállapítható, hogy 
igen hasonló válságkezelési stratégiát követtek. 
2013-ig volt jellemző mindkét csoportban a de-
ficit, azonban míg a mediterrán országokban 
növekedett a helyi szint bevétele és adóbevétele, 
addig a posztszovjet térségben ezek csökkenése a 
megfigyelhető tendencia. A nyugat-európai or-
szágoknál stabilitás figyelhető meg, ahogyan a 
rajnai modellhez tartozó országoknál is.

 A harmadik hipotézisünk is bizonyítást 
nyert, hiszen a klaszterelemzés igazolta, hogy 
a közjogi értelemben vett klasszikus önkor-
mányzati rendszermodellek (skandináv, medi-
terrán, rajnai) jellemzői a tanulmányban vizs-
gált gazdasági mutatók által csak a skandináv 
országok egy részére (maradtak) igazak. Vi-
szont a vizsgált változók alapján legalább négy, 
jól elkülöníthető karakterisztikával leírható 
önkormányzati csoport létezik. A háttérvál-
tozók vizsgálatából kiderült, hogy leginkább 
a bevételi és a kiadási főösszeg van hatással az 
önkormányzati kategóriákra, ezt követi a he-
lyi szint bevétele az összes államháztartási be-

vételen belül. Ennek megfelelően négy önkor-
mányzati csoport tipizálható, amelyet a két 
klaszterelemzésből lehet leszűrni, főként a má-
sodik (2014–2018 közötti adatokra alapozott) 
klaszterezésre támaszkodva:

•	az első csoport a kevésbé jelentékeny ön-
kormányzati szint (Görögország, Luxem-
burg, Magyarország,16 Spanyolország, Por-
tugália, Németország, Szlovénia, Belgium, 
Írország, Ciprus, Málta),

•	a második csoport a közepes önkormány-
zati alrendszer (Bulgária, Egyesült Király-
ság, Hollandia, Ausztria, Szlovákia, Észt-
ország, Litvánia, Románia),

•	a harmadik az erős önkormányzati alrend-
szer (Horvátország, Lengyelország, Olasz-
ország, Norvégia, Lettország, Svájc, Fran-
ciaország, Csehország),

•	a negyedik, amelyben a skandináv orszá-
gokban jellemző, domináns önkormány-
zati alrendszer (Finnország, Svédország, 
Dánia).

A tanulmány új eredményének minősíthető 
a fiskális mutatókra alapozott önkormányzati 
rendszer kategorizálása, mivel ennek meghatá-
rozása főként közgazdasági alapokon nyugszik 
a területi (regionális), valamint közjogi alapon 
történő besorolás helyett.

1	 A rajnai modell átmenetet képez a skandináv és 
mediterrán önkormányzati modellek között, mi-
vel jellemző a területi tagoltság, de az önkormány-
zatok feladat- és hatáskörének mélysége eltér. Tipi-
kus példa erre Ausztria, Németország, Belgium, az 
önkormányzati reform előtt Magyarország.

2	 A skandináv modell országaiban a helyhatóságok 
jelentős mértékű koncentrációja történt, ebből 
adódóan az egy önkormányzatra jutó lakosság-

szám itt a legmagasabb. Tipikus példa Svédország, 
Finnország, Dánia, Norvégia. Nem tisztán, de a 
jellemzők egy része megmutatkozik az Egyesült 
Királyság, valamint Hollandia esetében.

3	 A déli modell jellegzetes képviselője Spanyolor-
szág, Portugália, Franciaország, Olaszország, Gö-
rögország. Ebben a kategóriában a legalacsonyabb 
az egy helyhatóságra jutó lakosok száma (Vigvári, 
2011).
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