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Hegedds Szilard — Lentner Csaba

Az europai onkormdnyzati
alrendszerek koltségvetési

mutatoinak osszebasonlito
elemzése 2009-2018 kozott

OsszeFosLaLo: A kutatds célja, hogy elemezze az Snkormanyzatok fiskélis mutatGinak valtozését az Eurépai Uni és az EurGpai
Gazdasagi Térség orszagaiban. Ennek érdekében 31 eurdpai (az Eurostatnak adatot szolgaltato) orszagban Gnkormanyzati kolt-
ségvetési valtozok 2009-2018 kozotti adatait vizsgaltunk meg. Kutatdsunk soran hdarom 16, de egyméssal 6sszefiiggd kutatasi
kérdésre kerestiik a vdlaszt. Ad 7. Milyen modon hatott a valsag az eurépai 6nkormanyzati rendszerek mikddésére? Ad 2. Mi-
lyen modon hatott a kiilonb6zd, kozjogi és eurdpai regionalis vonatkozasban definidlt orszagcsoportokra. Ad 3. a kdzjogi ala-
pon meghatdrozott 6nkormanyzati rendszermodellek jellemzéi milyen modon valtoztak, vagyis, a klasszikus rendszerjellemzék
hogyan madosultak fiskalis mutatok dltal értékelve a krizis, s az arra adott vélsdgkezelési intézkedések tikrében. A hipotézisek
igazolasahoz lefrd statisztikai mddszereket, valamint klaszterelemzést és varianciaelemzést alkalmaztunk. Tanulmdnyunkban
megdllapitottuk, hogy a vdlsag jelentGsen hatott az Gnkormanyzati fiskalis mutatokra, de eltérd hatdssal volt a posztszovjet
térségre, a mediterran térségre, illetve a skandindv orszagokra. Leginkdbb vdlsagallonak a rajnai(kdzjogi) modell bizonyult.
Bizonyitast nyert, hogy a fiskdlis mutatdszamok alapjan leirt specifikumok nem teljesen egyeznek meg a kozjogi értelemben
vett dnkormanyzati rendszermodellekkel. Kutatasunk végén az 6nkormdnyzati reformot kdvetd magyar dnkormdanyzati rendszer
karakterisztikait mutattuk be.
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A 2007-2008-ban eszkaldlédé vdlsdg az Eur6-  mok végrehajtdsdval is egyiitt jdrtak, hiszen a
pai Uniéban nagymértékd nehézségeket idé-  fiskdlis valsgkezelés egytttal teret engedett az
zett eld, amely nem hagyta érintetleniil az dl-  dtfogé intézkedések végrehajtdsdnak. A vilsdg
lamhdztartdst, annak lokdlis alrendszerét sem.  kitorésée kovetd 10 év tapasztalata mdr ele-
A vilsdgkezelési intézkedések sok esetben a  gendd informdciét nydjrott, hogy a vélsdg
szabdlyozdsi kornyezet 4talakitdsdval, refor-  hosszu tdvi hatdsait értékelni tudjuk Eurdépé-

ban, s benne Magyarorszdgon. A tanulminy
Levelezési e-cim: lentner.csaba@uni-nke.hu ﬁjszerﬁségét az adja, hogy analizalni tudjuk,
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milyen hatdst generdlt a valsdg és az azt kove-
t8 id8szak a vizsgélt orszdgok onkormdanyzati
alrendszereinek fiskdlis mutatdira, majd ezek
alapjdn a kozjogi értelemben vett, illetve eurd-
pai regiondlis alapon értelmezett modellekre,
azok rendszerjellemzdit hogyan alakitotta 4t.
A helyi alrendszerek fontossdga orszdgon-
ként eltérd, azonban a koézfeladatok elldtdsi-
ban fontos szerep hdrul az dllamhdztareds te-
rilleti egységeire, mivel az dllampolgdrokkal
legkdzvetlenebb médon e szint van kapcso-
latban, igy direkt hatds érvényesiil a lakossdg
életmindségére a nytjtott kozszolgiltatdsokon
keresztiil.

IRODALMI FELDOLGOZAS

A szakirodalmi feldolgozds sordn témdnk
szempontjibdl két fontos vetiiletet vizsgdl-
tunk. Az egyik az 6nkormdnyzati rendszermo-
dellek, mig a mdsik teriilet az 6nkormdnyzati
alrendszer fiskdlis valtozoit befolydsold ténye-
28k és szabdlyozdsi kornyezet.

Az  eurépai onkormdnyzatok  kiilonbozd
ismérvek szerint rendszermodellekbe sorol-
haték, melyek koéziil hirom f8 kategéridt em-
lit a szakirodalom:

* rajnai modell,

* mediterran modell,

* skandindv modell (Aggod-Feké, 2007).

A rajnai modell! jellemzden dtmenetet ké-
pez a markdns jellemzdkkel biré skandindv
és mediterrdn modell kozdee. Amig a skandi-
ndv’ modellre a nagyméretti 6nkormdnyza-
tok, a jelentds mérték(i kozfeladat-elldeds és
koltségvetési forriselldtottsig a jellemzd, ad-
dig a déli, mediterrdn® modellt az 6nkor-
mdnyzati szintek erds tagoltsiga, a telepiilési
onkormdnyzatok csekély feladatelldtdsi kote-
lezettsége, valamint az alacsony mértékd be-
vételek jellemzik (Loughlin, Seiler, 2001;
Proud’homme, 2006). E karakterisztikdk vizs-
gélata a harmadik kutatdsi célhoz kapcsolddik.
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Ezen tényez8k mellett az dnkormdnyzato-
kat lehet geopolitikai aspektusbdél meghata-
rozni. [gy megkiilsnbdztethetiink postszovjet
térségbeli orszdgokat, dél-eurdpai orszdgokat,
valamint fejlett nyugati és észak-eurdpai orszd-
gokat. E meghatdrozé tényezdket a mdsodik
kutatdsi kérdésiink megvalaszoldsa sordn vet-
tik figyelembe.

De Melo (2000) ériékelte a koleségveté-
si transzferek dnkormdnyzatok rendszerére,
fiskdlis decentralizdcidjdra gyakorolt hatdsdt.
Megéllapitotta, hogy a 30 vizsgdlt orszdgban a
kormanykézi kapcsolatok mindsége meghatd-
rozé a koltségvetési vltozbkra és a helyhatdsi-
gok koltségvetési egyenlegére.

A gazdasigi vilségot kovetben szdmos or-
szdg donedee Ugy, hogy bevezeti a koltségveré-
si szabdlyokat a helyi szint pénziigyi ,egészsé-
gének” megdrzése érdekében (Denilson, Guo,
2015).

Ezek médozatai a kévetkezdk voltak:

* kiegyensulyozott helyi kdltségvetés és/vagy
meghatdrozott csokkentési cél: Ausztria,
Esztorszaig, Finnorszdg, Gorogorszdg, Olasz-
orszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Portu-
gilia, Szlovékia, Spanyolorszdg, Svédor-
szdg, Egyestlt Kiralysdg: Anglia, Skdcia és
Wales,

* a hitelfelvérel szabdlyozdsa: Belgium, Hor-
vétorszdg, Luxemburg,

Szlovénia, Egyesiilt Kirdlysdg: Eszak-fror-
szag, Romadnia,

*a kettd kombindcidja: Cseh Koztdrsasdg,
Dania, Németorszdg, Magyarorszag, Iror-
szdg, Lettorszdg (Vértessy, 2019). A szabd-

lyozdsi kdrnyezet ismerete az elsé célunk

Franciaorszag,

taglaldsdndl keriil felhasznal4sra.
legjelleg-
tortént.

A vizsgélt orszdgok  kozott

zetesebb  valtozds két orszdgban
Magyarorszdgon* alkotmdnyos reform kereté-
ben bevezetésre keriilt a kiegyensulyozott kole-
ségvetés-tervezés, és engedélykotelessé vilt a
kolesonfelvétel. Olaszorszdg beépitette az al-
kotmdnyos koltségvetési stabilitdst az 6nkor-



ményzati szabédlyozdséba (Bethlendi, Lentner,
2018; Geifler et al., 2018).

KUTATASI MODSZERTAN

Elemzésiink sordn szekunder vizsgélatot alkal-
maztunk, melynek sordn arra kerestitk a va-
laszt, hogy milyen méreékben valtoztak meg
az Onkormdnyzatok koltségvetési indikdco-
rai 2009-2018 kozott. Ennek érdekében két
szakaszra osztottuk a vizsgélt intervallumot. Az
orszdgok 6nkormdnyzati rendszereinek fiskd-
lis valtozéit dtlagoltuk. Az egyes évek elemzé-
se sordn az dtlag — mint leird statisztikai méd-
szer — nagyon kozel esett a medidnhoz, ebbél
adddéan jol jellemzi a vizsgdlt sokasdgot a sta-
tisztikai mutaté. 2009 és 2013 kozott volt az
elsd szakasz, amely a pénziigyi vilsdg és az ab-
bdl valé kildbalds id8szakdt jelenti, valamint a
2014 és 2018 kozotti iddszak, amely a vélsdg
utdni viszonylag konszoliddlt periddust jelen-
ti. Igy a tiz évi adatbdl két iddszakra redukal-
tuk az idéhorizontot. Az iddszakok lehatdro-
ldsdnak vannak specidlis magyar vonatkozisai
is, hiszen 2014-t6l lépett teljeskdriien hataly-
ba az 4j 6nkormdnyzati szabdlyozds, illetve a
konszoliddciés intézkedések is végbementek.
A vizsgilt vélrozok:

* 6nkormdnyzati  szektor  bevételei a
GDP  szdzalékban (LGRavg0914 és
LGRavgl1418),

*az Onkormdnyzati szektor koltségvetési
egyenlege a GDP szdzalékban (BLavg0913
és BLavg1418 szdmitdsa: egyenleg/GDP),

* lokélis centralizdcids rdta — dnkormdanyzati
bevételek ardnya az allamhdztaredsi
bevételeken belill a GDP szdzalékban
(LGRevRate0913 és LGRevRatel418 sz4-
mitdsa: dnkormdnyzati szektor bevételei/
allamhdztartdsi bevételek 6sszesen),

* 6nkormdnyzati  szektor  kiaddsai a
GDP szdzalékban (LGexpavg0913 és
LGexpavgl418),
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*helyi addbevételek a GDP szdzalékban
(LGtaxR0913 és LGtaxR1418 szdmitdsa:
helyi adébevételek/GDP),

ondllésdg  (TIratio0913  és

Tlratio1418 szdmitdsa: a helyi adébevéte-
lek/6nkormdnyzati szektor bevételei).

A kapott fiskdlis vdltozdkat a két korszak-

ra (ez a neviikben is ldthaté) vonatkoztat-

e adézdsi

va leird statisztikai vizsgdlatoknak vetettitk
ald, illetve Ward-tipustt hierarchikus eljdra-
st klaszterelemzést végeztiink el, Z-Score-ok
4ltal standardizdlva a véltozdkat, amely a tdr-
sadalomtudomdnyi kutatdsok sordn legelter-
jedtebb moddszer. A Ward-eljardst kovetden
K-kozép eljardssal fixdltuk a klaszterek kozép-
pontjait. A klaszterek validdldsa érdekében va-
rianciaelemzést alkalmaztunk. Az adatok for-
rdsa az Eurostat adatbdzisa volt, amelybdl a
véltozdkat alapul vettiik, illetve azokbdl szdmi-
tottunk ki szdrmaztatott valtozdkat.

Ezen tilmenden mivel a vizsgilati minta le-
hetdvé tette, kiilonbségviltozdk is kiszdmitdsra
keriiltek, amely eredeti véltozdk d-vel lettek
jelolve. A differenciavéltozdkra leirdstatisztikai
elemzést és klaszterelemzést végeztiink el.
A vizsgilatainkhoz SPSS programcsomagot al-
kalmaztunk.

A tanulminyunkban hdrom hipotézist fo-
galmaztunk meg;

Hi. Az elsd hipotézisiink, hogy a vilsdg a
nemzetgazdasdgon keresztiil a lokdlis alrend-
szerre is negativ hatdst gyakorolt, és ez a vizs-
géle koluségvetési véltozékban is megmutat-
kozik (bevételek, helyi addk, koleségvetési
egyenleg alakuldsa).

Az els6 hipotézist leirdstatisztikai médszer-
rel vizsgéltuk meg.

H2. A mdsodik hipotézisiink, hogy Eurépa
kiilonboz foldrajzi-politikai térségeit eltéréen
érintette a vélsdg, és eltérd vélsdgkezelési stra-
tégidt alkalmaztak a helyhat6sdgok, az dllam-
hdztartds mds-mds funkcidja keriile el8térbe,
amelyet klaszterelemzéssel és leirdstatisztikai
médszerrel teszteltiink.
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H3. A harmadik feltevésiink, hogy a kézjogi
értelemben vett onkormdnyzati rendszermo-
dellek dltaldnos jellemzdi gazdasdgi mutacdk-
kal kevésbé igazolhatdk, ezt klaszterelemzéssel
vizsgaleuk.

Hangsilyozzuk azonban, hogy a
kozgazdasdgi iskoldk kozott megoszlanak a
vélemények, hogy a multbeli adatokbdl lehet-e
elére jelezni a jovét (Méczdr, 2017/a; 2017/b),
ezért a mintdzatok feltdrdsdra és azonositdsdra

helyezziik a tanulmanyban a hangsalyt.

KUTATAS| EREDMENYEK

A statisztikai elemzés és eredményei

A szekunder kutatds bemutatdsét a vizsgalt vél-
tozok lefréstatisztikai elemzésével kezdjiik, en-
nek sordn vizsgiljuk a medidnt, az dtagot, a
szérast és a tizedel8ket — dekddokat.

A helyi 6nkormdnyzatok bevételét mutatja
a tébldzat elsé két oszlopa. A minimadlis ércék
GDP-ardnyosan a két idészakban 0,7 szdzalék
és 0,4 szdzalék, mindkét alacsony érték Méltd-
ban volt, ami azt jelzi, hogy az 6nkormdnyza-
ti szektor csekély szerepet ldt el a kozfeladatok
finanszirozdsiban. A vizsgéle idészak mindkéc
korszakvéltozdjdban az onkormdnyzati szek-
tor bevétele Ddnidban vette fel a maximalis
értéket.

Az adatokbdl az olvashaté ki, hogy az 6n-
korményzati bevételek dtlagos értéke a kér ids-
szakban csokkend tendencidt kévet, a csok-
10,7 10,4

szdzalékra esett vissza. A percentilis azt mu-

kenés kisméreék, szazalékrél
tatja meg, hogy az egyes dekddokba tarto-
26 orszégok legnagyobb értéke mekkora volt.
A bevételek novekedési iiteme két dekad-
ban a legnagyobb (8. és 9. dekdd) méreékii.
A két korszakban megfigyelhetd, hogy a 2014
és 2018 kozotti 4tlagos ércék a 9. dekddot
leszimitva minden dekddban visszaesik. En-

nek magyardzata, hogy a 2009 és 2013 kozot-
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ti id8szakban, kiilonosen a vélsdg mélyiilésé-
nek éveiben az eurdpai gazdasigok markdns
hdnyaddban visszaesett a GDP, amely alapjin
a bevételek magasabb részardnyt képviseltek
az alacsonyabb vetitési alap miatt. A mdsik
vizsgalt id8szakban a GDP névekedése meg-
haladja a legtobb vizsgdlt orszdgban a lokdlis
alrendszer bevételeit, ennek koszonhetben fi-
gyelhetd meg a visszaesés. A mdsik meghatd-
rozé tényezd az dnkormdnyzati bevételekre az
onkormdnyzati alrendszer torvény dltal meg-
hatdrozott szerepe a feladatelldtdsban, illetve
az 4llamhdztartds egészének poziciondldsa. Jel-
lemzden a skandindv orszdgokban a legmaga-
sabb a helyi 6nkormdnyzatok bevétele, a mdr
emlitetc Ddnidban, ezen kiviil Svédorszdgban
és Finnorszdgban. A skandindv orszdgokétdl
ugyan elmarad, de 31 orszdg dtlagdc megha-
ladja a helyi szint bevétele Olaszorszdgban és
Hollandidban.

Az 1. tdbldzat harmadik és negyedik oszlo-
paban taldlhatd a koleségvetési egyenlegek 4t
laga. Két markdns folyamat figyelhet6 meg az
adatok elemzésével. Az egyik, hogy a vdlsdg je-
lentésen hatott az 6nkormdnyzati alrendszerek
gazdilkoddsdra,” hiszen a 2009 és 2013 kozot-
ti id8szakban a vizsgilt orszdgok 70 szdzaléka-
ban, 21 orszdgban volt jellemzd a koleségvetési
hidny. Ez tehdrt azt jelenti, hogy a vélsdg évei-
ben lokilis szinten is éltek a stabilizaciés (hi-
dny terhére torténd élénkitési) funkcié lehe-
t6ségeivel, amely arra utal, hogy ugyanakkora
vagy csOkkend bevételi szint mellett maga-
sabb kiaddst teljesitettek. Ez toreént Hollan-
didban és Lengyelorszdgban, valamint Lit-
vénidban. Mdsrészt a koltségvetési restrikcid
hatdsdra a bevételek megosztdsa csokkent, vagy
a feladatok névekedtek, hidnyt idézve el8 a
gazdilkoddsban. Ez utébbi valésult meg Ma-
gyarorszdgon,® illetve Izlandon, valamint Ro-
ménidban. Igy tehdt megdllapithaté, hogy
amennyiben vilsigba keriil a vildggazdasig,
vagy adott esetben egy orszdg gazdasdga, annak

”_n

begy(ir(iz6 hatdsai tartés kihatdssal vannak az
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1. tdbldzat

A VIZSGALT VALTOZOK LEIROSTATISZTIKAI ELEMZESE

o
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N  Elérhetd 31,0 31,0 310 310 31,0
Hidnyzo adat 00 00 00 00 00

Atlag 109 103 -02 00 03
Sz0rés 69 70 03 03 01
Minimum 07 04 -08 -06 00
Maximum 357 343 05 06 07
10 38 26 -07 -05 01
20 67 59 -05 01 0,2
30 73 71 -03 -01 02
. 40 83 79 -02 00 02
§ Median 99 87 -02 01 02
= 60 12 99 -01 01 03
70 123 116 -01 02 03
80 145 134 00 03 03
90 214 214 01 04 04

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitds, SPSS outputbdl

onkormdnyzatok mikodésére, gazdilkoddsra
is. Két tényezd kozotr az elsé hatdsnak, a lo-
kalis restrikcids funkciénak vannak permanens
kihatdsai, mivel az ezt a megolddst alkalmazd
orszégokban 4ll fenn leginkdbb a permanens
hidny, tehdt rendre Hollandidban és Lengyel-
orszégban, valamint Litvdnidban. A hdctér-
véltozék — koltségvetési hidny az adott évben
— elemzésébdl kideriilt, hogy 2014 jelenti a
trendfordulée, ettdl az évtdl kezdve a vizsgéle
orszagok jelentds részének 6nkormdnyzati al-
rendszerei kikeriiltek a deficitbdl.

A 2014-t8] kezd8d6 id8szak mdr egy 4j kor-
szak benyomadsdt kelti, amelyet az is aldtdmaszt,

= ™ ©
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310 31,0 310 31,0 310 310 31,0
00 00 00 00 00 00 00
02 109 103 37 38 03 03
01 69 70 35 36 02 02
00 07 04 00 00 00 00
06 357 343 138 137 07 07
01 38 26 05 04 01 01
o1 67 59 08 08 01 01
02 73 71 13 12 02 02
02 83 79 18 17 03 03
02 99 87 26 28 03 04
03 112 99 41 38 04 04
03 123 116 46 47 04 04
03 145 134 54 59 04 05
04 214 214 96 101 06 06

hogy a vizsgilt orszdgok 65 szdzaléka, vagyis
20 orszdg onkormdnyzati alrendszere a hidny
jellemezte pozicidkat maga mégoee hagyta. Ez
két okra vezethetd vissza. Az egyik az Eurdpai
Unids orszdgokra jellemz8 koltségvetési fegye-
lem er8s6désére, valamint a tagillamok részé-
8l megval6sulé szabélyalapu koltségvetési gya-
korlatok térnyerésére, amely utébbi egyébként
mdr — tdbb-kevesebb hatdssal — 1995-t6l meg-
indult,” a Stabilitdsi és Novekedési Pakeum 4l-
tal. A vilsdg idején koltségvetési szabdlyokat
nem, vagy csak kismértékben, alkalmazé or-
szdgok kozott magasabb volt a koltségveté-
si hidny, Kotia és Duarte (2016) tanulmdnya
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szerint, 4m a szubnaciondlis koltségvetési sza-
balyok 2014-t8l erésddtek. Ezt aldtdmasztja az
a tényezd, hogy a koltségvetési szabdlyok szd-
mit tekintve jelentds a novekedés. A mésik ok
a tagdllamok onkormdnyzati rendszerének de-
ficitjére vezethetd vissza, azaz, milyen kozjogi
berendezkedéssel (6nkormdnyzatokra hirulé
feladatkorrel), dllamhdztartdsi felfogdssal ren-
delkezik az adott orszdg. A 2014-t6] kezd8dg
idészakban f8ként a skandindv orszdgokban
(Finnorszdg, Izland, Svédorszdg, Norvégia),
valamint a jelentds onkormdnyzati szereppel
rendelkezd orszdgokban, igy az Egyesiilt Ki-
ralysdgban, valamint Hollandidban maradt jel-
lemz4 a helyi szint deficitje.

A lokdlis centralizdcids rdtdc méri, hogy
mekkora a helyben képz8d8 bevételek ard-
nya az Osszes koltségvetési bevételen be-
lil. A vizsgdlt adatokbdl két tényezd ol-
vashaté ki, egyrészt, hogy a kordbbiakban
megdllapitott dnkormdnyzati kézjogi pozicid
és feladatelldtdsban betdledte szerep hat a lokd-
lis centralizdcids ratira, mivel az f6ként azok-
ban az énkormdnyzati rendszerekben magas,
ahol jelent8s mértékli az 6nkormdnyzati szek-
tor feladatkére, igy a skandindv orszdgok, vala-
mint Olaszorszdg és Lengyelorszdg.

Altaldnos tendenciaként megfigyelhetd a
lokélis centralizdcidés rita csokkenése a 2014-
t8l kezdddd idészakban, mivel mindosszesen
3 orszdgban novekedett kismértékben a loké-
lis centralizdcids rata a differenciaviltozé vizs-
gélata alapjin (2. tdbldzat).

A kiaddsok vizsgilatdndl hasonlé értékek
és tendencidk figyelhetdk meg, mint a bevé-
teleknél, igy enneck részletes elemzésétdl elte-
kintiink.

A helyi alrendszer adébevételeinek ardnya —
a két id8szakot 6sszehasonlitva — hasonld érté-
keket vett fel az eloszlds vizsgdlata sordn, vagy-
is érdemi dtrendezédés nem toreént. Az dtlagos
érték 3,7 szdzalékos ardnyon alakult, kismér-
tékli novekedés figyelhetd meg. Ennek elséd-
leges magyardzata, hogy azokban az orszdgok-
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ban, ahol 31 vizsgélt orszdg dtlagdt meghaladé
mértékd a helyi addbevételek GDP-hez viszo-
nyitott ardnya, ott az ad6ébevételek a vizsgilt
idészakban jellemz8en novekedést mutatnak.
Ez a folyamat figyelhetd meg Cschorszdgban,
ahol a vizsgdle id&szak alatt bdzisviszonyszdm-
mal mérve 17 szdzalékkal emelkedtek az adé-
bevételek, valamint Izlandon, ahol a néveke-
dés mértéke bdzisviszonyszdimmal kifejezve
16 szdzalékos mértékdi volt, amely a kdzponti
koltségvetési transzferek dralakitdsdval, illetve a
vagyonadé ndvekedésével magyardzhat6. Ezen
kiviil Lettorszdgban béviiltek a vizsgdle id8-
szakban a helyi adébevételek. Izlandon a vél-
sdg éveiben jelentdsen visszaestek, majd 2014-
8l kezd6dden ndvekedtek a helyi bevételek.
Lettorszdgban 2013-t8l indult novekedés-
nek a helyi adébevételek szintje a vélsdg alatc-
ti stagndldst kovetden, mig 2010-ben tortént
szdmottevd novekedés, amely utdn konstans
mértékiivé véle a vizsgilt id6szak alatt. Jelentds
béviilést produkilt Franciaorszdg, Norvégia,
Spanyolorszdg és Finnorszdg 6nkormdnyzata-
inak helyi addébevétele. Ezekben az orszdgok-
ban a vélsdg éveiben emelkedtek meg a helyi
addbevételek, a kozponti transzferek csokke-
nésével egyid6ben (Geiller et al., 2018).
Természetesen nem csak novekedés figyelhe-
t6 meg a helyi adébevételek kozott hossza id8-
sorban vizsgdlva, hanem csokkenés is. Trorszdg-
ban 2014-t6l kezd8dden megfelez8dtek a helyi
adébevételek, a kordbban sem magas 1 szdza-
lékos értékrdl. Ennek oka, hogy az ingatlanok
értékére kivetett adé az ingatlanok piaci éreé-
kének csokkenése miatt visszaesett, ezen kiviil
nincsenek megosztott adébevételek az dnkor-
ményzati rendszerben (Geifiler et al., 2018).
Szamottevé mértéki csdkkenés tortént Szlo-
vénidban, ahol az ok a megosztott adébevételek,
személyi jovedelemadd, ingatlanad6é megosztd-
sdnak csokkenése (Klun-Stamburk, 2015).
Magyarorszdgon hatott a helyi adébevéte-
lekre a valsdg, amely a nett6 drbevétel alapjin
szdmitott ipar(izési adét érintette hdtrinyo-
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2. tabldzat

LEIROSTATISZTIKAI ELEMZES A DIFFERENCIAVALTOZOKRA

T L LT

Elérhetd 31,0 31,0
Hidnyz6 adat 0,0 0,0
Atlag 0,6 03
Sz0ras 1,0 0,3
Minimum 3,7 0,3
Maximum 1,4 0,8
Dekadok 10 23 0,0
20 -1,3 0,0
30 -1,0 0,1
40 -0,7 0,2
Median 0,4 0,2
60 -0,3 0,3
70 -0,1 04
80 0,1 0,5
90 0,5 0,7

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitds, SPSS outputbdl

san az adénem konjunkedraérzékenysége mi-
att, valamint a személyijovedelemadé-bevéte-
lek csokkenése a valsdg ideje alatt. A 2013-as
reformot kovetSen a megosztott adébevételek
jelentésen csokkentek.

Az dnkormdnyzatok finanszirozdsa kapcsdn
a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartji-
ban (Charta) megfogalmazott elvdrds,® hogy a
bevételek minél inkdbb meghatdrozé hdnyadac
finanszirozzdk sui generis, tehdt sajdt jogti bevé-
telek, amelyek jellemzden lehetnek:

* helyi addk,

* koltségvetési transzferek,

* lakossdg 4ltal fizetett dijak,

* t8kejellegli bevérelek.

A Charta 9. cikk 3. pontja alapjdn kulcskér-
dés a helyi adébdzis, mivel ,.a helyi inkormdny-
zatok pénziigyi forrdsainak legaldbb egy részér

31,0 31,0 31,0 31,0
0,0 00 0,0 0,0
00 -0,6 01 0,0
00 1,0 03 0,0

-0,1 =81/ -04 0,0
0,0 1,4 0,7 0,1

-0,1 2,3 -0,2 00
0,0 =il -0,1 00
0,0 -1,0 -0,1 00
0,0 -0,7 0,0 0,0
0,0 -04 00 0,0
0,0 -03 0,1 0,0
0,0 -0,1 0,2 0,0
0,0 0,1 04 0,1
0,0 05 05 0,1

olyan helyi addk és dijbevételek teszik ki, amelyek
méribkének meghatdrozdsdra — jogszabdlyi kere-
tek kozitt — e szerveknek van hatdskiriik.”

A Chartdnak valé megfelelést az adézési 6n-
dllésag (TI) valtozdval vizsgdltuk meg. A le-
iré statisztikai vizsgilatok feltdrtdk, hogy az
Eurostat felé beszdmolé 31 eurdpai orszdg 4t
lagos értéke 0,3 volt mindkét vizsgilt idészak-
ban, tehdt 30 szdzalékos részardnnyal birnak
az adébevételek az onkormdnyzati bevétele-
ken beliil. Az adézdsi ondllésdg csekély Eszt-
orszdgban és Lettorszdgban, mivel 5 szdzalékos
mértékben finanszirozzik a helyi koltségvetést.
Németorszdgban is csekély a méreék (4 szdza-
1ék), de ez kozépszintli, tartomdnyi kormany-
zatok addpotencidljival magyardzhaté.

Az ad66nallésdg két skandindv orszdgban a
legmagasabb, Izlandon és Norvégidban, de fi-
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gyelemre mélté az éreéke Lettorszdgban (it
az osszbevétel visszaesése miatt novekedett je-
lent8sen az addk ardnya az osszbevételen be-
lil), Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Spa-
nyolorszdgban. A két id8szakot dsszehasonlitva
5 orszdgban csokkent az adézdsi ondllésig,
mig jelentds mértékben, 5 szdzalékot megha-
ladéan névekedett az addzdsi 6ndllésdg rétdja
7 orszégban. Ezen orszdgokban jellemz6 folya-
mat, hogy mind az adébevételek, mind pedig
az onkormdnyzati bevételek novekedeek, de az
addbevételek novekedése ezt meghaladé mér-
téki volt, Lettorszdgot leszdmitva. Az alap-
véltozbk vizsgdlatdndl bemutatott orszdgokon
tilmenden figyelemre mélté Portugilidban,
Cschorszdgban és Magyarorszdgon az ad66ndl-

16s4g névekedésének mértéke, noha ezt mind-
hdrom esetben a vetitési alap, vagyis az dsszbe-
vétel csokkenése idézte elé.

Az orszdgok csoportositdsira klaszterelem-
zést végeztiink, ennek eredményét mutatja be
az 1. és a 2. dbra, valamint az értelmezésiikhoz
sziikséges 3. és 4. tdbldzat. Az els§ klaszterezés
sordn az 5. iterdcié alatt hiiztuk meg a klaszter-
képzés vonaldt, amellyel 5 klaszter létrehozésdt
tartottuk indokoltnak. A klaszterképz8 ismér-
veket f8bb leird statisztikai véltozdik alapjin
neveztiik el, és vizsgdltuk meg részletesen.

Az els6 klaszterbe Belgium, Portugilia, Né-
metorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, vala-
mint Szlovénia és Svéjc keriilt. A leirdstatisztikdk
és a varianciaelemzés alapjén a csoport homo-

1. dbra
A DENDOGRAM EREDMENYE AZ ELSO IDOSZAK (2009-2013) VALTOZOIRA
0 &IS 1p 1|5 2p 2|5
¢ Belgium 11—
Portugalia 22 |—
Németorszag 5H
1 { Spanyolorszag 9
Franciaorszag 10
Szlovénia 24
\" Svéjc 31—
¢ Gordgorszag 8
Ciprus 13
Irorszag 7
5 3 Luxemburg 16
Mélta 18 —
\ Magyarorszag 17
¢ Ausztria 20
Szlovékia 25
>~Bulgéria 2
2 { Esziorszég 6
Litvania 15
Romania 23

\" Egyesiilt Kirdlysag 28
¢ Lengyelorszag 21

Norvégia 30
Lettorszag 14

{ Hollandia 19—

3 (Csehorszag 3 |

Horvatorszag 11 ]
Olaszorszag 12
\' Izland 29
Finnorszag 26

4 { Svédorszag 27 (-
Dania 4

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitds, SPSS outputbdl
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3. tabldzat

A KLASZTERELEMZES FOBB MUTATOINAK MEGOSZLASA 1.

LGRavg BLavg LGRevRate LGexp LGtaxR FDratio
Lol bt 0913 0913 0913 0913 0913 0913
1 N 7 7 7 7 7 7

Atlag 8,1857 -0,1686

Median 7,44 -0,2

Sz6ras 1,84661 0,06094
2 N 7 7

Atlag 9,2257 -0,2314

Median 9,66 -0,24

Sz6ras 1,8988 0,10057
3 N 8 8

Atlag 13,38 -0,49

Median 13,3 —0,6

Sz6ras 1,62657 0,27692
4 N 3 3

Atlag 27,7 —0,2667

Median 24,48 -0,12

Sz6ras 6,99031 0,30746
5 N 6 6

Atlag 444 0,1333

Median 4,22 0,07

Sz6ras 3,43372 0,205
Total N 31 31

Atlag 10,9245 -0,2168

Median 9,88 0,2

Sz6rés 6,91564 0,28148

Forrds: Eurostat alapjan sajat szamitds, SPSS outputbdl

génnek tekinthetd. Jellemzdjiik, hogy az 6nkor-
ményzati alrendszer minden orszdgban deficites,
bevételeik és kiaddsaik csak egy orszdg esetében
medidnt, valamint dtlagot meghaladdk (Francia-
orszdg). A helyi adébevételek ezen orszdgokban
dtlagosak, de az Osszes onkormdnyzati bevétel
meghatdrozé hdnyaddrt adjak.

A misodik klaszter tagjai Ausztria, Szlové-

0,1904 8,1857 3,4971 0,4269
0,1796 7,44 3,02 04212
0,03151 1,84661 0,97348 0,07207
7 7 7 7
0,2476 9,2257 09514 0,1033
0,2488 9,66 0,78 0,1056
0,05864 1,8988 0,50818 0,0464
8 8 8 8
0,3157 13,38 5,0925 0,3896
0,3144 13,3 5,02 0,3809
0,03261 1,62657 2,0428 0,16723
3 3 3 3
0,5236 21,7 11,9133 0,4441
0,4825 24,48 12,08 0,4297
0,11989 6,99031 1,99523 0,11387
6 6 6 6
0,1074 4,44 1,05 0,2064
0,0999 4,22 0,91 0,2288
0,07593 3,43372 0,84425 0,1072
31 31 31 31
0,2518 10,9245 3,6748 0,3032
0,2314 9,88 2,6 0,3382
0,12878 6,91564 3,46962 0,17182

kia, Bulgéria, Esztorszdg, Litvénia, Romdnia és
az Egyesiilt Kirdlysdg. Ezen orszdgokat szintén
deficites onkormdnyzati rendszer, a vizsgdlt or-
szdgok 4tlaginak megfeleld bevétel és kiadds,
dtlag alacti helyi addbevétel és adézési 6ndlls-
sdgi rdta jellemzi.

A harmadik klaszterben szerepld orszdgok
Csehorszdg, Horvétorszdg, Olaszorszdg, Lett-

Pénziigyi Szemle M2020/1



—  =mTANULMANYOK m

orszég, Hollandia, Lengyelorszdg, Izland és
Norvégia. Erre a csoportra jellemzé a legna-
gyobb méreékl deficit, az dtagot és az el6z8
két csoport értékéc meghaladé onkormdanyza-
ti bevétel, helyi addébevétel, valamint dtlagot
meghaladé helyi adézdsi 6nélldsdgi szint.

A negyedik csoportra jellemz8, hogy szinte
minden vizsgdlt mutaté tekintetében a legna-
gyobb éréket ériék el. A Finnorszdgbdl, Svéd-
orszdgbdl, valamint D4nidbdl 4116 klaszeer jel-
lemzdje, hogy homogén csoport, a legnagyobb
értéket érte el a bevételek, kiaddsok, helyi ad6-
bevételek, ad6zdsi 6ndllésdg tekintetében. Erre
a csoportra is jellemzd a deficites miikodés,
amelyben a mésodik legnagyobb deficit jel-
lemz8 az 5 klaszter koziil.

Az 6t6dik csoportban a legalacsonyabb
minden klaszter koziil a helyi szint bevéte-
le, kiaddsa, valamint az 6nkormdnyzati szek-
tor bevétele az Gsszbevételen belill. A méso-
dik legalacsonyabb a helyi adébevételek és az
addzdsi 6ndlldsdgmuratd a csoportban (2. cso-
portot kévetSen). Ami azonban mindezek
mellett kuriézumnak szdmit, hogy ebben a
csoportban minden orszdg 6nkormdnyzati al-
rendszerének koltségvetési pozicidja pozitiv,
tehdt szufficites az Irorszégot, Gorogorszdgot,
Ciprust, Luxemburgot, Maltit és Magyaror-
szdgot tartalmazé csoportban.

A klaszterelemzés teszt eljdrdsa a variancia-
elemzés, amely minden vizsgdlt csoport vonat-
kozdséban a viltozokra szignifikdns differenci-

2. dbra
A DENDOGRAM EREDMENYE A MASODIK IDOSZAK (2014-2018) VALTOZOIRA
0 5 1p 1|5 2p 2|5
( Gordgorszag 8
Luxemburg 16 :|
Magyarorszag 17 I
Spanyolorszag 9
Portugdlia 22
1 { Németorszdg 53
Szlovénia 24
Belgium 1
Irorszég 7
\ Ciprus 13 j
Malta 18
¢ Bulgaria 2
Egyesiilt Kiralysag 28 :|
Hollandia 19
’ ‘ Ausztria 20
>~Szlovakia 25
Esztorszag 6
Litvania 15
\ Roménia 23
¢ Horvatorszdg 1
Lengyelorszag 21 :l
Olaszorszag 12 I
Norvégia 30—
3 ( Lettorszag 14 ]
Svéjc 31 ]
Franciaorszag 10
Csehorszdg 3
\ lzland 29
Finnorszag 26
4 { Svédorszag 27—I
Dania 4

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitds, SPSS outputbdl
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4. tdbldzat

A KLASZTERELEMZES FOBB MUTATOINAK MEGOSZLASA II.

LGRavg BLavg LGRevRate LGexp LGtaxR FDratio
1418 1418 1418 1418 1418 1418
1 N 11 11 11 11 1 11

Atlag 4,9709 02182

Median 5,86 0,2

Sz6rés 27243 0,16185
2 N 8 8

Atlag 9,165 0,045

Median 8,74 0,02

Sz6ras 1,98157 0,18323
3 N 9 9

Atlag 12,0667 —0,0639

Median 12,1 —0,06

Sz6rés 2,57699 0,34462
4 N 3 3

Atlag 27,3467 0,28

Median 25,04 -0,44

Sz6rés 6,17221 0,42332
Total N 31 31

Atlag 10,2787 0,0434

Median 8,68 0,06

Sz6ras 6,96075 0,29205

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitas, SPSS outputbdl

4t tdre fel, a Scheffe post-hoc teszt alapjén a
negyedik klaszter minden mds klasztertdl kii-
[6nbézik. (2. 4bra)

A 2014 és 2018 kozotti idészakra 4 klasz-
ter létrehozdsdt tartottuk indokoltnak. A négy
klaszter szignifikdnsan kiilonbozik egymdstél a
véltozék egyedi elemzése sordn, amelyet vari-
anciaelemzéssel teszteltiink.

Az els§ csoport jellemzdje, hogy ebben a
csoportban a legalacsonyabb a helyi szint be-
vétele, valamint a kiad4si oldala, ugyanakkor
ebben a klaszterben szufficites minden vizsgalt
orszdg. Az dllamhdztartdsi bevételeken beliil a

0,1146 4,9709 1,925 0,3347
0,1348 5,86 2,2 0,3235
0,05813 2,7243 1,29962 0,14624
8 8 8 8
0,2352 9,165 0,9906 0,106
0,2344 8,74 0,925 0,1076
0,04805 1,98157 0,5288 0,0478
9 9 9 9
0,2731 12,0667 5,7083 0,4846
0,272 12,1 5,775 0,4603
0,04078 2,57699 1,58676 0,13005
3 3 8 3
0,5204 27,3467 12,075 0,4523
0,4972 25,04 12,275 0,4534
0,1136 6,17221 1,7088 0,09434
31 31 31 31
0,231 10,2787 3,7645 0,3306
0,22 8,68 28 0,3575
0,12979 6,96075 3,68146 0,1866

helyi szint bevétele ezen orszdgokban a legki-
sebb, ahogyan a helyi adébevételek is, 4m az
addzdsi 6ndllésdg a masodik legkisebb. Az elsd
csoportba tartozé orszdgok: Belgium, Német-
orszag, Trorszdg, Gorogorszdg, Spanyolorszig,
Ciprus, Luxemburg, Magyarorszdg, Mailta,
Portugdlia, Szlovénia. Az eléz8 id8szakhoz vi-
szonyitva ez a klaszter az elsé és 6t8dik klaszter
karakterisztikdit mutatja (a harmadik klaszter-
be kertilt Franciaorszdg és Svdjc a jobb mutat6-
ik miatt), azonban, a koltségvetési egyenleget
leszdmitva, minden mutaté terén romlottak a
csoport értékei.
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A misodik klaszter minden viltozéjdnak
értéke az dtlag koril alakul, de azt nem éri
el. Sorszdma egyben azt is jelenti, hogy min-
den viltozdjénak értéke a mdsodik legalacso-
nyabb, de ebbe a klaszterbe tartozd orszdgok
mindegyikére igaz, hogy szufficites koltségve-
tési poziciéval rendelkeznek. A mésodik klasz-
ter teljes egészében megegyezik a 2009-2013
kozotti idbszak masodik klaszterével, Hollan-
didval kiegésziilve, ez utébbi romlé murtatdér-
tékei okdn. A mutatészdmok értéke az el8z6
idészakhoz képest romlott a bevételek és ki-
addsok terén, a tobbi vizsgdlt mutaté vonatko-
zdséban javultak.

A harmadik csoport jellemzdje, hogy vala-
mennyi mutatdszdma 4tlagot elérd éreéket vesz
fel, azonban minden harmadik csoportba tar-
toz6 orszdg dnkormdnyzati alrendszere defici-
tes koltségvetési értékeket produkdlt a vizsgalt
négy év vonatkozdsiban, az adézdsi 6ndllésig
ebben a csoportban a legmagasabb. A klaszter
megegyezik az el8z8 id8szak harmadik klaszte-
rével, kiegésziilve Franciaorszdggal és Svdjccal.
A csoportban a helyi addbevételek és a lokdlis
adéautondmidt jelzd mutaté jelentdsen javult,
valamint a koltségvetési egyenleg is, ugyanak-
kor a bevételi és kiaddsi mutatdk romlottak.

A negyedik csoport teljes egészében meg-
egyezik az el8z8 id8szak klaszterezésének ered-
ményével, hiszen a tagsdga ugyanaz. Erre a cso-
portra jellemz8, hogy legmagasabb a bevételi,
kiaddsi szint, valamint az 6nkormdnyzati bevé-
telek az 4dllamhdztartdson beliil és a helyi adé-
bevételek. Itt azonban a legmagasabb a kolt-
ségvetési hidny minden csoport koziil.

Mivel a két idészak panelnek szdmit, ebbdl
adddéan lehet8ség nyilt a két idészak valtozdsa-
inak differencidval t6rténd vizsgdlatdra. Ennek
érdekében kiszdmitottuk a véltozdk két id8szak
kozotd kilonbségeinek érrékée.

A klaszterelemzés sordn 6 klaszter létreho-
z4sét tartottuk indokoltnak, amelyet a 3. dbrd-
ban szemléltettiink. A klaszterek jellemz8it az
5. tdbldzat muratja be.
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Az elsd csoport jellemzdje, hogy a benne
szerepld orszdgok jelentds része rontott a két
id8szakot 6sszehasonlitva a bevételek, kiadi-
sok, valamint a helyi bevételek ardnydban, vi-
szont javitott a koltségvetési egyenleg terén.
Ide tartozik Belgium, Németorszdg, Esztor-
szdg, Gorogorszdg, Horvdtorszig, Luxemburg,
Milta, Ausztria, valamint Szlovédkia és Svidjc.

A misodik csoport rontott a kéltségvetési
egyenleg, valamint az ad6zdsi autondémia vo-
natkozdsiban, a t6bbi mutatd terén azonban
erds javuldst ért el. Ide tartozik Bulgdria, Nor-
végia és Svédorszdg.

A harmadik csoport tagjai Csehorszdg, Spa-
nyolorszdg, Lettorszdg és Portugdlia, amely
orszdgokban gyengiiltek az 6nkormdnyzatok
bevételei és ezzel egylitt az onkormdnyzati be-
vételek dllamhdztartdson belili részardnya, eb-
b6l adéddan a koleségvetési kiaddsok is. Ezen
kedvezdtlen tényezdk ellenére az dnkormdny-
zati alrendszer koltségvetési egyenlege javult a
kéc id8szak kozote, valamint a helyi adébevé-
telek novekedtek, és ezzel egyetemben a helyi
addk részardnya is az dnkormdnyzati bevétele-
ken beliil.

A negyedik csoport nagyon hasonlé karak-
terisztikdval rendelkezik, mint az el6z8 cso-
port, a kiildnbséget a két csoport kozotr az
adja, hogy ebben a csoportban a koltségveré-
si egyenlegjavulds kisebb méreékd, ugyanakkor
a helyi adébevételek visszaestek a két id8szak
kozott. A vizsgélat ebbe a csoportba sorolta be
Dénidt, Olaszorszdgot, Litvdnidt, Hollandidt,
Lengyelorszdgot, Romdnidt és Szlovéniit.

Az 6todik csoportba tartozék jellemzdje,
hogy — koltségvetési egyenleget és az addauto-
némidt méré mutatdedl eleekintve — minden
kategéridban jelentdsen romlott a két id8szak
kozott a vizsgdle véltozok értéke. Ebbe a cso-
portba tartozik [rorszdg, Egyesiilt Kirdlysig és
Magyarorszag.

A hatodik csoportban a koltségvetési egyen-
leg, valamint a helyi adébevételek értékvo-
lumene, tovdbbd a helyi addbevételek az on-
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3. dbra
A DENDOGRAM EREDMENYE A DIFFERENCIAVALTOZOKRA
0 ? 1.0 1.5 2.0 2.5
f Belgium 1 ' ' ' ' '
Ausztria 20 ! ! ] ! y
Esztorszég 6 ! ! ! ! |
Szlovkia 25— ; ; : : :
Németorszag 5 0 i ! ! :
1 Gorggorszag 8 i ! i :
Ciprus 13 l ! ! :
Mélta 18 ! i i '
Luxemburg 16— — ! ! i !
Horvatorszdg 1 ! ! ! :
\ Suijc 31 |— : : : :
Bulgaria 2 Y Y v
2 { Svédorszag 27 1 ! ! ! |
Norvégia 30 0 ! ! '
Finnorszdg 26 ! i ! :
6 { >|zland 29 j + ! ! |
Franciaorszag 10 ! i ! :
frorszag 7 T + ! ! |
5 { Egyesilt Kirdlysag 28 — 0 ] ! ]
Magyarorszag 17 ) ; | |
Lettorszag 14 ] i y | 1
Portugélia 22 [ ] + ! ! ! |
3 Csehorszdg 3 —| ! ) y : '
Spanyolorszag I 0 ; ! ! '
Litvania 15 ! ! ! : |
Hollandia 19 1 + ! ) ! y
Lengyelorszdag 21 ! 0 ! ! '
4 { Romania 23 ; | : : :
Dénia 4 ] ! i ! ! '
Olaszorszg 12 ] ! ! ! ! |
Szlovénia 24 ! ] ! ! !

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitds, SPSS outputbdl

kormdnyzati bevételeken beliil novekedtek, a
tobbi valtozé értéke viszont romlott. Ebbe a
csoportba tartozik Franciaorszdg, Finnorszdg
és Izland (I4sd 5. tdbldzat).

A vizsgalt id6szak vonatkozasai
a magyar Onkormanyzati rendszerre

Témdnk szempontjabdl az els6 iddszak (2009—
2013) az onkormdnyzati reformot megelézd
illetve dtmeneti id8szakot foglalja magdba, a
mdsodik idészak a 2014—2018 utdni idSszak, a
reformintézkedések életbelépését kovetd inter-
vallum. A magyar 6nkormdnyzatok f6bb mu-
tatéi koziil az dnkormdnyzati szektor bevéte-

lei jelentdsen csokkentek, amely 2014 utdn is
folytatédott. Ahogyan az dllamhdztartési bevé-
telek, gy a helyi szint bevételei is visszaestek
a vizsgélt idészakban, f8ként a kozponti kéle-
ségvetési transzferek csdkkenése miatt. A kole-
ségvetési egyenleg a 2009-es és 2010-es évben
volt deficites, az ezt kovetd iddszakban az 6n-
kormdnyzati alrendszerben szufficit lett, majd
2018-ban a szektorban kisméreékd deficit volt
megfigyelhetd. A helyi adébevételek ardnya az
Osszes onkormdnyzati bevételen beliil viszont
emelkedett a vizsgdle id8szakban, 2011-t8l.
A hazai 6nkormdnyzatokndl 2006-tél foko-
zott kotvénykibocsdtds alakult ki, kiilonsdsen
a vdrosi, megyei jogl varosi és megyei o6nkor-
mdnyzatokndl, hiszen 2006 és 2008 kozote
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5. tdbldzat

A KLASZTERELEMZES FOBB MUTATOINAK MEGOSZLASA III.

1 N 11 11 " 11 11 11

Teljes

Atlag
Median
Szérés
N

Atlag
Median
Sz6rés
N

Atlag
Median
Sz6rés
N

Atlag
Median
Szérés
N

Atlag
Median
Sz0rds
N

Atlag
Median
Sz0rds
N

Atlag
Median

Sz0rés

-0,1582
-0,16
0,26449
3
0,9467
0,86
0,4365
4
-1
-1,04
0,23324
7
-1,1743
—1,14
0,51065
3
—2,86
25
0,72993
3
-0,1067
-0,24
0,39716
31
-0,6458
-0,44
1,04003

0,175
0,2
0,13541
3

-0,02
-0,06

0,32187

4

0,655

0,65

0,15

7

0,46

05

0,19287

3

0,04

0,08

0,14422

3

0,08

0,02

0,12166
31

0,2602

0,22

0,27164

Forrds: Eurostat alapjan sajat szdmitds, SPSS outputbdl

Pénziigyi Szemle m2020/1
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3
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4
-0,0317
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31
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mintegy 288 kdtvénykibocsdtds tértént az em-
litett szegmensben 286,5 millidrd forint éreék-
ben, amibél rovid lejaract kotvény 38,5 mil-
lidrd, hossza lejaracd 248 millidrd forint volt.
Ennek eredményeképp romlottak az dnkor-
mdnyzatok pénziigyi pozicidi, azonban 2010
utdn a szektor nett pénziigyi vagyona javu-
ldst mutatott, a negativ értékek pozitivra vél-
tottak (Kovdcs, Csillik, 2012). Csiszdrik-Kocsir
(2008) és Fidbidn (2016) tanulmdnyukban ér-
tékelték a 2008-ban Magyarorszdgon is meg-
jelend gazdasdgi valsdg konzekvencidit a he-
lyi 6nkorményzatokra. Csiszdrik tanulmdnya
rdmutatott arra, hogy amennyiben az énkor-
mdnyzatok stabil adébevételekkel rendelkez-
tek volna, akkor a vélsdg hatdsdra a kiils§ forrd-
sok igénybevételének kovetkezményei kevésbé
lettek volna stlyosak.

A magyar 6nkormdnyzati rendszerben meg-
tortént a mdr sokat vizsgdle addssigkonszoli-
décié, amely hatdsira révid tdvon javultak az
onkormdnyzatok pénziigyi poziciéi, kilons-
sen a megyei jogl vdrosok szdmviteli-pénziigyi
mutatdiban mutathaté ki a kedvezd valtozis,’
2018-t4l azonban kismértékli romlds figyelhe-
t8 meg, a rovid lejdratd kotelezettségek, vala-
mint a hiteldllomany emelkedésével. A tovdbbi
ad6ssdgéllomdny felépiilésée koltségvetési sza-
balyozé mechanizmusok hivatottak megakadd-
lyozni, amely sikeressége a tovdbbiakban fontos
vizsgélati kérdés, kiilondsen, hogy az onkor-
ményzati alrendszer addssdga djra a kordbbi
mintézatokat veszi fel. Az egyik ilyen mintdzat
a felhalmozisi kiaddsok egyenetlensége valasz-
tasi ciklusok kozeledtével torténd emelkedése,
amely palydt a hosszd lejératd hiteldllomédny
emelkedése is koveti. (Lentner, 2014)

A magyar 6nkormdnyzati rendszer a klasz-
szikus kozjogi kategéridkbol, onkormdanyza-
ti rendszermodellekbdl tisztdn a mediterrdn
strukedra felé Iépett el, 4m a jelenlegi modell
sem teljeskoriien koveti a déli modell jellegze-
tességeit, az dnkormdnyzati szintek tagolatlan-
sdga, valamint a kontroll dllami jellege miatt.
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A szamszaki elemzéseken tdl meghatdrozhaték
a magyar 6nkormdnyzati rendszer {8bb karak-
terisztikdi:

¢ dllamvezérelt fejleszeéspolitika,

* magasabb foku térvényességi kontroll,

* centralizalt feladatelldedsi kornyezet,

* Gjraelosztds és szolidaritds hatdrozottabb
megjelenése az onkormdnyzati rendszer-
ben.

Az dllamvezérelt fejleszeéspolitika  egyik
oka, hogy az 6nkormdnyzati alrendszerben
alacsony a beruhdzdsi felhalmozdsi képesség.
Vagyis, a miikodési jovedelembdl' keletke-
26 tobblet kevéssé biztosit fedezetet az dnerds
fejlesztéseknek, tovdbbd az amortizdcié elszd-
moldsdnak elvi'! médja sem biztosit felhalmo-
zési fedezetet a fejlesziésekre, de ide sorolha-
t6 a sajit bevételek egyenetlen megoszldsa is.
A misik ok, hogy az 6nkormdnyzati fejleszté-
sekben kordbban is jellemzd volt a , pdlydzat-
orientdlt” fejlesztési magatartds, vagyis nem
els8dlegesen a helyi igényekhez illeszkedd, ko-
ribban meghirdetett gazdasdgi programoknak
megfeleld célokra pdlydznak (pdlydzhatnak)
a helyhatésigok, hanem olyan lehetdségekre,
amelyek meghirdetésre keriiltek a hazai és Eu-
répai Unié 4ltal kofinanszirozott pélydzati ki-
irdsokban. Igaz, a telepiilési dnkormdnyzatok
4ltal kordbban meghirdetett programok is az
iddk sordn a pélydzati kiirdsokban rendre meg-
jelend lehetdségekhez idomulnak. Az dnerds
vagy kombindlt finanszirozdsa (6nerd és piaci
hitel) fejlesztések szerepe csekély volt, jellem-
z8en dnkormdnyzati cégek élek vele. Ezzel a
hagyomdnnyal igyekezett szakitani a Modern
Virosok Program, ahol ellendramu tervezés-
sel keriiltek megdllapitdsra a fejlesztési célok,
a kormdnyzati gazdasdgpolitikai akarat mel-
lett a helyi igényeket is megjelenitették. Ha-
sonléképp keriilt kialakitdsra a Modern Falu
Program, amely a kistelepiiléseken égetd prob-
lémdnak szdmité célteriiletekre nyujt forrdst
(példdul utfeldjitds, energetikai korszertsités,
ingatlanfeltjitds). Véleményiink szerint ott
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vérhat6 kedvezd hatds a fejlesztések hatdsdra az
onkormdnyzati m(ikddésben, ahol olyan beru-
hazdsok megvaldsitdsa toreénik, ahol a miikod-
tetés tovdbbiakban dllami feladat lesz, illetve
ahol a mtkodési koleségvetést a fejlesztés ér-
demi tizemeltetési koltségnévekménnyel nem
terheli, erre példa az atfeldjitds, valamint a va-
gyontdrgyak energetikai megujitdsa.

A magasabb fokd torvényességi kontroll a
korményhivatalok ellenbrzd szerepében nyil-
véanul meg, amely a kordbbi énkormdnyzati
szisztémdban nem, vagy csak kisebb méreék-
ben volt jelen. Ezen tilmenden erdsodott az
Allami Szdmvev8széki kontroll méreéke!? is, a
korabbi passzivabb szerepbdl.'* Fontos tjdon-
sdg volt médr 2011-t8], hogy a dudlis szerkeze-
td onkormdnyzati gazdasdg mésik szegmensé-
re, az dnkormdnyzati céges korre is kiterjed az
ellenérzési jogositvany.'* De az dllami kontroll
er8sodése mellett meg kell emliteni a szabély-
alapu koluségvetési gyakorlat bevezetésée, sét
pozitiv hatdsait is (Kovics, 2017).

A centralizdltabb feladatelldtdsi kornyezet
kapcsdn lényeges, hogy a feladatelldtdsi scruk-
tara nagyméreékben dtalakult, a decentralizd-
cié helyébe a humdn ellitérendszerekben fo-
kozatosan végbemend centralizdcié Iépett.
F8ként ennek tudhaté be az 6nkormdnyzati
bevételek csokkenése, hiszen 4talakitdsra ke-
riilt a finanszirozasi struktira, a kotelezd fel-
adatok koltségviszonyaival ardnyban. A hu-
mdn infrastruktira centralizdcidja mellett
fontos érv, hogy a helyhatésdgok jelentds ré-
sze nem volt képes a mikodési feltételek finan-
szirozdsi vonatkozdsait megteremteni,” ezéltal
a beruhdzdsok finanszirozdsa sem volt biztosi-
tott. Mindazondltal az Motv. (Magyarorszég
helyi 6nkormdnyzatairdl sz816 torvény) lehe-
tdséget biztosit a helyhatésdgok szdmdra on-
ként véllalt feladatelldtdsként torténd elldtds-
ra, amellyel telepiilésstratégiai okokbdl egyes
onkormdnyzatok élnek is. Jellemz&en a reform
azokat a telepiiléseket érintette kedvezden,
amelyek nem, vagy csak csekély sajéc bevétel-
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lel rendelkeztek. A feladatfinanszirozds szimai
azonban, amelyek 2013 6ta valtozatlanok, las-
san feliilvizsgdlatra szorulnak a megfeleld kolt-
ségviszonyok érvényesitése érdekében. Ezen
tdlmenden 4dtgondoldst igényel az egyes szak-
feladatok feladatfinanszirozasa is.

Az Gjraelosztds megjelenése a sajit bevételtd]
fiiggd feladatfinanszirozdsi tdimogatdsokban, il-
letve a szolidaritdsi hozzdjérulds 2017-t8l kez-
d8d6 megjelenésében mutatkozik meg. Ennek
oka, hogy a jelenlegi rendszerben is meghatd-
rozé a sui generis bevételek kozote a helyi ipar-
lizési adé — amely azonban szdmos kedvezdtlen
tulajdonsdggal bir — mindenekel8tt konjuktira-
érzékeny, masrészt ersen korreldl a teriileti fej-
lettséggel, igy a bevételi koncentriciéja magas,
hozzévet8leg 100 telepiilésnél Ssszpontosul.
Ennek megfelel8en a feladatfinanszirozdsnal fi-
gyelembevételre keriil az adéeré-képesség.

A magyar onkormdnyzati rendszer az el-
mule évtizedben erésebben szabélyozott, kont-
rollkdrnyezet 4ltal alaposabban behatdrolt lett.
Tovabbd a teherbird képességének javuldsdt
(dllami konszoliddcidt, kozponti koéleségvetési
feladat- és addssdgeentralizdciot) kovetSen ke-
vesebb (ésszerlibb) kozszolgdltatdsi feladattal
ruhdzedk fel, 4m ezen kozfeladatok végzésének
pénziigyi biztonsdga emelkedett, amivel a mé-
retébdl, feladatkoreibdl adéddan a mediterran
modell felé mozdult el. Am a magyar énkor-
mdnyzati 4llamhdztartdsi alrendszer mégsem
koveti teljes mértékben a mediterrdnum jelleg-
zetességeit, mivel anndl centralizéltabb jellem-

z6kkel rendelkezik.

KONKLUZIO

I Tanulményunk elsd hipotézise bizonyitast
nyert, mivel a vizsgdle eurdpai orszdgok on-
kormdnyzati alrendszereiben a vdlsigor ko-
vetben deficitessé vélt a koltségvetési egyen-
leg, amelyet a névekvd kiaddsi f86sszeg idézett
eld. A vizsgile orszdgok koziil a valsig begy(i-



rizésének évében 2009-ben, minden vizsgdlt
orszégban deficites lett a koltségvetés, dm ezt
kévetden — f8ként 2014 utdn — pozitiv tarto-
mdnyba keriilt a kdltségvetési egyenleg. Tehdc
a lokdlis szinten a Musgrave-i (1989) négyes
gazdasdgi funkciébdl a helyhatésigok miiks-
dése a vélsdgra tett valaszlépések dltal a stabili-
z4ciés funkcidban, valamint a helyi szint( al-
lokéciés funkei6 er8sodésében nyilvanult meg.
Ennek eredményeképpen a kozfeladat-elldtds-
ban a lokdlis alrendszerre nagyobb szerep hd-
rult. A vdlsdg hatdsa ezen tdlmenden az adébe-
vételek visszaesésében is megnyilvanult, amely
tipikus tiinet vélsdg idején, és amelyet a koz-
ponti koltségvetési transzferek nem péroltak
megfelelden. Ebb8] leszlirhetd tanulsig, hogy
vélsdg idején a valsdgkezelési intézkedésekben,
a koltségvetési stabilizdcidban a helyhatdsa-
gokra is nagyobb szerep hdrul, amely a kélt-
ségvetési viltozokban meg is jelenik.

I A misodik hipotézis is igazoldst nyert, mivel
a kozjogi értelemben vett 6nkormdnyzati cso-
portok, mind pedig a teriileti alapt tagolédds
alapjdn eltérd valsigkezelési stratégia valdsult
meg, amelynél két csoportot azonositottunk.

A mediterrdn modell orszdgaiban 2012-
t8l pozitiv tartomdnyba keriilt a koltségvetési
egyenleg, az addbevételek Osszegszertiségének
novekedésével, valamint a lokalis adék részara-
nydnak novekedése dltal is. Ezen orszdgok te-
hét a kiaddsok csokkentésével, a helyi adébevé-
telek novelésével reagdltak a vélsdg kihivésaira.

A skandindv orszdgokban a stratégia kiadds-
orientdlt volt, mivel minden vizsgdlt évben
deficites volt a lokdlis szint koltségvetése, en-
nek oka a kozfeladat-ellatdsban betoltott ma-
gasabb szerep. Ezekben az orszdgokban is n6-
vekedtek az adébevételek, 4m konstans volt az
addbevételek ardnya az dsszes bevételen beliil.
A kozponti koltségvetésbdl érkezd transzferek
emelkedésével védekeztek a vélsdg negativ ha-
tésaira, és ezt a mechanizmust a valsigot kove-
t8en is megtartottdk.
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A koztes, vagyis a rajnai modellbe tartozé
orszdgok koltségvetései csak kée évig voltak de-
ficitesek, 2011-té] folyamatosan pozitiv lett a
helyi alrendszer koltségvetési egyenlege, és ez
kiterjedt a tarcomdnyi szintekre is.

A vélsdg hosszti tévd hatdsa — az adatokbdl
kiindulva — leginkdbb a skandindv orszdgok-
ra volt tartés, hiszen a vilsdggal bedll6 struk-
tardk a finanszirozds teriiletén a valsigot kove-
t8 években is fennmaradtak. A posztszovjet és
a mediterrdn orszdgok onkormdnyzati alrend-
szerei jellemz8en alkalmazkodé stratégide ko-
vettek, tehdt igyekeztek az EU politikdjéban
és a nemzeti szinteken is egyre inkdbb megha-
tarozé koltségvetési fegyelemre alapozott gya-
korlatot kévetni. Leginkdbb vilsigillénak a
rajnai modellbe tartozéd 6nkormdnyzatok bi-
zonyultak, mivel a kildbaldst és a koltségvetési
stabilizdciét gyorsan és eredményesen hajtot-
tak végre, és ezt a vilsdgot kévetd években is
képesek voltak fenntartani.

Az adatok elemzéséb8l megillapithaté a
kozjogi csoportok vizsgdlata alapjdn, hogy a
krizis nem idézett el8 az 6nkormdnyzati rend-
szermodellekben szignifikdns 4talakuldst, hi-
szen a vélsdgot kovet8en a finanszirozési, for-
rasmegosztdsi rendszer a kozjogi modellek
rendszerjellemz8ihez  igazoddan  stabilizdls-
dott. Azonban megillapithatd, hogy a vélsig
kezelését kovetden felépiild rendszer hosszu td-
von meghatdrozta az 6nkormdnyzati alrend-
szerek gazddlkoddsdt, amely azt bizonyitja,
hogy a koltségvetési szabdlyozé mechanizmu-
sok képesek hosszd tévon alakitani az dnkor-
mdnyzatok helyzetét, ezdltal a koleségvetési ka-
raktereik alakuldsdt.

Szélnunk kell ugyan arrél, hogy a kozjogi és
teriileti alapon torténd besorolds az elvégzett
tobbvaltozds statisztikai mddszerekkel nem
igazolhaté vissza, a csoportok sem a kozjogi,
sem a regiondlis besoroldst (amely alatt a geo-
politikai, gazdasdgfoldrajzi poziciondldst értet-
tiikk) nem kovették.

Amennyiben regiondlis dimenziéban nézziik
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a vizsgdlt kérdést, megillapithatd, hogy két ha-
sonlé karakterisztikdju csoportot lehet alkotni.
Ha az Eurépai Unié két leginkdbb valsdg altal
sujrott térségét nézzitk, a mediterrdn és a poszt-
szovjet térség orszigait, megallapithatd, hogy
igen hasonld vilsigkezelési stratégidt kovettek.
2013-ig volt jellemz6 mindkét csoportban a de-
ficit, azonban mig a mediterrdn orszdgokban
noévekedett a helyi szint bevétele és addbevétele,
addig a posztszovjet térségben ezek csokkenése a
megfigyelhetd tendencia. A nyugat-eurépai or-
szdgokndl stabilitds figyelhetd meg, ahogyan a
rajnai modellhez tartozé orszdgokndl is.

DA harmadik hipotézisiink is bizonyitést
nyert, hiszen a klaszterelemzés igazolta, hogy
a kozjogi értelemben vett klasszikus énkor-
mdnyzati rendszermodellek (skandindv, medi-
terrdn, rajnai) jellemzdi a tanulmdnyban vizs-
gélt gazdasdgi mutatdk dleal csak a skandindv
orszégok egy részére (maradtak) igazak. Vi-
szont a vizsgdlt valtozék alapjén legaldbb négy,
jol elkiilonithetd karakeerisztikdval leirhaté
onkormdnyzati csoport létezik. A hdccérvdl-
tozék vizsgdlatdbdl kideriilt, hogy leginkdbb
a bevételi és a kiaddsi f66sszeg van hatdssal az
onkormdnyzati kategdridkra, ezt kdveti a he-
lyi szint bevétele az 8sszes dllamhdzcartdsi be-

vételen beliil. Ennek megfelel8en négy énkor-
mdnyzati csoport tipizdlhaté, amelyet a két
klaszterelemzésbél lehet lesziirni, f6ként a m4-
sodik (2014-2018 kozotti adatokra alapozott)
klaszterezésre tdimaszkodva:

*az elsé csoport a kevésbé jelentékeny 6n-
korményzati szint (Gér(’jgorszég, Luxem-
burg, Magyarorszdg,'® Spanyolorszdg, Por-
tugdlia, Németorszdg, Szlovénia, Belgium,
frorszzig, Ciprus, Mdlta),

*a mdsodik csoport a kozepes 6nkormdny-
zati alrendszer (Bulgdria, Egyesiilt Kiraly-
sdg, Hollandia, Ausztria, Szlovdkia, Eszt-
orszdg, Litvdnia, Romdnia),

*a harmadik az erd8s 6nkormdnyzati alrend-
szer (Horvétorszdg, Lengyelorszdg, Olasz-
orszdg, Norvégia, Lettorszdg, Svéjc, Fran-
ciaorszdg, Csehorszdg),

*a negyedik, amelyben a skandindv orsz4-
gokban jellemz8, domindns 6nkormdny-
zati alrendszer (Finnorszdg, Svédorszdg,
Dadnia).

A tanulmdny 4j eredményének mindsithetd

a fiskdlis mutat6kra alapozott dnkormdnyzati
rendszer kategorizdldsa, mivel ennek meghatd-
rozdsa f6ként kozgazdasdgi alapokon nyugszik
a teriileti (regiondlis), valamint kdzjogi alapon
torténd besorolds helyett.

JEGYZETEK

' A rajnai modell dtmenetet képez a skandindv és
mediterrdn énkormdnyzati modellek kozétt, mi-
vel jellemz6 a teriileti tagoltsdg, de az onkormdny-
zatok feladat- és hatdskorének mélysége eltér. Tipi-
kus példa erre Ausztria, Németorszdg, Belgium, az
onkormdnyzati reform el8tt Magyarorszdg.

2 A skandindv modell orszigaiban a helyhatésdgok

jelentds mértékd koncentriciéja toreént, ebbdl

adédéan az egy onkormdnyzatra jutd lakossdg-
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szdm itt a legmagasabb. Tipikus példa Svédorszdg,
Finnorszdg, Ddnia, Norvégia. Nem tisztdn, de a
jellemzdk egy része megmutatkozik az Egyesiilt

Kirdlysdg, valamint Hollandia esetében.

A déli modell jellegzetes képviseléje Spanyolor-
szdg, Portugzilia, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Go-
rogorszag. Ebben a kategéridban a legalacsonyabb
az egy helyhatdsdgra juté lakosok szdma (Vigvari,
2011).



4 A vilsig magyar 6nkormédnyzatokra gyakorolt ha-
tasdt Csiszdrik és Kocsiron (2008) tdlmenden Sgi
(2015) is vizsgélta.

Vértesy Lészlé tanulmdnya szerint a helytelen
gazdalkoddsbdl adédé, kozel 850 millidrd eurds
(2018-as adat) dnkormdnyzati adéssdg az EU-28
dllamadéssdginak 6,7 szdzalékdr adja (Vértesy,
2019). Figyelemre mélté az onkormdnyzati vél-
sdgkezelési intézkedések tipizdldsa is az emlitett
dolgozatban.

Az orszdg vizsgalatdndl a 2013-as kiugré éreék a
vizsgdlatbol kizdrdsra keriilt, mivel jelentds mér-
ték( adéssdgallomanytdl szabadultak meg a hely-
hatdsdgok a koltségvetés addssigkonszoliddcidjs-

val.

7 Kotia A., Duarte Led4 V. (2016). Do Subnational
Fiscal Rules Foster Fiscal Discipline? New
Empirical Evidence from Europe. IMF Working
paperl6/84., p. 37

1997. évi XV. térvény a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartdjdrél.
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9 Lentner (2014) és Molndr, Hegedis (2018) tanul-

mdnyai alapjdn.

10 Mttkadési bevételek a miikodési kiaddsokkal csokkent-
ve. Ldsd Bethlendi, Lentner (2019) és Zéman (2017).

" Errél lasd Gél (2012) és Vasvari (2013) munkajit.

12 Domokos et al. (2015), Domokos et al. (2016) és
Domokos (2016).

13 Részletesen Heged(is et al. (2019).

1 A dudlis szerkezet nem csak az énkormanyzati tu-
lajdond, hanem az dllami tulajdond térsasdgok fel-
adatelldtdsdban is testet 6lt. Errdl részletesen ldsd
Boros, Fogarassy (2019) és Molndr (2018).

151 4rant (2008) részletesen kifejti ennek szdmszaki
oldaldr.

16 Az 5nkormdnyzati rendszer hazai dtalakuldsa koze-

gében azonban nem kizdrt, hogy a megyei 6nkor-

mdnyzatok ismét er8sebb pozicidhoz jutnak. Lisd,

Pilné Kovidcs 1. 2019.
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