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Csorba 1.aszlo

Pénziigyi kultitra
és pénziigyi mitveltség, a pénziigyi
magatartds meghatdrozo tényezoi

OsszeroaLaLo: A nem anyagi kultdra meghatarozo fontosségu a gazdasagi életben, igy a pénziigyi piacok makddése soran is.
A pénziigyi piacok termékei jellemzGen kolcsndsen elénydsek minden fél szamara, igy mindenképpen negativan hat a gazda-
sdgi fejlédésre, ha egyes termékek kulturdlis okokbdl indokolatlanul a héttérbe szorulnak. Az elmult években egyre nagyobb
hangsulyt kap a pénziigyi miveltség mérése, illetve fejlesztése. A tanulmény bemutatja a nem anyagi kultdra alapvet terileteit.
Pénzligyi kultdraja nem csak az tigyfeleknek van, hanem a kindlati oldal szerepl@inek is. Annak ellenére, hogy a pénziigyi kul-
tdranak és a pénzligyi muveltségnek vannak kozos teriiletei, mindkét kategdria rendelkezik kizarélagos teriiletekkel is. Ebben az
0sszefliggésben kizarélag a kultdrdnak a részét képezik a kiz0sség dltal osztott értékek, hitek, illetve a normak és attitdidok. Az
egyéni pénzligyi szakismeretek és attit(idok a pénziigyi mdveltség kizarlagos részei. Akdr az egyéni, akdr a koz0sség dltal is
osztott attit(idok Iétrejottében és fennmaradasaban hangsulyos a szerepe az értékeknek, kiiléndsképpen a hiteknek. A pénziigyi
kultdra fejlesztése sordn kell szdmolni a hitekkel, sztereotipidkkal. Ugyanakkor 0j hitek Iétrejottére, illetve megerdsitésére is
torekedni sziikséges. Mindezekben fontos szerepe van a pénziigyi piacok kindlati oldalanak, illetve a Magyar Nemzeti Banknak,
a Pénzligyminisztériumnak, tovébba az Allami Szamvevészéknek, valamint a legtdgabb értelemben vett oktatasi rendszernek.
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Régéta elfogadott tény, hogy a modern piac-
gazdasigokban a gazdasdgi novekedés, illet-
ve fejlédés elvilaszthatatlan a pénziigyi pia-
cok megfeleld mikodésétsl (Stiglitz, 1989).
Ugyanakkor ahhoz, hogy a pénziigyi pia-
cok kedvezden befolydsoljdk a gazdasdg mi-
kodésée, folyamatosan fejlédniiik sziikséges
(Greenwood, Smith, 1997). A pénziigyi pi-
acok egyfajta szimbiézisban élnek a gazdasdg

Levelezési e-cim: csorba.laszlo@uni-eszterhazy.hu

tobbi részével, tartdsan egyik sem kerekedhet a
misik f61é (Caouette et al., 2011). A gazdasi-
gi novekedés, fejlédés szempontjdbdl megfele-
18en miikodd pénziigyi piacok tehdt egyszerre
képesek az tigyfelek gazdasdgi tevékenységé-
nek eredményességét pénziigyi szempontbél
kell8képpen és a lehetd legsokoldalibban el8-
segiteni, illetve a sajdt jovedelmezdségiiket el-
vart szinten tartdsan biztositani (Caouette et
al., 2011). Ugyanakkor egyes pénziigyi termé-
keket — melyek egyébként képesek lennének a
mindkée fél részére kell§ el8nyt, illetve hasz-
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not biztositani — nem biztos, hogy az tigyfe-
lek megvdsaroljik. Ennek szdmos oka lehet. Az
egyik leglényegesebb az, hogy az ligyfelek nem
rendelkeznek kell§ pénziigyi miveltséggel ah-
hoz, hogy felismerjék: az adott pénziigyi ter-
mék szdmukra kellképpen elényss (OECD,
2018). A pénziigyi miiveltség azért is kulcs-
tényez8, mert hidnyossiga esetén az tgyfél a
szdmdra egyébként — abszolit vagy relativ ér-
telemben — kedvezdtlen termékek megvdsirld-
sa mellett is donthet. Ezzel pedig mind a sa-
jt, mind — hosszabb tdvon mindenképpen —a
kindlati oldal gazddlkoddsdra is negativ hatds-
sal lesz (OECD, 2005). A pénziigyi miiveltség
azonban csak az egyik fontos tényezd, amely az
tgyfeleknek dltaldban a pénziigyi magatartdsd-
ra — tehdt nemcsak a pénziigyi termék vdsdrld-
si dontéseire — hat. ,A kialakulr gondolkoddsi és
viselkedési mintdk, meggydzddések és berigzdde-
sek, azaz a kultiira kevésbé feltdrhatd, ezért nehe-
zebben alakithatd elemei tartdsan, hosszabb td-
von is hatdssal lehetnek a pénziigyi dontésekre.”
(Vass, 2017, 82. oldal). Svdjcban is megfigyel-
ték, hogy lényegében azonosnak tekinthetd
pénziigyi miveltség mellett is markdnsan elté-
16 pénziigyi magatartdst tandsitanak az tigyfe-
lek, amennyiben pénziigyi kultirdjuk kiilon-
b6z8 (Brown, Henchoz, Spycher, 2018). Jelen
tanulmdny erre a két tényezbre — a pénziigyi
kultardra (financial culture) és a pénziigyi ma-
veltségre (financial literacy) — kivén fékuszdl-
ni. A magyar nyelvben a kulttra és a mtvelt-
ség kifejezés sokkal kozelebb 4ll egymdshoz,
mint példdul az angol nyelvben, hiszen a la-
tin ,,cultura” sz6 a f6ldmaveléshez kapesolddd
colere — miivel, szdnt — igébdl jotc létre, s a
»mivel” ige a magyar nyelvben jelenleg is vo-
natkozik — t6bbek kozott — a term6fold meg-
munkadldsira. Ez a szinte szinonim viszony is
vezethetett oda, hogy a magyar pénziigyi nyel-
vezetben a pénziigyi kulttra kifejezés vdlt hasz-
nilatossd mind a pénzigyi kultira (financial
culture), mind a pénziigyi miveltség (financial
literacy) esetében. Ezt a tényt lényegében —
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nem célzatosan — a Magyar Nemzeti Bank
(2008) deklardlta, s ezt kovetben a szakmai
kézvélemény szdmdra ez valt irdnyadévd. Mint
majd ldwni fogjuk, a két teriilet nem elhanya-
golhaté részben valdban 4t is fedi egymdst, de
mind a kett§ esetében vannak olyan jelentds
teriiletek, amelyek a médsiknak nem sajétjai.

A tanulmadny els6 fejezete a téma szempont-
jabél érdekes, nem anyagi kultdrdt, illetve a
miveltség fogalmi koérée, teriileteit mutatja be
a gyakorlati alkalmazhat4sdg érdekében. A ma-
sodik fejezet kifejezetten a pénziigyi kuledrd-
ra, illetve a harmadik a pénziigyi muveltségre
fokuszal, és a relevins magyarorszdgi felméré-
si adatokat ismerteti roviden a kézelmultbdl.
Az utolsé fejezet — konklazidként — a pénziigyi
kultdra és a pénziigyi miveltség elmélete gya-
korlati alkalmazdsinak, fejlesztésének, kutatd-
sanak magyarorszdgi jelent8ségét vdzolja.

A NEM ANYAGI KULTURA
£S A MUVELTSEG

A kultdra

Kroeber é Kluckhon (1967, 357. oldal) 164
féle, kultdrdra vonatkozd meghatdrozdst dtce-
kintve a kultdra fogalmdt a kovetkezéképpen
hatdroztdk meg: ,A kultiira explicit és implicit
magatartdsi mintdzatokbdl dll, melyek szimbo-
lumokban fejezddnek ki, az erdfeszitések eredmé-
nyeképp megkiilonboztetve egymdstsl az emberi
csoportokat, beleérive az alkotdsokat is. A kul-
tira magja tradiciondlis, azaz torténelmileg ki-
alakult, kivdlasziédott elméleteket, gondolato-
kat foglal magiba, kiilonds tekintettel az ezekhez
kapesoléds értékekre.” A nem anyagi kulttra
alate szubjektiv éreékek, atticidok, hitek, ori-
entdciok, illetve mogodtres feltételezések egyiit-
tesét érejiik, amelyek az emberek magatartd-
sat, tevékenységét, egymds kozotti viszonyait
befolydsoljak (Huntington, 2000, 15. oldal).
A kultdra elemei nem feltétleniil vannak ma-



radékealanul &sszhangban egymdssal, illetve
nem magdtdl értédéen tdmogatjdk a terme-
lékenység, a hatékonysdg novekedésée, illet-
ve 4ltaldban a gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédést
(Porter, 2000). Erdemes tételesen szdmba ven-
ni a nem anyagi kulttra f6bb elemeit annak ér-
dekében, hogy ezek az épit8kévek a dontésho-
26k szdmdra is felismerhet8k, beazonosithaték
legyenek, s a célokkal sszhangban megfeleld
b4dndsmédban részesiilhessenek.

Az ériékek Krech, Crutchfield és Ballachey
(1962) szerint 4ltaldnosan befolydsoljak a ko-
z0sség tagjainak a cselekedeteit, amely kozos-
ség az adott értékeket magdénak vallja, aszerint
él. Az értékeknek kelld mértékben 4ltaldnos-
nak, széles hatdsspektrumunak kell lennie, hi-
szen rengeteg killonboz6 cselekvési helyzetben
szitkséges biztositania azt, hogy el6nydsebb,
hasznosabb cselekvési alternativa keriilhessen
megvalésitdsra (Hofstede, Hofstede, Minkov,
2010). Schwartz (2012) tiz egyetemes erény-
kategéridt kiilonboztetett meg: hatalom, telje-
sitmény, hedonizmus, stimuldcid, énirdnyitds,
univerzalizmus, jéindulat, hagyomdny, megfe-
lel8ség és biztonsdg.

A hitek a nem tdrgyiasult, implicit kuledra
részei, s amelyek Osszessége, osszetétele alap-
vet8en megkiilonboztet egy kuledrdc a tob-
bit8l (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962).
A kozosség dltal 4ltaldnosan elfogadott, tarté-
san rogziilt hitek idedkban, tanokban, babo-
ndkban, legenddkban és mitoszokban, népszo-
kasokban, dltaliban véve egy nem a mai kor
tudomdnyos igénye szerint rendszerezett tu-
ddsban oltenek testet. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy létrejottitk tdbbé-kevés-
bé nem a kozdsség dltal megtapasztalt ténye-
ken alapulna (Krech, Crutchfield, Ballachey,
1962). O”Connor és Weatherall (2019) szerint a
hit nem azt jelenti, hogy az igaznak vélt 4llitds
tényckkel semmiképpen nem tdmaszchaté ald.
A legtobb esetben — kiilonosen utédlag, tobb
tény ismeretében — egyértelmden eldonthe-
t8, hogy melyik hit alapult valés tényeken (igy
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korabbi tapasztalatokon) és segitette el§ ezdl-
tal a koz8sség fejlédését, s melyik éppen ellen-
kezdleg. Max Weber 1905-ben jelentette meg
A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme
cimd mivée (Weber,1982), amelyben bemu-
tatta, milyen alapvetden hat a gazdasdg miiks-
désére a valldsi hitek és értékek dtalakuldsa. fgy
a protestantizmushoz kdthetd 4j hit, miszerint
Istennek tetsz8 dolog az, ha valaki a hivatdsi-
ban minél nagyobb kiteljesedésre — a red bizott
talentumokkal valé megfeleld gazddlkoddsra —
torekszik, alapvetéen megvaltoztatta az érin-
tett gazdasdgok miikodésée, fejlédésée.

A TARSADALMI NORMA az egyéni tevékeny-
ségre vonatkozé mérvadd szabily, amely ki-
kényszeritésérél maga a kozosség — nem pedig
a kormdnyzat vagy az 4llamhatalom — igyek-
szik gondoskodni (Ellickson, 2001). A kikény-
szeritésben azok vehetnek részt, akik magukra
nézve is kotelezének tekintik a normdt. Ezzel
szemben a személyes norma esetében a szank-
ciondlds és jutalmazds, a normakovetés ezek 4l-
tali kikényszeritése csak dnmagunk 4lal biz-
tosithatd. Elfickson (2001) szerint nincs éles
hatdr a tdrsadalmi és a személyes normdk ko-
z6tt, hiszen szdmos tdrsadalmi norma szemé-
lyes normévd internalizdlédhat. Mds esetekben
viszont személyes normdk is tdrsadalmi nor-
mavd vélhatnak. A normék tehdt az egyén vagy
a kozosség szdmdra fontos cselekvési helyzetek-
re fogalmaznak meg elvileg kotelezd érvényti
elvardsokat, s ezek kikényszeritése nem formé-
lis hatalmi eszkdzok révén torténhet.

Az ATTITUDOK tdrgya bdrmi lehet, ami-
hez az egyén tgy gondolja koze van, s szitksé-
gét érzi, hogy 6nélldan 4lldst foglaljon a kér-
désben (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962).
Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a kul-
tira szempontjabdl azok az atticiddk rele-
vénsak — hasonldan a hitekhez —, melyeket az
adott kozosség dlraldnosan oszt, arra 4ltaldban
jellemz8k. Az attitidokben pszicholdgiailag
az fejez8dik ki, hogy az egyén bizonyos dol-
gokat dnmaga szempontjébdl tdmogaté jelle-
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glinek itél meg, s ezekhez vonzédik, mig mds
dolgok esetében éppen ellenkezbleg (Philips,
Johnson, Maddala, 2002). Az emberi attit(i-
dok tiikrozik azt, hogy ki milyen médon kép-
zeli el egy adott cselekvési helyzet, illetve az
ahhoz kapcsolddé javak és személyek vonatko-
zésdban azt, hogy mindezeket legaldbb relative
a javdra fordithatja (Porter, 2000). Az attit(i-
dok barmilyen egyedi tdrgyra, cselekvési hely-
zetre, illetve szellemi konstrukciéra — gondo-
latra — vagy ezek csoportjaira vonatkozhatnak,
igy egy cselekvbképes egyén szinte végtelenszd-
mu attitGiddel rendelkezik. Nyilvdnvalé, hogy
ezek tobbsége alig-alig, vagy szinte semennyire
sincs sajdt tapasztalatokkal, sajét valds elméleti
tuddssal megalapozva (Hayden, 1988).

A muveltség

Korunkban a miveltség (literacy) fogalmdénak
4ltaldnos meghatdrozdsa meglehetdsen irds-, il-
letve olvasdscentrikus volt. Az OECD megha-
tdrozdsa szerint (2016, 19. oldal) a miveltség
(literacy) ,az irott szovegek megértésének, értéke-
lésének, haszndlatdnak é tuddsba beépitésének
képessége, annak érdekében, hogy az egyén részt
vehessen a tdrsadalom életében, megvaldsithassa
céljait, illetve fejleszthesse tuddsdr és annak po-
tencidljdr”. A miiveltség hidnydt az analfabéta
(illiteracy) kifejezés jeloli. Aki nem rendelke-
zik példdul elégséges pénziigyi miiveltséggel, az
ugyanigy pénziigyi analfabéta Magyarorszd-
gon (Horvdthné Kokény, Széles, 2014), mint
az Egyesiilt Allamokban (Anthes, 2004). Az
adott szakteriiletre vonatkozé miiveltség bir-
tokdban az egyén képes — aktudlis maveltsé-
gi szintje szerint — a szakteriilethez kapcsol6dé
tevékenységeket gy folytatni, hogy azok révén
kapcsolédd céljait relative eredményesebben
érheti el. Képes dtldtni, megérteni az alapvetd
osszefuiggéseket, a szakma szabdlyai szerint kd-
dolni és dekddolni az informicidkat, tovabba
— amennyiben erre motivalt — bdviteni szakeu-
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ddsit. Lényeges, hogy az OECD-meghatdrozds
értelmében a miveltség megszerzése és haszna-
lata elsédlegesen és dontden nem a tdrsadalmi,
hanem a sajdt egyéni célok minél eredménye-
sebb megvalésitdsa érdekében toreénik. A 105
évvel ezeldtti Osztrdk-Magyar Monarchidban
miiveltség alate bizonyos dltaldnos vagy speci-
alis szakértelem, szakértelemrészek birtokldsit
érreteék, melynek haszndlata révén az egyén a
tarsadalom hasznos tagja, mikozben maga is
megfelelden boldogul (Nagy, 1913).

Az UNESCO (2005, 17. oldal) szerint m{-
veltség alatt ,egy olyan egyszerre egyéni és tdr-
sadalmi jelenséget értiink, amely alapvetd fon-
tossdgh a  tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
részvétel, illetve fejlddés szempontjdbsl, kivdlt-
képp a mai tuddsalapii tarsadalmakban”. A mi-
veltség kulcs az emberi képességek javitdsdhoz,
a széles korli elényok — igy a kritikai gondol-
kodis, jobb egészségi dllapot és csalddtervezés,
gyermekek oktatdsa, szegénység csokkentése és
akeiv dllampolgdrsdg — eléréséhez. Az egyéni
miveltség tehdt megalapozza az egyén kibon-
takozdsdt, szellemi, testi, egészségi és dllam-
polgdri fejlédését, amelynek hatdsa kisugdrzik
csalddjdra, tdgabb kozosségére, illetve a gazda-
sdgra és tirsadalomra. A miveltség révén — az
anyagi javaktdl figgetleniil — az egyénnek ki-
béviilnek a lehetdségei, sajét céljai érdekében
jobban tud ezekkel a lehetdségekkel élni, mi-
kozben ezek révén is tovdbb fejlédve mindez
egy onmagdt generdld folyamattd vélhat.

Pénztgyi kultara

Tadasse és Kwok (2005) szerint hidba feltétele-
zik sokan azt, hogy a globalizdcié homogeni-
zdlja az egyes orszdgok pénziigyi rendszereit,
az eltérd kultirdk akdr onmagukban is mds és
mis jellemzSkkel rendelkezd pénziigyi rend-
szereket eredményeznek. Példakdnt hozza fel a
kiilonboz8 kultardk eltérd viszonyuldsdt a bi-
zonytalansghoz. Ugy ldtja, egyes orszdgok le



kivanjak gydzni a jév6t, minimalizdlni kivin-
jik a bizonytalansigot. Ehhez — egyebek mel-
lett — szigora szabdlyok és a verseny korldto-
zdsa is szitkséges. Az ilyen orszdgokban nagy
az igény a biztositdsokra — igy a betétbiztosi-
tdsra is — és a pénziigyi kapcsolatrendszerben
a kereskedelmi bankok a preferdltak. Herger,
Hodler é Lobsiger (2008) szerint a pénziigyi
rendszer fejlédése a koltségeken tdl elsédlege-
sen a kultdrdn maulik. Az egyes pénziigyi pi-
acok szinte mindegyikérdl bizonyitdst nyert,
hogy felépitése és miikddése jelentds mérték-
ben a kultira dltal meghatdrozott, igy a ban-
kok kockdzatvallaldsa (Ashraf, Zheng, Arshad,
2016), a vallalati névekedés kiilsé finansziro-
z4sa (Boubakri, Saffar, 2016), az életbiztosita-
sok irdnti kereslet (Chui, Kwok, 2008) vagy
akdr a megtakaritdsi hajlanddsdg (Kessler,
Perelman, Pestieau, 1993). A biztositdsi piac
fejlettsége, illetve jellemzdi jelentds mérték-
ben a kultdra 4ltal meghatdrozottak (McFall,
2014), csakdgy, mint a készpénzforgalom ard-
nya (Liewellyn, 2016). Breuer és Salzmann
(2012) a hdztartdsok pénziigyi portfdlioi-
nak kulturdlis meghatdrozottsigit vizsgaltdk.
Megillapitdsuk szerint az, hogy a hdztartd-
sok milyen ardnyban osszdk meg forrdsaikat a
bankbetétek, dllampapirok, értékpapirok, biz-
tositdsok és egyéb pénziigyi lehet8ségek ko-
zott, jelents mértékben fiigg a nemzeti kulta-
rdjuktdl. Egyes hazai kutatdk is rdmutattak: a
pénziigyi tdjékozottsdg pusztdn magdt a pénz-
tigyekre vonatkozé tuddst, mig a ,pénziigyi
irdstudds” (financial literacy) ezen tudis fel-
dolgozési, alkalmazisi, illetve az egyén szdmd-
ra el8nyos pénziigyi dontések meghozataldnak
képességeit jelenti (Husz, Szdnté, 2011, 9. ol-
dal), addig a pénziigyi kultira nagyobb része
nem is tekinthetd ,igazi”, lexikélis tuddsnak,
alkalmazdsa pedig tudatosnak. A pénziigyi
kultdra — mint bdrmilyen kultdra — alapvetd-
en szocializdcié révén sajdtithaté el, ugyanak-
kor ennek az iskolai oktatds is jelent8s mér-
tékben a része, igy ott is lehet eredményeket
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elérni e teriileten (Zsétér, Nagy, 2012). A mér
felnéttek viszont kimaradhatnak ennek a szo-
cializdciés kozegnek az elényos hatdsaibdl, igy
amikor a pénziigyi kulttra fejlesztésére van
szdndék, az § szdmukra feln8ttképzést kivana-
tos biztositani e szocializdcié vonatkozdsiban
(Németh et al., 2016a).

Bér a pénziigyi kultirdnak nem alakult ki
elfogadott, egy mondatba stiritett meghata-
rozdsa, a nemzetkodzi szakirodalmi haszndlat-
ban azonban konszenzus alakult ki abban a te-
kintetben, hogy a pénziigyi kultdra a kultira
egyik részteriilete (Reuter, 2011). Ilyen mo-
don a pénziigyi kultdra vizsgdlata nem nélkii-
16zheti a kultdrdkra dltaldban jellemzé olyan
attribtumok mint az értékek, hitek, normdk
és az attitddok vizsgdlatde sem. Ezzel a megha-
tdrozdssal 8sszhangban is van — mdsok mellett
— a pénzintézetek megkozelitése is, példdul a
kockazatok kezelési teriiletén. A Bazeli Bank-
feligyeleti Bizottsdg (Basel Commmittee on
Banking Supervision, 2011, 5. oldal) ajdnla-
sa szerint: ,A belsé operativ kockdzar kultirdja
az egyéni és vdllalati ériékek, attitiidok, kompe-
tencidk és magatartds egyiittes halmazdt jelenti,
amely meghatdrozza a vdllalat operativ kockd-
zatkezelési elkotelezettségét és stilusdt.” Az IRM
(Institute of Risk Management, 2012, 7. ol-
dal) szerint ,A kockdzati kultira fogalma ma-
gdba foglalja a kozisség dlral kozisen a kockd-
zatrdl osztott értékeket, hiteket és tuddst, kiilonds
tekintettel az alkalmazottakra, illetve azok cso-
portjaira”.

A Bank of England A prudenciilis szabélyo-
zds hatdsigdnak a bankfeliigyeletre vonatkozé
kiadvdnya (2018, 14. oldal) a kultirdt — kiilon
fejezetpontot szentelve neki — meghatdrozé-
nak tartja a banki kockdzatok szempontjabdl:
»Azt vdrjuk el a cégektdl, hogy olyan kultirdval
rendelkezzenck, mely tdmogatia a prudens me-
nedzsmentet. Az értékelésiink sordn nincsenek
konkrés, megfelelének mindsithetd kultiira-eta-
lonjaink, inkdbb arra dsszpontositunk, hogy va-
jon az igazgatdsdg, illetve a menedzsment meg-
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értette-¢ melyek azok a koriilmények, amelyek a
vdllalat életképességér kérdésessé tehetik, az elfo-
gadott gyakorlatot rendre prébdra teszik-e, to-
vdbbd idbben intézkednek-¢ a kockdzatok idd-
ben torténd kezelése érdekében”.

Lo (2016) szerint a villalat kockdzati kul-
tardja a vallalati kultdra része, 4ltaldban véve
az emberek kockdzati kultdrdja pedig a tdrsa-
dalmi kultdra részét képezi. Lo (2016) a pénz-
tgyi kultdra vonatkozdsiban — kiilonds tekin-
tettel a pénziigyi ipardgi nézépontra — az I.
tdblizatban 1athatd, lehetséges értékeket neve-
sitette. A pénzintézetek tevékenysége tehdt je-
lentds mértékben kulturdlisan — igy a vallott
értékekre vagy azok hidnydra visszavezethetSen
is — meghatdrozott, ahogyan arra a 2010 el8t-
ti gyakorlatra vonatkozdan a Magyar Nemzeti
Bank elnéke is utalt: ,A magyar bankrendszer
a prudens hitelezés feltételeir félretéve, korlitla-
nul és a pénziigyi rendszer alapvetd hajlamaihoz
visszatérve, tehdt a mohdsdgot szem eldtt tartva
hitelezett” (Matolcsy, 2015, 207. oldal).

Ahogyan egy nemzet kultirdja sem tekint-
hetd teljesen homogénnek a kiilonbozd térsa-
dalmi csoportok tekintetében, gy a bankok,
biztosit6k, befektetési alapok, feliigyeleti szer-
vek, pénziigyminisztérium, térvényhozds, il-
letve az e szempontbdl is szegmentdlhaté tigy-
felek esetében sem beszélhetiink homogén
pénziigyi kultardrél még egy olyan kis orszdg
esetében sem, mint Magyarorszig. Az egyes

szervezetek — kornyezetiikedl ebben is elkii-
l6niilve — némileg megint csak mds, egyedi
pénziigyi kultirdt, szubkultdrde alakithatnak
ki (Feldman, O”Neill, 2014). Az egyes szub-
kultarik kozott konfliktusok is alakulhatnak
ki, kivaltképp, ha az egyik csoport, illetve szer-
vezet a mdsik rovdsdra kivin el8nyokre szert
tenni. Péld4dul a bankok — kihaszndlva a sza-
bélyozdsi hidnyossdgokat — szdmos orszdgban
folytathatndnak dgynevezett ragadozé hitele-
zést, vagy élhetnének vissza a javukra fenndllé
aszimmetrikus informdcidkkal, illetve gazdasa-
gi er6folényiikkel, azonban a legtobb helyen a
bankok tilnyomé része nem folytat ilyen gya-
korlatot (Kaplow, 2018). Ennek oka az, hogy
olyan a pénziigyi kultirdja ezeknek a szerve-
zetnek, mely nem enged teret az ilyen gyakor-
latnak. Klontz, Britt, Mentzer és Klontz (2011)
egy sor pénziigyekkel kapcsolatos hitet nevesi-
tettek az Egyesiilt Allamokban, s azokat négy
kategéridba soroltdk. A kategéridnként 6t-6t
leginkdbb elfogadott, osztott hitet a 2. #dbld-
zat foglalja Sssze.

Magyarorszdgon kifejezetten az 4ltaldno-
san osztott, vallott pénziigyi hitek, illetve at-
titidok célzott vizsgdlatira nem késziilt még
megfelel§ moédszertannal komplex kutatds.
Ugyanakkor szdmos, sajit teriiletén megbiz-
haténak tekintett kutatds bar mdsra fékuszalr,
érdemi eredményeket hozott a pénziigyi hi-
tek és attit(idok vonatkozdsdban is. Ezek ko-

1. tabldzat

A PENZUGYI KULTURA ERTEKEI IPARAGI NEZOPONTBOL
LO (2016) SZERINT

Maximalizmus Lojalitas
Hatalomvégy Kockazatvallalas
Versenyszellem Kapzsisag
Titoktartds ElGrelatds
Kreativitds Becsiiletesség

Forrds: sajét szerkesztés
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Bizonytalansagtirés Alkalmazkoddképesség
Szolidaritas Elitizmus

Optimizmus Motivalhatdsag
Viszonossag Onfelaldozés
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2. tabldzat

GYAKORI ALTALANOS PENZUGY! HITEK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A pénz taszito ereje A pénz tisztelete

En sem érdemlek sok pénzt, ha masoknak kevesebb jut Boldogabb lennék, ha tdbb pénzem lenne

A gazdag emberek kapzsik Jobban allnanak a dolgaim, ha tébb pénzem lenne

Nincs rendben, ha tobb pénzed van, mint ami sziikséges ~ Soha nem lehet elég pénzed
Azok gazdagodnak, akik kihaszndinak masokat A szegényeknek nehéz lehet boldognak lenni

A j6 embereknek nem kell torédnitk a pénzzel A pénz hatalom

A legttbb szegény ember nem is érdemel tobb pénzt Nem kell mé&soknak tudni azt, hogy mennyi pénzed van
Lehet szerelmed, vagy pénzed, de a kett@ egyutt nem Helytelen masok pénzligyi helyzetét firtatni

Csakis teljesen (ij dolgot vagyok hajlandé megvasarolni
(pl. hdz és auté is)

A pénzt felhalmozni kell, nem pedig kélteni

A szegény emberek lustdk Fontos, hogy megtakaritsunk a rosszabb iddkre

A pénz az élet értelme Nem kell kérkedni azzal, ha sok pénzed van

Forrds: Klontz, Britt, Mentzer, Klontz, 2011, 10—11. oldal alapjan sajét szerkesztés

zill a leginkdbb mérvadénak taldn az OECD
(Zs6tér, Németh, Luksander, 2017), illetve
az Eurobarometer (European Commission,
2004) helyi kutatdsai szdmitanak. A 2003. év
folyamdn az Eurépai Unidhoz csatlakozé or-
szdgok koziil — Ciprus és Mdlta mell6zésével
— tiz orszdg pénziigyi szolgdltatdsainak igény-
bevétele, illetve az ezekhez kapcsolédd fo-
gyasztovédelem keriilt megvizsgildsra (Euro-
pean Commission, 2004).

A magyar lakossdgnak ekkorra mdr meg-
felel6 mértékd — az eredmények fényében in-
kabb tdl sok negativ — tapasztalata halmozé-
dott fel a pénziigyek tekintetében ahhoz, hogy
megalapozottan nyilvdnithassanak véleményt
a pénziigyek vitelérdl. Az els§ helyen a nyo-
masztd, mig a mésodikon a bonyolult actitid
szerepelt. Az Osszes vizsgéle orszdg koziil leg-
nagyobb ardnyban megjelolt ,nyomaszt6” jel-
z8 nem a pénzhidnyra, hanem a pénziigyek
intézésére vonatkozik. A ,bonyolultsdg” is a
harmadik legmagasabb ardnyt volt, igy a vizs-

gélt orszdgok koziil mdr 2003-ban leginkdbb
Magyarorszdg rendelkezett a pénziigyek vo-
natkozdsiban negativ szdmd attittiddel (3.
tdbldzat).

A nem valldsi eredetli hitek tobbségében
kordbbi tapasztalatokon alapulnak, még ak-
kor is, ha ezek egy része nem lehetett kozver-
len, személyes. Az adatok alapjdn (3. tdbldzar)
egy olyan 2003-as magyar bankrendszer képe
rajzol6dik ki, ahol az tigyfelet mdr aldrendelt
poziciéba kényszeritették. Nem érti, sok eset-
ben nem is értheti a termékeket, de ha még-
is informdlédni szeretne, akaddlyokba iitkozik.
Amennyiben vitds helyzet alakul ki, az tgyfél
nem tudja az esetleges igazdt sem érvényesite-
ni. Formalisan természetesen a bankok tigyfél-
kézpontiak voltak, a fogyaszté érdekeit elvileg
megvédiék, de a gyakorlatban nem sok mél-
tdnyossdgra szdmithatott az tigyfél 2003-ban.
A hitelekre ekkor mdr inkdbb sziikséges rossz-
ként, mint lehetdségként tekintenek az tigyfe-
lek. Ennek megfelelden 2003-ban a lakossdg
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3. tdbldzat

LAKOSSAG BANKOKHOZ KAPCSOLODO PENZUGY! HITEI,

ILLETVE LEGJELLEMZOBB ATTITUDJEI MAGYARORSZAGON 2003-BAN

(European Commission 2004) pénziigyi szolgaltatasok 10 ij csatlakozo orszagnal

Attitdid a személyes pénziigyekrdl (1.): nyomaszté
Attitdid a személyes pénziigyekrdl (2.): bonyolult

Hit1: (nagyon) nehezen vethetGk 6ssze a banki
szamlakondiciok

Hit2: (nagyon) nehezen nyerhetek vitat egy bankkal szemben
Hit3: (nagyon) nehezen ismerhetem meg a hitel jellemzGit a

felvételt megelézéen

Hit4: (nagyon) nehezen érthetd, mi a jelzaloghitelek
lényege, és mi a kockdzatuk

Hit5: (nagyon) nehezen 6sszehasonlithatdk a kiilénbdzd
jelzélog-hitelek

Hit6: (nagyon) nehezen nyerhetek vitdt egy biztositd
tarsasaggal szemben

Hit7: (nagyon) nehezen tudok bankot véltani

Hit8: (nagyon) nehezen tudhatd, hogy egy biztositds mit
fedez val6jaban

Hit9: A bankszamlak dragak

Hit10: A banki marketingtechnikdk tdl agresszivek
Hit11: A kapott informdcid vilagos, érthetd

Hit12: A tranzakciok biztonsagosak

Hit13: A bank megfelelGen kezeli az tigyfelek adatait
Hit14: Hitelre vasarolni inkdbb hasznos dolog

Hit15: Annyi hitelt lenne j6 felvenni, amennyit csak akarunk
Hit16: Az eladosodottsdg nem probléma a mi orszagunkban

Hit17: A fogyaszt6 jogai j0l védettek a pénzintézeteknél

Hit18: Van mad kénnyen rendezni a vitdkat az tigyfél
és a pénzintézet kozott

Hit19: Elvdrhatd, hogy a pénzintézetek tanacsokkal is
ellassanak

Hit20: Mindenkinek sajat maganak kell a sajat pénzérdl
meghoznia a déntéseket

Hit21: Altalaban megfogadhat6ak a pénzintézetek tandcsai

Forrds: European Commission 2004 alapjan sajdt szerkesztés
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399% (dtlag 31%)
24% (4tlag 20%)
63% (4tlag 41, EU15: 50%)

88% (4tlag 78, EU15: 76%)
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71% (atlag 59, EU15: 59%)
66% (@tlag 50, EU15: 47%)
90% (atlag 78, EU15: 51%)

26% (atlag 13, EU15: 21%)
80% (atlag 50, EU15: 76%)

43% (dtlag 38, EU15: 45%
49% (dtlag 47, EU15: 57%
26% (dtlag 33, EU15: 29%
53% (atlag 47, EU15: 55%
47% (dtlag 42, EU15: 81%
289% (dtlag 43, EU15: 35%
8% (4tlag 10, EU15: 12%)
20% (dtlag 22, EU15: 14%)
349% (dtlag 35, EU15: 34%)
4% (atlag 9, EU15: 17%)
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39% (dtlag 61, EU15: 74%)

91% (4tlag 88, EU15: 92%)

29% (dtlag 32, EU15: 47%)
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Legalacsonyabb
Atlagos
Legalacsonyabb
Atlagos
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5./ legalacsonyabb
Atlagos

Atlagos



az adatok szerint egyéltaldn nincs tdlhitelezve,
az eladésodottsdg sokkal kevésbé probléma,
mint a szdmldk befizetése.

A megkérdezésekbdl egy  dtagosndl
profitcentrikusabb, agresszivebb tzletpolitikdt
folytatd, eréfolényével mér visszaélé magyar
bankrendszer képe rajzolédik ki 2003-ban.
Ugyanakkor az is szembet(ing, hogy a legtdbb
banki termék esetében — igy a jelzdloghitelek-
nél is — nagyon komoly piaci potencidlokkal
lehetett szdmolni, mir amennyiben a pénzin-
tézetek a sajdt javukra tudcdk forditani az tigy-
felek pénziigyi kulturdlis jellemzdit. Ez a ké-
s6bbiekben meg is tortént. Hiszen az Eurépai
Unibhoz valé 2004. évi csatlakozds keltette re-
ményhulldm, a bankrendszer felé — a kordbbi
negativ tapasztalatok ellenére — jra megeld-
legezett bizalom a kordbbiakndl is kiszolgalta-
tottabb4, sebezhet6bbé tette kulturalis szem-
pontbdl a magyar lakossigot. Ez pdrosulva a
kereskedelmi bankok agressziv tizletpolitikdjd-
val egy, a lakossdg, de hosszabb tdvon a ma-
gyar bankrendszer, illetve a gazdasdg szdmdra
is egy nagyon kedvezdtlen kombindciét alko-
tott. Ez vezetett a devizaalapt hitelek krizisé-
hez, amely a legnagyobb kdrokat 2010-ig Ma-
gyarorszégon okozta a térségben.

A pénzigyi személyiségtipusok vizsgdlata
egy érdekes dtmenetet alkot a pénziigyi kul-
tira kutatdsa irdnydban. Ahogyan ugyan-
is Samuelson (1948) rdmutatott, a fogyasztdi
preferenciarendszerek, kulturdlis sajdtossigok
dltaldban kozvetleniil lényegében nem, csak
a fogyasztéi magatartdsbdl visszakovetkez-
tetve ismerhet6k, pontosabban becsiilhetdk
meg. Az egyének pénziigyi vonatkozdsi ma-
gatartdsa, viselkedése bizonyos esetekben sok-
kal pontosabban megragadhaté, mint példdul
a mogottes hiteik. Furnham, Wilson és Telford
(2012) példdul négy érzelmi személyiségjel-
lemz8 dimenzié — biztonsdg, szabadsdg, hata-
lom és szeretet — szerint hozott létre pénziigyi
személyiségi tipusokat. Mellan (1994) kilenc-
féle pénziigyi személyiségtipust kiilonbdztetett
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meg: spérolés, koltekezd, aszkéta, menekiils,
hardcsold, dorbézols, aggodalmaskodd, koc-
kézatvillals, kockdzatkeriil. Egy magyar ku-
tatds (Németh et al., 2016b) drnyalta ezeket
a kategéridkat egy nagymintds felmérés alap-
jan. Ndluk a kovetkezd kilenc kategéria volt
elkiilonithetd: kispénzi-beoszték, pénznye-
18k, renddel értéket teremtdk, drérzékenyek,
gyljtdgetdk, tervez8k, egyszer hopp — mdsszor
kopp, dolgosok és pénziigyeket kézben tarta-

ni nem tudék.

PENZUGYI MUVELTSEG

A pénzigyi miveltség fogalmdt részletesen
meghatdrozva 1997-ben vezette be a tudo-
ményos kozéletbe a Jump$tart Coalition for
Personal Financial Literacy nevii szervezet
(Stolper, Walter, 2017). Meghatdrozdsuk sze-
rint a pénziigyi miveltség a pénziigyi tudds
olyan irdny felhaszndldsdnak képessége, amely
lehetdvé teszi az egyén szdmdra, hogy egész éle-
te sordn megfeleld hatékonysdggal menedzselje
pénziigyeit, pénziigyi biztonsdgra tegyen szert.
Az OECD (2014) a PISA-felmérések vonatko-
zésaban tartotta fontosnak, hogy olyan meg-
hatdrozdst hozzon létre, amely lehetdvé teszi
a pénziigyi miveltség esetében is a gyakorla-
ti méréseket. Meghatdrozdsuk szerint (OECD,
2014, 33. oldal) ,A pénziigyi miiveltség a pénz-
igyi dsszefiiggések és kockdzatok ismerete, va-
lamint ezek megértéséhez és alkalmazdsihoz
sziikséges készségek, motivdcid és magabiztossdg
annak érdekében, hogy a kiilonféle pénziigyi te-
riileteken hatékony pénziigyi dontéseket hozhas-
son a sajdt, illetve a tdrsadalom pénziigyi jolété-
nek novelése és a gazdasdgi életben vald tényleges
részvétele céljabol.” Késébb (OECD, 2018, 4.
oldal) ez némileg médositdsra, illetve pontosi-
tasra keriile a kovetkez8képpen: , Pénziigyi mii-
veltség a sziikséges tudds, tudatossdg, attitiidik és
magatartds kombindcidja annak érdekében, hogy
az egyén megfelelé pénziigyi dontéseket hozhas-
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son, hogy igy onmaga szdmdra pénziigyi jolétet
biztosithasson”.

Lényegében ezzel a pénziigyi miiveltség
meghatdrozdssal van — az actitidok mell8zése
mellett — 6sszhangban az MNB kordbbi (2008,
1. oldal) dlldspontja is. Egy, nem lényegtelen
kiilonbség van, a pénziigyi miveltség helyett
sajitos moédon a pénziigyi kuledra kifejezést
haszndlja: , Pénziigyi kultiira a pénziigyi isme-
retek & képességek olyan szintje, amelynek segit-
ségével az egyénck képesek a rudatos és koriilte-
kinté dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyi
informdcidkat azonositani, majd azok megszer-
zése utdn azokat értelmezni, és ez alapjan don-
tést hozni, felmérve dintésiik lebetséges jovébeni
pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeir.”

Az OECD pénziigyi muveltségi kutatdsd-
nak vezet8i Atkinson és Messy (2012) hangsi-
lyoztdk, hogy a pénziigyi tuddson és magatartd-
son, illetve készségeken tdl, a pénziigyi jellegti
termékekre, szolgiltatdsokra, folyamatokra, dl-
lapotokra, fogalmakra vonatkozé attitidok a
pénziigyi miveltség egyik fontos teriiletét képe-
zik. Amennyiben az attit(id tdrgydval szemben
negativan viszonyul az egyén, Ggy varhatéan a
jov6ben tartézkodni fog az azzal kapcsolatos
magatartdstdl. Pozitiv attitid esetén pedig ép-
pen ellenkezéleg. Az OECD nemzetkozi kuta-
tdsa négy f6ldrész 14 orszdgdra — kozottitk Ma-
gyarorszdgra — terjedt ki, {gy — egyebek mellett
— olyan attittidoket is vizsgdltak, amelyek egy-
részt a pénziigyi piacok igénybevétele szem-
pontjabdl kiemelten fontosak, mdsrészt kelléen

dltaldnosak ahhoz, hogy minden résztvevének
legyen veliik kapcsolatban viszonylag kiforrott
dllispontja (ldsd 4. tdbldzaz).

Az OECD 2010. és 2015. évi hazai kuta-
tasaibdl (Zsétér, Németh, Luksander, 2017)
kirajzolédik, hogy a lakossdg csokkend mér-
tékben utasitja el a ,carpe diem” elv szerinti
pénziigyi gazddlkoddst, s ezzel egyiitt kevésbé a
hosszabb tévi célokban gondolkodik. A pénz-
ligyi miveltség némileg gyengiilc 2015-re, ami
abban is tetten érhetd volt, hogy a kockdzati
és a hozamméreékek kozotd osszefiiggést ke-
vesebben ismerték fel. Miutdan tdrsadalmi fe-
lel8sségvéllaldsinak kiemelt teriilete, az Alla-
mi Szdmvevdszék 2015. év folyamdn nemcsak
a lakossdg, de a pénziigyi miveltség fejleszeé-
se vonatkozdsiban fontos szerepet betolthe-
t6 szervezetek korében is felmérte a pénziigyi
miiveltséget megalapozd, bdvitd képzéseket,
eseményeket, kezdeményezéseket, tovdbbd azt,
hogy mindezek mely relevins tuddsteriilete-
ket érintenek (Németh et al., 2016¢). A ku-
tatds megallapitotta, hogy a relevdns képzési
programokban leginkdbb a hdztartdsi, illetve
az egyén koltségvetés tervezésére, készitésére,
valamint a megfeleld pénziigyi onismeret ki-
alakitdsdra, tudatos pénziigyi fogyasztévd va-
ldsdra helyezik a hangsilyt. Ugyanakkor a jel-
lemz8en csak néhdny 6rds képzések a pénziigyi
tudést és készségeket kevéssé tudjak fejleszee-
ni. A pénziigyi tudds megszerzése tigy tlinik
egy kritikus tényezd Magyarorszdgon, hiszen
az Allami Szémvevdszék vezette kutatékon-

4. tabldzat

AZ OECD PENZUGYI MUVELTSEGI KUTATASANAK VIZSGALT ATTITUDJEI

Vasérlasok tervszer(isége

Pontos szamlafizetés

Pénzligyek folyamatos figyelemmel kisérése
Hosszd téva pénziigyi célok

Forrds: Atkinson és Messy (2012) alapjan sajét szerkesztés
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Megtakaritas fontossaga

A jelenre koncentralds
Pénzligyi kockazat vallaldsa
A pénz felélése, elkdltése



zorcium azt dllapitotta meg, hogy szinte min-
den szociodemogréfiai véltozé hatdssal volt a
pénziigyi miveltségi szintre, csak a kozépisko-
lai pénziigyi tanulmdnyok nem (Béres et al.,
2013). A pénziigyi miveltség, a tudds és a ta-
pasztalatok hatnak a pénziigyi kultirdra is —
kivéltképp a pénziigyi jellegti hitekre —, amely
eredményeképp alakul ki, hogy milyen méreé-
ki a bizalom példdul a bankrendszerrel szem-
ben (Kovdcs, Tertak, 2016).

KONKLUZIOK

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 [2013. évi
CXXXIX. szdmu, 44. § (3) és 170. § (3) be-
kezdések] torvény eléirja, hogy a magyar jegy-
banknak részt kell vallalnia a pénziigyi kultira
er8sitésében, illetve feliigyeleti szervként be-
szedett birsdgainak egy részét a pénziigyi kul-
tara erdsitésére, terjesztésére, tovdbbd a pénz-
ligyi tudatossdg novelésére, valamint ezen
célok teljesiilésének eldsegitésre — relevans ok-
tatdsi és kutatdsi infrastrukeirdk fejlesztésére —
kell forditania. Megnyugtaté médon, a 2013
utdn megudjult magyar jegybank vildgosan ldtja
a kiilonbséget a pénziigyi kulcdra és a pénziigyi
miveltség kozote, hiszen ,a tdrsadalmi felelds-
ségudllalisi stratégia kijeloli a Magyar Nemzeti
Banknak a pénziigyi kultiiva és a pénziigyi tuda-
tossdg, valamint az ezt megalapozd kozgazdasd-
gi és tdrsadalmi gondolkodds fejlesztésében, az ér-
tékteremtésben, a nemzeti érikek, a szellemi é
kulturdilis Grokség megdrzésében, az értékek kioz-
vetitésében betolteni kivint szerepvillaldsanak f&
irdnyait” (MNB, 2014, 69. oldal). Ugyanak-
kor a tdrsadalmi kultdra alkotéelemei tilnyo-
morészt pontosan azok kozé az informalis in-
wézmények kozé sorolhatdk, amelyek idében
a legstabilabbak, hiszen a leginkdbb bedgya-
z6dottak (Willimason, 2000). Létrejoctiik is
meglehetésen idSigényes. Ezektdl a bedgyazd-
dott intézményektd] fiiggnek jelentds részben a
formadlis intézmények — a jogszabdlyok —, csak-
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gy, mint kozvetve a gazdasdgpolitika, s vég-
s6 soron a vallalatok belsd intézményei. Mind-
ezek viszont hosszabb tévon kozvetleniil vagy
kézvetve vissza is hatnak a tdrsadalom kultd-
rdjira. Mikdzben a tdrsadalmi, illetve kozdssé-
gi kuledra a kozosen osztote és vallott kuleurd-
lis jellemz8k miatt nem hozhaté létre az egyéni
relevéns jellemz8k egyszer(i aggregdtumaként,
a miiveltség viszont csak egyéni szinten értel-
mezhetd. Ha Ggy tetszik, a kultdra makro-
vagy mezoszintd, mig a muveltség mikroszint(i
vizsgdlati, elemzési kereteket kovetel meg. Az
egyéneknek természetesen lehetnek — és na-
gyon is vannak — olyan hitei, normdi, értékei
és attitGidjei, amelyek mdsok dltal nem alta-
linosan osztottak és vallottak (1. dbra). Ezek
azonban koézvetenil — még vagy mdr — nem
képezik a részét az adott tdrsadalom, illetve k-
zosség kultirdjanak. Viszont ezekre a kulturd-
lis jellegti egyéni jellemz8kre igen jelentds és
kozvetlen hatdsa van az egyéni miiveltségnek.
A miveltség novekedésével valtoznak az egyén
specifikus hitei, ércékei, normdi és attittidjei,
de megvaltozik a viszonya a tdrsadalom, illetve
kozosség kulturdlis jellemz8ihez is. E megvdl-
tozott viszony — ldsd az el6z8, Williamson-féle
modellt — azonban csak kézvetve és hosszabb
tdvon gyakorol véltozdst a kulturdlis jellem-
z8kre.

WA pénziigyi kultiira fejlesztése egy sokszerep-
165 folyamat” (Jakovic, Németh, 2017, 200. ol-
dal). Nemcsak abban az értelemben, hogy a
feligyeleti, ellenérz6 szervek — Magyar Nem-
zeti Bank, Allami Szdmvevészék — mellett a
torvényhozds és a kormdnyzat is érdemi befo-
lydsoldsi lehetdséggel rendelkezik. Ugyanak-
kor, mint lithattuk, ez a hatds csak hosszabb
tdvon valésulhat meg. Gyorsabb eredménnyel
kecsegtet a miveltség befolydsoldsdn keresztiil
az egyéni hitek, értékek, normdak és attit@idok
megvaltoztatdsa. A miveltebb, azaz tapasztal-
tabb, jobb fejlédési lehet8ségekkel — tanuld-
si, alkalmazkoddsi képességekkel — bird egyén
hitei, értékei, normadi, attit(idjei egyre kevés-
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1. dbra

A KULTURA, A MUVELTSEG ES AZ EGYENI ERTEKEK, HITEK, NORMAK, ATTITUDOK,
SZIMBOLUMOK OSSZEFUGGESRENDSZERE

Miiveltség:

Forrds: sajat szerkesztés

bé lesznek a valdsdgtdl elrugaszkodottak. 1dé-
vel pedig ezek az egyéni kulturdlis jellemzdk
intézményesiilve a kultira részeivé vélhatnak.
Mindehhez természetesen szitkségesek az is-
métdédben kedvezd egyéni tapasztalatok is a
pénziigyi szolgdltatdsok igénybevétele, a pénz-
tigyi termékek megvdsdrldsa sordn.

A szervezetekre, a szervezeti kozosség tag-
jaira jellemzd pénziigyi kultdra nyilvdnvalé-
an sok szempontbdl a helyi, 4ltaldnos lakos-
sdgi pénziigyi kultdrdra hasonlit, de ahhoz és
mds szervezetekhez képest is egyedi vondsok-
kal rendelkezik. Ezekre a véllalati kultardkra is
fontos hangsulyt helyezni, hiszen ezek lényeges
tényezdk dltaldban a szerepl6k miikddése, illet-
ve tgyfeleikkel, partnereikkel val6 kapesolatuk
szempontjibdl is. A kézponti bankok tdrsadal-
mi felel8ssége vonatkozdsiban tehdt nagyon
tdmogathaté és eléremutaté az az dlldspont
(Lentner, Szegedi, Tatai, 2015, 43. oldal), mi-
szerint ,,a munkatdrsak viselkedése nagyban fiigg
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a villalati kultiritél, azoktdl a normdkidl és ér-
tékektdl, amik a bankokra jellemzéek. A kizpon-
ti bankok a rendszeres ellendrzd tevékenységgel,
szabdlyozdssal, ha nem is a teljes vdllalati kulti-
rdt, de legaldbbis a felsd- és kozépvezetés attitiid-
Jét befolydsolni tudjdk’.

Amennyiben tehdt a Magyar Nemzeti
Bank, illetve az Allami Szimvevdszék tovabbra
is eltokélt abban, hogy fejleszteni sziikséges a
lakossdg pénziigyi kultirdjdt, gy a kovetkezd
beavatkozsi teriiletek kérvonalazédnak.

oA koleségvetési szerveket, illetve a pénz-
tigyi szervezeteket a lefolytatott eljrdsok, illet-
ve el8irdsok vonatkozdsiban tovabb sziikséges
erdsiteni a fogyasztévédelmi szerepkort annak
érdekében, hogy a pénziigyileg dtlagosan mii-
velt egyének ismétlddden, tartdsan kedvezd ta-
pasztalatokat szerezzenek pénziigyeik intézése
tekintetében.

@A pénziigyi szervezetek sajdt kultdrai te-
kintetében meghatdrozé személyek relevdns



pénziigyi miveltségi szintjét — elbirt képzé-
sekkel — tovdbb emelni sziikséges annak érde-
kében, hogy a pénziigyi piacok hatékonyabb
miikddését tdmogaté véllaladi kuleardk, illetve
— kozvetve — dltaldnos pénziigyi kulttra alakul-
hasson ki.
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© Tovibb szitkséges erdsiteni — elsésorban a
kozokrtatdsban, de magasabb oktatasi szinteken
is — a lakossdg pénziigyi maveltségée, de nem
csak fogyasztévédelmi szempontbdl, hanem a
pénziigyi kultdra hosszabb tdvon megvalésitha-
t6 kedvezd megvaltoztatdsa érdekében is.
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