s MUHELY - NYUuGD{jVITAK

Banyar J6zset

A mondanivalo lényege
mdshol van

Megjegyzések Simonovits Andrds: Csaladi potlék
és gyermekszdmmal novekvd nyugdij: optimalitds
és semlegesség cimii cikkébez

OsszeroaLaLd: Simonovits Andrésnak a mostani szamban koz6lt vitacikke (Simonovits, 2020) kiilsngsen gyors volt, az el6z6
szamban koz0lt tanulmdnyomra reagalt, még annak publikdlasa el6tt dgy, hogy a folyamatosan fejlesztett cikkének aktulis
dllapotdt mindig bemutatta nekem, s néha megfogadta (de dltalaban nem) a megjegyzéseimet, javaslataimat. Az itt kozolt
cikkére is azért tudok reagdlni azonnal, mert a végleges, a folyoirat dltal elfogadott véltozatot is azonnal megosztotta velem,
amiért kiszonettel tartozom neki. A cikk nem tartalmaz killondsebb kritikét, igazabol elméletem széls@ esetei illusztraciojanak
tekinthetd némi cizellalassal, amit a ¢ gyermekfajlagos bevezetésével ér el. A legnagyobb baja pedig az, hogy mondanivalémat
nem tdmasztom ald matematikai modellel, és hogy cikkeimmel elvonom a figyelmet fontosabb témék el6l. A matematikai mo-
dellek hasznossagarol lehet vitatkozni — magam Ggy vélem, hogy elméletem kifejtésének egy késébbi fazisaban sziikségem lesz
erre, de jelen fazisban még inkabb csak akadaly lenne —, a figyelem elvondsa pedig egyértelmden tévedés. Vdlaszcikkemben
bemutatom, hogy mondanivalém Iényege egészen mashol van, mint ahol azt Simonovits keresi, s az 6 modelljével nehézkesen
is lehet azt megragadni. A kiilénbség Iényege, hogy én elsGsorban nem az egyéni fogyasztas életpalya-optimalizaldsaval fog-
lalkozom (benne a nyugdijrendszerrel), hanem a nyugdijrendszer ellentmondasaival. Ennek ellenére megprobalom bemutatni,
hogy mik az én tényleges allitasaim.
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A cikk a kovetkez8képpen tagolddik. Els-
szor kiilonbséget teszek az én 6 dllitdsaim és
a kozote, amit Simonovits nekem tulajdonit.
Majd bemutatom, hogy Simonovits a modell-

jeivel csak az én modellem egy nagyon speci-
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4lis esetét mutatja be, s nem is azokat a prob-
lémdkat, amikre én fékuszdlok. Ezek utdn
bemutatom, hogy mit kellett volna bemutat-
nia Simonovitsnak, majd azt, hogy valéjéban
mi az én megolddsom — természetesen azokon
a kereteken beliil, amelyet Simonovits modell-
je egydltaldn lehetdvé tesz.



VALOS ALLITASAIM ES A SIMONOVITS-
FELE ,ATKOLTES’

Simonovits tgy éllitja be, mintha az lenne koz-
tem és kozte a 8 kiilonbség, hogy a gyermek-
nevelés timogatdsdt én elsdsorban a nyugdijjal
akarom elismertetni, mig & a csalddi p6tlék-
kal. Egész cikke erre a kiilonbségtevésre épiil
fel. Ez mondanivalém olyan durva leegyszer(i-
sitése, hogy az mdr annak meghamisitdsdt is je-
lenti, igy nagyon roviden dsszefoglalom, hogy
valjdban mit 4llitok, ami ennél sokkal gazda-
gabb, sét a [ényege is egészen méshol van.

F§ dllitdsom, hogy a mostani — tévesen —
feloszté-kirovonak nevezett nyugdijrendszer
elvileg hibds, ami ezért alapvetd korrekei6e
igényel. Ennck a korrekcidnak a lényege pedig
az kell, hogy legyen, hogy a rendszert visszave-
zetjitk annak hallgatélagos alapjdra, a humén-
t8ke-beruhdzdsra. Emiatt az dllami nyugdij-
rendszer és a gyermeknevelés kdzote egy belsd
logikai kapcsolat van, amit a mostani hibds
rendszer nem tiikroz, s ennek mind a nyugdij-
rendszerre, mind a termékenységre nagyon k-
ros hat4sai vannak.

Az — 4ltalam inkdbb folyé finanszirozdsu-
nak mondott — rendszer ugyanis nyugdijként
a nyugdijasok utdn jové generdcidk jarulékac
osztja szét a nyugdijasok kozott. Tartalmilag
tehdt ez a rendszer a jovendd generdcidkban
felhalmozott humdnt8ke-beruhdzds ,megté-
riilésébdl” él, de annak hozamit (a befekte-
tett t8ke visszafizetésével egylitt) nem a szerint
osztja szét az érintettek kozoee (vagyis a jaru-
lékot nem gy valga 4t jaradékkd), hogy eh-
hez a beruhdzdshoz ki mennyivel jirult hoz-
z4, hanem ehhez képest egy egészen mds elven,
mégpedig, hogy ki mennyi jérulékot fizetett
be a rendszerbe aktiv kordban. A hiba ott van,
hogy a foly6 finanszirozdst rendszer hivei felii-
letes hasonlésdgot fedeziek fel e humdn t8kére
alapozott és a hagyomdnyos médon felt8kési-
tett rendszerek kozott, ahol tényleg a befizetés
a nyugdij végs$ forrdsa, miutdn azt befektet-
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ték. A folyé finanszirozdst rendszerben azon-
ban a jdrulék funkciéja egészen mds, az nem
a befektetés, hanem a megtériilés oldal (vagy-
is helytelen azt jogot keletkeztetd befizetésnek
tekinteni, hiszen az a felnevelt gyermek 4ltal
toreénd visszafizetés). A befekeetés itt a gyer-
meknevelés, illetve annak 8sszes koltsége. An-
nak, hogy nem a gyermeknevelést tekintik a
rendszer beruhdzdsdnak, az a kovetkezménye,
hogy a gyermeknevelés koltsége nem tériil meg
az érintetteknek, vagyis az ,rossz tzletté” va-
lik szdmukra, amit csak akkor tesznek meg, ha
még erre is jut pénziitk. Vagyis luxusfogyasztds-
sd mindsiil 4t ez a tdrsadalom szdmadra alapvetd
fontossdgh beruhdzds. Nem is csoda, hogy egy-
re kevesebben fognak ilyen drdga dolgot nevel-
ni otthon, dttérnek inkdbb az olcsébb kutyd-
ra és macskdra. Az pedig, hogy a jarulékfizetést
teszik meg a nyugdij alapjdnak, azt eredmé-
nyezi, hogy az emberek a nyugdijuk méreé-
két a jdrulékfizetéshez fogjdk mérni, mikodz-
ben annak ahhoz semmi koze. Ugyanis annyi
nyugdijat kaphatnak — fliggetleniil att6l, hogy
mennyi jérulékot fizettek — amennyi jérulékot
most fizetni tudnak az aktivak, vagyis a lehet-
séges nyugdij a felnevelt gyermekek szdmdtdl
és jérulékfizetd képességétdl fiigg csak és kizd-
rélag.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a folyé fi-
nanszirozdst nyugdijrendszert ugy kell teljesen
4ralakitani, hogy:

* nyugdij csak a gyermeknevelési erdfeszité-

sért jdr, azzal ardnyosan. Vagyis a nyugdij
a gyermekek szdmdtdl és ,mindségétdl”,
vagyis jarulékfizetési képességtdl fiigg. Ez
ut6bbit példdul mérhetjitk a gyermek is-
kolai végzettségével;

*a jarulékért nem jir semmi, mert az a
megtériilési oldal, viszont fizetni kotelezd,
mert mindenki ezzel fizeti vissza felnevelé-
sének a koleségée;

*nem csak a gyermeket kozvetlenil neve-
18knek jdr nyugdij, mert a gyermekneve-
lést részben addkbdl finanszirozzék. Ilyen
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adékbél finanszirozott rész az iskolai ok-
tatds, az egészségiigyi elldtds, a szuldk-
nek jutcatott kiilonb6z6 kedvezmények
(CSOK, addkedvezmény stb.), és igen, a
csalddi pétlék is, amit Simonovits egye-
diliként ismer el ilyennek — persze hibd-
san, de az 4ltala alkalmazott egyszerti mo-
dell logikdja szerint jogosan, mert ott csak
ezt tudja kezelni;

*a gyermeket nem nevel8knek a gyermek
nemnevelés miatt megtakaritott pénzt fél-
re kell rakniuk, hogy nekik ebbél a félre-
rakott pénzbdl egészitsék ki a nyugdijukat
olyan szintre, mint a gyermekeseké.

Vagyis osszességében el kell érni, hogy a
gyermeknevelés megtériil§ tzlet legyen, amit
— végsd soron — maga a felnevelt gyermek fi-
nansziroz nyugdijjirulék formdjiban. Ha ez
torténik, akkor mindegy lesz, hogy mennyi
gyermeket nevelnek, nyugdij mindig lesz, csak
az a kérdés, hogy mekkora részben megtakari-
tasbdl, és mekkora részben humintbke-beru-
h4z4sbél.

Az ismertetett rendszerben igazdbdl az is
mindegy, hogy a gyermeknevelést milyen
ardnyban finanszirozzdk adékbél, és milyen
részben kizdrélag a sziil8k erbfeszitésébsl. Ha
f6leg addkbél, akkor a jérulék nagyobb ré-
szét osztjék szét az addfizetés ardnydban akdr
a gyermektelenek kozoee is, ha viszont addk-
bol egyéltalin nem, akkor a gyermektelenek
nem kapnak a gyermekek jrulékdbdl nyugdi-
jat. (Es itt fontos még egy dolgot megemliteni.
Az dltalam javasolt rendszernek nem az a cél-
ja, hogy 0szt6n6zzon minél twobb gyermek vél-
laldsdra, hanem az, hogy egy logikus és fenn-
tarthat6 nyugdijrendszert alkossunk a jelenlegi
buta és alkalmatlan rendszer helyett. Maga a
rendszer jol ellesz AKARMILYEN gyermek-
vagyis GYERMEKSEMLEGES
lesz — ellentétben a Simonovits dltal preferdle
mostanival, amely a sok gyereket feltételezi és

,
szammal,

igényli, ellenben a kevés gyerekre 6szt6noz.)

Es itt érdemes visszatérni arra, amire
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Simonovits leegyszertisitette a mondanival4-
mat. Szerinte a f§ 4llitdsom az, hogy én 100
szdzalékban a sziil6k dltal finanszirozott gyer-
meknevelést akarok, 8 pedig 100 szdzalékban
addkbdl finanszirozottat. Ez nem igaz, én vala-
mi egészen mdsrdl beszélek! Magatdl éreet6ds-
nek veszem, hogy példdul az iskoldt ne a sziilék
fizessék, hanem az adéfizeték. Nincs semmi
bajom a csalddi pétlékkal sem, meg az egyéb
gyermekkedvezményekkel sem. De aze 4lli-
tom, hogy ezek jelenleg messze nem kompen-
zdljak a szildk gyermeknevelési eréfeszitéseit
(kb. 30-40 szdzalékban teszik ezt meg), és még
azt, hogy lényegében lehetetlen is a 100 szdza-
1ék elérése. Ennek oka a sziil6k anyagi helyze-
tének a kiilsnbsége. En olyan rendszert képze-
lek el, ahol a gyermeknevelés dtlagos koleségée
téritik vissza, nem pedig a tényleges egyéni
er6feszitést, mert az lehetetlen, de nem is ki-
vanatos. Simonovits ezzel szemben azt hiszi,
hogy ez lehetséges, sét, tovibbmegy — megle-
p6 médon azt éllitja, hogy ma is ez torténik!
Ugyanakkor érthetd, hogy Simonovits mi-
ért egyszerUsitette le az allitdsaimat. Amic ice
mondok, azt eleve csak egy tdbbidészakos mo-
dellben lehet szemléltetni, Simonovits viszont
a legegyszeriibb, egyidészakos modellt vilasz-
totta, ami ezeknek a problémdknak a model-
lezésére nem alkalmas, igy a bemutatott prob-
lémdk is csak egyszerliek tudnak lenni. Azok
viszont nem céfoljék az elméletemet, csak il-
lusztraljék azt. Nézzitk meg részletesebben!

SIMONOVITS MODELLJEI MINT
SPECIALIS (ES ERDEKTELEN) ESETEK

Simonovits nagy feneket kerit egy végteleniil
egyszer modellnek, de mondanivaléjéc révi-
den is 8ssze lehet foglalni. Felteszi, hogy az élet
hdrom szakaszbdl 4ll (gyermekkor, aktiv fel-
néttkor, nyugdijas 6regkor), ahol az aktiv kori
(egységesen) 1 keresetbdl kell megélni az egész
életben. Van, akinek van gyereke, van, aki-



nek nincs, de az dtlagos gyerekszam felndtten-
ként 1, vagyis a népesség stacioner. A gyerek
fogyasztésa a felndte fogyasztdsanak ¢-szerese.
Az emberek torekszenck a fogyasztdsuk kisi-
mitdsdra, vagyis ugyanannyit akarnak fogyasz-
tani idésen, mint fiatalon (aktiv korban). Ezt
hivja optimalitdsnak. A kiilénboz8 transzfer-
rendszereket aszerint vizsgélja, hogy azokban a
gyermekesek és a gyermekeelenck fogyasztdsa
egyenl8-e egymdssal. Ha igen, akkor megvald-
sul az, amit semlegességnek nevez.

Nyilvdnval6, hogy ilyen feltételek mellett
egy ember dtlagosan egész életében 1-t fo-
gyaszt (amit fiatal akeivként megkeres), amit
2+¢ részre kell osztania, ha optimélisan fo-
gyaszt. Vagyis felndccként, idészakonként a
fogyasztdsa 1/(2+¢). (Ezt Simonovits egy té-
telben ,megsejti”, majd ,bizonyitja”.) Ha a
transzferek olyanok, hogy ezt biztositjak, ak-
kor megval6sul a semlegesség. Ha meg nincse-
nek transzferek, akkor nem, akkor a gyerekee-
lenek fogyasztdsa V2 lesz, a gyerekeseké pedig
1/(2+ng), ahol n a gyerekesek gyerekszdma. Ez
nyilvdn nem semleges eset.

Ezutdn azzal jdtszik, hogy minek nevezze a
transzfereket. Ha csalddi pétléknak, akkor a
gyerekesek a gyerektelenekedl pont annyit kap-
nak, hogy fogyasztdsuk emiatt felmenjen az 4¢t-
lagos 1/(2+¢) szintre, a gyerektelencké meg
lemegy ugyanerre. Ez megfelel az én elméle-
tem azon esetének, amikor minden gyerek-
nevelési koltséget kozterhekbdl fedeznek. Az-
tin Simonovits megvizsgdlja, hogy lehet-e csak
a nyugdijban megtériteni a gyermeknevelési
koleségeket. Arra jut, hogy ez csak akkor le-
hetséges, ha n¢ <1, kiilésnben sziikség van csa-
ladi p6tlékra is. Ez is egyszertien beldthaté (itt
sem Simonovits feleslegesen bonyolult gondo-
latmenetét kdvetem, mert valéjédban nagyon
egyszer(i dolgot mond), hiszen ekkor mér nem
lesz igaz az, hogy a gyerekeseknek a gyerekek-
re Osszesen forditott kiaddsa még mindig ma-
ximum akkora, mint a felndtt fogyasztdsuk.
Ha viszont a gyerekek fogyasztdsa 4tlépi ezt a
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hatdrt, és a gyerekes oregkordban a gyerekek-
re forditott kiaddst kapja vissza, akkor tobbet
kap vissza, mint az aktiv kori fogyasztdsa volt,
tehdt nem teljesiil a fogyasztds kisimitdsdnak,
vagyis az optimalitdsnak a kovetelménye. Ezt a
problémidt pedig tgy lehet elkeriilni, hogy leg-
aldbb részben csalddi pdtlékot adnak a gyere-
keseknek.

Ez igy teljesen rendben van, de birdlatnak
nem valami 6ridsi, mert nekem sohasem volt
olyan célfiiggvényem, hogy ne csalddi péc-
lékot adjanak, hanem nyugdijac — ezt csak
Simonovits 4llitotta, hogy legyen mit meg-
birdlnia. Tehdt amit mond, az valéjaban csak
mondanivalém — feleslegesen tdlbonyolitott —
illusztricidjaként tekinthetd nagyon specidlis
esetekben.

Ami viszont mondanivalém lényege, an-
nak bemutatdsira a Simonovits cikkében v4-
zolt eszkodzrendszer alkalmatlan, hiszen:

Onincsenck benne idében egymast kovers
kiilonboz8 idészakok, mérpedig a mondaniva-
16m lényege a pénzek idészakokon keresztiili
dramldsdval kapcsolatos,

@2z clvonatkoztatdsai (f8leg a stacioner né-
pesség) olyanok, hogy mdr eleve megoldottnak
tekinti azt a problémdt, amit én (a nyugdij-
rendszer szempontjdbél) kezelni akarok, neve-
zetesen, hogy nincs elég gyermek (vagyis hogy
egyre gyorsulé litemben csokken a népesség).

Megprébilom bemutatni — Simonovits je-
161éseivel — hogy én mire gondoltam. Mégpe-
dig két dologra fékuszilok:

Ohogy ténylegesen mi toreénik a mai
nyugdijrendszerben (nem az, amit Simonovits
sugall!),

@ mi oreénne ehhez képest az altalam ja-
vasolt rendszerben (ezt csak nagyon egyszerii
eseten).

Ugyanazokar a jeloléseket (és felcételezése-
ket — példdul, hogy az életpdlya-kereset egysé-
gesen 1 mindenkinél, mindenki 6reg kordban
hal meg stb.) haszndlom, mint Simonovits, ki-
egészitve még hirom mdsikkal:
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G: gyerekek szdima a népességen beliil,

A: aktivak szdma a népességen beliil,

O: oregek (nyugdijasok) szdma a népessé-
gen belil,

¢,: a gyerektelenek aktiv kori fogyasztdsa,

d,: a gyerektelenek id6skori fogyasztdsa,

¢, a gyermekesek aktiv kori fogyasztdsa,

d,;: a gyermekesek id6skori fogyasztasa,

f- a gyerekesek ardnya a népességen beliil,

n: a gyerckeseknél az egy sziilére esd gye-
rekszdm,

¢: a gyermek fogyasztdsa a felndtt fogyasztd-
sdnak ardnydban,

0: gyermektelenségi kiilonads,

7: nyugdijjarulék,

5, gyermektelenek nyugdijcélt megtakaritdsa,

b,: gyermekesek dllami nyugdija.

AZ ERDEKES ESETEK — SIMONOVITS
ESZKOZEIVEL BEMUTATVA

Mi torténik valojaban a mai rendszerben?

Az 1. tdbldzatban szerepld paraméterek induld
ériékei: G =4 =0,.

A gyermektelenségi ad6 6, — Simonovits 4lli-
tdséval szemben — jéval kisebb, mint ami a sta-
bil népességhez tartozo, az egyenstlyt biztositd
jf—w éreék. A kettd kiilonbségét p-vel jelzem,
mert ez a gyerekteleneknek pluszfogyasztdst je-

lent. Vagyis 0=7f—¢—p , és ezt dllandénak

vettem. Az indulé nyugdijjdrulékot (z) tgy 4l-
lapitom meg, hogy a gyermektelenek szdma-
ra teljesiiljon az optimalitds, vagyis a nyugdijas
és az id6skori fogyasztdsuk megegyezzen. Mi-
vel szimukra ¢) =1—6 —17,, és azt akarjuk, hogy
d) =1, szintén c}-el legyen egyenl6, ezért

2
I = AL U
L= 2 2+p 2

Vagyis azdltal, hogy a gyermeknevelé-
sen megtakaritanak fejenként p-t, ezt el le-
het osztani a gyermektelenek aktiv és idésko-
ri fogyasztisa kozt egyenld ardnyban. Emiatt
a fogyasztdsuk magasabb lesz, mint egyensulyi
helyzetben lenne, amikor is a gyermekeelensé-
gi addval kiegyenlitik a gyerekesek és a gyerek-
telenek kozti egyenl8tlenséget, illetve amikor
a gyermeknevelés dsszes koltségét szétteritik az
aktivak kozote, akdr gyerekesek, akdr gyerekte-
lenek. Ezt én a cikkemben tgy interpretdlom,
hogy a tdrsadalom a gyermekekbe torténd be-
ruhdzdsbol von ki pénzt, s azt a fogyasztdsra
kolti. Az eredeti cikkben nem emlitem, de itt
megjegyezném, hogy ez kétszeresen is rossz
stratégia: egyrészt mert ezdltal nem gondos-
kodnak arrél, hogy legyen megfeleld szdma
aktiv, aki majd gondoskodik a nyugdijamrdl,
mdsrészt pedig azért, mert aktiv korban rdadd-
sul még egy — az egyensulyi helyzethez képest
— magasabb fogyasztdsi szintet fogunk meg-
szokni (mintegy megemeljiik a fogyasztdsi re-

1. tabldzat

A MAI NYUGDIJRENDSZER PENZARAMAI

¢!

1 G= A= 0 G, z 0 0

n =1/t

2 G<G, A=G=A 0,=A=0 n<n,
3 G<G, A=G,<A, 0,=A,<0, n<n,
4 G<G, A=G,<A 0,=A<0, n<n,

Forrds: sajat szerkesztés
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ferenciapontunkat), amit idds korban is szeret-
nénk elérni.

Emiatt a p hidny miact a gyermekesek fo-
gyasztdsa kisebb lesz, mint a gyermekteleneké,
mégpedig a kovetkezd médon:

on 1-f
1 — BN S _ 7 =1_p_
c)=1 pReT +9f 1-6-7
on, ,ﬁ)
\2ve T )

Vagyis a gyerekesek fogyasztdshidnya a gye-
rektelenekhez képest

Ez pozmv, hiszen stacioner népesség ese-
ten n,— —==0, vagyis ekkor a fogyasztdshidny
—X p. l‘ﬁlhez képest a gyerekesek fogyasztd-
sanak egyenletében a kés6bbiekben mdr csak
egyetlen tag fog viltozni, az 7, (hiszen a gye-
rekesek igazdbdl csak ezt a paramétert kontrol-
ldljak sajit maguk), mégpedig tgy, hogy az fo-
lyamatosan csokken, vagyis a gyerekesek aktiv
kori fogyasztdsa a gyermekszdm csokkenésé-
vel szépen nd. Mivel — Simonovitsot kovetve
— a gyerekesek jovedelme és a nyugdijjdrulé-
ka ugyanannyi, mint a gyerekteleneké, ezért a
gyerekesek nyugdija is ugyanakkora lesz, vagy-
is az & esetitkben nem teljesiil az optimalitds
— id8sként tobbet fogyasztanak, mint fiatal-
ként. Ugyanakkor persze ez megkérddjelezhe-
t8. Valdjdban azt kellene feltételezni, hogy a
gyermekeseknek a jovedelme is kevesebb, mint
a gyermekreeleneké, mert idejitk egy részét —
mégpedig a gyerekszdmmal névekvd részéc —
a gyerckekkel valé foglalkozdssal kell t5lteni-
ik, ami miatt kevesebb munkdt végezhetnek,
igy kevesebb lesz a jovedelmiik. Emiatt valdjd-
ban még kevesebb lesz az aktiv kori fogyasztd-

”_n

suk, mint ahogyan az el8z8ekben szdmitottuk,
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és az id8skori is kisebb lesz, mint a gyerektele-
neké. De ezt most nem modellezziik.

Vagyis maradunk anndl, hogy a gyercke-
seknek ugyanannyi a jovedelmiik, de az akeiv
kori fogyasztdsuk kisebb, mint a gyerektelene-
ké, ezért a gyerekesek tigy dontenek, hogy id6-
szakrél-id8szakra kevesebb gyermeket nevel-
nek, vagyis igaz lesz, hogy n >n,>n, ...

Ezzel ugyan id8szakrél id8szakra né az ak-
tiv kori fogyasztdsuk, de egyben id8szakrol
id8szakra gyorsuld titemben csokken a gyerek-
szam: G,=A, fn,, G, =A, fn,= A, f*n,n,

Viszont, ha feltételezziik, hogy a nyugdijja-
rulék véltozatlan, akkor a nyugdij is (ami to-
vébbra is egyforma gyerekesnek és gyerekee-
lennek) egyre gyorsabban csokken, hiszen a
szétoszthaté Osszjarulék, a gyerekek szdmi-
nak csokkenésével egyre csokken, mig az id6-
sek szdma ezt a csokkenést csak késéssel koveti.
Az egész folyamatnak az lesz az egyenstilyi dlla-
pota, hogy a gyerekszdm jelentdsen lecsokken
a népesség Ujratermeléséhez szitkséges szint-
rél arra a szintre, ahol ez a csékkentett csaladi
potlék is biztositja, hogy a gyerekesek elérjék
a gyerektelenek aktiv kori fogyasztdsi szintjét.
Ekkor a gyerekszdm stabilizdlédik, és stabili-
z4lédik az alacsony (a nyugdijjarulékndl jéval
alacsonyabb) nyugdjj is.

Ez ellen ebben a rendszerben egyféleképpen
lehet védekezni: névelik a jarulékot, mégpe-
dig id8szakrdl idészakra, vagyis: T,<T,<T,....
Ha ez toreénik, akkor el lehet érni, hogy ne le-
gyen kisebb a nyugdijaskori fogyasztds, mint (a
gyermektelenek) akeiv kori fogyasztdsa/uk, de
maga ez az aktiv kori fogyasztds is csdkken, igaz
még mindig magasabb lesz, mint a gyermeke-
seké. Az egyre magasabb nyugdijjarulék miatt
viszont a gyermekesek még inkdbb arra lesznek
oszténozve, hogy egyre kevesebb gyereket vél-
laljanak, vagyis ekkor ugyanigy csokkentik a
gyermekszdmot, mint az elgbb, id8szakrdl-ids-
szakra, csak éppen még nagyobb titemben.

Persze erre javasolta Simonovits, hogy a -t

Ugy éllapitsuk meg, hogy azzal kompenzdl-
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juk a gyermeknevelés osszes koltségét. Amikor
irdséban kiszdmitja, hogy ez mekkora 6 len-
ne, miutdn leszdgezte, hogy ,Ebben a szakasz-
ban a Magyarorszigon jelenleg érvényes nyug-
dijrendszert modellezziik”, azt konnyen ugy
lehet értelmezni, hogy szerinte ma Magyaror-
szdgon mdr meg is valésult volna a gyermek-
nevelés koltségeinek teljes visszatéritése, s ezt
a ldtszatot a szerzd a késdbbiekben nem pré-
balja closzlatni. Pedig dehogy, nagyon messze
vagyunk tdle, s6t, valdszinlileg a 100 szdzalé-
kos koltségvisszatéritést csak egy ilyen elméleti
modellben lehet elérni.
Nézzitk meg ezért, hogy mit mondok én.

Mi térténne az altalam javasolt
rendszerben?

Az indulé id8szak értékei legyenek ugyan-
olyanok, mint el8bb: vagyis a stacioner né-
pességhez tartozd gyerekszdm, és egy olyan
gyermektelenségi add, ami nem fedezi a gye-
reknevelés 6sszes koltségét. Ez ugyanaz, mint
az elébb: 0=—L5—p . A nyugdijjirulék nd-
lam a felnevelési koltségek visszafizetése, az pe-
dig a modellben egyértelmd, vagyis ndlam a
nyugdijjarulék is egyéreelma (és ezért id8szak-
rél-idészakra dllandé): Tijf—(p.l Ezt viszont
a gyerekesek és a gyerektelenek kozote nyug-
dijként a gyermeknevelési eréfeszitések szerint
osztjak szét.

Nézziik az 1. idészakot. Azt feltételezziik,
hogy ekkor is, és ez elétt is épp stacioner volt
a népesség, vagyis az Osszes gyerekszérn meg-
egyezett az aktivak szdméval. Az A, szim1 ak-
tiv felnevelésének a koltsége annak idején
4, % ﬁ volt, amibdl a gyerektelenek része a
gyerektelenségi ad6 volt (ami valéjéban egysé-
ges, mindenkire vonatkozé adéként is interp-
retalhaté — csak a formuldt kell kicsit 4trendez-
ni ehhez), aminek az &sszértéke

4x1-NN(5E5 ).
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A tobbi a gyermekesek hozzdjiruldsa. Mi-
vel most 4 =0, ezért egy 6 els6 id6szakbe-
li nyugdijasra ebbdl #,p »gyerektelenségi
nyugdij” jut, hogy Simonovits terminolégia-
javal éljek. Mivel aktiv korukban a gyermek-
telenek nem éleék fel azt a p-t (illetve ennek
a felét), amit nem fizettek be gyereknevelés-
re, hanem félretették (s,), sét, félretették azt is,
amivel most kevesebb nyugdijjirulékot kellett
fizetnitik, mint kordbban. A fogyasztdsuk igy
aktiv korukban

4 4
cf=1—0—r—sL=1—(2+¢7p)—2+¢7sL
1

2+¢°

amib8l megdllapithat6, hogy mennyit tettek
félre nyugdij-megtakaritdsként:

1-¢
2+(p

+p =s.

Emiatt az idéskori fogyasztasuk (s, +4,) ugyan-
annyi lesz,. mint a fiatalkori: =, vagyis telje-
stil az optimalitds.

A gyerekesek aktiv kori fogyasztdsa

n 1+
l=1-1- 2¢+(;, +97fvolt,
amibé

on, 1-f
2+0 077

volt a gyermeknevelési hozzdjiruldsuk. Ezt
kell visszakapniuk nyugdijként. Ellenbrzés-
ként, teljesiilnie kell a kovetkezd osszefiiggés-
nek:

a gyermektelenek + gyermekesek hozzdji-
ruldsa = a felndtc gyermekek visszafizetése,

vagyis:

R A
%
:Al X 2+ 0] ’



A baloldalt 4ralakitva kapjuk, hogy
9 9
Ao X [(17f) X(_2+go —p)+f xn, X pE

_(%,p) x(lff)] _4, xfxngx%.

Es mivel itt A=A, és fx n,=1, ezért ez egyen-
18 a jobb oldallal.

A gyerekeseknek ezt a nyugdijde dtalakithat-
juk egy mdsik alakra:

1-f 1-f

pny 1f_on, 9
0 f_ 0 f xp

2+p 7_2+¢_2+¢ f
4 1-f\ 1-f
gT Uy Kl

Es mindjért megéllapithatjuk, hogy ez valé-
szintleg nem fog megegyezni a gyerckesek ak-
tiv kori fogyasztdsdval, ami:

q)no l_fi (0}'10 ®

" 2+¢7T+9 f _172+¢772+q)
4 I-f  on, 4 4

+( -n)* 7 1" 2%g " 249 T 21

s 1S Z‘W("o‘ 7 )_lff
2+¢ f

x p-

fo T

Ugyanakkor az vildgos, hogy az aktiv és
idéskori fogyasztdsuk Osszege ugyanakkora,
mint a gyermekteleneké:

oy
”2(#)1;& o+ 2_«:(0 (_ l;f)
JAf 2

vagyis ndlam nem térténik meg az, hogy pénzt
vonnak ki a gyermeknevelésbél, s azt fogyasz-
tdsra koltik. Ezzel ndlam teljestil Simonovits
egyik f6 kovetelménye, a semlegesség, vagyis a
gyerekesek ugyanannyit fogyasztanak, mint a
gyermektelenek.

Nem biztos, hogy teljesiil viszont az
optimalitds, ami Simonovits mdsik 8 kove-
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telménye, vagyis, hogy idés korban ugyanany-
nyit fogyasszunk, mint aktiv korunkban. Del!
Ha belegondolunk, akkor semmi okunk nincs
annak a feltételezésére, hogy id8skori fogyasz-
tdsunk megegyezzen gyerckeink dltalunk fi-
nanszirozott gyermekkori 8sszfogyasztdsdval.
Persze eléfordulhat ilyen eset, vagyis amikor a
gyerekesek oregkori fogyasztisa pont az egyen-
salyi éreék lesz (és ezért egyenld a fiatalkorival):

o 7

Iy 1
VR

Itt tobb véltoztathaté paraméter van. A p-t
a kormdnyzar 4llitja be, az n-t pedig maguk a
csalddok. Ha kifejezziik az el6z6 képletet p-re,
akkor azt kapjuk, hogy az optimalitdst biztosi-
t6 p-érték a kovetkezd:

1—x0—1—7f
p= f_x (pz(zq) f).

Ha p ennél kisebb, akkor a fiatalkori fo-
gyasztés lesz nagyobb, mint az idéskori, ha na-
gyobb, akkor forditva. Tehdt van mozgdstere a
politikdnak. A kis p mdsképp nagy gyermek-
telenségi addt, illetve nagy csalddi pétlékot je-
lent. Ezzel ugyan eltériink az optimalitdstdl,
de semmi akaddlya sincs annak, hogy a gye-
rekesek is — ugyandgy, mint a gyermektele-
nek — ezt a fiatalkori plusz pénzt félrerakjdk
megtakaritdsi szimldn idés korukra, s igy érjék
el a fogyasztds kisimitdsdt. Ami, ha belegon-
dolunk elég magdtdl értet8dd, tekintve, hogy
Simonovitsnak az az absztrakcidja, hogy min-
den gyermekesnek ugyanannyi gyereke van,
biztosan nem igaz. fgy eleve kell megtakaritd-
si szdmla a gyermekeseknek is, ha az dtlagosnél
kevesebb gyerekiik van.

Elvileg nchezebb a kérdés akkor, ha a p
nagy, vagyis a csalddi pdtlék nem elegends.
Ekkor a gyerekesek fiatalkori fogyasztdsa ki-
sebb lesz, mint az id8skori, tehdt az ismerte-
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tett megoldds nem alkalmazhaté. Ekkor a gye-
rekesek — ha tényleg van ilyen motivécidjuk,
hogy a fogyasztdst idészakok kozote kisimit-
sk — vélaszthatjak az # paraméter megfeleld
alakitdsdc. (Ite fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy akkor a képlet még bonyolultabb lesz,

ugyanis ott feltételeztiik, hogy # pont a né-
pesség Ujratermelését biztositja, amitdl nyil-
vén el fognak térni, ha ezzel ,16vik” be id8sko-
ri életszinvonalukar az érintettek. De igazdbol
mindezek alapjin ez a bonyolultabb képlet is
konnyen levezethetd.)

JEGYZET

LA figyelmes olvasé észreveheti, hogy itt ¢ nem pontosan azt jelenti, ahogyan Simonovits azt definidlta,

vagyis a gyermek fogyasztdsit nem sziilei fogyasztdsdnak ardnydban, hanem egy, a tdrsadalomban érvénye-

siil§ dtlagos gyermekfogyasztdst jelenti a felndte fogyasztds ardnydban — Ggy egyébként, ahogy azt ennek az

irdsnak az elején definidltam. Ugy vélem felesleges lenne a mondanival6t azzal bonyolitani, hogy az eredeti

definicidhoz tartjuk magunkat, mert nem itt van a probléma lényege.
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