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Simonovits Andras

Csaladi potlék és gyermek-
szammal névekvo nyugdij:
optimalitds és semlegesség

Reagdlds Banyar Jozsef: Az allami nyugdijrendszer

sziiletési bibdi és javitdsdnak f6 irdnya cimii cikkére

OsszeroaLaLd: A gyermeknevelési terhek allami semlegesitésében a csalddi potiék (és az adokedvezmény) helyett sokan a gyer-
mekszdmmal novekvé (vagy gyermeknevelés-fiiggd) nyugdijak bevezetését tdmogatjak (vo. Kovdcs szerk., 2012). Ehhez az
iranyzathoz csatlakozik Banyar (2019) kritikus attekintése. Félretéve a kiils6 birdlatot, cikkemben a gyermektelenek Banyar-féle
csOkkentett nyugdijat és a megmaradd csalddi potlékot a lehetd legegyszertibb optimalizaldsi modellben vizsgalom. Kulcs-
szerepet jdtszik a gyermek és a felndit fogyasztds hanyadosa, egy gyermek fajlagos fogyasztasa. FG eredményem: a) kritikus
fajlagos esetén (amikor a csaldd Gsszes gyermeki fogyasztdsa egyenld a sziil6kével) mind a gyermektelenségi nyugdij, mind
a csaladi potlék nélkiilozhetd; b) kisebb gyermekfajlagos esetén a gyermektelenek cstkkentett nyugdija pozitiv, és a csaladi

potlék nélkilozhetd; c) nagyobb fajlagos esetén a gyermektelenségi nyugdij nulla, de a csaladi potlék nélkiildzhetetlen.!
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Bar mdr Banydr és Mészdros (2003) sokolda-
ldan vizsgilta a gyermekszdmmal névekvé tb-
nyugdijrendszert, igazi lendiiletet Botos és Bo-
tos (2012) megjelenése adott a kérdéskor hazai
vitdjdnak (Kovics, 2012). (A révidség kedvéére
a tovdbbiakban elhagyjuk a tb-jelzdt, és a gyer-
mekeelenek szdmdra bevezetend$ magdnnyug-
dijra mint megtakaritdsra hivatkozunk.) Szd-
mos hazai kozgazddsz (példdul Banydr, 2012)
érvel amellett, hogy ez a késleltetett transzfer-
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rendszer alkalmasabb a gyermeknevelési kiad4-
sok semlegesitésére, mint a késleltetés nélkiili
csalddi potlék (valamint a csalddi addkedvez-
mény és a természetbeni juttatdsok). Ez a kés-
leltetési kiilonbség élesen jelentkezik a felndtt
korban tartésan kiilfoldre tdvozé magyar dol-
gozdk szdzezrei esetében. Bidr nem minden
magyar kozgazddsz fogadja el az érveket (pél-
ddul Mihdlyi, 2012; 2019; Németh, 2012;
Simonovits, 2012), a megkozelités egyeldre
domindns, és kdrtékony médon hdttérbe szorit
mds, legaldbb ilyen fontos kérdéseket (a nyug-



dijak évjdratokon beliili és évjdratok kozoeti
fokoz6dé polarizdléddsa; a merev és a laza kor-
hatir keveredése).

Nemrég késziile el Banydr (2019) tanulmi-
nya, amely gazdag dteekintést nyujt a gyermek-
szimmal névekvd nyugdijak kiilfoldi és hazai
irodalmarsl. O is tdmogatja az elképzelést; a
jarulékfizetésre kotelezett gyermektelenekedl
megtagadja vagy minimumra csokkentené a
nyugdijat (hiszen 6k a gyermeknevelési kolt-
ségeket megtakarithatjdk), és a csalddi pdtlék-
nak minimdlis szerepet szdn. Meglepé médon
a cikkben nincsenek se képletek, se szdmszer(i
javaslatok a reformrél.

Ebben az irdsban a lehet legegyszertibb ke-
retben modellezem Banydr elképzeléseit. Fél-
reteszem sajdt fenntartdsaim, itc csak belsd bi-
rdlatra véllalkozom. Az egyszerliség kedvéért
nincsenek csalddok, nincsenek nemek (ha tet-
szik, az apdknak fiaik vannak, az anydknak l4-
nyaik), a gyermekesek termékenysége azonos
(kivéve a Fuiggelékben 1év6k), a gyermektelene-
ké természetesen 0. Emellett nincs novekedés, s
a két tipus bruttd keresete azonos. Nincs infld-
cid, kamat, valamint a munkakindlat és a jove-
delembevallds fiiggetlen az adé- és jérulékkul-
csoktdl. Nem foglalkozom olyan — egyébként
fontos kérdésekkel —, hogy miképp lehet drtér-
ni egy ilyen rendszerre, és hogyan kell azt ma-
kodtetni. Csupdn hdrom minimalista modellt
vizsgdlok, ezekben nincsenek olyan feltevések,
amelyek csak kvantitative javitandk a modell-
csalddot, de lényegi tulajdonsdgait valtozatlanul
hagyndk. Kilon kiemelem, hogy ellentétben
példdul Simonovitsal (2014), a termékenységet
fuggetlennek tekintjiik a csalddtdmogatdsokedl.

Az 1. modellben nincs se csalddi pétlék, se
nyugdij, mindenki sajit maga gondoskodik
idéskordrdl. Az optimumban mindkér tipus
fiatal- és iddskori fogyasztdsa egyenld. Feltesz-
sziik, hogy a gyermekesek a sajét felndtr fo-
gyasztdsukkal ardnyosan koltenek a gyermekeik
fogyasztdsdra, ezért a gyermektelenek optimdlis
fogyasztdsa nagyobb, mint a gyermekesek (fel-
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ndtt) fogyasztdsa. (Az ardnyossdgi szorzét gyer-
mekek fogyasztisi fajlagosdnak nevezziik.)

A 2. modellben a gyermekesek a nevelé-
si id8szakban csalddi pétlékot kapnak (ebbe
beleérijitk a csalddi adékedvezményt és egyéb
gyermekneveléssel kapcsolatos ingyenes jutta-
tdsokat), és minden nyugdijas azonos nyug-
dijat élvez. A csalddi pétlék és a jérulék meg-
felel6 megvélasztdsival az optimumon tdl a
semlegesség is biztosithatd: a felnbtr fogyasz-
tds tipusfiiggetlen. A cimben is szerepld foga-
lompdr azért fontos, mert nélkilitk meghata-
rozatlan maradna az egyének és a kormdnyzat
célja és viselkedése. A hagyomdnyos megkoze-
litésben egyébként az egyének sajit életpélya-
hasznossgfiiggvényiiket maximaliziljak, mig
a kormdnyzat a tdrsadalmi j6lédi fiiggvényt (vo.
Simonovits, 2014).

A 3. modellben Banyir gyermekszimmal
maximdlisan névekvd nyugdijrél szol6 elkép-
zeléseit lecsupaszitva és megfeleléen médositva
elemezziik. (A jelenlegi francia nyugdijreform
gyermekenként ,csupdn” 5 szdzalékkal emelné
az anyak nyugdijdc, ez vélhetbleg nem elégite-
né ki a rendszer hazai hiveit.) Mindenekel6tt be
kell vezetni egy osztlyozdst: a gyermekfajlagos
kisebb/nagyobb a kritikus értéknél. (Specifi-
kéciénkban ez éppen azt jelent, hogy a gyer-
mekek 8sszfogyasztdsa kisebb/nagyobb, mint
a sziil8é.) Furcsa médon a semlegesség és az
optimalitds mellett ez az osztdlyozds is hidnyzik
Banydrnal, ezért nem kap nyomatékot, hogy
kisebb fajlagos esetén a semleges optimumban
a gyermekeeleneknek is jir nyugdij, bdr csok-
kentett éreék(i. Nagyobb fajlagos esetén viszont
a rendszerben a gyermektelenségi nyugdij meg-
sziintetése mellett elkeriilhetetlen a csalddi p6e-
lék bevezetése. Végiil levezetjiik a két szélsSség
kozti folytonos dtmenetet.

A modellcsaldd realizmusa novelhetd, ha
figyelembe vessziik, hogy @) a nyugdijban és a
gyermekneveléssel toledet id8szak hossza kb.
fele a munkdval toltott idészakénak, &) sok-
féle gyerekszdm létezik és ¢) a bructd kerese-
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tek heterogének. Az a) és b) esetet réviden
vézoljuk, a ¢) esetben a nyugdijak és a meg-
takaritdsok keresetardnyosak lennének, de a
csalddi podék helyére a megfelel6en nagy ma-
ximum esetén a keresetardnyos csalddi adé-
kedvezmény keriilne. Igazi nehézséget a dina-
mika behozatala jelentene. A nagysdgrendek
érzékeltetéséére szdmpélddkon szemléltetjitk
eredményeinket.

A cikk szerkezete a kovetkez8. A bevezetd
utdn a 2. szakasz a transzferek nélkiili, tiszta pi-
aci rendszert vizsgdlja. A 3. szakasz megfogal-
mazza a semleges és optimadlis transzferszabdlyo-
kat. A 4. szakasz e rendszer legtermészetesebb
megvaldsitdsdt vézolja: csalddi potlék és egysé-
ges nyugdij. Az 5. szakasz a gyermekszdmmal
névekvd maximdlis nyugdij és a minimdlis csa-
ladi pétlék kombindciéjét mutatja be. A 6. sza-
kasz numerikusan bemutatja az ) pontban em-
litett 4ltaldnositds numerikus eredményeit a
kritikus fajlagosra. A 7. szakasz levonja a kévet-
keztetéseket. A cikket egy Fiiggelék zdrja.

TISZTA PIACI ELETPALYAK

Ebben a szakaszban nincs 4llam, amely csalddi
potlékkal vagy differencidlt nyugdijjal médosi-
tand a kilonb6z6 gyermekszdmu csalddok fo-
gyasztdst. Itt és a tovdbbiakban a legtobb val-
tozé tetszbleges valds szdm.

Két tipus él egymds mellett: H-nak # gyer-
meke sziiletik (nem felcétlenil egész szdm),
L-nek nincs gyermeke, stlyuk a népesség-
ben f> 0, 1-f> 0. A népesség staciondrius:
fn=1, azaz n=1/f> 1. Mindkét tipus ugyan-
annyit keres az els6 id8szakban (25-30 év),
és minden gyermek fogyasztdsa @-szerese a
felndteének: 0 < ¢ < 1 — ez a gyermek faj-
lagos fogyasztdsa. Egy sziild Osszes gyerme-
kének fogyasztdsa @n. Ebben az egyszerd
modellcsalddban nincs kamat, nincs népes-
ségnovekedés, ezért az 5, és az s, megtaka-
ritdst nyugodtan tekinthetjik differencidle
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nyugdijjaruléknak is, amely egyben nyugdij-
jaradék is.
A kovetkez egyenletek érvényesek:

Fiatalkori (feln8tt)fogyasztds
l-s

¢ =l-s ¢és c”:m‘;— (1)
Id8skori fogyasztds
dL:SL és dn:Sn' (2)

Mivel nincs kamatlab, nincs leszdmitolas és
a gyermek léte nem szerez nmagdban 6rémét
a sziil8knek, optimilis esetben a fiatalkori és az
idéskori fogyasztds egyenld:

c=d ¢é c.=d. 3)

[. TETEL

Egy tiszta piaci rendszerben a kér tipus optimdlis
megtakaritdsa rendre

1 A 07;.
s1172+¢m “4)

azaz a gyermektelenck optimdlis fogyasztdsi pd-
bydja a gyermekesek folotr halad:

0— Jo —
CL dL

1
o> e (5)

Bizonvitis. Kezdjiik az L tipussal. Behelyet-
tesitve (1L)—(2L)-t (3L)-be, adédik 1-s =3,
amelybdl kovetkezik (4L). Folytassuk a H ti-
pussal. Behelyettesitve (1H)-(2H)-t (3H)-ba,
adédik 1-s,=(1+@n)s,, amelybdl kovetkezik
(4H). (4)-et behelyettesitve (3)-ba, adédik (5). I

Szampélddval szemléltetjitk eredményein-
ket. f=1/2, azaz n=2. Az 1. tdbldzat hirom
fajlagos paraméteréreékre mutatja be a pia-
ci optimumot — egyik sem semleges. Minél
nagyobb a fajlagos, annil jobban elmarad a
gyermekesek felnétt fogyasztdsa a gyermek-
telenekétdl.
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1. tdbldzat

OPTIMALIS PIACI FOGYASZTASI PALYAK

Gyermekek
fogyasztasi

fajlagosa megtakaritas

felndtt fogyasztas

0,500
0,5 0,500
07 0,500

Forrds: sajét szerkesztés

SEMLEGES
TRANSZFERRENDSZEREK

A piaci rendszer mellett a modern dllam gyer-
mekszammal novekvd és egyéb (példdul jove-
delemfiiggd) transzfereket miikodeet. Legyen

> 0 az L tipus dltal adott transzfer és #,,> 0
a H tipus dltal kapott transzfer, azaz az életpd-

lya-egyenleg

crd=1-t ¢é c(l+pn)+d =1+t
Az adott transzferek osszege egyenld a ka-
pott transzferekével:

(L=t =1ty

Létni fogjuk, hogy mind a csalddi pédék,
mind a gyermekszdmmal névekvd nyugdij a
gyermekesek javéra eltériti az egyéni életpdlya-
fogyasztast az életpdlya-jévedelemtdl. Mivel az
dtlagos csalddi fogyasztds és az dtlagos kereset
egyenld, itt is teljesiil

(1= f)e,+d)+f[(1+pn)e,+d ]=1. (6)

A csalddpolitika kiegyenlitd torekvését leg-
egyszerlibben a semlegesség fejezi ki. Semle-
gesnek neveziink egy transzferrendszert, ha a

0,385
0,333
0,294

0,500 0,385
0,500 0,333
0,500 0,294

felndte fogyasztdsi pdr fiiggetlen a gyermek-
szdmtol:

c=d & c¢,=d,. 7

(Létni fogjuk, hogy sokféle semleges transz-
ferrendszer létezik.)

Ebben a szakaszban a transzferrendszer spe-
cifikiciéja nélkiil vizsgdljuk a lehetséges sem-
leges optimdlis transzferrendszereket. (3) ér-
telmében mindkét tipus fiatal és iddskori
optimdlis felndtc fogyasztdsi éreéke egyenld.
Semleges esetben viszont a négy érték egyen-
18, ezek kozos éreéke e

2. TETEL

a) Tetszbleges semleges optimdlis transzferrend-
szerben a kizos felndtt fogyaszidsi érték

= 1 .
2+(p

®)

b) Egy gyermektelen befizetése és egy gyermekes
kifizetése rendre
t=pe é t=(n—1)pe*

Megjecyzes. Figyeljik meg, hogy stacio-
ndrius népességi feltevésiink mellett — egy fi-
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atal felndte delagosan 1 gyermeket nevel — egy
gyermektelen 4ltal befizetett transzfer éppen
egy gyermek fogyasztdsa, és egy n gyermeket
neveld felndee 4leal kapott transzfer éppen »
- 1 gyermek fogyasztdsa. Ezt ugyis kifejezhet-
jik, hogy a gyermeknevelés koltségei egyenld-
en oszlanak meg a gyermektelenek és a gyer-
mekesek kozott.

Bizonvitis. ) Az L tipus életpdlya-fogyasz-
tdsa 2e, a H tipusé viszont (a gyermekek fo-
gyasztdsdval egyiict) 2¢+ gne. (6) értelmében

(1-HQ2e) +fRe+pne) =1,

ahonnan fz=1 figyelembevételével osztéssal
adédik (8).

b) (8) értelmében egy gyermektelen dltal
adott transzfer

2492 ¢
2+ ¢ 2+ ¢

£=1-2e"=

és a zdrt kassza miatt egy gyermekes dltal ka-
pott transzfer

L=(1-Nt/f=(n-1)1,. |

CSALADIPOTLEK
ES GYERMEKSZAMTOL FUGGETLEN
NYUGDIJ

Ebben a szakaszban a Magyarorszdgon jelen-
leg érvényes nyugdijrendszert modellezziik: a
csalddi p6tlék (és egyéb gyermekszimmal no-
vekvd juttatdsok) mellett a nyugdij fiiggetlen a
gyermekszdmtdl.

Mindkét tipust dolgozé 7 nyugdijjarulékot
fizet. (Valéjdban Magyarorszégon 2014 6ta
a gyermekesek az szja-n til a munkavallaléi
nyugdij- és egészségiigyi jarulékbdl is levon-
hatjék a csalddi adékedvezményt! Ha a nyug-
dijszdmitdsban alkalmazott nettd keresetben
is érvényesitenék ezt a korrekcidt, akkor a ma-
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gyar nyugdijrendszer gyermekszdmmal novek-
v6 lenne — de csak a kiskeresettieknél.) Emel-
letc az L tpus 0 kiilonadée fizet, a H tipus
O(1-1)/f=0(n-1) csalddi pétlékot kap. (Va-
l6jdban mindenki egységes kiilonadét fizet,
de csak a gyermekesek kapnak ebbdl transz-
fereket — a modellben azonban ezt nettésitot-
tuk.) Mindkét tipus még egységnyi ideig él
a b nyugdijbdl. A kovetkezd egyenletek érvé-
nyesek:

Fiatalkori (felndtt)fogyasztds

L , _ 1-t+0(n-1)
c=l-1=0 ¢ c¢,= T Tron on )
Id8skori fogyasztds:
d=d =b. (10)
A nyugdijrendszer is 6nfinanszirozé:
b=1. an

Az egyéni optimumban mindkét tipusra a
fiatal- és az id&skori fogyasztds ismét azonos,
és az optimdlis semlegességet a jarulék és a kii-
16nadé megfeleld vélasztisdval — megtakaritds
nélkiil — lehet elérni.

Hagyomdnyos csalddi porlék és egységes nyugdi
esetén az optimdlis semleges fogyasztdsi pdlydt a
kovetkezd jdrulék és kiilinadé adja:

o 4 x

1 .y _ _
e €s —2+¢—tL-

T 24p (12)

-

Bizonvitis. A semleges optimumban (10)—
(11) értelmében a jarulék egyenld a felnéte fo-
gyasztdssal: T'=e"; és az optimdlis kiilonadé
egyenld egy gyermek fogyasztdsival: 6*=ge* 1

A szakasz végén a 2. tdblizatban ismét szi-
mokkal szeml¢éltetjitk modelliinket. Ahogy no-
vekszik a fajlagos, tgy csokken a nyugdijjiru-
1ék és novekszik a kiilonadé: ¢ =1 esetén a két
mennyiség megegyezik.
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2. tabldzat

SEMLEGES OPTIMALIS FOGYASZTASI PALYAK: CSALADI POTLEK ES NYUGDiJJARULEK

Gyermekek
fogyasztasi
fajlagosa

Nyugdij
jarulék

Forrds: sajat szerkesztés

GYERMEKSZAMMAL )
NOVEKVO NYUGDIJ ES CSALADI
POTLEK

Rétériink cikkiink kézponti kérdésére: hogyan
lehet minimdlisra visszaszoritani a csalddi p6t-
lékot a gyermekszdmfiiggd nyugdij maxima-
lis kiterjesztésével — mikdzben fenntartjuk a
semleges optimumot? Tovdbbd feltessziik,
hogy olyan nagy H nyugdija, hogy neki nem
kell takarékoskodnia: 5, = 0, viszont olyan ki-
csiny L nyugdija, hogy neki olyan nagy meg-
takaritdssal kell visszavonulnia, amely megfe-
leld szintre egésziti ki csokkentett nyugdijc

[(a7)1.

Fiatalkori (felndtt)fogyasztds

c=l-1-5,-0 & c,= %;:71)' (13)
Id8skori fogyasztds

d=b+s és d,=b,. (14)
Nyugdijjérulék fedezi a nyugdijakat:

t=f b +f,b, (15)

Esetszétvélasztds eredménye a

felndtt fogyasztas

Maximdlis gyermekszdmfiiggd nyugdij esetén
a paraméterériékek fiigevényében 3 kiilinbiozd
semleges optimum lehetséges.

a) Ha on=1, akkor nincs se csalddi potlék:
0 =0, se gyermektelenségi nyugdij: b, = 0.

b) Hapn<1, akkor nincs csalddi potlék: 6" =0,
de van csokkentetr gyermekielenségi nyugdij:
O0<b =(1-pn) b, <b, =¢.

¢) Ha on> 1, akkor van csalddi potlék: 0> 0,
de nincs gyermektelenségi nyugdij: b, = 0.

MEecjeGyzEs. A megfeleld jérulék, a csald-
di pétlék és a megtakaritds értéke a bizonyi-
tisban szerepel. A legérdekesebb eredmény a
csokkentett gyermektelenségi nyugdij képlete:
b, =(1—gn) b, azaz a gyermeknevelési koltség
ardnydban csdkken a gyermektelenségi nyug-
dij.

Bizonvyitis. Feltesszitk, hogy létezik sem-
leges optimum, és a 2. tétel alapjin a (13)-
(14) egyenlet minden felndtt fogyasztdsa ¢*-gal
egyenld. frjuk dt (13)—(14) semleges optimu-
mit kicsit egyszer(ibb alakra:

e=1-1v-5-6" és

e=1—-1t+m— 10— gne". (137

b (14")

* = ¥ * ,
e b +s &

Pénziigyi Szemle M2020/1
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(137) két egyenletét dsszehasonlitva:

s, =n(pe” - 6). (16)
(14") két egyenletét 6sszehasonlitva:
b +s =b,. (17)

SzoveGGeL: (i) a gyermektelen megtaka-
ritdsa=gyermekszdm x (a gyermek fogyasztd-
sa — kiilonadé); (ii) a gyermekeelen nyugdija +
a gyermektelen megtakaritisa = a gyermekes

nyugdija.
ad a) @gn=1 esetén probilkozhatunk
0'=0=b, vilasztissal, 5 =¢'= b, .

Ekkor (14) értelmében 7' =¢'/n.

ad b) pn<1 eseén =0 megfelel, (16) ér-
telmében s;=@ne’, azaz (17) értelmében 4 =
(1—pn)e' >0. (14) értelmében 7' =[1-(z-1)gp]e.

ad ¢) pn>1 esetén nem lehet a gyermekee-
lenségi nyugdijat tovibb csokkenteni: 4 =0,
tehdt (17) szerint s} =e¢’, marad az )-bdl ismert
T =¢/n, de most a csalddi pdtlék (13-1) értel-
mében 8'=1-n"'¢' -2¢. 1

Végiil a 3. tdbldzatban szimpéldin szemlél-
tetjitk a 4. tételt. Az 1. sorban a kisebb fajlagos
esetét mutatjuk meg, ahol a csalddi pédékra
nincs szitkség, de a csokkentett gyermektelen-
ségi nyugdijra igen. A 2. sorban épp a kriti-

kus eset szerepel, a 3. sorban pedig bemutatjuk
a nagyobb fajlagos esetét, ahol a gyermekesek
tobbletterheit a lenulldzott gyermekreelensé-
gi nyugdij mellett a visszahozott csalddi pée-
1ék semlegesiti.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy
Botos—Botos (2012) kozkeletdh példdjdt jol ko-
zeliti a 4. tétel b) pontjdnak 0< b, =(1—pn) b,
<b, = ¢ képlete, ha ¢ =2/7-del szimolunk. Ek-
kor b,/b,=1,4/0,6=7/3.

Végiil megmutatjuk, hogy a minimdlisan
és maximdlisan differencidlt nyugdijak kozott
folytonos az dtmenet. N-nel, illetve D-vel in-
dexeljiik a differencidlatlan és a maximdlisan
differencidle rendszer vdltozdit és paramétere-
it, és a csillagot (e kivételével) mindeniice el-
hagyjuk.

A semleges optimumot megvaldsité nyugdijjdru-
lék a kiovetkezdképp egésziti ki a csalddi potlékor
fedezd kitlonadot:

(@) =[1-(n-1)gle +(n-1)0,
ahol

0<<0<0N (18)
ahol 0° és N a ¢ fajlagos itt nem részletezett
frigguényei.

3. tdbldzat

OPTIMALIS FOGYASZTASI PALYAK: GYERMEKSZAMMAL MAXIMALISAN NGOVEKVO NYUGDIJ

Gyermekek
fogyasztasi
fajlagosa

Nyugdij
jarulék

Forrds: sajat szerkesztés
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Gyermektelen m

felnott fogyasztas

Kiegészito
megtakaritas



MEegjecyzes. A kiilénadés tag maga a csald-
di pétlék. Minél nagyobb a csalddi p6tlék, an-
ndl kevésbé kell csokkenteni a gyermektelen-
ségi nyugdijat, tehdt anndl jobban névekszik
a jarulék.

BizonyiTas. (16)—(17) szerint

b =b,~s =e —n(pe’ —0)=
(1—ng)e*+no.

Helyettesitsiik be (19)-et (15)-be:

t=(1=f )1 —np)e+nl]+f.e"
Felhaszndlva, hogy £, ="', adédik (18). §

1. PéLpa: Az egyszerliség kedvéére kiilon
vizsgaljuk a kritikus fajlagost: ¢ =1/n=f.. Ek-
kor az devéltdsi fuggvény

1(6’)=e7+(n—1)0, ahol 6N =0 és 6P= pe”.

Kordbbi szdmpélddnk adataival: 7(6) = 0,2 + 6.

ROVIDEBB GYERMEKNEVELES
ES NYUGDIJIDGSZAK

Kordbbi munkdimban gyakran alkalmaztam
egy egyszerli médositdst, amellyel megszaba-
dulhattunk a kétnemzedékes statikus model-
lekre jellemz8 durva feltevéstdl: a gyermek-
nevelés és a nyugdijidészak hossza egyenld az
aktiv korszakéval. Egyszertien bevezetiink egy
4 € (0,1] pozitiv szdmot, amely az aktiv kor
hosszdt a gyermeknevelés és a nyugdijiddszak
kozosnek feltételezett hosszdra zsugoritja. Elké-
szitettem a jelen cikket is ezzel az dltaldnositds-
sal, de bonyolultsdga miate itc csak a legegysze-
ribb osszefiiggéseket irjuk fol (vesszbvel utalva
a médositdsra).

e +pd=1-t b ¢ (1+ppn)+pd =1+t

m MUHELY — NyueD{jviAK ———————————

Atlagot véve:

(=P, +pd) + 11 + ppn)c, +pd 1=1. (67)

Tetszdleges semleges optimdlis transzferrendszer-
ben a kozos felndtt fogyasztdsi érték

1
Tt D) ®

Az idealizalt esettel valé osszevetésként a
kritikus fajlagos értékre (¢ =1/2) felirjuk a 4.
tdbldzatban egy piaci és két semleges modell
eredményeit. Az 1. (piaci) modellben a meg-
takaritdspdr (0,5; 0,333)-r6l lecsokken (0,333;
0,25)-re, és a fogyasztdspdr (0,5; 0,333) meg-
ugrik (0,667; 0,5)-re. A 2. modell (egységes
nyugdij, csalddi p6tlék) 0,4-es jarulékkulcsa
redlisabb paraméterezésben lecsokken 0,286-
re, mig a felnétt fogyasztds 0,4-r6l megnd
0,571-re. Hasonléan, a 3. modell (nulla gyer-
mekeelenségi nyugdij és nulla csalddi pétlék)
0,2-es jarulékkulcsa redlisabb paraméterezés-
ben lecsdkken 0,143-re (mig a felndtt fogyasz-
tds 0,4-r6l megné 0,571-re). (Ldsd 4. tdbldzat)

KOVETKEZTETESEK

Ebben a rovid irdsban Banydr 2019-es cikké-
hez széltunk hozzd. El8szor bemutattuk, hogy
mekkora terhet rak a gyermekesekre a tiszta
piaci megoldds. Mdsodszor elemeztitk a csald-
di pétlék és az egységes nyugdijrendszer har-
monikus egylittes miikddését. Harmadszorra
modelleztiik Banydr gyermekszimmal maxi-
malisan novekvd nyugdijrendszerét, és rimu-
tattunk arra, hogy bonyolult kvantitativ kap-
csolat 4ll fenn az optimdlis semleges csalddi
p6tlék és a nyugdijjarulék kozoen:

a) ha a gyermek fajlagos fogyasztdsa kriti-
kus, akkor nincs sziikség se csalddi pdtlékra, se
gyermektelenségi nyugdijra,

b) ha a fajlagos kisebb, akkor nélkiilozhetd

Pénziigyi Szemle m2020/1
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4. tabldzat

SEMLEGES OPTIMALIS FOGYASZTASI PALYAK: ROVIDEBB IDOSZAKOK

Nyugdij-

Kiilénads
jarulék e

megtakaritas

felnott fogyasztas

1. modell 0,000 0,000 0,333 0,250 0,667 0,500
2. modell 0,286 0,143 0,000 0,000 0,571 0,571
3. modell 0,143 0,000 0,286 0,000 0,571 0,571

Forrds: sajdt szerkesztés

a csalddi pétlék; de a gyermektelenek nyugdija
csak részben torolhetd el,

¢) ha a fajlagos nagyobb, akkor 0-ra lehet
csokkenteni a gyermektelenek nyugdijt, de
csalddi potlékra még szitkség van.

Természetesen az itt megfogalmazott kvan-
titativ megallapitdsok érzékenyek a modell-
csaldd paraméterezésére. Ha figyelembe ven-
nénk, hogy mind a gyermekneveléssel, mind a

nyugdijban toltote idd joval rovidebb a mun-
kapdlydndl, vagy a nyugdijas kevesebbet fo-
gyaszt, mint a dolgozd, emellett a pozitiv ter-
mékenység is szérodik, vagy a semlegességet
az itteninél enyhébben vagy szigortibban fo-
galmazndnk meg, akkor valészintileg vdltozna
egyik-mdsik kvantitativ dsszefiiggés. De mo-
delljeink csak jatékmodellek, amelyek kizdrs-
lag az elme csiszoldsdra valdk.

FUGGELEK

REALISTABB GYERMEKSZAM-ELOSZLAS

Ebben a Fiiggelékben feloldjuk azt a feltevést,
hogy az 6sszes gyermekes sziil6 ugyannyi gyer-
meket nevel. Legyen i=0, 1, 2, ..., [ a gyer-
mekszdm, s legyen ¢, d, és f az i gyermekesek
felndte fogyasztdsa fiatalon és iddsen, illetve
a népességbeli stlya. A 6. szakaszt kovetve a
gyermekneveléssel és nyugdijban toltoee id6-
szak hossza p < 1.

Rovidség kedvéért csak a semleges optimé-
lis transzfert dltaldnositjuk (3. és 6. szakasz).
A semleges optimumban a kozos felndit fogyaszids

1

T &)
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MecyeGyzEs. (8) és (FE1) 6sszehasonlitdsa-
bél ldchatjuk, hogy bindris termékenység felte-
vése legaldbb az 4tlagot jél adja vissza.

BizonvitAs. Az i-tipus életpélya-fogyasztdsa
¢,(1+ppi) + pd,. A kiegyensilyozott transzfer-
rendszerben az dtlagos életpdlya-fogyasztds 1:

1

Zf,-[f,(l +ppi) +pd] = 1.
=1

(F.2)

Behelyettesitve (F2)-be az optimumfeltételt:

¢=d, a semlegességi feltételt: ¢)=--=c,=¢,ésa
sulyosszeget: 2. | f=1,adédike[1 +pu(p+1)] =1,
azaz (E.1). |
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JEGYZET

! Koszonetem fejezem ki Banyir Jézsefnek az 6t birdlé cikk irisakor nytjrott segitségéért. Itt kiilonosen fon-

tos hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt, hogy vitatdrsam egyetértene a cikkben kifejtett dsszes (vagy akdr

egyetlenegy) dllitdssal. Ugyancsak készonet jar Berlinger Edindnak értékes megjegyzéseiért és a névtelen

lektornak konstruktiv kritikdjaére, és egy szdmoldsi hiba felfedezéséérr.
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