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Véget ér-e a szamolni tudok
felelossége a hatdrbasznok
hatdrdandl?

Reflexio Mibdlyi Péter: A gyermekvdllalds hatarbasznai

és batdrkoltségei cimii cikkére

OsszeroaLaLe: Mihdlyi Péter a Pénziigyi Szemle 2019. 4. szémaban megjelent cikkében matematikai modellek feléllitdséval
amellett érvel, hogy Magyarorszagon a népességfogyas és az eldregedés nemzeti keretek kozGtt szamottevéen nem enyhithetd,
akarmilyen nagy pénzosszeggel is probdlja az allam cstkkenteni a gyermekvallalds egyéni koltségeit. Ezzel szemben a jelen
cikk egyrészt arra mutat ra, hogy a vagyott és a ténylegesen vallalt gyermekszam kozotti kiilinbség mérséklésére és ezdltal
a termékenységi rata érzékelhetd novelésére van redlis lehetGség. Mdsrészt a cikk tobb olyan tényez6t (kiilfdldre vandorlas,
gyermektelenek magas ardnya) is felsorakoztat, amelyeket a gyermekvallalas egyéni hasznossagdt bemutaté modell megalko-
tasandl indokolt lenne figyelembe venni, és ezéltal a csalddoknak is tovabbi szempontokat adni gyermekvallalasi dontéseik

meghozataldhoz.
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Néhdny évvel ezeldtt egy munkatdrsamedl név-
napomra kaptam egy bogrét, ezzel a felirattal:
»2 liter naponta, de tényleg”. Hosszabb ide-
je mellettem dolgozva azt tapasztalta, hogy a
munkdba meriilve nagyon keveset iszom, mi-
kézben tudta, hogy egy felndtt embernek az
egészsége megbrzése érdekében legaldbb napi
két liter folyadékot kellene innia, ide nem ért-
ve a dehidratdlé hatdst feketekdvét. A bog-
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re helyett a névnapomra egy mini tanulmdnyt
is irhatott volna, megismételve a hatdrhaszon-
elmélet ismert példdjdt, miszerint a szomjas
ember szdmdra az els pohdr viznek mennyi-
vel tobb az értéke, mint a mdsodiknak, majd
a harmadiknak, a negyedik pohdr vizet pedig
mir meg sem issza. Tudomdnyos fejtegetését
azzal zdrhatta volna, hogy a hatdrhaszon-elmé-
letbdl levezethetd médon legfeljebb napi egy
liter vizet iszom, kovetkezésképpen az egészsé-
gem menthetetlen. Tudomdnyosan igaza lett
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volna, de azért a bdgrének jobban ériiltem.
Azéta minden reggel lefézok egy nagy csupor
tedt, és a munkaidd végéig aprinként megiszo-
gatom. Igaz, valészintleg igy sem jon Ossze a
napi két liter folyadék.

Ez a torténet jutott eszembe Mihdlyi Péter:
A gyermekvillalds hatdrhasznai és hatdrksltsé-
gei cim( cikkének (Pénziigyi Szemle 2019. 4.
szdm) olvasdsakor. A cikk f4 4llitdsa az, hogy a
mai modern tdrsadalmakban ,amikor a csald-
dok ex ante dontést hoznak a gyermekvdllalds-
76l, akkor meredeken csokkend hatdrbaszonnal
szdmolnak. Vagyis az 1. gyermek sziiletése drid-
si boldogsdggal (haszonnal) jdr, ehhez képest a 2.
és tovdbbi gyermekek hasznossdga csokken.” Alli-
tdsdt a szerzd a gyermekvéllalds hasznainak és
koleségeinek elméleti levezetésével, majd dssze-
vetésével, fiiggvényszerd dbrdzoldsdval is aldcd-
masztja. A szerz§ rdmutat, ,hogy a gyermek-
vdllalds tdrsadalmi haszna alig-alig befolydsolja
a csalddokat, jélleher minden egyes megsziileté
gyermek tdrsadalmi hasznossdga kozel azonos.
Ez magyardzza, hogy a politika formdldi szeret-
nék a csalddokat minél tbb gyermek villaldsdra
dgsztonozni.” A cikk végkovetkeztetése az, ,hogy
a tanulmdnyban figyelembe vett tényezdk kerete-
in beliil nincs egyensily, a stabil tendencidk nem
vezetnek tdrsadalmi optimumboz. A népességfo-
gyds és az eloregedés nemzeti keretek kizotr nem
sziintethetd meg, sot szdmottevéen nem is enyhit-
hetd, akdrmilyen nagy pénzisszeggel is probil-
Jja az dllam csokkenteni a gyermekvdllalds egyé-
ni koltségeir.” (A cikk dsszefoglaléjébdl idézve.)

A végkovetkeztetés els6 felével nem tudok
vitatkozni, a tanulmdnyban feldllitott modell-
bél és a figyelembe vett tényez8kbdl valdban az
kovetkezik, hogy a tdrsadalom eléregedésének
nemzeti keretek kozotti megillitdsahoz szitksé-
ges 2,2 ériéki teljes termékenységi rita nem ér-
hetd el, mivel hdrom vagy t6bb gyermeket nem
fog annyi nd sziilni, hogy ezzel kompenzaljék az
életiik sordn gyermekteleniil maradé vagy ,,csak”
egy gyermeket sziil§ nék hozzdjaruldsic az dtla-
gos termékenységi rdtdhoz. Azt azonban érde-
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mes megjegyezni, hogy Mihdlyi Péter modelljé-
bél a két gyermek véllaldsa még kozgazdasigilag
is raciondlis dontésnek ldtszik. Kovetkezéskép-
pen a népesedéspolitikdnak arra mindenképpen
érdemes tdrekedni, hogy segitse a csalddokat a
végyott elsé és/vagy mésodik gyermek tényleges
megsziiletésében. Ennek f& akaddlyai a stabil
parkapcsolatok hidnya, a gyermekvdllalds halo-
gatdsa az egzisztencidlis biztonsdg megteremté-
séig, valamint az egészségiigyi problémak. Ezen
akadalyok elhdritdsdt szolgdlé dllami tdmogatd-
sok tehdt még Mihdlyi Péter modelljei szerint
is raciondlis és eredményes népesedéspolitikai
intézkedésekként értékelhetdk, mivel a teljes
termékenységi rita emelkedéséhez vezetnek.
(A teljes termékenységi rdta 2 f6lé emeléséhez
nemcsak az szitkséges, hogy minél tobb né sziil-
jon legaldbb hdrom gyermeket, hanem az is,
hogy csokkenjen a gyermektelen nék, illetve a
csak egy gyermeket sziilé n8k ardnya a két gyer-
mekesekéhez képest.) Természetesen ezek az in-
tézkedések raciondlisak a harmadik gyermek
véllaldsdnak szempongjdbdl is, hiszen harma-
dik gyermek csak akkor sziilethet, ha a mésodik
mér megsziiletett.

Mdris megérkeztink a népesedéspolitika
egy nagy dilemmidjéhoz. A teljes termékenysé-
gi rita novelése szempontjabdl a vigyortt har-
madik és tovdbbi gyermekek megsziiletésének
elésegitése az eredményesebb, vagy az dllami
eszkdzdket inkdbb az elsd és a mdsodik gyer-
mekek megsziiletése eldtti akaddlyok elhdritd-
sdra célszerdi Gsszepontositani? A nyilvdnvalé
vélasz az, hogy az utébbi nélkiil az elébbi sem
lehet eredményes, mivel sok kétgyermekes csa-
lddra van sziikség ahhoz, hogy megfeleld szd-
mu csalddndl meriilhessen fel a harmadik gyer-
mek vallaldsinak kérdése.

A dilemma megolddsinak van egy kozos ré-
sze is, ez pedig annak az elésegitése, hogy a nék
fiatalabb korban villaljanak gyermeket. 1992
és 2011 kozott 23 éves életkorrdl a 28,3 évre
tolédott ki az az 4tlagos életkor, amikor a ndk
az els6 gyermeknek adnak életet. Ez egyfeldl



azt a veszélyt rejti magdban, hogy az els§ gyer-
mek villaldsdt halogaté nék kifutnak a termé-
keny életszakaszukbdl, masfel8l viszont a ké-
s6bbre halasztdsnak az is kovetkezménye, hogy
nincs elegendd idé a mdsodik és a harmadik
gyermek villaldsdra. 1992-ben még tobb mint
hdrom év kiilonbség volt a kozott az dtlagos
életkor kozott, amikor a n6k az elsé gyermekii-
ket sziilték, illetve amikorra az 6sszes gyerme-
kitknek életet adtak. Ez a kiilonbség 2010-re
két év ald csokkent (Kapitdny, Spéder, 2012).
A népesedéspolitika sikeressége szempontjibél
ezért egy alapvetd tényezd a gyermekvdllalds
késébbre halasztdsa tendencidjanak a megalli-
tdsa. A népesedéspolitika e téren sem eszkdzte-
len. Az eszkozok egyik csoportjdt a gyermekes
anydk — és apdk — foglalkoztatdsi biztonsdgd-
nak a megteremtése jelenti, amelynek kovet-
keztében a gyermeket villalé6 n8knek nem kell
félnitik munkahelyiik elvesztésétdl. Sajdr ku-
tatdsaim (Pulay, 2010) azt mutattdk, hogy az
elmult két évtizedben azok az orszdgok értek
el viszonylag magas termékenységi muratot,
amelyekben 6ssze tudtdk hangolni a csalddi és
a munkavdllaléi szerepeket. Az eszkdzok ma-
sik csoportjdt pedig azok az anyagi tdmoga-
tisok alkotjdk, amelyek lehetSvé teszik az eg-
zisztencidlis biztonsdg kordbbi megteremtését.
A komplex megkozelitésre jo példa a babavdrd
hitel, amely minden fiatal (termékeny életko-
rt) hdzaspdr esetében hozzdjirul a gyermekval-
laldshoz sziikségesnek tartott anyagi feltéte-
lek (példdul megfeleld lakds) megteremtésének
elébbre hozataldhoz, de a tdmogatds méreéke
a véllale gyermekek szdmdrdl figg. Az elmale
évek csalddpolitikai intézkedései e tekintetben
mdr éreztetik hatdsukat, mivel az els§ gyermek
véllaldsdnak 4tlagos életkora 2011 és 2017 ko-
zott mindossze 0,3 évvel emelkedett. Ugyan-
ennyivel nétt a n6k 4dagos életkora az sszes
gyermek megsziletésekor, azaz a kér 4tlagos
életkor kozotti kiilonbség nem szikiilt tovdbb
(Kapitdny, Spéder, 2018). Igaz ez még nem a
trend megforduldsit, hanem csak a kedvez6t-

m MUHELY — NyueD{jviAK ———————————

len tendencia lefékezddését jelzi, de mdr ez is
eredménynek tekinthetd.

A felsoroltakkal arra prébédltam rdvildgita-
ni, hogy Mihdlyi Péter modelljének elfogadi-
sa esetén is van mozgdstér eredményes (a teljes
termékenységi rdtdt ndveld) népesedéspolitikai
intézkedések meghozataldnak. Ugyanakkor
vitathatatlan, hogy a 2,2 értékii teljes termé-
kenységi réta eléréséhez arra van sziikség, hogy
sok csaldd vdgyjon hdrom vagy tobb gyermek-
re, és a vagyott gyermekek tényleg megsziiles-
senek.

Mihdlyi Péter cikkében (az 559. oldalon)
igy fogalmaz: ,dnmagdiban az, hogy a jelen
tanulmdnyban monoton  csokkend  hasznossdgi
Sriggvényt feltételeziink, semmi kiilonleges nincs —
az egyensitlyi modellek majdnem mindig ezzel a
Jfeltételezéssel élnek. Azt tekintjiik dijszerii megko-
zelitésnek, hogy ezt a csokkend fiiggvényt nagyon
meredeken csokkendnek feltételezziik, mert azt a
mai magyar élethelyzetet modellezziik, amikor
a csalddok t6bbsége eleve nem tervez 3-4-5 vagy
anndl is t6bb gyermeket.”

El6remutaténak tartom, hogy Mihdlyi Pé-
ter modell feldllitdsdval gondolja végig és mu-
tatja be a gyermekvallaldsra haté tényezdket.
Ez ugyanis arra készteti a népesedéspolitikd-
16l vitatkozdkat, hogy a matematikai modellek
szigoru logikdjdt kovessék. Felvéve a kesztyfit,
hozzdszéldsom tovabbi részében amellett so-
rakoztatok fel érveket, hogy Mihdlyi Péternek
a modellbe beépitett feltételezései nem mind
helytélléak, illetve, hogy a modell t6bb fontos
tényez8t nem vesz figyelembe.

Az egyenstlyi modellek valéban csok-
kend hasznossdgi fuggvényt feltételeznek,
de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a hatdr-
hasznossdg csokkenése rogton az elsé egység
selfogyasztdsa® utdn bekdvetkezik. Ez ugyanis
fiigg a vizsgilt jelenség természetétdl. Ha valaki
egy pohdr borral a szomjét akarja oltani, akkor
a mdsodik pohdrtdl kezdve mdr érvényesil a
csokkend hasznossdg elve. Ha azonban a bor-
t6l j6 kedvre akar deriilni, akkor a harmadik-

Pénziigyi Szemle m2020/1



s MUHELY - NYUGDI{jVITAK B

negyedik pohdr utdn beszélhetiink csak a hasz-
nossag csokkenésérdl. Ha pedig be akar ragni,
akkor az elsd liter elfogyasztdsdig aligha csok-
ken a borivds hasznossdga. Hasonléképpen
van a gyermekvallaldssal. Az egynél tobb gyer-
meket tervezd sziil6k ugyanis nem egyszertien
két vagy hdrom gyermeket szeretnének, hanem
egy olyan egymadst szeretd, liktetd kozosséget,
amelyben a gyerekeknek is megvan a partnere,
amely csalddban zajlik az élet. A hdrom gyer-
meket nevel csaldd nem 1+1+1 gyermekes
csaldd, hanem hdromgyermekes csaldd, ahol a
hatdrhasznok nem 8sszeadédnak, hanem egy
mds mindséget hoznak létre. Természetesen,
ha ezt a mindségi kiilonbséget nem épitjitk be
a modellbe, akkor a hasznossdg valéban mere-
deken csokkenni kezd, tgy mintha kiskucydk-
ban vagy aranyhorcsdgben gondolkodndnk, ha
van mdr egy, akkor miért kellene kettd, hirom
pedig mér végképp felesleges.

Azok a fiatalok vagy fiatal hizaspdrok, akik
Ugy nyilatkoznak, hogy legaldbb hdrom gyer-
meket szeretnének, nem azért vélekednek igy,
mert a kérdezd elvdrdsainak probdlnak meg-
felelni. A sokgyermekes életformdra vdgynak,
mert 8k is sokgyermekes csalidban néteek fel,
vagy ismerds sokgyermekes csalidok példd-
ja vonzé volt a szdmukra, vagy megtapasztal-
tdk, hogy nem j6 egykeként vagy azonos nemi
testvér nélkiil felndni. Kovetkezésképpen Mi-
halyi Péter hasznossdgi fiiggvényének a mér-
tékegysége téves. Két gyermek utdn a skdla 6j-
rakezdddik, akik hdrom vagy t8bb gyermeket
szeretnének, azok nem 2+1 gyerekre vigynak,
hanem egy nagycsalddra, ami egy Gj mindség.
Természetesen a gyakorlatban gyakran eléfor-
dul, hogy a sok gyermeket tervezd csaldd csak
egy vagy két gyermeket véllal, mivel az élet ne-
hézségei megakadilyozzdk végyaik beteljesiilé-
sét. S8t arra is van példa, amit Mihdlyi Péter
emlit, hogy két azonos nem( gyermek esetén
az eredetileg egy lnyt és egy fitit tervezd csa-
ladok villalkozndnak egy harmadik gyerekre
is. Ezen élethelyzetekben nyilvdnvalé mozgis-
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tere van a csalddpolitikdnak, mivel elhdrithat-
ja a végyott harmadik gyermek vallaldsa el6t-
ti akaddlyokat.

A t8bbgyermekes csalddok j mindségének
kifejeésével elérkeztiink a csalddpolitika ma-
sik nagy dilemmadjdhoz. Ez igy hangzik: von-
z6va lehet-e tenni a nagycsalddos életformdar?
Egészen a legutébbi id8kig a nagycsalddos lét
— kevés kivétellel — egyet jelentett a relativ sze-
génységgel, vagyis a hiromgyermekes csalddok
anyagilag sokkal rosszabb helyzetben voltak,
mint a gyermektelenck, illetve az egy- vagy
kétgyerekesek. Nyilvdnval4, hogy az ebbdl
ad6dé élethelyzetek nem tették a nagycsalddos
életformdt vonzév4 a kivilldllék szdmdra. Nem
volt egy rendes autéjuk, amibe befértek volna,
az asszonyok ki voltak anyagilag szolgdltatva,
nem volt pénzitk divatos ruhdra, tovabbkép-
zésre, fogpétldsra. (Ez utébbit nem véletleniil
from, hiszen a sok terhesség tonkreteszi a fo-
gakat, a fogpétlds pedig csillagdszati osszegek-
be keriil.) A gyerekek nem mehettek kiilfldre
nyelvet tanulni. Ha a férfi kemény munkdval
gondoskodott a csalddja jobb életkdrilménye-
ir6l, akkor elveszitették a szocidlis tdmogatdsra
val6 jogosultsdgukat, mivel 6ndllé csalddpoli-
tika nem volt, csak szocidlpolitika. Ugyanak-
kor, akik benne éltek a nagycsalddban, azok
tobbnyire megtaldledk benne az 6romé, sét ez
az 6rom kisugdrzott masokra is.

A nagy kérdés az, hogy ha a csalddpolitika a
tobbgyermekes anydk szdmdra fokozott anya-
gi biztonsdgot teremt (személyijévedelemads-
mentességgel, rugalmas foglalkoztatdshoz valé
joggal, tovibbképzésik tdmogatdsival, fog-
p6tlasuk ingyenessé tételével), valamint a sok-
gyermekes csalddokat kiemeli a relativ sze-
génységbdl (addkedvezményekkel, lakds- és
autdvdsdrldsi tdmogatdsokkal) és ezdltal meg-
sziinteti elidegenitd jellemzdit, akkor tobb fia-
talban is felkelthet6-e a nagycsaldd irdnti vdgy.
Azt gondolom, hogy ez nem reménytelen, mi-
vel a felilr8l j6v6 mintdnak nem lebecsiilen-
d8 demonstricids hatdsa van. (Figyelemremél-



t6, hogy a hdzassdgkdtések szdimdban néhdny
év alatt milyen jelentds emelkedés kovetkezett
be. Minden bizonnyal nem a néhédny ezer fo-
rintos adékedvezmények eredményeként, ha-
nem azért, mert a hdzassdgkdés véle a koveten-
dé mintdvd, a kordbban teret nyerd hdzassig
nélkiili egytittélés helyett.) Ha egy tdrsadalom
fels§ jovedelmi harmaddban mintaadévd vi-
lik a sokgyermekes életmdd, akkor annak igen
jelentds kisugdrzé hatdsa van. Ugyanakkor ez
a hatds csak hosszabb tivon erdsédhet fel, és
konkrét mértéke nagyon nehezen becsiilhe-
t8. Az viszont kiszdmithatd, hogy a sziil6képes
kort nék 30-35 szdzalékdra Gsszpontosuld és
halmoz6dé tdmogatdsok, kedvezmények nem
képesek a népesedési trendek megforditdsra.
A teljes termékenységi rdta jelentds emeléséhez
arra lenne sziikség, hogy a gyermekes csalddok
sokkal szélesebb korét hozzdk lényegesen ked-
vezdbb helyzetbe a csalddpolitikai intézkedé-
sek.

Mihalyi Péter cikke kapesdn célszer( felten-
niink azt a kérdést is, hogy azok a csalddok,
amelyek csak egy vagy két gyermeket szeret-
nének, jol veszik-e szdmba a gyermekvillalds
Mihdlyi nagyon  korrekt

moédon az emberek teljes életére nézve veszi

hatdrhasznait.

sorra a gyermekvdllaldssal jaré elényokert,
idesorolva nemcsak a kisgyermekkel jdré
érzelmi kiteljesedést, hanem a felnétt gyermek
dltal adott biztonsdgot és az unokdk okozta
oromoket is. Ennek sordn azonban a modell-
je sok tényez8t mégsem vesz figyelembe. Pél-
d4ul azt, amit mdshol maga is emlit, neveze-
tesen, hogy a férfiak és a nék jelentds részének
egyaltaldn nincs gyereke. Mit jelent ez az uno-
kék szempontjdbol? Azt a kockdzatot, hogy hi-
dba van gyermekem, nem lesz unokim. Ha a
gyermektelenség 30 szdzalékos, akkor annak a
valdszinlisége, hogy valakinek lesz unokdja egy
gyermek esetén 70 szdzalék, két gyermek ese-
tén 91 szdzalék, hdrom gyermek esetén 97,3
szézalék. Valéjaban tehdt hdrom gyermek val-
laldsdra van sziikség ahhoz, hogy valaki szinte
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biztos lehessen abban, hogy az unoka 6romé-
ben is része lesz.

Egy mésik a modellbe nem beépitett ténye-
z6 a kilféldre vandorlds. Ha 20 szdzalék an-
nak a valdszintsége, hogy egy magyar fiatal 30
éves kora utdn kiilfoldon telepszik le, akkor
egy gyermek esetében 20 szdzalék a valdszinii-
sége annak, hogy a gyermekkel jdré 6romot a
gyermeke 30 éves kora utdn mdr alig érzéke-
li a sziild (a majdani kilfldén sziiletd uno-
kik esetében még minimdlisabb lesz az 6rom-
teli egytictlér). Két gyermek esetében azonban
mdar csak 4 szdzalék az esélye annak, hogy
mindkettd kiilféldre vindorol, hdrom gyer-
mek esetében pedig 0,8 szdzalék az esélye an-
nak, hogy mindhdrom gyermek kiilf6ldén éli
le az életét.

A szerz6 mindezek ellenében felvetheti,
hogy a felsorolt tényezdket azért nem vette be a
modelljébe, mivel azokat tobbnyire a csalddok
sem mérlegelik. Ez igaz, de itt mutatkozik meg
a szdmolni tuddk feleldssége. Mit éreek ezen?
Azt, hogy nemcsak az irdsaikkal okosan érvel-
ni tudé emberek viselnek fokozott felelésséget
a szavaikért, hanem a szdmok, a szamitdsok vi-
lagiban jirtas szakemberek is a modelljeikért
és az azokbdl levont kovetkeztetésekért. Pél-
ddul azért, hogy milyen leegyszer(isité felté-
telezésekkel él, vagy milyen bizonytalansigi
tényez8kkel szdmol a modelljében. Megeléged-
het-e egy tudomdnyos ma szerzdje azzal, hogy
az alulinformdlt emberek sztikperspektivdju
preferencidit épiti be a modelljébe és abbdl
von le kévetkeztetést, vagy éppen az lenne a
feladata, hogy az emberek alulinformdlesdgdc
megsziintesse. Nem elméleti kérdésrdl van szé.
Eppen csak tdl vagyunk egy Magyarorszdgon
szézezreket érintd pénziigyi vélsdgon, amelynek
az oka az volt, hogy a lakossdg nem tudta jol
felmérni a devizdban valé eladésodds kockdza-
tait, elkapkodta az alacsony kamatozdst hitele-
ket, majd a forint drfolyamanak zuhandsic ko-
vetden sokszorosira néttek a torlesztérészletei.

A szdmolni tudék hangadéi pedig — hangos fi-
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gyelmeztetés helyett — sztikperspektivdji mo-
delljeikbe pozitiv tényez8ként beépitették az
alulinformdlt emberek sztikperspektivaji don-
téseit.

A wbbgyermekes csalddok tdrsadalmi hasz-
ndt szintén elég sziikkdrdien veszi szdmitdsba
Mihdlyi Péter. Eppen a modern tdrsadalmakban
felértékel6d8 hasznok nem keriiltek figyelembe-
vételre. Az egyik ilyen a teammunka. Minden
munkaszocioldgiai mi kiemeli, hogy a mai tdr-
sadalomban az egyik legfontosabb kompetencia
a csoportos munkavégzés képessége, az ehhez
sziikséges alkalmazkoddéképesség, a mdsik szem-
pontjai mérlegelésének a képessége stb. Hol le-
het leginkdbb ezt a kompetencidt megszerez-
ni? Egy tobbgyermekes csalddban. Es minimalis
erre az esély egy olyan csalddban, ahol két szii-
16 és négy nagysziilé ajndrozza az egyszem gyer-
meket, unokdt. A jov8 gazdasigdt 90-95 szi-
zalékban a szolgdltatdsok teszik majd ki. Hol
nevel6dnek ki legjobban a mésokat kiszolgalni
hajlandé dolgozdk? A t6bbgyermekes csalddok-
ban. Ha ezektd] a mindségi tényez6kedl a mo-
dell alkotéja nem vesz tudomdst, akkor nem
csoda, hogy a modell a tdrsadalmi optimum hi-
dnydt jelzi.

Mihalyi Péter cikkében szivesen emlit taldlé
torténelmi parhuzamokat. Toreénelmi példék
az emberek hasznossdgi fuggvényének téves
voltdra is béven vannak. Ilyenként emlithetd
az az egész régiokat jellemz8 egykézés, amikor
a parasztcsalddok csak egy gyermeket véllaltak,

hogy ne kelljen tobb gyermek kézott felapréz-
ni a birtokot. Aztdn ezt keservesen megbantik,
amikor ott 4lltak fiatalon meghalt egyetlen
gyermekiik sirjdndl. Kiderilt, hogy hasznos-
sagi fuggvénylik alapvetd feltéceleket nem vett
figyelembe. Ez nem ijesztgetés, hanem mér
napjainkban is ijesztd valsdg a hozzdtartozé
nélkiili, maginyos, kiszolgaltatott idés embe-
reknek a tomege.

Mihalyi Péter modellje azzal szembesit, hogy
hosszti tdvon nem kiilénbozhet az egyes embe-
rek Osszességének a hasznossdgi fiiggvénye a
térsadalmi hasznossdgi fliggvénytdl. Ha a tdr-
sadalmi hasznossdgi fiiggvény egy termékbdl ot
egység termelésé koveteli meg, de az egyes sze-
replék egyéni hasznossdgi fliggvényének 6sz-
szességébdl csak hdrom termelése jon ki, akkor
abbdl stlyos hidny keletkezik. (J6 esetben a hi-
dnyt lehet importbél pétolni, de akkor annak a
feltételeit is szdmitdsba kell venni.) A szdmol-
ni tudé felel8ssége a katasztréfélis hidny elSre-
jelzésével nem ér véget. R4 kell mutatnia arra
is, hogy az egyének hasznossdgi fiiggvénye mely
tényez8ket nem vesz figyelembe, és miként le-
hetne a hasznossigi fiiggvényen valtoztatni.

Intellektudlis élmény volt Mih4lyi Péter cik-
két olvasni. Annak azonban 6riilék, hogy sza-
molni tudé munkatdrsamtél névnapomra nem
egy kildtdstalansdgot sugdrzd, intellekrudlis ta-
nulmdnyt kaptam, hanem egy bégrét, cselek-
vésre, a hatdrhasznaim Gjragondoldsira készee-
t4 feliractal.
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