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Nyugdijrendszer
a valtozo tarsadalomban

OsszeroaLaLo: Harom évtizede folynak kiilonbdz6 iranyd kisérletek a nyugdijrendszer reformjéra. A reformokra egyrészt a fi-
nanszirozhatdsag biztositdsa, masrészt a nagyobb igazsagossag elérése érdekében van sziikség. Nem elegenddk a parametri-
kus reformok. Paradigmavaltas kell a nyugdijrendszerben! Ezért az dllami munkanyugdijrendszerben a biztositasi paradigmat
befektetési paradigmdra kell véltoztatni, méghozzéd alapvetGen a human t6kébe torténG befektetés paradigmajéra. Nem ma-
gunknak tesziink félre dreg korunkra, hanem torlesztjik elédeinknek, amit belénk fektettek. Munkanyugdfjunkat kiegészitené
a gyermekek utdn jaro vagy az onkéntes nyugdijpénztari megtakaritdson alapulé méasodik csatorna. Ut6bbit azoknak célszer(
vallalni, akiknek nincs, vagy nem lehet gyermeke. Ha id6kozben gyermekeik lesznek, dtvalthatjak e megtakaritdst a gyermekek
alapjan térténd nyugdijcsatorndra is. A javasolt reform mindenképpen nagyobb igazsagossagot eredményezne. Ugyanakkor
megvalosithato 1épés lenne. A csaladi szolidaritds erdsitésében, a gyermekvdllalds batoritasaban, a demografiai problémék
enyhitésében komoly szerepe lehetne.
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A szocializmusban kialakult nyugdijrendszert,  tett fenntartani. A reformkommunista elit mar

amely j6 negyven évig a kordbbi biztositdsi elv
helyett az dllami gondoskoddson alapult, 1990
felé kozeledve és azt kovetden, a feler8sddd
individualizmus elsdporte. A rendszer visz-
szatérni igyekezett valamiféle biztositdsi ala-
pokra. Ugyanakkor a tdrsadalmi viszonyok a
korabbiakhoz képest alapvet8en megvéltoztak.
A nyugdijigérvények formdjiban meglévé rej-
tect dllami addssdgok egyre fenyeget8bb nagy-
sagivd véltak. A nyugdijreform hosszii tévon
mindenképpen elkeriilhetetlennek  ldtszott,
pusztdn finanszirozdsi okokbdl is. A rendszer
egyensulydt csak magas bérjarulékszinttel lehe-
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1990 elétt gondolkodott azon, hogy a tdrsa-
dalombiztositast (tb) fel kellene tékésiteni, va-
gyonnal ellitni annak érdekében, hogy a maj-
dan jelentkezd kotelezettségeinek meg tudjon
felelni.

1990 UTAN

Sajndlatos mddon, a felt8késitésre a késdbbi
privatizdcié idején nem keriilt sor.

A nyugdijrendszer '90-es évekbeli tetemes
hidnya (és ezért egy reform sziikségessége) jelen-
t6s részben abbdl fakadt, hogy a nyugdijkiadi-
sok Gssztomegée emelték a korai nyugdijazdsok
és a (formai) rokkantositdsok, hiszen a téme-
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ges munkanélkiiliséget jelentds hdnyadban ez-
zel ,vezették le” az Antall-kormdny idején.

A magyar tdrsadalombiztositds rendszer-
véltdskor kinevezett vezetSje 1991-1992-ben
egy parlamenti szocidlis bizottsdgi meghall-
gatdskor felvetette egy érdemi reform sziiksé-
gességét, méghozzd a felnevelt gyermekek fi-
gyelembevételével. Arra alapozott, hogy ezt a
koleséget is el kell ismerni a nyugdijak megdl-
lapitdsdnal. Javaslata szerint a jiradékot a gyer-
mekek bizonyos tanittatdsi szintjéhez kellene
kotni. A nyugdijreform-javaslat heves ellenzés-
re taldlt. A reform egészen mds irdnyt vett.
francia
»~mutualite”™k, onkéntes biztosité pénztdrak
példdjdra, alulrdl szervez8dd kis kozosségek-
kel kivénta kivéltani az 4llami gondoskoddst.
Létrejott 1993-ban az 6nkéntes pénztdrak-
16l sz016 torvény, kiegészitd biztositdsok cél-
jara. 1993-ban pedig kettévdlasztottdk a tdrsa-
dalombiztositdst, és létrehoztdk a nyugdij- és

Az egyik reformelgondolds a

egészségbiztosité-pénztirak Snkormdnyzatait.
Erdemi javuldst azonban a gazddlkoddsban az
onkormdnyzatok nem eredményeztek, éppen
ellenkezdleg. A koltségek megkett8z8dtek.

A nyugdijreform koriili gondolkodis a
rendszerviltozds utini mdsodik ciklusban
(1994-1998) tovabb viltozott. A nemzetko-
zi pénziigyi szervezetek ajdnldsainak megfele-
18en a II. pillér, a t8kefedezeti rendszer létre-
hozdsét célozta meg az 1j kormdny. (Csakugy,
mint mds kozép-eurdpai orszdgokban, példdul
Lengyelorszdgban is.) Ez részleges visszatérést
jelentett a tSkefedezeti rendszer paradigmd-
jara. Ugy azonban, hogy a jdrulékokat meg-
osztottdk. Tobb szakértd birdlea utélag ezt a
lépést (Bartha, Téth, 2013) Magunk részérdl
mindig elutasitottuk. Botos Jozsef szerint a t6-
kefedezeti rendszerre valé dttérés nem érdemi
reform, csak pénziigytechnikai mandver (Bo-
tos, 1998). A magyar szakirodalomban tehdt
— a nemzetkozi szakirodalomtdl gyakorlatilag
fuggetleniil, pusztdn a magyar statisztikai ada-
tok ismerete alapjdn —, mdr tobb mint hdsz
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éve teljesen vildgosan megfogalmazddott,
hogy sziikséges a gyermekek figyelembevéte-
le a nyugdijrendszerben (Botos, 1998; 47-48.
oldal).

A misodik ciklus kormdnya azonban a leg-
kevésbé sem tdmaszkodott erre a szemléletre.
1998-ban a kotelezd magdnnyugdijpénztdri
rendszerben a miikédé rendszerbdl kivont,
satterelt” forrdsok lettek a II. pillér alapjai.
Ezeket pérolni kellett. Ez az dllamhdzearedst,
amelynek tdmogatnia kellett az 4llami tb-
rendszert, deficitbe sodorta. A reform sziil4-
atyjai, Mibdlyi Péter és Liszlé Csaba azt remél-
ték, hogy sikeriil a folyé koltségvetésekben a
hidnyt més forrdsokbdl kigazddlkodni. Ennek
hidbaval6sdgit, a késébbiekben maguk is elis-
merték. Szerintiik: , A mdbdl visszatekintve ez
érthetd, de rossz kompromisszum volt” (Miha-
lyi, 2018).

A finanszirozési sziikségletek egy részét te-
hdt maga a reform okozta. A pénztirak, mint
mondtuk, sokkal drigibban miikddtek, mint
az 4llami rendszer. (Mig 1990-1993 kézdte
az egységes tb mukodési kolesége 1,5 szdzalék
volt; a magdnnyugdijpénztiraké a késSbbiek-
ben 6-7 szdzalék. Leemelték gyakorlatilag a be-
fizetések jelentds részét a sajdt koltségeikre, bé-
reikre. A rendszer alapjin nyugdijba vonulék
elsd csoportja 10 év utdn nem kedvez8bb, ha-
nem kevesebb nyugdijat kapott, mintha az 4l-
lami rendszerben benne maradt volna.)

A nyugdijrendszer tovdbbfejlesztésének kér-
dését tovdbbra is napirenden tartottdk. A té-
mdt a kormdny 4ltal létrehozott Ggynevezett
Nyugdij és Idd8stigyi Kerekasztal elemezte.
(Holtzer szerk., 2010). Az &sszefoglalé ko-
tetben megjelent tanulmdnydban Borldi Ru-
dolf nyugdijszakértd rdmutatott, hogy a nem-
zetk6zi  tapasztalatok alapjdn legésszer(ibb
nyugdijrendszer a német gyakorlatban 1étezd
pontrendszer. A hazai vélemények nagy része
azonban a hosszi tdvli megolddst a kotelezd
nyugdijpénztir-szabalyozds tovabbi liberaliza-
lasdban ldtta, s e mellett tette le a voksot.



2010 oktéberében azonban jelen tanulmdny
szerzdi ismét leszogezték abbeli lldspontjukat,
hogy vissza kell térni az dllami nyugdijrend-
szerhez, annak egy megreformdlt, pontrend-
szeres valtozatihoz (Botos J., Botos K., 2010).
(Hasonlé természet(i javaslatot tett ezt kovetd-
en 2016-ban Borléi Rudolf is.) Mindeneset-
re, a IL. pillér — az Gj kormdny déntése alapjin
— 2012. janudr elsejécl megsziint. Visszake-
rile a jérulékfizet6k z6me az Ggynevezett 4l-
lami nyugdijrendszerbe. (Ez a jelenség mesz-
sze nem magyar sajatossdg. A pénziigyi vélsdg
utdn még a mintaorszdgnak tekintett Chilében
is bekdvetkezett hasonlé folyamat.)

A pénztdrakban felhalmozott vagyont ni-
lunk az 4llam dtvette, és zdmében addssdgtor-
lesztésre felhaszndlea. A 1épés kommunikdcidja
azonban nem volt kell8en kidolgozva. Sokan
sérelmezték, nem értve, hogy az a pénz valo-
jdban sose volt a befizetdké. A reform ugyan-
is a tdkefedezeti pillérben tulajdonossd tette
Sket, de elfelejtették hozzdtenni, hogy az 4lla-
mi rendszerbél elvont 6sszegekkel viszont add-
sai a polgdrok az el6z8 generdciénak. De hdt
sem 8k, sem a kordbbi torvényhozék nem te-
kintették a jarulékfizetést annak, ami: a sziilék
generdcidja felé val6 torlesztésnek.

A 2010 utdni kormdnyok alatt bevezetett
véltozdsok koziil az egyik legnagyobb hatdst a
65 éves nyugdijkorhatdr bevezetése volt. Erre
ugyan 2010 janudrjdcdl keriilt sor (Iépcesdzetes
bevezetéssel) — a hatdrozat azonban errél még
2009. mdjus 11-én sziletett (vagyis az dgyne-
vezett szakértdi kormdny regnaldsdnak idején).
Kés6bb, ,fi alat” nagy hordereji reformo-
kat hajtottak végre a 2010 utdni kormdnyok.
A térsadalom a parametrikus valtozdsokat (szi-
goritdsokat) ugyan megtapasztalta, a lénye-
get azonban észre sem vette. Megsziintették
ugyanis Magyarorszdgon a tb dllamhdzcarcd-
son beliili viszonylagos 6nalldsdgdc. A véllala-
tok 4ltal fizetetr jérulékokat adéjelleglivé tet-
ték (szocidlis hozzdjdruldsi add), amelyek utdn
szolgdltatds mdr nem vdrhaté el. Azt kizdr6-
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lag a mindenkori (feles) tb-torvény hatdrozza
meg, és azt az dllamhdztartdsba szorosan bein-
tegralt forrdsokbdl finanszirozzak. (A nyugdij-
torvény viltoztatdsa kormdnyokedl fiigg8en
lehetséges.) Az adminisztrativ appardtus re-
formja tovabbi koncentréldst jelentett, vagyis a
korabbi, elkiiloniilt tarsadalombiztositasi ala-
pok megsziintek. A biztositdsi jelleg mdr csak
bizonyos szdmitdsi mddszerekben, a figyelem-
be vett szolgdlati években titkrozddik.

A végrehajtote parametrikus reformok, igy
a szolgdlati id6 meghosszabbitdsa, a rendszer
nagyvonaltsdgdnak erdteljes visszafogdsa, a
svéjci indexdlds megsziintetése és kizdrdlag inf-
lacidkovetsvé tétele (1évén az inflicié méreé-
ke alacsony), a nyugdijrendszer egyensulya-
ra pozitivan hatottak. Azonban nem jott létre
hosszti tdvon fenntarthatd, igazsigos rendszer.
S&t, a nyugdijrendszerben meglévé fesziiltsé-
gek tovdbb fokozédtak, kiilondsen a bekovet-
kez§ elkeriilhetetlen bérfelzdrkézds miatt, az G
és régi nyugdijak kozot.

Létni kell azonban, hogy a nyugdijrendszer
reformja nem pusztdn pénziigyi kérdés. Sokkal
mélyebb tédrsadalomszerkezeti véltozdsokra ve-
zethetd vissza. Gyakorlatilag arra, hogy valsdg-
ba keriilt a tdrsadalom alapsejtje: a csaldd (Bo-
tos K., 2016). Ezzel a reformok kapcsin nem
foglalkozott senki.

A REFORM ALAPJA

Sokan, sokféleképpen bemutattdk mir a
nyugdijrendszerrel és a demogréfidval kap-
csolatos problémdkat a hazai és a nemzetko-
zi szakirodalomban (Cseh-Szombathy, Téth,
2001). Attekintését meg se kiséreljiik. Itt csak
néhdny egyszer(i 8sszefliggésre irdnyitjuk a fi-
gyelmiiket.

A jelen nyugdijrendszer nem igazsigos. Ki-
fejezetten biinteti a gyermekvallalé csalddokat.
Annak, aki gyermeket vallalt, nagy valészin(i-
séggel kedvezbtlenebb lett a nyugdija, mint
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annak, aki nem. A magas szinvonalt helyet-
tesitési rdta biztositdsa id8s korra — barmilyen
furcsdn hangzik is —, egyike a rendszer nega-
tiv 6sztonzdinek, ami a gyermekvéllaldst ille-
ti. Nem elengedhetetlen ugyanis a gyermekek
vallaldsa ahhoz, hogy 8sziild fejjel tisztességgel
megélhessiink.

Ezért Botos Jozsef és szdmos mds szer-
z8 is felvetette az elmult évtizedekben a gyer-
mekeket figyelembe vevd reform szitkséges-
ségét (Botos J. 1998; Mészdros J., Banydr J.,
2004; Schlett A. 2009, 2011; Botos J., Botos
K., 2011; Botos K., 2009, 2011, 2012; Sze-
g6, Giday 2012; Banydr, Gél, Mészaros, 2016;
Demény P 2016; Megjegyzends, Demény
Pal médr mindenkinél kordbban képviselte ezt
a kilfoldi szakirodalomban.). A reform egyik
szempontja éppen az lenne ezen elgondold-
sok szerint, hogy kozvetve vagy kézvetleniil,
de hasson a nyugdijrendszer is a gyermekvil-
laldsra, ezen keresztiil a csalddra, a generdcids
szolidaritdsra. A tdrsadalomnak el kell fogad-
nia, hogy a gyermekvéllalds nem egyéni hob-
bi, hanem kozérdek. A gyermekekre a gyer-
mekteleneknek is sziikségiik van! A gyermekek
felnevelése pedig éppoly szitkséges a nyugdij-
rendszer egészének miikodéséhez, mint a bér-
ardnyos jarulékfizetés.

Vizsgdljuk meg egy kicsit kozelebbrdl, mi-
ért is elengedhetetlen a nyugdijreform?

Miért elengedhetetlen a nyugdijreform?

Egy ember, ha aktiv életét végigdolgozza, és
kozben gyermekeit eltartja, gyakorlatilag csak
néhdny évi tobbletet fizet be bérardnyos jarulé-
kok formdjaban a kéltségvetésbe, til azon, ami
a sziilei nyugdijdnak fedezésére forditédik. El-
vileg ez a tbblet szolgdlhatna a sajét nyugdija
Jfedezetére”. Maga azonban e néhdny évnél 1¢-
nyegesen tovabb él nyugdijasként! Szerencsé-
re, munkaképeskort gyermekei az alapul vett
40 év alatt mdr maguk is dolgozni kezdenek,
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igy 6k is fizetnek jdrulékokat. Abbdl fedezd-
dik a sziileik szdimdra most fizetend8 nyugdij.
(Es nem pedig a befizetett 6sszegekbdl lesz
majd énmaguknak 2 nyugdijunk, amit a biz-
tositdsi szemlélet sugall.) Az egymdst koverd
generdcidk jarulékfizetései biztositjdk tehdt a
nyugdijas réteg szdmdra a jéradékokat. Mak-
roszinten, tirsadalmilag, csakis a gyermekvil-
lalds a nyugdij alapja! Egyelére a kormdnyzat
még nem érez siirgds késztetést paradigmati-
kus valtoztatdsra. Tarthaté még a mai nyug-
dijrendszerben szerepld, viszonylag magas he-
lyettesitési rdta (nyugdij/bérardny) is, ami 40
év szolgilati viszony utdn 80 szdzalék, de a va-
16s dtlag alig 60 szdzalék. Az MNB-szakértéi
tgy latjak, hogy 2035-ig egyensulyban van a
nyugdijrendszer (Freudenberg, Berki, Reich,
2016). 2035-ig a szdmitdsaik szerint nem lesz
gond a nyugdijak finanszirozdsdval. Eddig leg-
feljebb a vdrhaté élettartam meghosszabboda-
sa jatszik szerepet a finanszirozdsi igény né-
vekedésében. A termékenység véltozdsa, még
ha pozitiv is, nem tényezd, mert annak hatd-
sa csupdn bg két évtized utdn jelentkezik. Lic-
ni kell azonban, hogy hosszabb tévon egészen
biztosan jelentkezni fog a drdmai hatds! Az
egyenstly demografiai szempontbél csak ak-
kor lenne fenntarthaté, ha a polgdrok a hiszas
éveikben csalddot alapitandnak. Mdskiilonben
— ha a gyermekvdllalds, a hdzasodds idépont-
ja nagyon kitolddik, s a sziil6pdrok dtlagosan
ketténél jéval kevesebb gyermeket véllalnak
—, semmiképp nem termel8dik meg elegen-
dé elvonhatd jovedelem, ami az egyre hosz-
szabb ideig él8 idések nyugdijban tolwote évei
alace a jéradékot fedezné. Hidny keletkezik te-
hdt a rendszerben. Kiesnek jarulékfizetd gene-
riciok! A termékenység, a véllalt gyermekek
szdma a reprodukci6hoz szitkséges érték alatt
marad! A jelenlegi statisztikai adatok alapjédn —
igen hosszt tévra el8re tekintve — ez lesz a vér-
haté helyzet. Az elmult években ugyan kicsit
javult a termékenységi rita, de még mindig
csak legfeljebb 1,5 koriil van. Rdaddsul a gyer-



mekvallalds idépontja kitolédott a 30-as évek
elejére.(A kormdnyzat ugyan ambicidzus célt
tlzdee ki, hogy 2030-ra elérjiik hazdnkban a
népesség reprodukcidjahoz sziikséges sziiletés-
szdmot. De ldttuk, az is csak lényegesen ké-
sébb, 2035 utdni évtizedekben lenne varha-
t4.) A sziiletések késébbre toléddsdnak hatdsat
pedig jarulékfizetési szempontbdl gyakorlati-
lag nem lehet behozni. Az dllamnak, ha a mai
nyugdijigéreteknek eleget akar tenni, més for-
rast kell keritenie az alacsony jovedelm( id8-
sek szocidlis timogatdsira, mds dllami jovedel-
mekbdl kell kipétolnia a jdradékalapot.

Van olyan nézet a gyermekfedezeti nyug-
dijrendszer hivei kozdtr, amely élesen fogal-
maz, és azt mondja, hogy a jelenlegi nyug-
dijrendszer hazudik: azt dllitja, hogy azért jar
neked a nyugdij, mert fizeted a jdrulékot. Mdr-
pedig a nyugdij forrdsdt csak a felnevelt gye-
rekek teremtik meg, tehdt csak azoknak jdrna
(Banydr, 2019). A twbbi: takarékoskodjék...
Bizonyos értelemben egyet lehet érteni ezzel
a gondolattal. Mégis, a magunk részérél t5bb
okndl fogva is egy kétcsatornds megolddsban
gondolkodunk.

A nyugdijak szintje nemcsak a demogrifia
miatt lesz vdrhatéan alacsony, hanem a net-
t6 bérek alakuldsa miatt is. Bizonyos generdci-
6kndl eléreldthatéan csak az 4tlagbérek 30—-40
szdzalékdr fogja elérni. Sokan voltak minimdl-
béren bejelentve. Sok volt a specidlis adézdst
vélaszt6 személy is. Egyre tobben lesznek olya-
nok, akik a 40 évet mdr ilyen alacsony adézds
mellett dolgoztik végig. ,Akdrmennyi KATA-t
fizetsz is, nem lesz szemmel ldthaté nyugdijad.
Ezért oriilj a KATA alacsony dijdnak, de amit
megspdrolsz rajta, azt tedd félre magadnak nyug-
dijra”— irta tandcsadé blogjiban Farkas Andyds
(Farkas, 2017). Létkérdés lesz sokak szimdra a
nyugdij-elétakarékossig!

Szinte érthetetlen az emberek kozombossé-
ge, amellyel napjainkban a jévébe tekintenek.
Kizirdlag arra alapoznak, hogy ,,majdcsak lesz
valahogy”. Majdcsak csindl valamit az dllam.
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Maguk csupdn két médon biztosithatndk a jo-
véjiiket: takarékossdggal, azaz, péld4ul jérulék-
fizetéssel, és az ezt kiegészitd nyugdijpénzti-
ri befizetéssel, illetve gyermekneveléssel. Ezzel
azonban komolyan nem foglalkoznak. A jovd
érdekében teendd mai rdforditdsokat pedig —
ilyenek a gyermekekre forditott kiaddsok vagy
a megtakaritdsok —, a jelenben semmiképpen
nem lehet meguszni! A csaldddal jéré terhek
vélasztdsa nem egy lehetSség, hanem sziiksé-
gesség! Ezt kellene felismernie a tédrsadalom-
nak. A kormdnyzati intézkedéseknek olyan
irdnyba célszer(i ezért hatniuk, hogy a csalddi
szolidaritds szitkségszer(i, de egyben megval6-
sithaté is legyen.

Nem lehet ugyanakkor egyetérteni az olyan
kezdeményezésekkel, hogy térjiink 4t — vagy
vissza — a kizdrélag csalddi szolidaritdson ala-
pulé tdrsadalombiztositisi rendszerhez. (Ilyen
volt a tb-rendszer kiépiilése el8tti tdrsadal-
mi val6sdg — vagyis, amikor az idéskortiakat
a gyermekeik tartottdk el. Hasonlé lenne, ha a
sziil8k kizdrolag a sajit gyermekeik utdn kap-
ndnak nyugdijat). De mi lenne azokkal, akik-
nek akaratukon kiviil nincs, vagy nem le-
het gyerekiik? Nem minden gyermektelenség
szdndékolt. A gyermekvillalds problémdjihoz
hozz4jén, hogy az atomizdlédott tdrsadalmak-
ban a pdrtaldlds sokkal nehezebbé véle. Azok
szdmdra is, akik szeretnének gyermeket. Az el-
kotelez8dés roppant meggyengiile. Rdaddsul az
elmult évtizedekben a medddség népbetegség
lett. A sziiletésszabdlyozds lehetSségei miatt a
meglév parkapesolatokban is kevés ma mér a
megsziiletd gyerek. Természetesen, ezek a mé-
lyebb okok is vizsgdlatot, sét megolddst igé-
nyelnek.

Van a gyermektelenség esetére is megoldds:
a takarékoskodds. Erre alapozna a kimondot-
tan és kizdrolag a t8kefedezeti elvre épiil6 meg-
takaritdsi modell. Erre még visszatériink.

Régen a gyermekek azért szilettek, mert
egyrészt nem tudtak tenni ellene az emberek,
midsrészt szitkség is volt az utdédokra a gazddl-
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koddsban. A tdrsadalmi viszonyok az eltelt év-
szdzadban azonban alapvet8en megvéltoztak.
Koézvetlen ,haszna” munkaer8ként a sziilé-
nek a gyerekbdl gyakorlatilag nincs. Sem gy,
hogy az utéd munkdjic sajdc tevékenységénél
felhaszndlja, sem Ggy, hogy személyesen igény-
be veszi id8s kordban a segitségét. Hiszen arra
sincs mdd sokszor, hogy a kiilonboz8 generd-
cidk egy kozosségben, egymdshoz fizikai kozel-
ségben éljenck. Az urbanizici6 sok vidéki fia-
talt elvonz sziil8helyétdl.

Célszer( ezért azt alapul venni, hogy az 4l-
lami tb-nyugdijrendszernek szolidaritdsi ala-
pon fenn kell maradnia. Minden polgdr sze-
rezhessen (munka)nyugdijat! Torekedjék rd, és
legyen is erre lehetdsége! Ez azt jelenti, fenn-
tartandénak véljiik, hogy az emberek id8sko-
ri nyugdijjogosultsigukat egyénileg alapvetd-
en az aktiv éveikben teljesitett befizetéseikkel
szerezzék meg. Ez a jogosultsig azonban nem
a befizetéseik t8kefedezetén alapul! Nem anya-
gi, (pénzigyi) eszkozokkel fedezett a rendszer!
(Utaltunk 4, hogy a befolyé osszegek nyom-
ban ,kifolynak”, kidramlanak az dllamhdztar-
tdsbol, az id8skortiak jéradékdra.) Ha a folyd
jovedelmek egy része (a jdrulékfizetés, szocidlis
hozzdjarulds) nem lenne kihasithaté a minden-
kori munkavéllalok 4ltal termelt jovedelem-
bél, akkor az el6z8 generdcié megélhetésének
fedezete nem lenne biztositott! Tehdt a nyugdjj
a vallalt gyermekektdl fligg az egész trsadalom
szdmdra! A gyermekvallaldsi ardny azonban az
elmult évtizedekben csokkent. Hiszen vildgos,
hogy a gyermekek sziiletése a sziil6k szandé-
kécdl figg, s ezt szdmos tényez8, igy az anya-
giak, kényelmesség, a tdrsadalmi helyzet befo-
lydsolja. Fontos ezért, hogy a nyugdijrendszer
hatérozottan a gyermekvillaldsi kedv erdsitése
irdnydba hasson. Gyakorlatilag minden 4llami
nyugdijbiztositds csak akkor mikod8képes, ha
kell8 idében véllalt, kell§ szdmu gyermek van,
sziil8paronként. (Fontos kiemelni a ,kell8 id8-
ben véllalt” kifejezést!) Vagyis, a rendszer tény-
legesen humdntdke-fedezeten nyugszik.
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Ugyanakkor, sziikséges, hogy a jovedelem-
termelésben az aktiv korosztilyok kell§ érde-
keltsége meglegyen. Ezért kinek-kinek a sajdt
nyugdijkildtdsait célszerl a sajit munkajove-
delméhez, pontosabban, az abbdl torénd be-
fizetésekhez kapcsolni. De a rendszer fenn-
tarthatdsdga kétségtelentil azon nyugszik,
felnovekedik-e a kovetkezd, kozel hasonléd 1ét-
szdmu aktiv munkavéllaléi generdcié? Azon,
hogy lesznek elegendd szdmban munkaképes
egyedek a kovetkezd generciban, akik hu-
mién t6kéjiiket jovedelem generdldsdra tudjdk
majd felhasznalni. Ezt a jdrulékfizetés 5nmagd-
ban nem biztositja. Az csak egy munkanyugdij
megszerzésére jogosit fel, ami viszont mint l4¢-
juk, a jelen szabdlyokat fenntartva, virhatéan
csak szerény megélhetést fog biztositani a pol-
garoknak. Vagyis, nagy valdszinliséggel a mun-
kanyugdij nem lesz elegendd a megélhetésre.
A demogrifia j6l lithaté alakuldsa kévetkez-
tében csak erdteljes jarulékemeléssel lehetne
biztositani az eddigi rdtdnak megfeleld nyug-
dijigéretet. A magyar kormdnyzat ezzel szem-
ben folyamatosan csokkenteni kivdnja az é16-
munka terheit! S valéban, nem is lenne helyes
tulzott terheket rakni az aktiv korosztaly vdl-
ldra. A nemzetkdzi verseny ezt nem is igen ten-
né lehetévé. Mindenképpen gyermekviéllalds-
sal vagy megtakaritdssal kell a munkanyugdijat
kiegésziteni.

Ez a felismerés még mindig nem vélc a koz-
vélekedés részévé. S8t! Sokan ugy vélik, hogy
a gyermekesek ,mdr elegendd tdmogatdst kap-
nak”.

A jelenlegi tdmogatdsok az akrudlis ter-
hek mérséklésére koncentrdlnak. A csalddok
a koleségvetésitk komoly hdnyaddrt forditjak a
gyermekek felnevelésére, szinte ,mdsodik ji-
rulékfizetésként”. (Részben éppen ez a ma-
gyarazat arra, hogy miért nem véllalnak sokan
gyereket. Hiszen egy kétgyerekes, ddagfizetés-
sel €18 csaldd egykettre a szegénységi kiiszob
alatt taldlja magdt, ha a tdrsadalmi reproduk-
ciéhoz minimdlisan sziikséges két gyermeket



elvallalja!) Az emberek 6szténosen jé kdzgaz-
daszok: befolydsolja dontésiiket az érzékelhetd
hdtrdny. Reizer Baldzs bemutatta, hogy vizs-
gilatai szerint a gyermekvéllalé csalddokban
ceteris paribus mintegy 20 szdzalékkal csok-
kent az egy fére jutd jévedelem a gyermekval-
lalds hatdsdra, ami a 100 fokd jovedelmi skd-
ldn korilbeliil 12 egységnyi visszaesést jelent
az elsé gyermekiiket véllalé hdztartdsok koré-
ben, és 8 egységnyi visszaesést azokban a hdz-
tartasokban, ahol mir koribban is sziiletett
gyermek (Reizer, 2011).

A né8k esetében a megoldandé feladatok
kozé tartozik a nyugdijkérdésnél az is, ami a
csalddtdmogatds témdban egyébként poziti-
vum: a gyesen, gyeden toledtt hosszabb id8sza-
kok. Kol Janos egy évtizede kimuratta (Kollg,
2008), hogy a magyar gyermektdmogatd-
si rendszer hosszabb idén 4t arra 6sztdnzott,
hogy a kisgyermekes n6k hosszd tévra kilépje-
nek a munkaerdpiacrél. A gyermekgondozdst
ugyan ma mér beszdmitjik a jogosultsdg évei-
be, de mégis, a kiesésnek vannak hdcrdnyai.
A nyugdijrendszer biztositdsi szemlélete ezt
kimondottan kedvez8tleniil honordlja. A fi-
gyelembe vett virtudlis jéradékalap ugyanis
minden bizonnyal kevesebb, mint ami a tény-
legesen dolgozékndl képz8dik, hiszen ott felte-
hetden mégiscsak toreénik béremelkedés ilyen
hossz id8 alate. Ha tehdt az anydk csupédn a
munkanyugdijra alapozva szdmithatnak idds-
kori jovedelemre, egyértelmiien a gyermekeele-
neknél kedvezdtlenebb nyugdijat kapnak, azo-
nos aktiv év utdn is.

A csalddban végzett munkdt sem tekintik
igazdn munkdnak a tdrsadalom tagjai. Pedig a
TARKI szédmos kutatdsa kimutatja, hogy a csa-
lddban nevelkedd gyermekek munkaers-leks-
tési igénye eléri a torvényes munkaidée. Igy te-
hdt az otthon maradé édesanydkat (t6bbnyire
r6luk van szd, de lehetséges ezt értelmezni a
miésik nemre is) — Morvay Zsuzsa megfogal-
mazdsa szerint — éppugy ,kereséképtelennek”
kellene tekinteni, mintha egyéb ok miatt ma-
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radna otthon (Morvay, 2019). Mérpedig, ha
valaki a magyar tdrsadalomban kereséképte-
len, tdppénzt, nyugdijat kap. Mindkét elldtdsi
formédndl a bérének sokkal nagyobb hdnyaddt
kapja meg, mint amennyi a gyermeknevelési
tdmogatds. Holott, ezen id§ alatt végzett ott-
honi munkdja a térsadalom szdmdra rendkiviil
hasznos és fontos!

Ha egy gyermek az otthoni nevelés hid-
nya miatt elziillik, akkor a szdmitdsok szerint
egyetlen rendéri intézkedés nagysdgrendileg
annyiba keriil, mint egy szakmunkdstanu-
16 egész évének finanszirozdsa. Természetesen,
nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy minden
esetben bekdvetkezik a dolgozé sziil8k gyer-
mekének rossz ttra térése! Azt azonban bizo-
nyossdggal allithatjuk, hogy mésként szociali-
z4lédik az a gyermek, akit otthon ebéddel var
a sziil8je, megkérdezi napi élményeirél, ellen-
Orzi tdrsas kapcsolatait, segit a tanuldsban —
legaldbbis feliigyeli azt —, esetleg a szabadidd
hasznos eltoltésében is kozremiikodik, mint
akit nem. Egyébként a gyerckek napkozis el-
l4tdsdra szolgalé intézményhdlézat fenntartdsa
is komoly koltséggel jir. Tobbnyire zstfoltak,
nem mindig van elegendd hely (noha most
szandékolt a fejleszeésiik). Tgy gyakran emiatt
sem tudnak az anydk elhelyezkedni (Blaské et
al., 2009). (Igaz, hogy az idézett forrdsok majd
10 évesek, de a helyzet még ma is tartalmaz ha-
sonld jelenségeket.)

Nyilvin nem kénnyd a csalddtdmogatdsi
Osszegeket az eddigieknél is jelentésebb mér-
tékben gyorsan megemelni. Kézismert, hogy
a magyar csalddtdmogatds nagyvonaldsdga eu-
répai szinten is kiemelkedd. (Igaz, amikor ezt
mondjék, nem teszik hozzd, hogy maguk a
magyar bérek nyugati dsszehasonlitdsban na-
gyon alacsonyak. Még a mai napig is, noha az
elmult egy-két év alatt jelentSsebb bérfejlesz-
tések torténtek. Igy, ha a megélhetéshez a csa-
lddban ndlunk mindenképpen két kereset kell,
akkor indokolt is a magasabb ardnyd gyer-
mektdmogatds, a gyermekeket nevel8k jovede-
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lemhez juttatdsa, hiszen az egyik fél kiesik a
munkaerdpiacrél.) A demografiai folyamatok
alakuldsaban egyébként a pénzbeli tdmogartd-
sok hatdsa nem mindig mutathaté ki elég hatd-
rozottan. [Ambdr a felmérések szerint, a meg-
vondsa nagyon is jol érzékelhetd, negativan hat
a kozéposztélybeli csalddok gyermekvillaldsira
(Spéder, 2017)].

Ugy véljiik tehdt, hogy a gyermekekre for-
ditott csalddi koleségeket valoban gy kell fel-
fogni, mint egy mdsodik jérulékfizetési formdt!
Vagyis a megoldds egy kétcsatornds nyugdij-

rendszer bevezetése lehet.

A megoldas egy kétcsatornas
nyugdijrendszer bevezetése lehet

Ha a gyermeknevelés ,honordldsdt” a javasla-
tunk szerint a nyugdijrendszerben valdsitjuk
meg, akkor ennek koltséghatdsai az dllamhdz-
tartdsban elcstsztatva jelennek meg. Nem kell
acedl tarcani, hogy a jelen idészakban tdlzote
mértékben megterheljiik a kozponti kasszat.
Ha viszont a rendszer miikédése meghozza a
vért hatdst, s valamivel nagyobb gyermekvalla-
lds (és tanittatds) lesz a kisérd jelensége, akkor
hosszabb tdvon ez megteremti a koltségtobble-
tek fedezéséhez sziikséges alapot. Eppen azal-
tal, hogy a véllalt és tanittatott gyerekek mun-
kaképes korban adét, jarulékot fizetnek. Ha
ugyanis nem sziiletnének meg ezek a gyerekek,
nem lennének kell§ szimban és idében adé-
és jérulékfizet8k akkor, amikor a sziil8k javd-
ra kell mér a jéradékot fizetni. Ezére dllitjuk,
hogy a kétcsatornds nyugdijrendszer minden-
képpen komplex pozitiv hatdsokkal jiré 1épés
lenne. A tirsadalmi igazsigossdgot a jelenlegi-
nél jobban szolgdln4, és mind a pénziigyi fenn-
tarthatésdgra, mind a népesedéspolitikdra el8-
nyosen hatna. Szitkséges és lehetséges, azaz,
megvalésithaté ez a reform!

Nem is érthetd, miért nem tort 4t mar ed-
dig is a politika szingjén! Kiilénosen, mivel

Pénziigyi Szemle m2020/1

egyébként a 2010 6ta hatalmon 1évé magyar
kormdnyzat a csalddkérdésnek kéeségkiviil
nagy fontossdgot tulajdonit. A hezitdldst csakis
a politika kdzéptdva szemléleti horizontjinak
tulajdonithatjuk.

A kétcsatornds nyugdijrendszer bevezeté-
se valasz lehetne azokra a felvetésekre is, ame-
lyek napjainkban az agynevezett ,feltétel nél-
kiili alapjovedelem” bevezetését szorgalmazzdk.!
Mi koze van ennck a kérdéskornek a nyugdij-
reformhoz? Az, hogy ha indokoltnak taldljak
a fejlett orszdgokban a tdrsadalomban a mini-
mélis megélhetés garantdldst, akkor célszer(i
azt mégsem teljesen feltétel nélkil adni, ha-
nem olyan tevékenységekhez kapcsolni, amely
a tdrsadalomnak haszndra vélik! Ez bizonyos
értelemben ugyan feltéel, de a tdrsadalom
megmaraddsa szempontjabdl nagyon is jogos
feltétel. A gyereknevelésnél hasznosabb tevé-
kenységet aligha lehetne taldlni. De aldhtzzuk:
a nyugdijrendszerben csak akkor illetné meg
8ket az a juttatds, ami a gyermekek utdn jdr-
na, ha a minimdlis 4tlagos miveltség szintjéig,
ami ma a szakma — vagy a kozépiskolai végzett-
ség — megszerzését jelenti, valéban tanittatndk
a gyermekeiket.

A GYERMEKFEDEZETO
NYUGDIJCSATORNA KERDESEI

A felvetddd nyugdijreform-javaslat nyilvdnva-
16an éppen a feltételhez koeés irdnydbdl kaphat
kérdéseket. Abbél a ténybél kiindulva is kriti-
ka tdrgya lehet, hogy nem az egyént, hanem
a csalddot tekinti a tdrsadalom alapsejtjének.
Hiszen valéban csalddokhoz (legaldbbis sziil§-
parokhoz) kétédne. Nem jelentene ugyanak-
kor feltétel nélkiili tdmogatdst, hiszen arra fi-
gyelemmel lenne, hogy a gyerekek tanitratdsa
megtortént-e. Mégis, azt dllitjuk, hogy tobb-
irdnyt pozitiv hatdsa miatt érdemes megkiiz-
deni a javaslat tdimogatdsa érdekében az ellen-
véleményekkel.



El6szor is, feltétlen pozitivuma, hogy javas-
latunk fenntarthaté konstrukeiét jelentene. Az
olyan pénziigyi raforditds, amely nem feltétel
nélkiili, vagyis bizonyos feltételekhez ktotr,
osztonzést ad a tdrsadalom tagjainak az adott
probléma tartés megolddsara, éppen a feltételei
kévetkeztében. A rendszer, amely a gyermekek
tanittatdsdhoz kéti csalddosok nyugdijdt, tdr-
sadalmi méretekben képzettebb generdci6 1ét-
rejoteéhez vezet. Nyilvdn mindez csak kozve-
tetten novelné a gyermekvdllaldsi kedvet. De
ha a nyugdijban tikr6z8dik a gyermekvélla-
l4ssal kapcsolatos dldozat ,.hozama”, feltehetd-
en lassan mégis csak emelné a gyermekvillald-
si hajlandésdgot, s azt is feltétleniil eldsegitené,
hogy a gyermekeket iskoldztassdk.

A modern gazdasdgban sziikséges rugalmas
alkalmazkoddshoz sokoldaltan felhasznalha-
6 képzettség kell. Nem pusztdn a gyermekek
vallaldsdt, de azok tanittatdsit is honorilnd a
nyugdijrendszer. Onmagéban a gyerekvilla-
ldsra val6 késztetés ugyanis nem garancia arra,
hogy a tdrsadalomban olyan generdcié novek-
szik fel, amelyik meg is taldlja a helyét a mun-
kaer8piacon. Ezért a javaslat lényegi eleme,
hogy differencidl aszerint, milyen képzettsé-
gi szintre sikeriil a sziildparoknak eljuttatniuk
a gyermekeiket. Ez igazsigos. Nyilvdn jelen-
t8s koltségébe keriil a csalddnak, ha a gyerme-
ket a szakmaszerzésen vagy a kozépfoku intéz-
ményeken, az érettségin til, tovdbb tanittatja.
(Rajan, Reich és Stiglitz, kiemelkedd amerikai
kézgazdaszok azt igazoljék, hogy az USA-ban,
a napjainkban jol keresé fiatalok jovedelmii-
ket szinte kizdrélag annak készonhetik, hogy
szilleik biztositottdk szdmukra a legjobb isko-
lakat.)

Ennek a kéltségoldalrdl kozelitd megoldds-
nak kéeségkiviil hdruliitdje, hogy nem feltétle-
nill jelent minden képzés, tanulds, a munka-
er8piacon valdban sziikséges réforditdst. Sokan
szereznek ma is felséfoku végzettséget, és nem
azon a teriileten dolgoznak. Ha nem a tanult
szakmdjukban helyezkedtek is el, 4ltaldnos
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miiveltségiik lehetdvé teszi a gyors beletanuldst
mis teriiletekbe. Elhelyezkedési mutatéik a ta-
pasztalatok szerint egyéltaldn nem rosszabbak
a bélesészeknek sem, mint més szakképzettsé-
gl éreelmiségické.

Ez a fejlemény hosszt tdvon fenntarthatévd
tenné a nyugdijrendszert. Fokozatosan vildgos-
sd vdlna a tdrsadalom tagjai szdmdra: érdemes
idéskorti jovedelmiink biztonsdgosabbd vala-
sa szempontjabdl a jelenben bizonyos dldoza-
tot vallalni. Ha né a gyermekszdm, és tanittat-
va felnevelédnek a fiatalok, a humain t8kébe
hozott beruhdzds mindenki szdmdra megtériil.
Mind a tdrsadalom szdmdra, (ad6- és jarulékfi-
zetésben), mind az egyének szdmdra, a gyerme-
ket vallalék kedvez8bb nyugdijlehetdségeiben.

Az nem bizonyos, hogy a tanittatott gyer-
mek itthon fogja képességeit kamatoztat-
ni. Bz valéban tovdbbi komoly probléma. Az
unié szabad munkavéllaldsa arra volt jé az
elmult évtizedekben, hogy Nyugat-Eurépa el-
szivattytzta a munkaerdt a keleti teriiletekrdl.
Magyarorszdg még nem is a legrosszabb hely-
zetben van. A balt dllamok, Lengyelorszdg,
Romdnia, Bulgdria a magyar kivdndorldsnal
még rosszabb mutatdkat ,,produkaltak”. Ez a
témakdér mindenképpen az igazsdgossdg kérdé-
sét veti fel — unids szinten. Nem lehet a ki-
vandorldst, a kilfoldi munkavillaldst csak az
individum szempontjdbdl nézni. Még az sem
elegendd, ha nézziik azt a pozitiv hatdst is, ami
az esetleg hazautalt jévedelmekbdl szdrmazik.
Ezek a devizadsszegek valéban hozzdjirulnak
makrogazdasdgi szinten a magyar fizetési mér-
leg javuldséhoz, de nem a kéltségvetés szdmdra
jelentenek forrdsokat. Mérpedig onnan kertilt
finanszirozdsra képzésiik egy jelentds koltség-
hinyada. Nilunk — és Eurépdban dltaliban —
az oktatds, egészségiigy, szocidlis tdimogatdsok
jelentds részét az adékbdl, jarulékokbdl finan-
szirozzdk. Jogos elvdrds ezeknek a megtéritése,
a felnovekvd generdcidk dleal, a koltségvetés,
a kozosség felé. Igy is fel lehet fogni az adé-
és jarulékfizetési kotelezettségeinket. Ha vi-
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szont valaki az adott kiilféldi munkahelyén
fizeti a kozterheket, akkor a befogadé orszdg-
nak az dllamhdztartdséhoz jarul hozzd. Egyéni-
leg 6t emiatt nem éri hdtrdny, hiszen haszndlja
az orszdg infrastrukedrdjdt, és nyugdijat is on-
nan fog majd kapni, annak ardnydban, ameny-
nyit ott dolgozott. Orszdga viszont, amelyben
felnevel8dote, tanult, érezni fogja a nagy rend-
szerekbdl itthon kiesd befizetéseket.

Unidszerte jelenleg més elvek érvényesiil-
nek. Az individualista biztositdsi szemlélet
az uralkodé. ,Magamnak teszek félre”, tehdt
mindegy, hogy hol, milyen orszdgban, milyen
munkavillaldssal szedem 8ssze a nyugdijeleme-
ket. Amennyit egy mdsik orszdgban dolgoztam
le, azt onnan fogom megkapni. Ez a szemlélet
a mobilitdsban érdekelteknek teljes mértékben
megfeleld. Ugyanakkor ellentétes azzal, ami-
re mi javasoljuk 4tdllitani a nyugdijrendszert.
A csalddokon alapulé tdrsadalmi reprodukcié
azt tekinti kiindulépontnak, hogy a sziilék ak-
tiv generdciéja a maga jérulékfizetésével egy-
részt ,torleszti” a nagysziil6knek a beléjiik fek-
tetett ,humdnt8ke-beruhdzdsokat”. A polgir
tehdt beruhdz a gyerekeibe, s mivel az adott or-
szdg 4llama is hozzdjirul a kézpénzekbdl eh-
hez, indokolt az orszdg szintjén is vizsgalni a
megtériilést.

Anélkil, hogy ez a befektetési szemlélet 4l-
taldnossd valna az elméletben, nem lesz kony-
nyl osszehangolt gyakorlatot kialakitani az
EU-ban. Nyilvin nehéz diplomdciai felada-
tot jelent egy ilyen rendszer egyeztetése mds
orszdgok alapvet8en individualista szemléle-
td nyugdijbiztositdsdval. Ez a nehézség azon-
ban mégse lehet akaddlya annak, hogy magyar
hazdnk ne egy csalddalapt rendszert vezessen
be, amely az orszdg népességének megmaradd-
st szolgdlja.

Joggal mondhatja tovdbbd barki azt is, hogy
a csalddalapd nyugdijrendszer nem vesz tudo-
mist arrél, hogy Eurdpa-szerte mdr-mdr meg-
szlindben van maga a hagyomdnyos csaldd.
A hézassagok, pdrkapcsolatok szétesése vald-
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ban olyan probléma, amellyel szembe kell néz-
niink (erre utaltunk is). Tény, hogy a gyerme-
kek igen jelentds része (majd fele) ma mar (és
még) nalunk is, hdzassdgon kiviil sziiletik. Az
intézményes hdzassig helyett gyakori forma az
egyiittélés. Lehet-e ilyen viszonyok kozepette
értelmezni a gyermeknevelés koltségein alapu-
16 rendszert?

Az elsd szdma kérdés, hogy ez a jelenség —
még ha tény is —, j6-¢ a tdrsadalomnak? Min-
denckeldtt: jo-e maguknak a gyermekeknek?
Nyilvdn nem (Fagan, 2012). A hédzassigok
megsziinését, legaldbbis szdmdnak csokke-
nését, olyan trendnek kell-e vajon tekinteni,
amely visszafordithatatlan torvényszer(iség?
Biztatdst jelenthet, hogy a nemrég kozolt ada-
tok szerint ndlunk — hosszabb idejli folyama-
tos csokkenés utdn — jbdl emelkedni kezdett
a hdzassdgkotések szdma. Ezek szerint a hdzas-
sdg nem feltétleniil ,kihal6” intézmény. Nem
kell tehdt abbdl kiindulni, hogy a tdrsadalmi
folyamatok tendencidi valamiféle fatalizmus
kovetkeztében nem véltozhatnak. Az bizonyos,
hogy egy pozitiv irdnyu valtozdshoz sziikséges
annak felismerése, hogy a hdzassigok tdmeges
felbomldsa a sziiletd gyermekek egyéni életére
és a tdrsadalom jovGjére egyardnt kdros hatds-
sal van. Ezért az olyan intézményi véltozdsok,
amelyek a hdzas kapcsolatok stabilabbd vala-
sat tdmogatjak, hasznosak. (Ez a téma messze
tdl van azon a konkrét témakorén, amely a je-
len tanulmdny térgya, azaz a nyugdijrendszer
megszervezésén.)

A demogrifiai fejleményekkel kapcsola-
tos problémdk pedig — még ha bonyolitjdk is
a helyzetet — a nyugdijreform-javaslat szem-
pontjibdl nem megoldhatatlanok. Nem kény-
szerit ez rossz hdzassigok egylitt tartdsdra.
Amennyiben az elvilt személy tisztességgel ele-
get tesz a méltdnyos gyermektartdsi kotelezett-
ségének, akkor a gyermekre forditott dsszeget
ndla is lehet kalkuldlni. Igaz ugyan, hogy a hdz-
tartdsban végzett ,nem fizetett munka” ilyen
esetben nincs szdmitdsba véve a gyermekneve-



1és ,aldozati elemei” kozotee (azt a ,gyermek-
pontokndl” sem lehet feltétleniil pontosan be-
szamitani). Az effektiv kiaddsok, amelyek egy
gyermek 4tlagos felnevelési koleségeit jelentik,
ezzel szemben mindenképpen jél meghatdroz-
haték. Ennek alapjdn tehdt az dltalunk javasolt
rendszerben szerezhetne ,pontot” az elvdlt, de
gyermektartdst tisztességesen fizetd szil§ is.

A javaslattal szemben vdrhatd tovabbi ellen-
vetés, hogy az a gyermektelencket ,stjtja”. Ez
azonban egyszer(ien nem igaz! Viszonylag egy-
szerli magyardzattal kivédhetd. Hiszen nyilvdn-
val6, hogy akinek nincs gyereke, az nem kolt
rd. Ezt az 6sszeget, sszehasonlitva gyermekes
polgdrtdrsdval, idds kordnak biztonsdga érde-
kében félre teheti, sét, félre is kell, hogy tegye!
A nyugdijrendszer ily médon mindenképpen
két csatorndn alapulhat. Ennek csak egyike,
hogy pénzbeli keresetembél jarulékot fizetek.
A misik a gyermekekre forditott jovedelemhi-
nyad. Ha nem kell rdjuk kéltenem, azt meg-
takarithatom. A gyermektelencknél ez a méso-
dik csatorna. El kell jutnia a tdrsadalomnak a
tudatossdg azon fokdra, hogy egészen fiatal ke-
res8képes kordtdl kezdve gondoljon az iddsko-
ri biztonsdgara. Tul azon, hogy munkaviszonya
alapjdn mennyi nyugdijat kap. Ennek rendsze-
rét — pontosabban a mdr meglévd nyugdijcé-
14 megtakaritdsi rendszerek komoly tovdbbfej-
lesztését miel6bb meg kell valésitanunk.

Mondhatjuk, a mésik oldalrél jov8 kriti-
kaval, hogy ez a megoldds szinte kénnyen vi-
laszthatévd teszi a gyermekeelen léumédot.
Semmiképpen nem cél azonban a nem kivént
gyermekek sziiletése. Nem erdszakolja a rend-
szer, hogy nem kivdnt gyereket véllaljanak. Az
maguknak a gyermekeknek lenne a legrosz-
szabb. De aki szeretne gyermeket, annak szd-
miéra kedvezd lenne a reform a mai (igazsdg-
talan) helyzethez viszonyitva. Javaslatunk
kifejezetten arra irdnyul, hogy aki szeretne
gyermeket, az konnyebben dénthessen a gyer-
mekvillalds mellett. Ugyanakkor, legyen meg-
oldds a gyermektelenek szdmadra is.
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AZ ONKENTES MEGTAKARITASI
RENDSZFREK ATTEKINTESE

A nyugdij-el8takarékossdg Magyarorszdgon
meglévd rendszereirdl kivdlé dteekintést nyujt
Pandurits Anert (Pandurits, 2017). Bemutatja,
hogy a megtakaritdsi formédk szinte mindegyi-
ke élvez bizonyos 4llami tdimogatdst. Nemcsak
nalunk, a vildg mds orszdgaiban is.

Atfogban feliil kellene vizsgilni a megta-
Mindenekelbtt abbél a
szempontbdl, hogy csak a hosszd tdva és ki-

karitdsi formadkat.
fejezetten nyugdijcélt konstrukcidkat ked-
vezményezze az dllam. (A tobbi megtakari-
tdsi forma egyéni megitélés, és els6sorban a
pénziigyi szektor érdeke. Hogy 4ltaldban cél-
szer( takarékoskodni, azt mér a piacgazdasdg
elmult harminc éve feltehetden elég vildgos-
sd tette a polgdroknak.) Ahogyan a hivatko-
zott biztositdsi szakért anyagdban olvashat-
tuk, a magyar nyugdijpénztdri konstrukcié
elég sajdtos keveréke a nyugaton ismert nyi-
tott, illetve zdrt intézményeknek. Nélunk az
4ltaldnos szocidlis gondoskodds dominal. (A
jelenlegi nyugdijpénztdri megtakaritdsokndl
lehetséges az egyéb, nem nyugdijcélu felhasz-
ndlds is.) A megtakaritdsi formdk rendszere-
zésénél és felilvizsgdlatdndl el kellene érni,
hogy ne a szektor lobbiérdeke irdnyitsa azt,
hanem ténylegesen fiiggetlen, angolszdsz ki-
fejezéssel: akadémiai—egyetemi, kutatéi hdt-
ter(i személyek végezzék el. Ehhez a pénziigyi
szektortdl figgetlen (4dllami, alapitvdnyi ku-
tatdsi) forrdsokat kell biztositani, elkeriilve
ugyanakkor a politikai mellékzongéket. Nagy
kérdés azonban, valdban, hogy a nyugdij-
elétakarékossidgot mennyiben lehet onkén-
tes alapra helyezni. Magunk részérél szeret-
nénk a gyermektelenck esetében az 6nkéntes
megtakaritdsra alapozni. Egyrészt, keriilendd
mindenféle visszautaldst a balsiker(i , kotele-
z6re”. A boldogtalan emlékd II. pillért még
mindig sokan dgy élik meg, hogy ,elvette az
dllam t8liink a megtakaritdsainkat”. Ez befo-
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lydsolhatja minden megtakaritdssal kapcsola-
tos reformjavaslat sorsdt.

Szeretnénk a magyar tdrsadalmat nagyko-
ranak hinni. Képesnek arra, hogy kell§ meg-
vildgitds és informdcié esetén felismerje sajdc
érdekét. Sajnos, ez az utébbi feltételezés nem
mindig 4llja meg a helyét. Lehet, hogy e téren
idealistdnak ttiniink. Lehet, hogy mégis célsze-
rli valamilyen formdban a megtakaritdsi kote-
lezettséget el8irni. Sok a tévképzet az emberek-
ben. ValészinG ezért dvezné bizalmatlansdg a
nyugdijcéld megtakaritdsokat, hidba, hogy an-
nak djabb, tokéletesitett, garancidkkal koriil-
bastydzott rendszerérdl lenne szé. Ezzel szi-
molva, csak rendkiviil gondos el8készitéssel és
kommunikdciés stratégidval lehetne barmilyen
dtfogd valtozdst elinditani.

Nem kizért ezért, hogy valamilyen ,kotele-
z8” — de legaldbb is automatikus — elemet bele
kellene épiteni a rendszerbe. Példdul, olyan for-
mdn, ahogy azt a Nobel-dijas 7haler javasolta.
Ennek lényege, hogy a kotelezd jelleg annyi-
ban lenne oldva, hogy mindenkire automati-
kus lenne a beléptetés a megtakaritdsi rend-
szerbe. De ha akarna, akkor kiléphetne. Tehdt
nem lenne feltétleniil kotelezd. Thaler szerint
azonban, ismerve az embereknél a fellépd te-
hetetlenségi nyomatékot, a legtobbje nem ten-
né meg a kilépéshez sziikséges eréfeszitést. gy
a rendszer onkéntesnek mindsiilhetne, de re-
mélhetdleg mégis biztositand a sziikséges nagy
létszdmu résztvevt. (A javaslat révid Gsszege-
zését Peter E. Ear, Thalerrdl sz616 ismertetdjé-
ben olvashatjuk; Peter E. Ear, 2018)

Val6ban a befizetd tulajdona

Miért egyértelm(, hogy a javasolt magdnmeg-
takaritds mds, mint a nyugdijcéla kordbbi II.
pillér? El8szor is nem a kotelezd jarulékfizetés-
bdl lenne dtirdnyitva. Itt van a lényeg! A ji-
rulékfizetésen feliili, plusz megtakaritdst jelen-
tene a munkavallalék bérébsl. Ez nyomban
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felveti a kérdést, kiilonosen a fiatalok képe-
sek-e alacsony kezdd fizetéseikbdl ilyen tévoli
célokra pluszban félretenni? Mikor napjaink-
ban egy albérlet csillagdszati 6sszegekbe keriil?
Mégis, ugy véljiik, ha szerény indulé osszeggel
is, célszer(i a takarékossdgot mdr fiatalon elkez-
deni. Annyiban valéban hasonlit ez az nkén-
tes nyugdijpénztdri rendszer a néhai II. pillér-
re, hogy itt is eszkdzzel fedezett (asser-based),
tékefedezeti rendszerrél lenne szé, ami valé-
ban a befizetd tulajdondc képezné. Az a kér-
dés, hogy megszerezheté-e a konstrukcidhoz
a magyar polgdr bizalma? (Feltétleniil rd kell
mutatni, hogy itt ténylegesen a nettd jovede-
lembdl torténd megtakaritdsrdl van sz6, amit
semmiképpen nem lehet elvenni a polgdrok-
t6l. Szemben a II. pillér visszaterelésével. Az 1¢-
nyegében nem a sajét maguk finanszirozdsdra
félretett pénz volt, hanem az 8ket felnevel8k-
nek jéré jarulékrész.)

A javaslatunk mindenesetre Osszekdti a
rendszert a demografidval, ami a magyar tdr-
sadalom megmaraddsa szempontjdbol kar-
dindlis kérdés. Végsd soron arra a kéovetkez-
tetésre jutottunk, amire Hans-Werner Sinn:
komplex rendszer sziikséges, amely a pay-as-
you-go rendszert a gyermekesatorndval kom-
bindlja (Sinn, 2001; 2004). Kombindlja a fel-
oszté-kirové munkanyugdijrendszereket egy
humdntbke-fedezetli, és/vagy egy eszkozzel
fedezett rendszerrel. Javaslatunk tehdt a ma is
meglévé munkanyugdijrendszert — vagy an-
nak egy jobb, pontrendszeres véltozatdt —,
amely a mai szdmitdsok szerint csak alacsony
idéskori jovedelmet lesz képes biztositani, ki-
egészitené egy gyermekalapi mdsodik nyug-
dijcsatorndval, illetve, a gyermekteleneknél
egy eszkozalapu nyugdijpénztdri csatorndval.
Erdekes felvetés lehetne, hogy e két forma —
a nyugdijcéli megtakaritds és a gyermekne-
velés, mint nyugdijalap egymdsba akdr dtme-
netet is képezhetne. (Kilondsen akkor, ha a
nyugdijcéld megtakaritdst torvény irnd eld.)
Mondjuk, minden kezd8 munkavéllalé el-



kezdené a (kételezd?) magdntakarékoskodist,
aminek mértékét azonban azzal ardnyosan le-
hetne csokkenteni, ahogyan pérra taldlva,
sorban jonnek a gyerckek. Hdrom gyermek
esetén ennek a (kényszer®) takarékoskoddsi
formdnak a terheit ,menet koézben” gyakor-
latilag el lehetne t6rolni — hasonléan a gyer-
mekvéllaldsra felvett lakdshitelek adéssdga-
hoz —, s ily médon megtdreénne az devdleds a
gyermekfedezetre! A nyugdijpénztdri megta-
karitds helyett a polgdrok a véllalt gyermekek
utdn részesiilhetnének majd nyugdijhdnyad-
ban. A gyermeket nevel6k ugyanis a gyer-
mekvillalds koltségeinek viselésével teljesi-
tenék” tulajdonképpen a megtakaritdst (amit
azonban addig megtakaritott, az mindenkép-
pen az 6vé). Eldontendd, hogy aki meg ki-
vénja tartani e biztositdsi formdt (mert birja
fizetni) annak maradhasson meg ez a forma
tovébbra is, mint kiegészitd nyugdijbiztosi-
tas. De ne legyen szdmdra feltétlenil kotele-
z8, ha nehézséget jelent, mert mér a gyerme-
keire is folyamatosan kéltenie kell.

Azt, hogy miként lehetséges magdt az alap-
nyugdijat (munkanyugdijat) igazsdgosabb és
ésszer(ibb megolddssal megreformdlni (példdul
a régi és 4j nyugdijak ardnyosabbd tétele stb.)
kilon tanulmdny tdrgydc képezné. De a ket
t8s kiegészités: a gyermekcsatorna és a nyug-
dijcéld megtakaritdsok rendszere, hosszt tdvon
gondolkodva, mindenkinek — beleértve a gyer-
mekteleneket is — kivdnatos, sziikséges és igaz-
sagos megoldds lenne. S mint ilyen, a politika
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dltal eldontendd, hogy megkezdddjenck a re-
form munk4latai.

0SSZEGZES

Paradigmavdltdsra van sziikség a nyugdijrend-
szerben. A biztositdsi paradigmdt a befekte-
tési paradigmdra kell valtoztatni, méghozz,
alapveten a humdn t6kébe torténd befekte-
tés megtériilésére. Vildgossd kell, hogy valjon:
nem magunknak ,tesziink félre” 6reg korunk-
ra, hanem torlesztjitkk elédeinknek, amit be-
lénk fektettek. Az dllami alapnyugdij szdmita-
si médszerénél azonban mégis azon az alapon
dllapitandk meg a jogosultsigunkat majdani
munkanyugdijunkra, hogy jdrulékfizetésiink
ardnydban, negyven év munkaviszonyt fel-
tételezve, mekkora Osszegre szdmithatndnk.
A munkanyugdij tehdt tovébbra is kereset-
ardnyos lenne. Kiegészitené azonban a mun-
kanyugdijat egyrészt a gyermekek utdn jiré,
mdsrészt, az onkéntes megtakaritdson alapu-
16 mdsodik csatorna. A javasolt nyugdijreform
mindenekelStt azért lenne fontos, mert na-
gyobb igazsigossigot eredményezne. Ugyan-
akkor megvaldsithaté [épés lenne. Nem ter-
helné meg a jelenben a kdleségvetést. A csalddi
szolidaritds erdsitésében viszont komoly sze-
repe lehetne. Hosszabb tdvon visszahatna a
nyugdijrendszer egyenstlydra is. A tdrsadalmi
kommunikdcié megfelel§ formdit pedig min-
den bizonnyal meg lehetne taldlni hozza.

JEGYZET

U A feltétel nélkiili alapjévedelem koncepcidja nem-
zetkdzi szinten régéra létezd elgondolds. (Svdjcban
mér tobb népszavazdst tartottak réla.) Ha a fo-
gyasztds nem tud ndvekedni, a gazdasdgi néveke-
dés is lassabb lehet. E véleményekben sok igazsig
van. Nem véletlen, hogy joseph Stiglitz, Nobel-di-

jas kozgazddsz, vagy Robert Reich vezetd amerikai
kozgazdasz is hangstlyozza (Stiglitz, 2015; Reich,
2017), hogy a szegényebb rétegeknek juttatott di-
rekt timogatds hasznosabb a gazdasdgnak, mint az
addkedvezmény, amely ndlunk is gyakorlat. Adét

az tud fizetni, akinek van — esetleg magasabb — jo-
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vedelme. A médosabbak viszont kisebb mértékben
novelik a fogyasztdsukat, mint a legszegényebbek.

Kovetkezésképpen névekedési szempontbdl hatéko-

nyabb direkt médon a szegényekhez irdnyitani a td-
mogatdsokat, mint indirekten, az adékon keresztiil

a jobb méduakhoz, 4llitjak ezek a kozgazdaszok.
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