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A tőketartalék számviteli 
és jogi problematikája, 
különös tekintettel az ázsiós 
tőkeemelésre
Összefoglaló: A mindennapi üzleti életben gyakori az a típusú tőkepiaci tranzakció, amikor a külső befektetők ázsiós tőkeemelé-

sen keresztül válnak egy vállalkozás tagjává. Leíró statisztikai elemzéssel igazoltuk a tőketartalék használatának a jelentőségét a 

vállalkozás fizetőképességének fenntartása szempontjából. A jogi szabályozás értelmezése, valamint a számviteli és joggyakor-

lat elemzése alapján azt találtuk, hogy a tőketartalék hatályos hazai számviteli és jogi szabályozása nem biztosít kellő védelmet 

és transzparenciát, amely a gazdasági társaságokba vetett társadalmi és üzleti bizalmat gyengíti. Számviteli szempontból ezért 

érdemesnek tartanánk – a jegyzett, de be nem fizetett tőkéhez hasonlóan – a tőketartalék esetében is lehetőséget adni arra 

vonatkozóan, hogy később kerüljön befizetésre, és ameddig a befizetés nem teljesül, a mérlegben külön soron jelenjen meg, 

illetve a kiegészítő melléklet is tartalmazzon erre nézve információszolgáltatási kötelezettséget. A jogi kockázatokat csökkent-

heti, ha az ázsiós tőkeemelés esetén a társasági vagy szindikátusi szerződésben szerepeltetik a választott bírósági klauzulát. 

A perek elhúzódása és a tőkehiány az egész vállalkozás sikerét is veszélyeztetheti. A gazdaság működését és a jogbiztonságot 

erősítené, ha a cégbíróság az ázsiós tőkeemelést csak akkor jegyezné be, ha a jegyzett tőke mellett a tőketartalék is előzetesen, 

igazoltan befizetésre került.

Kulcsszavak: ázsiós tőkeemelés, saját tőke elemei, tőketartalék, startup	  

JEL-kódok: E22, G32, K22, M13, M41, O16	  

DOI: https://doi.org/10.35551/PSZ_2020_2_5

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy 
a startup-ok külső finanszírozása szinte kizá-
rólag tőkeági, a hitelfinanszírozás nem járható 
út e vállalati kör számára (Bethlendi, 2019). 
A kockázatitőke-piac sajátossága, hogy a két 
fő tulajdonosi kör – alapítók és befektetők – 

vagyoni hozzájárulása nagymértékben eltér-
het. Az alapítók adják az ötletet, know-how-t, 
ők végzik a vállalat operatív működtetését, 
míg a befektetők a pénzügyi forrást nyújtják 
ehhez. Ezért az esetek döntő részében a befek-
tetők (angyalbefektetők, inkubátorok vagy tő-
kealapok) az ázsiós tőkeemelés eszközét hasz-
nálják a tulajdonosi belépéshez. Az ázsiós 
tőkeemelés keretében a jegyzet tőke minimá-Levelezési e-cím: �bethlendi@finance.bme.hu
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lis összegű emelése mellett a tőkeemelés na-
gyobb részét tőketartalékba helyezik. Ennek 
az az oka, hogy a kezdeti veszteségekre a tőke-
tartalék nyújt fedezetet. Amennyiben a tőke-
emelés teljes vagy jelentős mértékben a jegy-
zett tőke emelése útján történne, a saját tőke 
a veszteségek miatt könnyen a jegyzett tőke 
alá csökkenhet. A vállalkozásról alkotott va-
lós, hű kép érdekében fontosnak tartjuk, hogy 
az ázsiós tőkeemelés mind számviteli, mind 
jogi szempontból megfelelő biztonságot tud-
jon nyújtani az érintettek számára. A tanul-
mányban ismertetésre kerül, hogy a gazdálko-
dó szerv vezetői számára a jogalkotó milyen 
mozgásteret ad abban az esetben, ha a válla-
lat tőketartaléka nem kerül befizetésre és/vagy 
apportként átadásra.

A számviteli törvény ugyan megteremtette 
a jogszabályi hátteret arra vonatkozóan, hogy 
az évente kötelezően elkészítendő beszámolók 
valós, hű képet nyújtsanak az adott vállalko-
zásról, azonban a saját tőkére vonatkozóan cél-
szerűnek látjuk a szabályozás további átgondo-
lását.

A tanulmány módszertana 
és felépítése

Kutatásunk során a Magyarországon műkö-
dő gazdasági társaságok1 2018. évi beszámo-
lói alapján került sor a saját tőke vizsgálatára. 
Az adattisztítást követően 316 605 vállalkozás 
tőkeszerkezetét elemeztük. Kiemelt figyelmet 
fordítottunk a számviteli és jogi szabályozás 
ismertetése mellett az eredmények statiszti-
kai alátámasztására. Leíró statisztikai elemzés-
sel vizsgáltuk a tőketartalék jelentőségét, elő-
térbe helyezve a vállalkozás folytatásának elvét. 
A jogi szabályozás esetében a klasszikus ér-
telmezési technikákat használtuk fel (Coyne 
et al.; Stelmach, Brozek, 2006, 184), továb-
bá a témakör interdiszciplináris jellege miatt 
a jog és pénzügyek (law and finance) irányzat 

(Schnyder, 2016; 2018) alkalmazását is indo-
koltnak tartottuk. Az elméleti megközelítést 
kiegészítettük a hazai számviteli és joggyakor-
lattal. A bírói esetjog áttekintésével az esetle-
ges joghézagokból adódó nehézségekre kíván-
tuk felhívni a figyelmet.

Dolgozatunk felépítése a következő. A saját 
tőke tételeinek és a kiegészítő melléklet saját 
tőkére vonatkozó információtartalmának be-
mutatását követően kiemelten fókuszálunk az 
ázsiós tőkeemeléssel érintett tőketartalék mér-
legsorra. Azt a gyakorlati problémát vizsgáljuk, 
hogy a gazdálkodó szervezet vezetői számára a 
jogalkotó milyen mozgásteret ad arra az eset-
re vonatkozóan, ha a vállalt tőketartalék nem 
kerül befizetésre és/vagy apportként átadásra. 
A tanulmányban részletesen kitérünk a saját 
tőke mérlegtételeinek ismertetése mellett a be 
nem fizetett tőketartalék jogérvényesítésének 
lehetséges eszközeire is. A tanulmányt a követ-
keztetések bemutatásával zárjuk.

A saját tőke mérlegtételei

A vállalkozások a saját tőke mérlegtételei kö-
zött mutatják ki a jegyzett tőkét (csökkentve a 
jegyzett, de még be nem fizetett tőke összegé-
vel), a tőketartalékot, az eredménytartalékot, a 
lekötött tartalékot, az értékelési tartalékot és a 
tárgyévi adózott eredményt.

Az eredménytartalék és adózott eredmény 
saját tőke kategóriák minden működő társaság-
nál megjelennek. A többi tőkekategória viszont 
speciálisabb sajáttőke-elemnek tekinthető.

A jegyzett és a jegyzett, de még be nem  
fizetett tőkére vonatkozó törvényi 
előírások

A vállalkozások alapításakor a minimálisan 
előírt jegyzett tőke összegének szabályozása 
jelentős hatással van a vállalkozás működé-
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sére. A saját tőke „védelme” (saját tőke–jegy-
zett tőke aránya, az osztalékfizetési korlát) a 
hitelezői érdekeken túlmutatva a vállalkozás 
folytatásának elvét is erősíti (Böcskei, Deres, 
2015).

A korlátolt felelősségű társaság és részvény-
társaság esetében a jegyzett tőke minimális 
összegét a 2013. évi V. törvény a Polgári Tör-
vénykönyvről (a továbbiakban Ptk.) szabá-
lyozza és cégbírósági bejegyzési kötelezettség 
terheli.2 Alapításkor a törzstőke teljesíthető 
pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzájáru-
lással is. A nem pénzbeli vagyoni hozzájáru-
lás átadására vonatkozó előírásokat a társasá-
gi szerződésben, illetve alapító okiratban kell 
rögzíteni. Bizonyos kivételes esetektől3 elte-
kintve a vagyoni hozzájárulást a nyilvántar-
tásba vételi kérelem benyújtásáig nem kell 
teljes egészében a társaság rendelkezésére bo-
csátani (Böcskei, 2014a). Ezzel el is jutottunk 
a jegyzett, de még be nem fizetett tőke kate-
góriájához.

A cégbíróságon bejegyzett tőkének – társa-
sági formától függetlenül – a tulajdonosok, a 
tagok által még be nem fizetett, továbbá a nem 
pénzbeli vagyoni hozzájárulás esetén a rendel-
kezésre nem bocsátott összeget a mérlegben a 
jegyzett, de még be nem fizetett tőkeként kell 
kimutatni.

A jegyzett, de még be nem fizetett tőke tel-
jesítésére vonatkozóan igen szigorú szabályok 
vonatkoznak, szemben a később bemutatásra 
kerülő be nem fizetett tőketartalékhoz képest. 
Amennyiben a létesítő okiratban vállalt vagyo-
ni hozzájárulás szolgáltatására az előírt idő-
pontig nem került sor, és a felszólítás ellenére 
30 napon belül nem teljesül a vagyoni hozzájá-
rulás, a tag(ok) tagsági jogviszonya megszűnik, 
a gazdasági társaságnak okozott kárért pedig 
felelősséggel tartozik (Ptk. 3:98. §). A jegy-
zett, de még be nem fizetett tőkére a korlátolt 
felelősségű társaságok esetében további szabá-
lyok is vonatkoznak, amelyek az osztalékfize-
tést korlátozzák (Böcskei, 2014a).4

Tőketartalékra vonatkozó törvényi  
előírások

A vállalkozás alapításakor, továbbá tőkeeme-
léskor vagy leszállításkor, a jegyzett tőke és a 
tőketartalék között igen szoros a kapcsolat. 
A tőketartalék növekedésének és csökkenésé-
nek eseteit a számviteli törvény nevesíti (szám-
viteli törvény 36. §).
 Tőketartalék növekedéseként kell kimu-

tatni többek között a részvények kibocsátás-
kori (jegyzési) ellenértéke és névértéke közötti 
különbözetet (ázsió), amely a tőketartalék ré-
szét képezi. Erre sor kerülhet alapításkor, to-
vábbá tőkeemeléskor. Ugyanakkor a tőketar-
talék növekedhet akkor is, ha a jegyzett tőkét 
leszállítják a tőketartalékkal szemben.
 A tőketartalék növekedéseként kell kimu-

tatni a tőketartalékból lekötött tartalék vissza-
vezetett összegét, a lekötés feloldásakor (ami-
kor a tőketartalék átvezetésre került a lekötött 
tartalékba, akkor a tőketartalék csökkent) 
[számviteli törvény 36. § (1)].
 A pénzmozgással, illetve az eszközmozgás-

sal egyidejűleg a jogszabály alapján tőketarta-
lékba helyezett pénzeszközök, átvett eszközök 
értéke a tőketartalékot növeli, míg a tőketar-
talékkal szemben átadott pénzeszközök, eszkö-
zök értéke a tőketartalékot csökkenti [számvi-
teli törvény 36. § (1–2)].
 A tőketartalék csökkenhet jegyzett tőke 

emelésekor is, de erre csak abban az esetben 
van lehetőség, ha a szabad tőketartalék erre fe-
dezetet nyújt. Tőketartalék csökkenésekor fi-
gyelni kell arra, hogy csak abban az esetben 
csökkenthető, ha emiatt a tőketartalék nem 
lesz negatív.
 Veszteséges gazdálkodás esetében, a negatív 

eredménytartalék ellentételezésekor is csökken a 
tőketartalék, azonban itt is figyelemmel kell len-
ni a már leírt feltételekre (Böcskei, 2014a).
 A tőketartalék csökkenéseként kell kimu-

tatni a tőketartalék lekötött tartalékba átveze-
tett összegét is [számviteli törvény 36. § (2)].
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A jegyzett, de be nem fizetett tőkével ellen-
tétben a tőketartalék későbbi időpontban tel-
jesítendő befizetésére a jogszabály nem ad kü-
lön lehetőséget. Pontosabban a mérlegben csak 
abban az esetben mutatható ki, ha a pénzügyi 
teljesítés megtörtént. Azaz feltételezi a jegyzett 
tőke és a tőketartalék együttes pénzügyi teljesí-
tését, és a jegyzett tőke cégbírósági bejegyzését.

Abban az esetben, ha a jegyzett tőke (és a 
tőketartalék) befizetésére nem kerül sor a cég-
bíróság hivatalból visszautasítja a módosításra 
irányuló változásbejegyzési kérelmet. Ebben az 
esetben a tőketartalék meg nem fizetésével ös�-
szefüggésben törvényességi felügyeleti eljárás-
nak is helye lehet, mert ilyenkor a cég a mű-
ködése során nem tartja be a szervezetére és 
működésére vonatkozó jogszabályi rendelkezé-
seket, illetve a létesítő okiratában foglaltakat.

Ugyanakkor a szabályozás nem kezeli azt a 
helyzetet, amikor a jegyzett tőke befizetésre és 
cégbírósági bejegyzésre kerül, de a tőketartalék 
nem kerül befizetésre.

Eredménytartalékra vonatkozó törvényi 
előírások

Az eredménytartaléknak a jegyzett, de még be 
nem fizetett tőke és az értékelési tartalék ki-
vételével valamennyi saját tőkeelemmel lehet 
kapcsolata. Az eredménytartalék az üzleti évet 
megelőző év(ek)ben folytatott vállalkozási te-
vékenység adózott eredményének halmozott 
összege. Az eredménytartalék pozitív eredmé-
nye azt jelenti, hogy a vállalkozás nyereséges 
gazdálkodást folytat(ott). Nyereséges gazdál-
kodás esetében is komoly stratégiai döntést 
igényel, hogy az így képződött (felhalmozott) 
eredmény felhasználásáról döntsenek. Termé-
szetesen a rövid és hosszú távú stratégiai célok 
szem előtt tartása alapvető fontosságú. Egyút-
tal megjegyeznénk, hogy „szabad” eredmény-
tartalékból lehet osztalékot fizetni, vagyis ha az 
adott üzleti év adózott eredményéből erre nem 

került sor, akkor ezt a „szabad” eredménytarta-
lékot igénybe lehet venni osztalék, részesedés 
kifizetésére. Természetesen ekkor az eredmény-
tartalék csökkenni fog a kifizetett osztalék, ré-
szesedés összegével (Böcskei, 2014a).

Amennyiben az adott gazdálkodó szerve-
zet akár több éven keresztül veszteségesen mű-
ködik (például egy startup esetében ez a tipi-
kus helyzet), az eredménytartalék negatív lesz, 
ekkor vagyoncsökkenés következik be. A va-
gyoncsökkenés oda vezethet, hogy a saját tőke 
kisebb, mint a jegyzett tőke, ekkor az egyik le-
hetséges megoldás, hogy tőkeleszállítást hajta-
nak végre. A tőkeleszállításra abban az esetben 
van lehetőség, amennyiben a jegyzett tőke ér-
téke nem csökken a társasági formára előírt – 
már bemutatott – minimális összeg alá.5

A saját tőke növekedését szolgálják, vagyis a 
vagyoncsökkenés okozta törvényi feltétel „hely-
reállítását” szolgálja a veszteség fedezetére át-
adott pótbefizetések, amelyek a pénz befizetésé-
vel egyidejűleg az eredménytartalékot növelik, 
ennek eredményeként a saját tőke is nő. Magá-
nak a vagyonvesztésnek a bekövetkezését számos 
törvényi passzus megalkotásával igyekeznek el-
kerülni. Ennek egyik esete az eredménytartalék 
és a lekötött tartalék együttes mozgása. Az ered-
ménytartalékot kell csökkenteni abban az eset-
ben, ha jogszabály írja elő, hogy az eredmény-
tartalék terhére lekötött tartalékot kell képezni 
(lásd a következő fejezetben). Ebben az esetben 
csak a szabad eredménytartalékot lehet igény-
be venni osztalék, részesedés kifizetésére. Ilyen-
kor a lekötés feloldásakor a lekötött tartalékból 
visszavezetett összeg az eredménytartalékot fog-
ja növelni (Böcskei, 2014a).

Lekötött tartalékra vonatkozó törvényi 
előírások

A lekötött tartalék igen szoros kapcsola-
tot mutat a tőketartalékkal és az eredmény-
tartalékkal, ugyanis az említett mérlegtételek 
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„nem szabad” (lekötött) összegeire kell képez-
ni. A „nem szabad” pénzeszközöket nem lehet 
felhasználni, így azokat elkülönítetten kell ki-
mutatni. 
 Lekötött tartalékot kell képezni jogszabály 

alapján azon tőketartalékba áthelyezett össze-
gek után, amelyeket visszafizetési kötelezettség 
terheli abban az esetben, ha a megállapodás, 
szerződés feltételei nem, vagy csak részben tel-
jesülnek (számviteli törvény 38. §).
 Lekötött tartalékot kell képezni a tőketar-

talékból – a jogszabályi előírások, továbbá saját 
elhatározás alapján – a kötelezettségek fedeze-
tére képzett összegek után (számviteli törvény 
38. §).6

A tőketartalék nem lehet negatív, így ab-
ban az esetben, ha a tőketartalék nem nyújt 
fedezetet a lekötött tartalékra, akkor azt az 
eredménytartalékból kell lekötni. Az ered-
ménytartaléknak negatív értéke is lehet, így 
a lekötés minden esetben megvalósítható 
(Böcskei, 2014a).

Értékelési tartalékra vonatkozó törvényi 
előírások

Értékelési tartalékként kell kimutatni: 
a befektetett eszközök piaci áron törté-

nő értékelése alapján meghatározott értékhe-
lyesbítés összegét (értékhelyesbítés értékelési 
tartaléka). Értékelési tartalékként kell kimu-
tatni a piaci érték alapján meghatározott ér-
tékhelyesbítés összegét (piaci és könyv szerin-
ti értékek különbözete). Az értékelési tartalék 
terhére a saját tőke más elemeit nem lehet el-
számolni;
a valós értéken7 történő értékelés alap-

ján a saját tőkével szemben elszámolt értékelé-
si különbözet összegét (valós értékelés értéke-
lési tartaléka).

Az értékelési tartalék részletes előírásait nem 
mutatjuk be, mivel a tőketartalékkal nincs 
kapcsolatban.

Adózott eredményre vonatkozó 
törvényi előírások

Az adózott eredmény megegyezik az ered
ménykimutatásban ilyen címen kimutatott 
összeggel.

A saját tőke „védelmét” szolgálja, a számvi-
teli törvény azon rendelkezése, amely szerint 
a tárgyévi adózott eredmény akkor fizethe-
tő ki osztalékként, részesedésként, a kamato-
zó részvény tulajdonosának kamatként, ha a 
lekötött tartalékkal, és az értékelési tartalék-
kal csökkentett saját tőke összege – az oszta-
lék, a részesedés, a kamatozó részvény kama-
tának kifizetése után – nem csökken a jegyzett 
tőke összege alá (számviteli törvény 39. § 3.). 
Az adózott eredmény kiegészítésére – azért, 
hogy osztalékot tudjon fizetni – igénybe ve-
hető a le nem kötött eredménytartalék is, de 
csak az osztalékfizetési korlát figyelembevéte-
le mellett.

Saját tőke információtartalma – 
nemzetközi összehasonlításban

Röviden szeretnénk bemutatni kutatási té-
mánk nemzetközi kontextusát. A Nemzetközi 
Pénzügyi Beszámolási Standardok (IFRS-ek) 
a pénzügyi kimutatások készítésére vonatko-
zó általános elvek (IAS 1) között szabályozta, 
hogy a pénzügyi kimutatások részeként – töb-
bek között – be kell mutatni a saját tőke válto-
zására vonatkozó információkat. Amíg a hazai 
számviteli szabályozás esetében a mérlegszer-
kezet kötött – az előzőekben bemutattuk a ne-
vesített tételeit –, addig nemzetközi viszony-
latban bővíthető, attól függően, hogy milyen 
sajáttőke-elemmel rendelkeznek, illetve az ál-
lományváltozás hogyan alakult (https://www.
ifrs.org/).

A hazai és a nemzetközi szabályozásnál em-
lítést érdemel, hogy a hazai szabályozás eseté-
ben a jegyzett tőke mérlegsoron belül a vissza-
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vásárolt tulajdoni részesedést ki kell mutatni 
(névértéken), továbbá külön mérlegsoron írja 
elő a jegyzett, de be nem fizetett tőke kimu-
tatását. Az IFRS esetében a fent említett téte-
lek nem kerülnek külön mérlegsoron kimuta-
tásra, a jegyzett tőke csökkenéseként kerülnek 
elszámolásra.

Ugyanakkor hangsúlyoznánk, hogy a saját 
tőke szerkezetének, változásainak bemutatása 
– függetlenül az egyes országok szabályozástól – 
kiemelt jelentőséggel bír. A gazdasági dönté-
sek meghozatalához nélkülözhetetlen, hogy a 
pénzügyi kimutatások felhasználói tájékozta-
tást kapjanak arról, hogy a gazdálkodó szer-
vezet tőkeszerkezete és a tartalékok milyen 
értéket képviselnek, továbbá azokban mi-
lyen változás következett be. Nem téveszthet-
jük szem elől: a beszámolók elsődleges célja, 
hogy valós, hű képet nyújtsanak a gazdálko-
dó működéséről. Nemzetközi vonatkozásban 
a pénzügyi kimutatások tartalma és prezentá-
lása, a közzéteendő információk szabályozá-
sában jelenik meg, amelyre a standardok fo-
galmaznak meg javaslatokat. Így az általunk 
felvetett tőketartalék (annak esetlegesen be 
nem fizetésének) bemutatása, szöveges ismer-
tetése nemzetközi szinten meg kell, hogy je-
lenjen.

Jogi szempontból a nemzetközi szakiroda-
lom az ázsiós tőkeemelést jellemzően a rész-
vénykibocsátáshoz kapcsolódóan és hitelező-
védelmi érdekkel, illetve a kisebbségi jogokkal, 
a megváltozott szavazati arányokkal összefüg-
gésben tárgyalja (Armour 2003, Hannigan, 
2015, illetve nemzetközi adótanácsadó cégek: 
ABiLiTieS Trust, Croneri). Elsősorban a rész-
vénytársaságok tőkéjében és működésében tör-
tént változásokat elemzik, a korlátolt felelőssé-
gű társaságokra nem térnek ki. Jelen tanulmány 
újszerűsége, hogy egy másik nézőpontból kö-
zelíti meg a témakört, és a tőketartalék szere-
pére, annak befizetésére (teljesítésre) vagy el-
maradására, továbbá az érvényesíthetőségre 
helyezi a hangsúlyt.

A saját tőke védelme

A saját tőke védelmének érdekében a vagyon-
vesztés mértékének nagysága törvényileg sza-
bályozott. Kötelező a társaság legfőbb szervé-
nek összehívása abban az estben, ha korlátolt 
felelősségű társaság esetében a saját tőke a 
veszteség következtében a jegyzett tőke felé-
re, részvénytársaság esetében pedig – a felügye-
lőbizottság egyidejű értesítése mellett – a sa-
ját tőke a jegyzett tőke kétharmadára csökken 
[Ptk. 3:189. § (1); 3:270. § (1)]. További tör-
vényi feltétel, hogy abban az esetben, ha két 
egymást követő üzleti évben a saját tőke értéke 
nem éri el az adott társasági formára kötelező-
en előírt jegyzett tőke értékét, akkor a második 
üzleti év beszámolójának elfogadásától számí-
tott három hónapon belül gondoskodni kell a 
saját tőke biztosításáról. Abban az esetben, ha 
a törvényi feltételeket nem tudják az előírt ha-
táridőre teljesíteni, a határidő lejártát követő 
hatvan napon belül köteles átalakulni vagy a 
jogutód nélküli megszűnésről határozni, illet-
ve egyesülni [Ptk. 3:133. § (2)].

Amennyiben a saját tőke – a vagyoncsök-
kenés következtében – kisebb, mint a jegyzett 
tőke, tőkeleszállítást kell végrehajtani. A tőke-
leszállításra abban az esetben van lehetőség, 
amennyiben a jegyzett tőke értéke nem csök-
ken a társasági formára előírt minimális összeg 
alá.8 Jegyzett tőke leszállítása esetén először 
(részvénytársaság esetében) a társaság tulaj-
donában levő saját részvényeket kell bevonni 
[Ptk. 3:310. § (2)].

A kiegészítő melléklet 
információtartalma a saját tőke 
szempontjából

A vállalkozások beszámolójának a részét képe-
zi a mérleg és az eredménykimutatás számsza-
ki adatain túlmutatóan a kiegészítő melléklet 
(éves beszámoló, egyszerűsített éves beszámoló 
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készítésére kötelezettek esetében), továbbá az 
éves beszámolót készítő vállalkozásoknak köte-
lező az üzleti jelentést is elkészíteniük.

A kiegészítő mellékletben tételesen be kell 
mutatni többek között a vállalkozás eszköze-
inek és forrásainak alakulását, a valós vagyo-
ni helyzetet, továbbá értékelni kell a pénzügyi, 
jövedelmi helyzetben bekövetkezett változáso-
kat. A vagyoni helyzet bemutatása során külön 
ismertetni kell a saját tőke tételeit a következő 
ismérvek szerint.
 Részvénytársaság esetében ismertetni kell 

a kibocsátott részvények számát és névértékét 
részvénytípusonként csoportosítva (külön fel-
tüntetve a tárgyévben kibocsátottakat). Be kell 
mutatni a kibocsátott átváltoztatható és átvál-
tozó kötvények számát és névértékét (számvi-
teli törvény 91. § b).
 A kiegészítő mellékletben ismertetni kell a 

többségi befolyással, minősített többséget biz-
tosító befolyással rendelkező tag (részvényes) 
nevét, székhelyét, szavazatainak arányát [szám-
viteli törvény 89. § (2)].
 Be kell mutatni, hogy a jegyzett tőkéből 

milyen értéket képvisel és hogyan változott az 
anyavállalat, a leányvállalat(ok), közös vezeté-
sű vállalkozás(ok), társult vállalkozás(ok) által 
jegyzett összeg [számviteli törvény 90 § (6)].
 A saját részvények, üzletrészek visszavá-

sárlása esetén a kiegészítő mellékletben a vis�-
szavásárlás tényét ismertetni kell, ki kell térni 
a megszerzés okaira.9 Ismertetni kell a vissza-
vásárolt saját részvényeket, saját üzletrészeket, 
azok számát és névértékét, továbbá a jegyzett 
tőkéhez viszonyított arányukat [számviteli tör-
vény 90 § (7)].

A szabályozás konkrétan nem nevesíti a sa-
ját tőkére vonatkozó jelentésbeli kötelezettsé-
get, kivéve azt az esetet, amikor a vállalkozás 
által kibocsátott értékpapírok10 valamely tőzs-
dére be vannak vezetve.

Az éves beszámolót készítő vállalkozások-
nak el kell készíteniük az üzleti jelentésüket is, 
amelynek célja, hogy a vállalkozás valós vagyo-

ni, pénzügyi, jövedelmi helyzetét bemutassa, 
a ténylegesen felmerült vagy a jövőben lehet-
séges kockázatok mérlegelésének ismertetése 
mellett.

Az üzleti jelentés tehát nem csak a lezárt üz-
leti évre (múltra) vonatkozóan ad tájékozta-
tást a vállalkozás elért eredményeiről, hanem 
a jövőre vonatkozó elképzeléseket is tartalmaz-
za. Kötelező kitérni a mérleg fordulónapja és 
a mérlegkészítés között bekövetkezett esemé-
nyekre, amelyek lényeges befolyással bírnak 
a vállalkozás jövőbeni működésére (Böcskei, 
2014b).

Összességében sem a kiegészítő melléklet, 
sem az üzleti jelentés nem tartalmaz jelentésté-
teli kötelezettséget a be nem fizetett tőketarta-
lék esetére vonatkozóan.

A be nem fizetett 
tőketartalék érvényesítése, 
jogkövetkezményei

Jogi szempontból a sajáttőke-rendezés lehe-
tőségei11 közül az ázsiós tőkeemelés azon cso-
portba tartozik, ahol a jegyzett tőke összege is 
változik, ezért szükséges a társasági alapvető 
okiratok módosítása, és a módosítások cégbí-
rósági átvezetése is. Ugyanez igaz, hogy amen�-
nyiben a későbbiekben már nincs szűkség az 
így rendelkezésre bocsátott (pénz)eszközökre, 
szintén módosítani kell a dokumentumokat, 
mert azok csak a törzstőke, valamint a tőketar-
talék egyidejű és arányos leszállításával fizethe-
tő vissza a tulajdonosoknak.

A tőketartalék intézményét – mindennapi 
gyakorisága ellenére – a hatályos jog megle-
hetősen mostohán kezeli, pedig a saját tőke/
jegyzett tőke arányának helyreállítását leg-
többször csak ázsiós tőkeemeléssel lehet telje-
síteni. A Polgári Törvénykönyv (Ptk.) például 
egyáltalán nem említi, és az 1996. évi LXXXI. 
törvény a társasági adóról és az osztalékadóról 
is mindössze néhány technikai jellegű utalást 
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tartalmaz. A jogszabályokhoz fűzött magya-
rázatok, kommentárok, valamint a vonatko-
zó bírói esetjog sem foglalkozik a témakörrel 
(Vékás 2013; Andor, Lakatos 2014; Sárközy 
2014; Török 2015; Orosz, Pomeisl, Wellmann 
2015; Gál, Juhász, Mika, 2018; Petrik, 2018; 
Vékás, Gárdos, 2018). Az ázsió kötelező vagy 
maximális mértékét sem szabályozza a Ptk., 
így annak meghatározása tulajdonosi hatás-
körbe tartozik. A számviteli törvény fő vonat-
kozó rendelkezéseit már bemutattuk. Néhány, 
a pénzügyi piacokra vonatkozó jogszabály-
ban12 még fellelhető, de csak említés (egy vagy 
két előfordulás) szintjén rögzítve, hogy a tő-
ketartalék az induló tőke vagy a szavatoló tőke 
része. Ezek mellett még a célzott állami támo-
gatások nyilvántartásával kapcsolatos más jog-
szabályok tartalmaznak néhány rövid speciá-
lis rendelkezést a tőketartalékra vonatkozóan.

Az ázsiós tőkeemelés során a tulajdonos 
csak a jegyzett tőkeemeléssel helyezhet tőke-
tartalékba vagyont, így, ha a tulajdonos nem 
emeli meg a jegyzett tőkét, akkor a tőketar-
talékba sem adhat vagyont. Mivel ez érinti a 
gazdasági társaság alapvető dokumentumait 
is, ezért a jegyzett tőke és a tőketartalék (akár 
ismételt) emelését a cégbírósági bejegyzéssel 
egyidejűleg lehet elszámolni. Ugyanez igaz a 
jegyzett tőke és a tőketartalék leszállításra is. 
Ennek során a cégbíróság nemcsak az okira-
tokat, hanem a korábbi befizetések teljesíté-
sét is vizsgálja.

Sajátos helyzet áll elő, ha az ázsiós tőkeeme-
lés során a tőkerészt teljesítik, ugyanakkor a 
tőketartalék befizetése elmarad. A vállalkozás 
számára gazdasági szempontból ez azért hátrá-
nyos, mert a működéshez szükséges tőketöbb-
let nem áll rendelkezésre; jogi szempontból pe-
dig azért aggályos, mert a határozatban vagy 
szerződésben vállalt kötelezettség(ek)nek nem 
tettek eleget. A be nem fizetett tőketartalék a 
későbbiekben is problémát okozhat, ugyanis 
a cégbíróság hivatalból is megállapít(hat)ja a 
teljesítés elmaradását, és ennek következtében 

visszautasít(hat)ja a módosításra irányuló vál-
tozásbejegyzési kérelmet, megakadályozva ez-
zel például a társaság további tőkebevonását.

A be nem fizetés esetén a társaság rendel-
kezésére álló jogi lehetőségek közül elsősorban 
a polgári peres eljárás megindítása a legkézen-
fekvőbb, kivételes esetben a tagkizárás kezde-
ményezésére is sor kerülhet. A következőkben 
ezeket fogjuk részletesen kifejteni. A jogbiz-
tonság és a gazdasági társaságok törvényes mű-
ködésébe vetett általános társadalmi bizalom 
fenntartása érdekében az ügyész, illetve a cég-
bíróság törvényességfelügyeleti jogkörében is 
vizsgálhatja a cégek működését, a határozatok 
és kötelezettségek betartását.

A bírói peres érvényesítés

A Ptk. 3:92. § szerint társasági jogi jogvitá-
nak minősül a gazdasági társaság és a tagja 
vagy volt tagja közti, a társasági jogviszony-
ból eredő jogvita, ideértve a társasági szervek 
által hozott határozatok bírósági felülvizsgála-
tának kezdeményezését; illetve a tagok társasá-
gi jogviszonyával kapcsolatos, egymással szem-
ben keletkezett jogvitáját. Az ázsiós tőkeemelés 
eredményeként a társaság új taggal is bővülhet, 
így a bejegyzést követően és a tőkerész teljesí-
tésével tagnak minősül a be nem fizetett tőke-
tartalék iránti igényérvényesítés szempontjá-
ból. A pert a gazdasági társaság (képviseletében 
a vezető tiszteségviselő) indítja meg a tőketar-
talékot nem vagy csak részben befizető taggal 
szemben.

A tőketartalék megfizetése alapvetően pol-
gári jogi, kötelmi jogi igény, amelynek érvé-
nyesítése a polgári bíróságok hatáskörébe tar-
tozik. A 2016. évi CXXX. törvény a polgári 
perrendtartásról (a továbbiakban polgári per-
rendtartásról szóló törvény) szerint a bíróság 
hatásköre sajátosan alakul, mert a jogi szemé-
lyek és tagjaik, volt tagjaik közötti, illetve a ta-
gok, volt tagok egymás közötti, a tagsági jog-
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viszonyon alapuló perek (30 millió forintos 
járásbírósági felső értékhatártól függetlenül) 
esetében a törvényszék jár el.

A per tárgyának az értéke a keresettel érvé-
nyesített követelés értékével, tehát a be nem 
fizetett tőketartalék összegével egyezik meg. 
A per tárgyának az értékét forintban kell meg-
határozni, ez külföldi résztulajdonosú vállala-
toknál lehet fontos, amennyiben az ázsiós tő-
keemelést devizában határozták meg egymás 
között (például uniós projektek, nemzetközi 
együttműködések esetében). A per tárgyának 
az értékét – annak egyidejű valószínűsítésével 
– az igényérvényesítés időpontját alapul véve a 
felperes, tehát a vállalkozás képviselője (vezető 
tisztségviselője) határozza meg.

Ha a felek eltérően nem rendelkeztek, az 
illetékeség az alperes lakóhelyéhez vagy szék-
helyéhez igazodik. Könnyebbséget jelent 
azonban, hogy a felperes – választása szerint 
– az alperesre általánosan illetékes bíróság he-
lyett, a szerződéses jogviszonyból eredő igény 
érvényesítése iránti pert az ügyletkötés vagy 
a szolgáltatás teljesítésének helye szerint ille-
tékes bíróság előtt is megindíthatja. Ennek 
feltétele tehát, hogy az ázsiós tőkeemelésről 
szerződés rendelkezik, ez utóbbi jellemző for-
mája az alapítóokirat módosítása. Így való-
jában az illetékesség a társaság székhelyéhez 
igazodhat és a jogérvényesítés költségei mér-
séklődhetnek.

A Ptk. 3:92. §-a azonban azt is lehetővé te-
szi, hogy a társasági jogi jogvitára a létesítő 
okiratban vagy a jogvitában érintett szemé-
lyek megállapodásában választottbírósági eljá-
rást kössenek ki. Az eljárás gyorsabb és költ-
séghatékonyabb, mert az eljárás egyfokú; a 
választottbírósági ítélet ellen nincs helye fel-
lebbezésnek sem a rendes bíróságokhoz, sem 
máshova; és nem állnak rendelkezésre a pol-
gári perrendtartásról szóló törvény szerin-
ti rendkívüli jogorvoslatok sem. Azonban 60 
napos jogvesztő határidőn belül lehet kér-
ni a törvényszéktől egyfokú, nemperes eljá-

rásban a választottbírósági ítélet érvénytelení-
tését a választottbíráskodásról szóló 2017. évi 
LX. törvény az 55. §-ában szűkkörűen és taxa-
tíve meghatározott okokból, amelyek között a 
választottbíróság ténybeli vagy anyagi jogi té-
vedései nem szerepelnek. A választottbírósági 
határozat a rendes bíróságival azonos módon 
hajtható végre. Ami hátránynak tűnik, az egy-
ben előny is, mert a választottbíráskodás egy-
fokúsága lehetőséget teremt a jogvita gyorsabb, 
a nyilvánosság kizárásával és véglegesen törté-
nő rendezésére (Czédli, 2014).

A tag kizárása

Kivételes és szélsőséges esetben kezdeményez-
hető a tőketartalékot be nem fizető tag kizárá-
sa is. A gazdasági társaság tagja a társaságnak 
az érintett tag ellen indított keresete alapján 
bírósági határozattal a társaságból kizárható, 
ha a társaságban való maradása a társaság cél-
jainak elérését nagymértékben veszélyeztetné 
(Ptk. 3:107. §). Ennek megfelelően a társaság-
nak kell bizonyítani a következőt: a tőketarta-
lék megfizetésének elmulasztása olyan nagyfo-
kú, hogy az így elmaradt forráshiány valóban 
alkalmas arra, hogy a társaság ne legyen képes 
gazdasági céljait megvalósítani. Ennek megíté-
lése a konkrét ügy releváns körülményeinek fi-
gyelembevételével dönthető el. Leggyakrabban 
projektcégeknél figyelhető meg ez a jelenség, 
ahol a szindikátusi együttműködési megálla-
podásban egyértelműen meghatározzák közö-
sen a jövőbeni működés feltételeit, eredménye-
it. Egységes a bírói gyakorlat abban, hogy nem 
kell a károsodás tényleges bekövetkezése a ke-
reset megalapozottságához, szükséges azonban 
a veszélyeztetés (PJD 2018. 18.), ami önma-
gában is elegendő a tag kizárásához (Szakács-
né, 2014).

Fontos szabály, hogy a kizárási per kétszemé-
lyes társaságnál nem indítható; továbbá nem 
zárható ki a társaságból a nyilvánosan működő 
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részvénytársaság részvényese, valamint az a tag, 
aki a legfőbb szerv ülésén a szavazatok legalább 
háromnegyedével rendelkezik.

A tag kizárása iránti kereset megindításához 
a társaság legfőbb szervének az összes tag leg-
alább háromnegyedes szótöbbségével megho-
zott, a kizárás okát megjelölő határozata szük-
séges. Az érintett tag ebben a kérdésben nem 
szavazhat. A keresetlevél benyújtására a gazda-
sági társaság jogosult a kizárással érintett tag 
ellen, így felperesi pozícióban a gazdasági tár-
saság, alperesi pozícióban a gazdasági társaság 
kizárással érintett tagja állhat. A határozaton 
alapuló keresetet a legfőbb szerv határozatá-
nak meghozatalától számított tizenöt napos 
jogvesztő határidőn belül kell megindítani. 
A polgári perrendtartásról szóló törvény alap-
ján a bíróság hatásköre az előbb említettekhez 
hasonlóan alakul, így szintén a törvényszék jár 
el a gazdasági társaság tagjainak kizárása irán-
ti perekben.

A bíróság az érintett tag tagsági jogait – 
kérelemre – a bíróság jogerős döntéséig fel-
függesztheti, ha a tagsági jogok gyakorlása a 
társaság súlyos érdeksérelmével járna. A felfüg-
gesztés viszont a tag nyereségre vonatkozó igé-
nyét nem érinti. A felfüggesztés ideje alatt ke-
letkezett kötelezettség a felfüggesztés hatálya 
alatt álló tagot a tagok egymás közötti viszo-
nyában akkor sem terheli, ha a társaság tarto-
zásaiért harmadik személlyel szemben köteles 
helytállni. További korlátozás, hogy a tagsá-
gi jog felfüggesztésének időtartama alatt a lé-
tesítő okirat nem módosítható, más tag kizá-
rása nem kezdeményezhető, és nem hozható 
döntés a társaság átalakulásáról, egyesüléséről, 
szétválásáról, valamint jogutód nélküli meg-
szűnéséről.

A kizárás joghatása, hogy a tag tagsági jog-
viszonya megszűnik. A tagsági jogviszonyt 
csak az ítélet jogerőre emelkedése szünte-
ti meg. Ezen időpontig a tag főszabályként a 
társaság teljes jogú tagja, hacsak tagsági jogvi-
szonya felfüggesztésre nem került. A kizárás a 

tagot a társaságban való részesedésétől ugyan 
megfosztja, de ez nem mentesíti a társaságot 
elszámolási kötelezettsége alól. A tagsági jog-
viszony megszűnése esetén a volt taggal, örö-
kösével vagy jogutódjával a társaság köteles 
elszámolni, kivéve, ha a társasági részesedés 
átruházására került sor, vagy ha a tag örökö-
se, illetve jogutódja a társaságba tagként belé-
pett (Ptk. 3:150. §). Az elszámolás során meg 
kell állapítani, hogy a tagsági jogviszony meg-
szűnésének időpontjában milyen forgalmi ér-
téket képviselt a társaság vagyona, és abból a 
tag vagyoni hozzájárulásával arányos részt kell 
pénzben kifizetni a volt tagnak vagy örökö-
sének, illetve jogutódjának a tagsági viszony 
megszűnésétől számított három hónapon be-
lül. Ennek során azonban figyelembe kell ven-
ni a befizetett és be nem fizetett tőkeelemeket. 
A kizárt tagot védi, hogy semmis a társasági 
szerződés olyan rendelkezése, amely az elszá-
molási kötelezettséget kizárja, korlátozza vagy 
annak szabályait a tagra nézve az e törvényben 
meghatározottaknál kedvezőtlenebbül állapít-
ja meg. Korlátolt felelősségű társaság eseté-
ben, ha a tagot a bíróság kizárja a társaságból, 
vagy a tag tagsági viszonya a vagyoni hozzájá-
rulás vagy a pótbefizetés teljesítésének elma-
radása miatt szűnt meg, a volt tag üzletrészét 
értékesíteni kell. Az értékesítés feltételeiről és 
módjáról a volt tagnak és a társaságnak a tag-
sági viszony megszűnésétől számított tizenöt 
napon belül kell megállapodnia. Ha a határ-
időn belül nem jön létre megállapodás, vagy 
a megállapodás szerinti határidőben nem tör-
ténik meg az értékesítés, az üzletrészt a tár-
saság a megállapodásra vagy az értékesítésre 
nyitva álló határidő lejártát követő 45 napon 
belül nyilvános árverésen köteles értékesíte-
ni. Mindezzel a volt tag elvileg jól is járhat, 
de gyakran vezethet méltánytalan helyzetekre, 
ugyanis a taggal való elszámolás sem azonna-
linak, sem minden esetben teljesnek nem te-
kinthető, ezért inkább kártalanításnak minő-
síthető (Czédli, 2014; Metzinger, 2004).
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Törvényességi felügyelet

Ahogyan már jeleztük, a be nem fizetett tő-
ketartalék a későbbiekben problémát okoz-
hat, ugyanis a cégbíróság hivatalból állapítja 
meg annak teljesítésének elmaradást, és en-
nek következtében visszautasítja a módosí-
tásra irányuló változásbejegyzési kérelmet, és 
törvényességi felügyeleti eljárást is kedvezmé-
nyezhet.

A jogalkotó rendelkezik arról, hogy a jogi 
személyek feletti általános törvényességi fel-
ügyeletet a jogi személyt nyilvántartó bíróság 
látja el (Ptk. 3:34. §). A törvényességi felügye-
let nem irányulhat a jogi személy döntéseinek 
gazdaságossági, célszerűségi szempontból való 
felülvizsgálatára.13

A tőketartalék meg nem fizetésével össze-
függésben törvényességi felügyeleti eljárásnak 
is helye lehet, mert ebben az esetben a cég a 
működése során nem tartja be a szervezetére és 
működésére vonatkozó jogszabályi rendelkezé-
seket, illetve a létesítő okiratában foglaltakat. 
A törvényességi felügyelet indulhat

•	hivatalból, ha az eljárás lefolytatásának 
szükségességéről, az arra okot adó körül-
ményről hivatalos eljárása során maga sze-
rez tudomást, vagy az eljárást más bíróság 
kezdeményezi;

•	kérelemre, ha annak lefolytatását az 
ügyész, közigazgatási szerv, a területileg il-
letékes gazdasági, illetve szakmai kamara, 
vagy az kéri, akinek az eljárás lefolytatá-
sához jogi érdeke fűződik és e jogi érdeket 
valószínűsíti.

A hivatalbeli eljárás esete leggyakrabban a 
tőketartalék emelése vagy leszállítása miatti 
változásbejegyzési eljárás megindítása. Ugyan-
akkor a cégtörvény korlátozása alapján a tör-
vényességi felügyeleti eljárás a cégbejegyzési 
(változásbejegyzési) kérelem elbírálása során, 
a bejegyzési kérelem tárgyához kapcsolódóan 
hivatalból kizárólag a cégjegyzékbe bejegyezni 
kért természetes személy adatainak a bűnügyi 

nyilvántartás adataival való összevetése során 
felmerült kizáró ok fennállásának tisztázása 
céljából indítható. Viszont arra is érdemes fel-
hívni a figyelmet, hogy a (változás)bejegyzési 
eljárás során a cégbíróság hivatalból szerez tu-
domást a tőkeemelés be nem fizetéséről, így te-
hát a későbbi módosítás elbírálása során meg-
állapítható, hogy nem tartották be a létesítő 
okiratban vagy a tőketartalék emelésére vonat-
kozó határozatban, szerződésben foglaltakat.

A törvényes állapot helyreállítása érdekében 
a cégbíróság az intézkedésre okot adó körül-
ménytől, illetve annak súlyától függően a kö-
vetkező intézkedéseket hozhatja:

•	a céget, illetve ha megállapítható, hogy a 
törvényességi felügyeleti eljárásra a vezető 
tisztségviselő adott okot, a vezető tisztség-
viselőt 100 000 forinttól 10 millió forin-
tig terjedő pénzbírsággal sújtja,

•	megsemmisíti a cég által hozott jogsza-
bálysértő vagy a cég létesítő okiratába üt-
köző határozatot, és szükség esetén meg-
felelő határidő kitűzésével új határozat 
hozatalát írja elő,

•	ha a cég törvényes működése a legfőbb 
szervének összehívásával előreláthatólag 
helyreállítható, összehívja a cég legfőbb 
szervét, vagy ennek a feladatnak a végre-
hajtására – a cég költségére – megfelelő 
személyt vagy szervezetet rendel ki,

•	ha a cég működése törvényességének hely-
reállítása más módon nem biztosítható – 
legfeljebb kilencven napra felügyelőbiztost 
rendel ki.

Nyilvánvaló, hogy ezek a szankciók nem 
minden esetben vezetnek eredményre, ezért a 
Ptk. 3:34. § (2) bekezdésében ultima ratioként 
adja az eljáró bíróság kezébe azt az eszközt, 
hogy végső soron megszüntetheti a jogi sze-
mélyt, ha az egyéb eszközök nem vezettek ered-
ményre. Ezzel a jogalkotó biztosítja, hogy a bí-
róságok minden esetben meg tudják szüntetni 
az esetleges jogsértő állapotot (Gór, 2015).

A kérelemre induló eljárások közül – az 
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előbb felsorolt szankciók elkerülése érdeké-
ben – ritka, hogy a gazdasági társaság vezető 
tisztségviselője vagy a többi tulajdonos a tőke-
tartalék meg nem fizetése miatt törvényességi 
felügyeleti eljárást kezdeményezne. Az ügyész 
szerepeltetése a felsorolásban némiképp zava-
ró. A 2011. évi CLXIII. törvény az ügyészség-
ről széles jogkört biztosít a szervezet részére, 
így az ügyészség a közérdek védelme érdeké-
ben közreműködik annak biztosításában, hogy 
mindenki, a cégek és jelesül a tőketartalék-
emelésben résztvevők is betartsák a törvénye-
ket. A gazdasági társaságok esetében azonban 
a törvényességi felügyeletet a cégbíróság látja 
el, az ügyészt csak az eljárás kezdeményezésé-
nek joga illeti meg.

Végezetül csak röviden utalunk a büntető-
jog köréből arra, hogy a 2012. évi C. törvény 
a Büntető Törvénykönyvről 407. §-a szabályoz-
za a saját tőke csorbításának tényállását. Így a 
részvénytársaság és a korlátolt felelősségű társa-
ság vezető tisztségviselője vagy tagja, aki a társa-
ság saját tőkéjét részben vagy egészben elvonja, 
bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesz-
téssel büntetendő. A tőketartalék be nem fizeté-
se azonban nem eredményezi a bűncselekmény 
megvalósítását, mivel a csorbítás csak a már ren-
delkezésre bocsátott saját tőkére követhető el, az 
elkövetési magatartás pedig az elvonás. Azt is 
fontos megjegyezni, hogy bűncselekmény ak-
kor valósul meg, ha a társaság eszközeinek el-
vonása vagy az elkövető vagy harmadik személy 
gazdagodását, kimutatható vagyongyarapodását 
eredményezi (Horváth, 2015).

A tőketartalék vizsgálata

A tőketartalék jelentőségét – az elméleti hát-
tér ismertetése után – működő cégek esetében 
vizsgáltuk.

Kutatásunk során 316 605 cég saját tőke-
szerkezetét vizsgáltuk – kiemelten a 2018-as 
év gazdasági év beszámolójának adatai alap-

ján –, ugyanis az adott társasági formára előírt, 
jegyzett tőkére vonatkozó minimumfeltétele-
ket legkésőbb 2017. március 15-ig kellett tel-
jesíteniük. A mintába bekerült vállalkozások 
80 százaléka (255 690 cég) hárommillió fo-
rint összegű jegyzett tőkével, vagyis a – korlá-
tolt felelősségű vállalatok esetében – jogszabály 
által a minimálisan előírt jegyzett tőke összegé-
vel rendelkezett.

Mielőtt a tőketartalék szerepére és jelentő-
ségére fókuszálnánk, érdemes megvizsgálni az 
eredménytartalék alakulását, amely az üzleti 
évet megelőző években folytatott vállalkozási 
tevékenység adózott eredményének halmozott 
összegét tartalmazza.

A vizsgálatba bekerült cégek közel 34 száza-
lékánál – függetlenül a jegyzett tőke összegétől 
– az eredménytartalék negatív volt, amely hal-
mozott veszteséget, vagyis a saját tőke csökke-
nését jelentette. (Lásd 1., 2. ábra)

A vagyoncsökkenés oda vezethet, hogy a sa-
ját tőke kisebb, mint a jegyzett tőke, ekkor a 
vagyoncsökkenés okozta törvényi feltételeket 
„helyre kell állítani”.

A vállalkozások több mint 13 százaléka (43 
106 cég) esetében a saját tőke értéke kisebb 
volt a jegyzett tőke értékénél. Ennek megfe-
lelően, amennyiben a jegyzett tőke/saját tőke 
arányának értéke 1-nél nagyobb, akkor va-
gyoncsökkenés áll fenn. (Lásd 3. ábra)

Az általunk vizsgált cégek több mint 80 szá-
zalékánál (80,84 százalék) a tőkeleszállítás nem 
valósítható meg, miután a cég jegyzett tőkéje a 
törvényi minimumfeltételeknek felelt meg.

Ezen tények ismeretében a tőketartalék sze-
repe és jelentősége felértékelődik, ugyanis a 
veszteség miatti negatív eredménytartalék el-
lentételezésére (többek között) a tőketartalék 
is felhasználható.

Tőketartalékkal a vállalkozások mindös�-
szesen 8,6 százalékkal (27 279 cég) rendelke-
zett. A tőketartalékkal rendelkező vállalkozások 
eredménytartalékát elemezve 56 százalékuknál 
(15 397) pozitív, 44 százalékuknál (11 882 cég) 
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1. ábra 

Az eredménytartalék alakulása a jegyzett tőke nagyságának a függvényében 
(2018. év)

Forrás: Opten adatbázis alapján saját számítás   

2. ábra 

Az eredménytartalék előjele a jegyzett tőke nagyságának függvényében  
(2018. év)

Forrás: Opten adatbázis alapján saját számítás 

A három millió forint jegyzett tőkével  
rendelkező cégek esetében az eredmény 

tartalék alakulása

A három millió forintnál nagyobb jegyzett 
tőkével rendelkező cégek esetében  

az eredménytartalék alakulása

A három millió forintnál nagyobb jegyzett tőkével rendelkező cégek esetében  
az eredménytartalék alakulása

Eredménytartalék negatív Eredménytartalék pozitív
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negatív az érték. Ez utóbbi vállalati körön belül 
a negatív saját tőkével rendelkező vállalkozások 
száma háromszorosa lenne, ha a tőketartalékot 
nem használnák. Ez alapján a tőketartalék in-
tézményét, illetve használatát jelentősnek tart-
juk a vállalkozás fizetőképességének fenntartása 
szempontjából. (Lásd 4. ábra)

A negatív eredménytartalékkal rendelkező 
cégek (107 486 cég) közül mindösszesen közel 
11 százalékuk (11 882 cég) rendelkezik tőke-
tartalékkal, így a cégek 89 százalékának a vesz-
teség fedezetét más módon kell rendezniük 
(pótbefizetésekkel).

Összegzés, javaslatok

Tanulmányunkban arra a gyakorlati problé-
mára kerestünk választ, amikor az ázsiós tő-
keemelés során a tőketartalék nem kerül befi-

zetésre a külső befektető által. Azt vizsgáltuk, 
hogy ezen probléma kezelésére milyen számvi-
teli és jogérvényesítési lehetőségek állnak ren-
delkezésre.

Leíró statisztikai elemzéssel igazoltuk a tő-
ketartalék használatának jelentőségét a vállal-
kozás fizetőképességének fenntartása szem-
pontjából.

A saját tőke tételeinek és a kiegészítő mel-
léklet saját tőkére vonatkozó információtartal-
mának jogszabályi értelmezése és a számviteli 
gyakorlatának elemzése alapján arra jutottunk, 
hogy számviteli szempontból érdemesnek tar-
tanánk átgondolni a tőketartalékra vonatkozó 
szabályozást. A jegyzett, de be nem fizetett tő-
kéhez hasonlóan célszerű lenne a tőketartalék 
esetében is lehetőséget adni arra vonatkozóan, 
hogy később kerüljön befizetésre, és ameddig a 
befizetés nem teljesül, a mérlegben külön so-
ron jelenjen meg, illetve a kiegészítő melléklet 

3. ábra 

Vagyonvesztésben érintett cégek száma – jegyzett tőke/saját tőke arányának 
alakulása (2018. év)

Megjegyzés: Az ábrán a Pareto-vonal az adatok eloszlását csökkenő gyakorisági sorrendben ábrázolja. A másodlagos tengelyen kerül 
szemléltetésre az összes egy feletti jegyzett tőke/saját tőke arányú céghez képest viszonyított százalékos arány.

Forrás: Opten adatbázis alapján saját számítás

Jegyzett tőke/saját tőke

Vá
lla

lk
oz

ás
ok

 s
zá

m
a



 tanulmányok 

240  Pénzügyi Szemle  2020/2

is tartalmazzon erre nézve információszolgálta-
tási kötelezettséget.

A jogi szabályozás értelmezése és a joggya-
korlat alapján a jogi kockázatokat csökkent-
heti, ha az ázsiós tőkeemelés esetén a társasági 
szerződésben – vagy projektcégeknél a szindi-
kátusi szerződésben – szerepeltetik a választott 

bírósági klauzulát. Ez annál is inkább fontos 
lenne, mivel a perek elhúzódása és a tőkehiány 
az egész vállalkozás sikerét is veszélyeztetheti. 
A jogbiztonságot erősítené, ha a cégbíróság az 
ázsiós tőkeemelést csak akkor jegyezné be, ha 
a jegyzett tőke mellett a tőketartalék is előzete-
sen, igazoltan befizetésre került.

4. ábra 

A tőketartalékkal rendelkező vállalkozások eredménytartalékának előjele 
(2018. év)

Forrás: Opten adatbázis alapján saját számítás

1	 A korlátolt felelősségű társasági vagy részvénytár-
sasági formában beszámolót rendesen elkészítő, 
működő vállalkozásokat vizsgáljuk. Külső befek-
tetők bevonása szempontjából e két jogi szemé-
lyiségű gazdasági társasági forma a releváns, ezért 
a tanulmány többi részében is erre a két formára 
koncentrálunk.

2	 A korlátolt felelősségű társaságok esetében a jegy-
zett tőke (törzstőke) minimuma hárommillió 
forint. A részvénytársaság alaptőkéje zártkörűen 
működő részvénytársaság esetében nem lehet ke-
vesebb ötmillió forintnál, míg a nyilvánosan mű-
ködő részvénytársaságé nem lehet kevesebb húsz-
millió forintnál.

Jegyzetek



 tanulmányok 

Pénzügyi Szemle  2020/2 241

3	 Korlátolt felelősségű társaságnál abban az esetben, 
ha a nem pénzbeli hozzájárulás összege megha-
ladja a törzstőke felét, akkor azt a nyilvántartásba 
vételi kérelem benyújtásáig teljes egészében a tár-
saság rendelkezésére kell bocsátani.

4	 Amennyiben a társasági szerződésben úgy rendel-
keznek a jegyzett tőke befizetésének feltételeiről, 
hogy a nyilvántartásba vételi kérelem benyújtásáig 
valamelyik tag a pénzbetéte felénél kisebb összeget 
köteles befizetni, vagy a be nem fizetett pénzbeli 
vagyoni hozzájárulás befizetésére a társaság nyil-
vántartásba vételétől számított egy évnél hosszabb 
határidőt állapít meg, a társaság nem fizethet osz-
talékot. A társaság mindaddig nem fizethet oszta-
lékot a tagoknak, amíg a ki nem fizetett és a tagok 
törzsbetétére az osztalékfizetés szabályai szerint 
elszámolt nyereség a tagok által teljesített pénzbeli 
vagyoni hozzájárulással együtt el nem éri a törzstő-
ke mértékét [Ptk. 3.162. § (1)].

5	 A jegyzett tőkének a – jogszabályban előírt – mini-
mális összeg alá történő leszállításáról akkor hatá-
rozhatnak, ha a jegyzett tőke leszállításával egyide-
jűleg elhatározott tőkeemelés is megtörténik. Erre 
azért van szükség, mert így a jegyzett tőke értéke, a 
társasági formára előírt törzstőkének vagy az alap-
tőkének a minimális összegét eléri [Ptk. 3:202. § 
(4); 3:308. § (3)].

6	 Lekötött tartalékot kell képezni az eredménytar-
talék terhére a visszavásárolt saját részvények, üz-
letrészek, visszaváltható részvények könyv szerinti 
értékére. Az alapítás-átszervezés és a kísérleti fej-
lesztés esetében akkor, ha azok aktiválása mellett 
döntenek, és nem költségként számolják el az ala-
pítás-átszervezés és a kísérleti fejlesztés érdekében 
felmerült költségeket. Az aktivált értékből még le 
nem írt összegre lekötött tartalékot kell képezni az 
eredménytartalék terhére. Úgyszintén a beruházási 
céllal felvett devizahitelek és devizakötvény-kibo-
csátások nem realizált, elhatárolt árfolyamvesztesé-
gére és az erre képzett egyéb céltartalék különböze-
tére (Róth et al., 2013 és számviteli törvény 38. §).

7	 Azon összeg, amelyért egy eszköz elcserélhető (elad-
ható, illetve megvásárolható) vagy egy kötelezettség 
rendezhető megfelelően tájékozott, az üzletkötési 
szándékukat kinyilvánító felek között, a szokásos 
piaci feltételeknek megfelelően kötött (köthető) 
ügylet (szerződés) keretében. Nem lehet valós érté-
ken értékelni az értékesíthető kategóriába tartozó, 
kapcsolt vállalkozásban lévő, befektetett eszköznek 
minősülő tulajdoni részesedést jelentő befekteté-
seket. Ebben az esetben a mérlegkészítéskori piaci 
értéken történő értékelést lehet alkalmazni (szám-
viteli törvény 59/B §, Róth et al., 2013).

8	 A jegyzett tőkének a – jogszabályban előírt – mini-
mális összeg alá történő leszállításáról akkor hatá-
rozhatnak, ha a jegyzett tőke leszállításával egyide-
jűleg elhatározott tőkeemelés is megtörténik. Erre 
azért van szükség, mert így a jegyzett tőke értéke, a 
társasági formára előírt törzstőkének vagy az alap-
tőkének a minimális összegét eléri [Ptk. 3:202. § 
(4); 3:308. § (3)].

9	 A saját részvények, saját üzletrészek visszavásárlá-
sával egyidejűleg lekötött tartalékot kell képezni az 
eredménytartalék terhére, így ez egyben osztalékfi-
zetési korlátot is jelent.

10	Tulajdoni részesedést, szavazati jogot testesíte-
nek meg és tőzsdei kereskedelme engedélyezett 
az Európai Unió valamely tagállamának elismert 
(szabályozott) piacán. Ebben az esetben részletes 
ismertetési kötelezettség áll fenn (számviteli tör-
vény 95/A. §).

11	A sajáttőke-rendezés lehetőségei: pótbefizetés; a 
jegyzett tőke leszállítása a jegyzett tőkén felüli saját 
tőke javára; a jegyzett tőke emelése ázsióval; tulaj-
donossal szembeni kötelezettség elengedése; pénz-
eszköz végleges átadása; értékhelyesbítés alkalma-
zása; átalakulás más társasági formává vagy végső 
esetben a megszűnés.

12	2014. évi XVI. törvény a kollektív befektetési 
formákról és kezelőikről, valamint egyes pénz-



 tanulmányok 

242  Pénzügyi Szemle  2020/2

ügyi tárgyú törvények módosításáról; 2013. évi 
CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és a pénz-
ügyi vállalkozásokról.			    
2013. évi CCXXXV. törvény az egyes fizetési 
szolgáltatókról; 2011. évi CII. törvény a szabályo-
zott ingatlanbefektetési társaságokról; 2007. évi 
CXXXVIII. törvény a befektetési vállalkozásokról 
és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az álta-
luk végezhető tevékenységek szabályairól; 2007. 
évi CXVII. törvény a foglalkoztatói nyugdíjról és 
intézményeiről; 78/2014. (III. 14.) kormányren-
delet a kollektív befektetési formák befektetési és 
hitelfelvételi szabályairól; mind a négy esetében a 
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tartalékairól; a 2014. évi XV. törvény a bizalmi 
vagyonkezelőkről és tevékenységük szabályairól.

13	2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bíró-
sági cégeljárásról és a végelszámolásról (a további-
akban cégtörvény) 72. §-a szerint a törvényességi 
felügyeleti eljárás célja, hogy a cégnyilvántartás 
közhitelességének biztosítása érdekében a cégbí-
róság intézkedéseivel a cég törvényes működését 
kikényszerítse.
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