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Élet és megélhetés
A gazdaságelmélet és a gyakorlat változásai a válság után

Összefoglaló: A válság változtatásra készteti a közgazdaság-tudományt, a figyelem középpontjába hozza az egészségügyi ága-

zatot. A legfontosabb: megtalálni a gyógymódot és fejleszteni a gyógyító-megelőző kapacitásokat. Az élet megmentése mellett 

a megélhetés is biztosítandó, hiszen a járvány terjedésének megakadályozására kialakult karanténhelyzet nagy gazdasági vis�-

szaesést hozott. A visszaesés differenciált a világ különböző régióiban, mert a pénzügyi lehetőségeik is nagyon különbözőek, 

amit a védekezésre fordíthatnak. A tanulmány megvizsgálja az USA, Európa és a fejlődő világ helyzetét. Levonja a következ-

tetést, hogy a vírusválság elleni védekezés csak nagyobb nemzetközi kooperációval érhető el. Az is leszűrhető, hogy pusztán 

monetáris politikával nem lehet megoldást találni. A fiskális politika bevetésére is szükség van. Mindennek a pénzügyi rendszer 

szabályainak változására várhatóan rendkívül nagy hatása lesz.1

Kulcsszavak: Covid-válság, monetáris politika, fiskális politika, regionális különbségek, egészségügy, állami beavatkozás 

JEL-kódok: I31, I14, H51, H53, E52, E62, F34, F45	  

DOI: https://doi.org/10.35551/PSZ_2020_3_4

A szakmai elemzők egybehangzóan úgy vélik, 
hogy a vírusválság fordulóponthoz vitte a gaz-
daságpolitikát és a gazdaságelméletet is. Vi-
lágossá vált: nem lehet a válság lefutása után 
ugyanúgy folytatni az életet, ahogyan eddig 
ment. Nem térhetünk vissza a szokásos üzle-
ti megfontolásokhoz, a „business as usual” ma-
gatartáshoz. Azután sem, hogy – remélhetőleg 
– sikerül megfékezni a katasztrofális járványt. 
Változások lesznek, elkerülhetetlenül. De mi-
lyen irányban? És mennyire átfogóan?

Figyelmünket a jelen elemzésben kifejezet-
ten a pénzügyekre irányítjuk. A válságnak ren-
geteg egyéb oldala és tanulsága is van. Adekvát 
finanszírozás nélkül azonban az egyéb társadal-

mi, egészségügyi, politikai – nagyon fontos – 
problémák sem oldhatók meg.

Két szókapcsolatot szeretnék bevezetéskép-
pen behatóbban elemezni. Élet és megélhetés. 
Kölcsönzés, nem költés. „Lives and livelihoods” 
és „lending not spending”.

Élet és megélhetés

Humanista társadalomban a válsággal kapcso-
latosan az életet fenyegető veszélyek elkerülése 
első helyen van. A megélhetés ugyanis lehet jó 
vagy kevésbé jó, de viszonylag ritkán jelenti az 
élet veszélyeztetését.

Csakhogy ez a fejlett világ gondolkodása. 
Ott általában van bizonyos mértékig kiépí-
tett szociális háló. Ahol kisebb intenzitással je-Levelezési e-cím: �evmkabor@gmail.com



 fókusz: Covid – sokk – terápia 

386  Pénzügyi Szemle  2020/3

lentkezik a probléma, hogy a válság eredmé-
nyeként kialakult munkanélküliség miatt akár 
éhen is lehet halni. A fejlődő országokban 
azonban ez nem ritka jelenség. Gondoljunk 
azonban arra, hogy a mai fejlett országok sem 
voltak – még a XX. században sem – mentesek 
ettől a problémától. Hatalmas leckéje volt Eu-
rópának a német halálozások óriási száma az 
első világháborút követően, amikor „békében” 
többen haltak éhen, mint a háborús ütköze-
tekben. Egymillióra becsülik e civil áldozato-
kat. Vagy az ukrajnai holodomor! Ahol 5 mil-
lió halálesetet írnak a szovjet parasztpolitika 
számlájára. Steinbeck regénye, az „Érik a gyü-
mölcs” is beszámolt arról, hogy az USA-ban a 
világválság idején, az 1930-as években az ag-
ráriumban dolgozó idénymunkások közül egy 
öreget az éhhaláltól csak az mentett meg, hogy 
egy kisbabás asszony megszoptatta. (Ne döb-
benjünk meg, hogy egy szakmai tanulmány 
szövegében irodalmi idézettel találkozunk. Jól 
mutatja ez ugyanis a probléma súlyosságát a 
XX. század úgynevezett fejlett világában.)Ter-
mészetesen, az elmúlt 70 évben sok változás 
történt. Az élet és utóbbi időben a természet 
védelme is középpontba került.

Az élet védelme lényegében egészségügyi 
kérdés. Nagyrészt az orvostudomány fejlettsé-
gén, a humántőkén, a kutatások eredményes-
ségén múlik. Természetesen itt is komoly a hu-
mántőke mellett a pénztőke szerepe, hiszen a 
feltalált gyógyszereket sokáig kutatják, s ez sok 
pénzbe kerül. Le is kell azokat gyártani – ami 
szintén finanszírozást igényel. Vagyis az embe-
ri tényező mellett nagyon fontos az anyagi té-
nyező is. Van-e vajon megfelelő érdekeltség az 
élet védelmét szolgáló kutatások támogatásá-
ra, és honnan? Magán- vagy közösségi forrás-
ból? Lehet-e a piacra hagyni, hogy kellő idő-
ben megvalósuljon? Nehezen várható el, hogy 
pusztán piaci alapon elegendő szolgáltatás 
mindenki számára rendelkezésre álljon. Sajnos 
elég korlátos jószág az egészségügyi hozzáértés. 
Nagyon sokáig kell tanulni érte (és azt finan-

szírozni). Kevés ember képes teljesíteni a ma-
gas oktatási kötelezettségeket, és nem csekély 
anyagi áldozatba is kerül, egyénnek, közösség-
nek egyaránt. Így bizonyos értelemben érthe-
tő, hogy az a nem túl nagy létszámú polgár, aki 
képes az orvosképzés magas követelményeinek 
megfelelni, elvárja humántőke-befektetésének 
megtérülését a szolgáltatások árában, illetve az 
ott kapható bérekben. Ezt viszont – ha a köz-
finanszírozás nem, vagy nem kellően támo-
gatja az egészségügyet – a szegényebb rétegek 
nem tudják megfizetni. Az egészségügy pedig 
közjószág. Különösen az epidémiák esetében. 
Közegészségügyről van szó. Hiszen a vírus nem 
válogatós. A szegényeket és a gazdagokat is el-
éri. Csatornái vannak a fertőzések terjedésé-
nek a globalizmusban. Nehezen tudnak a gaz-
dagabb országok is védekezni a vírus ellene, ha 
az a levegőben terjed. Kérdéses, hogy fenntart-
ható-e a jelenlegi (talán túl intenzív) nagy tá-
volságú forgalom a világban? Az egészségügyi 
szükséghelyzetet aligha tudják a fejlett orszá-
gok maguk, pusztán csak maguknak megol-
dani, ha nem segítenek a világ többi, kevésbé 
gazdag országán is.

Ebből kiindulva, felkérés érkezett a G20-or-
szágokhoz a Global Preparedness Monitoring 
Board (GPMB) részéről, e rendkívüli egészség-
ügyi kihívás megoldására. Ez az intézmény a 
biztonságosabb világért dolgozik, a WHO ke-
retében működtetett titkárságával figyelemmel 
kíséri a globális egészségügyi krízishelyzeteket. 
A testület 2018-as létrejötte óta a járványhely-
zeteket figyeli a világban, s azt is, hogy milyen 
reakciókra képesek az egyes gazdaságok. Fel-
hívja a figyelmet a megelőzésre, segíteni pró-
bál járványok kezelésében. Egyébként a GPMB 
társelnöke G. H. Bruntland volt norvég minisz-
terelnök, aki a fenntartható fejlődés élharcosa, 
és az ismert Bruntland-jelentés előterjesztője.

Erre a felkérésre válaszolva, 2020. május 4-én 
az EU és partnerországai videókonferenciát 
tartottak a tárgyban.2 Olyan ígéretek hang-
zottak el a fejlett országok politikai vezetői ré-
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széről, hogy 8 milliárd dollárt fognak fordíta-
ni vakcinakutatásra, a diagnosztika, a terápia 
fejlesztésére. A közösen fejlesztett anyagok pe-
dig mindenki számára elérhetők lesznek. Ez 
valóban egyedülálló lesz a XXI. század eddigi 
történelmében. Ebben benne van az Európai 
Bizottság 1,4 milliárd euró értékű adománya 
(amelyből 400 millió kölcsön, illetve garancia-
vállalás). Japán 730 millió, Németország 530 
millió eurót szán rá, a válságtól legjobban súj-
tott Olaszország és Spanyolország külön-kü-
lön is 100 millió euró fölötti összeget ajánlott 
meg. A visegrádi országok közös hozzájárulást 
ajánlottak, mintegy 3 millió dollár fölötti ér-
tékben. Vannak kimaradó országok (példá-
ul Oroszország), de ugyanakkor számos egyéb 
csatlakozó is volt, a pontos összeg megjelölése 
nélkül. Az USA külön úton jár, saját fejleszté-
seibe tesz bele jelentős összegeket. Magánsze-
mélyként Bill Gates mindenesetre hozzájárul a 
közös akcióhoz, 100 millió dollárt szán erre az 
alapítványából.

A 7,4 milliárd euró (8 milliárd dollár) fel-
ajánlás, amit ezen a videokonferencián ös�-
szehoztak, valamivel alul maradt a várakozá-
soknak, de így is jó kezdeményezés. Azonban 
ennél többre lenne szükség. Így mindenek-
előtt a kutatás-fejlesztés és a tömeges gyártás 
összehangolására, és annak biztosítására, hogy 
a vakcinákhoz valóban szabadon hozzáférje-
nek a rászorulók (a tervek szerint ez meg fog 
valósulni). Nem szabad azonban elhanyagol-
ni (a Covid miatt sem) a többi fontos fertő-
ző megbetegedés elleni védőoltást. Határokon 
átívelő kooperáció szükséges a létfontosságú 
egészségügyi felszerelések biztosításához, ame-
lyek jelenleg korlátozottan állnak rendelkezés-
re. Fontos, hogy a tesztelés lehetősége minden 
országban elérhető legyen. A fejlődő országok-
nak feltétlenül segítséget kell nyújtani egész-
ségügyi rendszereik kiépítésében, és a szociá-
lis védőháló kialakításában. A G20-aknak a 
humanitárius segélyezésre szorulókat nagyobb 
mértékben kell segíteniük.3

A jelen vírusválságnál a megoldás a járvány 
lefékezésére – hiszen az orvostudomány még 
nem tud ellenszert a vírusra – rövid távon csak 
a kapcsolati intenzitás csökkentése, minimali-
zálása volt. Ez azonban nagy gazdasági vissza-
esést hozott.

És itt jön a járvány hatása  
a megélhetésre

Japán GDP-je 2020 második negyedévé-
ben 27,8 százalékkal esett vissza, Németor-
szágé 9,7 százalékkal. Franciaországban ez a 
negyedév 13,8 százalékos visszaesést hozott.  
A brit visszaesés még ennél is nagyobb lett, az 
OECD becslése szerint ezzel a fejlett orszá-
gokban a második helyre kerül, 20,4  száza-
lékos értékkel.

A nemzetközi kereskedelem alaposan vissza-
esett a válság miatt. Az Európai Bizottság ke-
reskedelemért felelős igazgatósága (DG Trade) 
szerint 2020-ra ez várhatóan 10–16 százalék 
lesz. Értelemszerűen a szállítás és a gépipari 
szektor szenvedi meg legjobban a válságot.

Az IMF úgy becsüli, hogy a világgazda-
ság 2020-ban 4,9 százalékkal fog csökkenni.4  
A World Economic Outlook júniusi előrejel-
zése 2020-ra majdnem két százalékkal (1,9 
százalék) alatta maradt az áprilisi becsléseknek. 
2021-re pedig további visszaesést prognoszti-
zálnak, 5,4 százalékot jósolnak. Ez a 2020-as, 
januári, válság előtti előrejelzéseknek mintegy 
6,5 százalékponttal marad alatta.

Az Európai Bizottság előrejelzései sem rózsá-
sak.5 A becslések szerint 2020-ra az euróövezet 
gazdasága 8,7 százalékkal esik vissza, ami na-
gyobb lesz, mint amire a tavaszi előrejelzések 
számítottak. 2021-re már növekedést jósol-
nak: 6,1 százalékot, az EU egészére az adatok: 
8,3 százalék összehúzódás 2020-ra, és 5,8 szá-
zalék növekedés 2021-re. Vagyis a visszaesés a 
vártnál nagyobb, a 2021-es növekedés meg ki-
csit alacsonyabb lesz, mint korábban várták.
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Akárhogyan is lesz, a közfinanszírozásnak 
nemcsak arról kell gondoskodnia, hogy az 
egészségügyi szolgáltatások megfelelő mennyi-
ségben rendelkezésre álljanak – ez természete-
sen a legfontosabb dolog –, de arról is, hogy a 
karanténos működés miatti jövedelemcsökke-
nés ne okozzon tömeges keresletkiesést. Egyes 
fejlődő országokban ugyanis ennek még na-
gyobb áldozatszám lehet eredménye, mint ma-
gának a vírusnak.

A recesszió – úgy tűnik – megfordíthatja a 
szegénység terén a világban idáig tapasztalható 
javuló trendet. Az ENSZ úgy becsüli, hogy a 
Covid-válság 34 millió embert taszít mély sze-
génységbe, s ennek nagyobbik része Afriká-
ban él. 2030-ra a világ szegényeinek 90 száza-
léka Afrikában él majd.6 Más becslések szerint 
420–580 millió ember kerülhet mély szegény-
ségbe.7 Az ENSZ Élelmezési Világprogramja 
arra figyelmeztet, hogy a Covid-válság megket-
tőzheti a világban az akut éhezéstől szenvedők 
számát (265 millió).

Afrika, Ázsia, Latin Amerika országai tehát 
már a válság első szakaszában azonnali segély-
re szorulnának az egészségügyi szükséghelyzet 
miatt. De nemcsak a legszegényebbek, egy sor 
közepesen fejlett ország is segítségre vár. Ezek 
együttesen a világ összlakosságának 70 százalé-
kát teszik ki, ugyanakkor a világon megtermelt 
GDP-nek csak az egyharmadát mondhatják 
magukénak. Vajon az ő problémájuk hogyan 
oldható meg? Hogyan lesz elég forrás, azaz 
megfelelő kereslet, a súlyos magán- és állami 
eladósodottsággal küzdő fejlődő országokban? 
Sokuknak tetemes felhalmozott adóssága van 
külföldi valutában, amelynek törlesztése folya-
matos exportbevételt, sőt további eladósodást 
követel. Ez nehezíti a gazdaságaik szerkezeti 
átalakulását, hiszen exportra főleg monokul-
túrás termelésük termékei mennek, viszont ez 
a termelési szerkezet minden más termék vo-
natkozásában importfüggővé teszi őket. Egy-
szerűen nem lenne mit enniük, ha „elakadna” 
az export-deviza-folyam. A külföldi hitelek be-

áramlása viszont a ratingtől, a hitelminősítéstől 
függ. Félnek a költségvetési deficitek kockáza-
ti besorolást rontó hatásától, ennek következ-
tében várható tőkemeneküléstől. Így egysze-
rűen nincs fiskális mozgásterük. Nem tudnak 
a költségvetésből a válság enyhítésére fordíta-
ni megfelelő összegeket, szemben azokkal az 
országokkal, amelyek nemzetközileg elfoga-
dott valutát bocsátanak ki, s így ott a többlet-
költségek miatti deficit monetizálása nem kü-
lönösebben nehéz. Ezért lenne nagyon fontos 
– amint azt többen szorgalmazzák –, hogy az 
IMF újabb SDR-allokációt hajtson végre. Il-
letve, hogy a fennálló adósságaik enyhítésé-
ről döntsenek hitelezőik. Ami a tőkemenekü-
lést illeti, probléma, hogy nemcsak a külföldi 
finanszírozók, de gyakran devizabelföldiek is 
„menekítik” a vagyonukat, ha romlik a költ-
ségvetési helyzet, mert tartanak az árfolya-
mok zuhanásától, ami „elinflálná” megtakarí-
tásaikat. Már több mint 100 milliárd dollár 
áramlott kifelé ezekből az országokból a vál-
ság kezdete óta. Indiában is ezzel indokolják a 
költségvetésükhöz képest igen csekély ráfordí-
tásokat, pedig ez a hatalmas ázsiai ország is so-
kat szenved a vírusválságtól.

A gazdaság leállásával kapcsolatos probléma 
világszerte jelentkezik, a fejlett országokban is. 
A 2020. június végi számítások szerint az ILO, 
a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet úgy be-
csülte, hogy a ledolgozott munkaórák 14 szá-
zalékkal maradnak el a válság előtti értékektől, 
s ez 400 millió teljes állású munkahely hiányá-
nak felel meg. Ha nincs munka, nincs jövede-
lem. A globális gazdaságban – az évszázadban 
először – elszegényedés fenyeget.

Nagyon nagy a különbség országcsoportok 
között a tekintetben, hogy mennyit tudnak 
költségvetésükből a válság kezelésére és követ-
kezményeinek elhárítására fordítani. Április 
végén a felzárkózó országokban csak 3 száza-
lék körüli volt a ráfordítás, a fejlett országok-
ban átlagosan 11 százalékot tudtak erre szán-
ni. 2020 márciusa óta az USA kormányzata a 
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GDP 14 százalékát kitevő összeget fordított 
ilyen célra. Japánban ez 21 százalék, Ausztrá-
liában 10 százalék, Kanadában 8,4 százalék. 
Dél –Afrikában is 10 százalék körüli a mérték. 
Ugyanakkor Indiában alig 1 százalék! 8

Az európai országokban váltakozóak a mé-
retek: Itáliában és Spanyolországban – éppen 
ott, ahol a legnagyobb szükség lenne rá – csu-
pán 1,4-1,6 százalék, Ausztriában 9 százalék. 
Németországban és Franciaországban 4,9-5,0 
százalék. Az EU szigorú szabályai 2020. má-
jus harmadik harmadáig a költségvetési sza-
bályok erőteljesen korlátozták még a kormá-
nyok szabadságát a deficitek felvállalásában.9 
Végül is csak 2020. május 27-én született meg 
az EU robusztusabb közösségi válságellenes 
programja.

Monetáris politika – fiskális 
politika?

A válság elleni védekezés gyors állami beavat-
kozást tett szükségessé. Az egészségügyi felté-
telek megteremtése is pénzbe kerül, és a kap-
csolatokat minimalizáló rendelkezések, az 
általános karantén bevezetése miatti gazdaság-
leállás újraindítása szintén. Mi több, addig is 
meg kell élniük azoknak, akik hónapról hó-
napra, fizetéstől fizetésig élnek a jövedelmük-
ből, így nincsenek tartalékaik.

A legtöbb országban az állami beavatkozás 
viszonylag gyorsan meg is született. Ez, mint 
láttuk, erősen differenciált mértékű volt, an-
nak függvényében, hogy milyen volt az adott 
ország költségvetési helyzete.

Amerika igen gyorsan elfogadta a CARES-
törvényt (Coronavirus Aid, Relief, and 
Economic Security törvény), amely 2000 mil-
liárd dollárt meghaladó eszközt bocsátott a 
gazdaság rendelkezésére. Ennek egy része egye-
nesen a lakossághoz irányult, hiszen a szociá-
lis háló az USA-ban nem túl erős, és szükséges 
volt a kisvállalkozások, bérből élők megsegíté-

se. A pénz jelentős része azonban a nagy pénz-
ügyi vállalkozásokhoz ment, különösebb elvá-
rások nélkül, amire a nagy sietség miatt nem 
irányult kellő figyelem.

Mivel a költségvetési pénzek rendelkezés-
re állása mindig lassúbb, a FED nyomban lé-
pett, számos intézkedéssel segítve a gazdaságot. 
Powell (a FED elnöke) azonban nem mulasz-
totta el felhívni a figyelmet, hogy a jegybank 
csak hitelt tud nyújtani, végleges finanszírozást 
nem. „Lending, non spending”… A monetáris 
és fiskális politika közötti kooperáció azonban 
az USA-ban működik, hiszen a jegybank által 
létrehozott vállalkozás, SPV (Special Purpose 
Vehicle), amelyhez a költségvetés adja a tőkét, 
megfinanszírozható már általa, s ez az azonnali 
pénzteremtéssel biztosítható források megsok-
szorozását jelentheti.

Nem ilyen kedvező a helyzet azonban Eu-
rópában, ahol az ECB-nek hiányzik a fiská-
lis háttér. A felzárkózó fejlődő országokban 
– mint Indiánál láttuk – problémás a monetá-
ris politika mobilizálása, a nagy államadósság  
miatt.

Nincs bűvészmutatvány. A monetáris po-
litika „pénzteremtő csodafája” is csak a kor-
mányzat hátterével működik. A jövedelem új-
raelosztása nem kerülhető meg, gyakorlatilag 
sehol.

Amerika, Amerika…

A közgazdaság-elmélet hajlamos volt koráb-
ban idealizálni az amerikai gazdaság viszonya-
it. (Nem csoda, hiszen a Nobel-díjas közgaz-
dászok elsöprő többsége valamelyik amerikai 
egyetemhez kötődik. S legyünk őszinték: a 
rendszerváltozás után a magyar szakmai köz-
vélemény is meg volt győződve arról, hogy az 
USA gyakorlatát mindenben érdemes és cél-
szerű követni, hiszen gazdasági eredményei 
nyilván igazolják módszereit is. Általában alul 
maradtak az elméleti vitában azok, akik az eu-
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rópai fejlődés szociális piacgazdasági modell-
jeit javasolták követni). Pedig számos jelenség 
van, amit nem nekünk kellene átvenni Ameri-
kától, hanem inkább fordítva, az USA tanul-
hat Európától. Ezt nem mi mondjuk: maguk 
az amerikai gazdaságot elemző kutatók.10 Az 
egészségügyi rendszer mindenképpen ide tar-
tozik. De az Amerikában tapasztalható igen 
nagy jövedelemaránytalanságokról is sokan 
írtak. Robert Reich, Joseph Stigliz, Raghuram 
Rajan és mások számos könyvben mutattak rá 
azokra a kedvezőtlen folyamatokra, amelyek az 
elmúlt évtizedekben az amerikai gazdaságban 
és társadalomban jelentkeztek.11

A vírusválság miatt a jövedelemdifferenciák 
mindenesetre a korábbinál még jobban kiéle-
ződtek.

A közelmúltban Angus Deaton és szerző-
társa, Anne Case egy megdöbbentő könyvet 
adott közre. Ez ugyan inkább közvetetten fog-
lalkozik az amerikai jövedelemaránytalansá-
gokkal, mert elsősorban az amerikai mortali-
tási helyzetről12 szól. Mindenesetre a témát új 
szempontból tárgyalja, amelyben a jövedelmi 
differenciák szerepet játszanak. A könyv meg-
jelenését követően egy újabb cikkükben13 azt 
elemezték, hogy milyen mértékben erősödtek 
fel a jelenségek, kifejezetten a koronavírus-vál-
ság miatt. A deaton-i elemzés megingatja azo-
kat a hiteket, hogy Amerika mintaország. (Ha 
netán már az előbbiekben idézett jelentős szá-
mú szakíró, aki az amerikai gazdaság anomáli-
áira rámutatott, ezt nem tette volna meg.)

A cikk elkeserítő helyzetet vázol fel, amelyet 
a vírusválság 2020-ban tovább súlyosbított. Az 
elemzés rámutat: az Egyesült Államokat két 
járvány sújtja. Az öngyilkosság, alkohol mi-
atti májbetegség és a drogtúladagolás tömeges 
jelenség. Ezek valójában rendkívül veszedel-
mes és már nem is egészen új keletű járványok 
Amerikában. Deaton és Case ezt „a halálos két-
ségbeesés járványának” nevezik. Ez a „járvány” a 
2018-ban mért adatok szerint több polgárt ölt 
meg, mint 2020-ban a koronavírus.

Könyvükben a szerzők bemutatják, hogy 
az ezen okok miatt meghaltak száma szűk ne-
gyedszázad alatt (1995–2018) 65 000-ről 158 
000-re emelkedett. Azt is láthatjuk, hogy a 
2014–2017 közötti időszakban az amerikai 
polgárok születéskor várható élettartama csök-
kent. A spanyolnátha óta, gyakorlatilag 100 
éve, ez volt az első hároméves visszaesés. Ezek 
mögött a halálozási adatok mögött lehangoló 
gazdasági adatok vannak.

Az amerikai felsőfokú végzettség nélküli férfi 
munkavállalók inflációval korrigált bére 50 év 
óta folyamatosan csökken. A felsőfokú diplo-
mával rendelkezők „prémiuma” ezzel szemben 
jelentős mértékben, 80 százalékkal megemelke-
dett. Az alacsonyabban képzettek nehezen ta-
lálnak munkahelyet. Évtizedek óta csökken a 
kevéssé képzett férfiak aránya a munkaerőpia-
con (egyébként 2000 óta a nőké is).

A tanult amerikaiak a jövedelmek terén elő-
nyösebb helyzetben vannak. Az alacsonyab-
ban képzetteket az alacsonyabb bérek mellett 
a magány, a fájdalom, a tehetetlenség is job-
ban sújtja. A leszakadó munkavállalók ne-
héz helyzetét számos tényező fokozta.14 Ilyen 
a (már 1979 óta tapasztalható) munkanélkü-
liség, amely az alacsonyan kvalifikáltakat min-
dig jobban érintette, mint a képzettebbeket 
és a globalizmus, amely alacsony bérű orszá-
gokat kapcsolt be a nemzetközi kereskedelmi 
és termelési folyamatokba. A munkafeltéte-
lek sokat romlottak Amerikában. A munka-
bérekkel kapcsolatos törvények gyengültek, a 
betegszabadság, családtámogatás, a minimális 
szabadság hiánya jellemzővé vált. Probléma a 
munkások feketén történő alkalmazása is, ami 
nemcsak az érintetteknek teremt kedvezőtlen 
körülményeket, de a többiek számára is növeli 
a létbizonytalanságot…

Mindezt a vírusválság még jobban kiélezte. 
Hiszen a képzettebbek jelentős része valószí-
nűleg talált otthonról végezhető munkát. Ha-
csak nem az egészségügyben dolgoznak, akkor 
nincsenek a vírusveszélyeknek kitéve, és nyu-
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godtak lehetnek abban a tekintetben is, hogy 
nyugdíjmegtakarításaik szépen gyarapodnak. 
Megőrizhetik tehát egészségüket és vagyonu-
kat is (Health and wealth). Azok azonban, akik 
nem rendelkeznek legalább négyéves főiskolai 
végzettséggel – és ez a munkavállalók kéthar-
mada –, az egyiket vagy másikat mindenkép-
pen kockára teszik. Vagy nem fontos a mun-
kájuk, s ezért elveszítik jövedelmüket, vagy 
fontos, de akkor meg a vírusválság nehézségei-
vel kell szembenézniük a frontvonalakban dol-
gozva.

Míg az első válságnak, a kétségbeesett ha-
lálnak az áldozatai elsősorban a fehér férfiak, a 
Covid-járvány az afro-amerikaiakat és a hispán 
eredetű amerikaiakat jobban sújtja. Így az a 
korábbi tendencia, amely közeledést mutatott 
a különböző bőrszínű amerikaiak között, a vál-
ság hatására ismét kettévált és széttart. Ez kü-
lönösen igaz a zsúfolt lakásviszonyokkal ren-
delkező országokra, térségekre. New York 
államra jellemző, de New Jerseyben példá-
ul a statisztika szerint nincs ilyen különbség. 
Történelmi analógiákra gondolva, a közép-
kori pestisjárvány után a munkaerő szűkössé-
ge miatt a bérek emelkedtek, és az életfeltéte-
lek így némiképp javultak. Most azonban ezt 
nem várhatjuk. (Deaton – életrajzának tanúsá-
ga szerint – történész szeretett volna lenni, így 
fogékonysága a gazdaságtörténeti tényekre ért-
hető.) A kétségbeesett halál járványa nemcsak 
a 2008-as válság idején volt magas, amikor a 
munkanélküliség 10 százalék fölé szökött, de a 
konszolidálódás idején is tovább nőtt, amikor 
a foglalkoztatottság kezdett javulni, és a mun-
kanélküliség 3 százalék köré esett le. Vagyis en-
nek a „járványnak” nem konjunkturális okai 
vannak, hanem az amerikai dolgozók életkilá-
tásainak tartós hanyatlása az oka. (Deatonék 
elemzésére számos más kutató is támaszko-
dik.15)

Minket ez a ténymegállapítás nem lep meg. 
Nagyon jól látható a világgazdaságban nap-
jainkban, hogy a globalizmus és a szocialis-

ta világrendszer összeomlása magával hozta 
a tőkének az alacsonyabb bérű, ámde a fej-
lett technika alkalmazására képes országok 
felé áramlását. A közgazdasági törvények va-
lóban érvényesülnek, mégpedig világmére-
tekben. Az individuális döntéseket nem be-
folyásolják makrogazdasági foglalkoztatási 
szempontok. A „kiszervezés” jelensége min-
denütt megvalósult. Hiszen aligha lehet ta-
gadni, hogy a német autóberuházásokat is je-
lentős részben ez hozta Magyarországra vagy 
Szlovákiába is. Ezek a beruházások a felzárkó-
zó gazdaságok szerény vásárlóereje miatt alap-
vetően exportcélúak, így visszaáramolva a tő-
két biztosító ország piacára, ott ellehetetleníti 
a korábban az ágazatban dolgozók foglalkoz-
tatását. Ez nem konjunkturális, hanem tartós 
tendencia. Mindig az volt a mainstream vála-
sza erre a problémára, hogy majd átáramlanak 
a munkavállalók a magasabban kvalifikált és 
jobban is fizető területekre, tehát a kiszerve-
ző ország polgárainak is jó lesz. Csak hát az át-
képzés nem olyan egyszerű dolog. Kohászból 
nem lesz ápolónővér vagy orvos. Vagy ahogy 
stílusosan a jelen helyzetet kommentáló egyik 
amerikai szerző írta: légikisasszonyokat nem 
egyszerű internetes távmunka-szakemberek-
ké átképezni. Különösen nehéz a szakmavál-
tás Amerikában, ahol a képzés erősen függ a 
fizetőképességtől. Deatonék kimutatták, hogy 
az erre nem képes, kevéssé iskolázott rétegek 
aránya a munkavállalók között igen nagy. Ez 
nyilvánvalóvá teszi, hogy e téren aligha várha-
tó középtávon javulás. Így a halálozási trendek 
várhatóan csak erősödni fognak. Vagy – amint 
láthattuk a 2020 nyarának eseményeiből – 
a feszültségek súlyos zavargásokba torkolla-
nak.16 Hiszen egyre többen értik meg, hogy az 
ő életük nem fontos. S most már a fehér fér-
fiak is igen nagy számban érzik át, hogy nem-
csak a „black lives” nem számít, hanem az övék 
sem. A szegényebb rétegek sorsa, az ő alacsony 
és bizonytalan jövedelmi helyzetük különö-
sen élesen merül fel a vírusválság miatt. Ter-
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mészetesen a nem fehér lakosság sorsa általá-
ban nehezebb az államokban, ami a jelenlegi 
csaknem polgárháborús feszültségekben éle-
sen megnyilvánul. Mindenesetre igen nagy 
egészségügyi költségek halmozódnak fel azok-
nál, akik kórházba kerültek. Az egészségügy az 
USA-ban döntően magánjellegű, és a biztosí-
tás a munkavállaláshoz kötött. Az elvesztett ál-
lásokat viszont sokan nem tudják visszakapni, 
a munkát támogató erőfeszítések ellenére sem, 
s így nincs egészségbiztosításuk. E problémák 
rendezése még nagy kérdés lesz az USA gazda-
ságában és belpolitikájában.

A nagy jövedelemkülönbségekre alapozott 
gazdasági modell – úgy tűnik – feltétlenül át-
gondolásra szorul, nemcsak az USA-ban, va-
lójában világméretekben.17 Általában az USA 
számított eddig „mintaországnak”. Sajnála-
tos módon most abból a szempontból is „élen 
jár”, hogy éppen itt a legnagyobbak – a fejlett 
országok között – a jövedelmi különbségek. 
A Gini-koefficiens – a Világbank adatai szerint 
– a közelmúltban (2016–2018) a következő-
ket mutatja: USA – 41,4; Brazília – 53,5; Me-
xikó – 45,9. Vagyis, a fejlett országok között 
az USA, a fejlődőek között Brazília és Mexi-
kó „vezet” az egyenlőtlenségben. Az USA, Bra-
zília és Mexikó vírusos haláleseti statisztikája 
majdnem a felét teszi ki (46 százalék) az összes 
jelentett esetnek, holott a világ lakosságának 
csak 8,6 százaléka lakik ezekben az országok-
ban. Mindez jól mutatja, hogy a jövedelem-
egyenlőtlenség és a jelenlegi járvány szoros 
kapcsolatban van.

Az USA-ban – és általánosságban – változ-
tatni kellene tehát a működő gazdasági mo-
dellen. Különben a Covid-járvány megfékezé-
se után továbbra is fokozódni fog – legalábbis 
az államokban – a halálos kétségbeesés járvá-
nya…

Amennyire megítélhető a politikai viszo-
nyok alakulása az USA-ban, viszonylag kicsi az 
esély arra, hogy a Covid-válság utáni Amerika 
gyökeresen más lesz, mint amilyen előtte volt.

Európa és a vírusválság

Európában sem egyszerű a helyzet. Itt is ér-
zékelhetők bizonyos összefüggések a vírus-
válság és a jövedelmi differenciák között. 
A kontinensen és Angliában a társadalmi be-
rendezkedés jobban alapoz a középosztályra, 
s általában kisebbek a jövedelemdifferenciák. 
Nyilván szerepe van a különbségekben a tele-
pülésszerkezeteknek is. Az amerikai kontinen-
sen erőteljesebb a nagyvárosokban való kon-
centrálódás. Európában viszont jelentősebb a 
vidéki településeken élők aránya. Itt inkább a 
turizmus által mozgatott jelentős tömegek sze-
repe volt kiemelkedő az egyes országok ros�-
szabb adatainak kialakulásában.

Azért mégis érdekes, hogy az európai halál-
esetek 50 százalékát Olaszországban, Spanyol-
országban és Nagy Britanniában regisztrálták, 
pedig ezek csak 38 százalékát adják az Európai 
Unió lakosságának.18 Az északi és keleti tagál-
lamokban kevesebb volt a halálesetek aránya. 
A Gini-koefficiens azonban itt is korrelál a ha-
lálozási adatokkal. A három nagy arányú ha-
lálesetet felmutató országban a jövedelemdif-
ferenciáltságot jelző Gini-mutató 35 százalék 
körül van, míg a finneknél csak 27 százalék, 
Norvégiában 28 százalék, Dániában 28 száza-
lék, Ausztriában, Magyarországon és Lengyelor-
szágban pedig a mutató 30 százalék körül van. 
Itt a különbség a jövedelemi szélsőségekben az 
országcsoportok között nem annyira markáns, 
mint az USA, Brazília és Mexikó esetében, de 
azért nem valószínű, hogy véletlen lenne a ten-
dencia, hogy a nagyobb egyenlőtlenséget muta-
tó országokban magasabb a halálozások száma.

Európát a Covid-válság kapcsán nehezen le-
het integrációs egységként kezelni. Jól mutat-
ta ezt, hogy az EU hosszabb távú költségvetési 
tervezése 2020 februárjában kudarcot vallott. 
Az Európa Tanács és a Bizottság munkájában 
rendszeresen kiütközik az integráció féloldalas-
sága. A tagországok nagy része a monetáris in-
tegráció révén közös valutát használ, tehát kö-
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zös monetáris politikát követ az ECB-vel, mint 
központi bankkal. Ugyanakkor a fiskális integ-
ráció messze elmarad – mondjuk – az amerikai 
mértéktől, ahol a föderális költségvetés aránya 
az államok költségvetéséhez képest domináns. 
Így az Európai Egyesült Államok elgondolás 
ma gyakorlatilag csak fikció.

Ezt a tényt sokszorosan aláhúzta a vírus-
válság. A tagállamok a saját szociális piacgaz-
dasági berendezkedésüknek megfelelően kel-
lett megoldást találjanak a járvány kihívásaira. 
A közös megoldások mikéntjében – noha azok 
szükségességével mindenki egyetért – már ko-
ránt sincs egyetértés.

Az EU-ban 2020-ban szeptember elejéig  
217 000 ember halt meg a vírus miatt. Szomorú 
tény, hogy az egymillió főre vetített halálozások 
számában a 2020. szeptember közepi adatok 
szerint Belgium a második (869), majd Nagy 
Britannia a nyolcadik (626). A „világranglistán”  
az első 10 között még kettő EU-s ország van, 
Spanyolország (639), Olaszország (589) (A leg-
nagyobb halálozási számot felmutató USA fajla-
gosan csak a kilencedik ezen a listán.)

A reakcióképpen végrehajtott intézkedé-
sek pedig mindenütt igen jelentős gazdasági 
visszaesést eredményeztek, nagyobbat, mint 
amekkora a harmincas évek válsága volt.

A tavaszi előrejelzések az EU nemzetgazda-
ságaira átlagosan 7,4 százalékos zsugorodást je-
leztek 2020-ra. A nyári (2020. júliusi) adatok 
szerint azonban19 a visszaesés nagyobb lesz, a 
következő évi növekedés meg valószínűleg a 
prognosztizáltnál kissé szerényebb. A vissza-
esés az euróövezetben 8,7 százalék lesz, 2021-
ben pedig a növekedés 6,1 százalék. (Az EU 
egészére a becsült megfelelő adatok 2020-ban 
–8,3 és 2021-ben +5,8).

Egyes országokban azonban a kilengés lé-
nyegesen nagyobb lesz. Különösen ott, ahol a 
turizmus nagy szerepet játszik a gazdaságban. 
Ennek a szektornak a visszaesése okozza a leg-
nagyobb problémát, hiszen a mobilitás a válság 
alatt erősen mérséklődött, gyakorlatilag leállt.

Az Európai Bizottság mindenesetre meg-
próbált egy komoly válságellenes, illetve vál-
ság utáni gazdaságélénkítő csomaggal megje-
lenni a közösség élén.20 Több ország azonban 
nem kívánt közösséget vállalni más országok-
kal, azok lakosságával.

Csak 2020. július végén sikerült elsimíta-
ni az ellentéteket az eltérő hozzáállások között. 
A differenciáltan jelentkező problémák meg-
oldása ugyanis országok közötti jövedelem-
transzfereket igényelne a jelenben vagy legké-
sőbb – hitelfelvétel esetén, a törlesztés idején 
– a jövőben. Ennek elfogadásához közös euró-
pai identitásra van szükség. A járvány okozta 
sokk egyelőre nem volt elegendő ahhoz, hogy 
az ezzel kapcsolatos nézetek közelebb kerülje-
nek egymáshoz. Annál is inkább, mert a közös 
költségvetés eszközeinek szűkösségéhez hoz-
zájárul Nagy-Britannia kiválása az Unióból, 
amely jókora lyukat ütött a közös költségveté-
sen, hiszen a második legnagyobb befizető volt 
a költségvetésbe. Egyesek nem akartak terhe-
ket felvállalni annak érdekében, hogy azt más 
országok polgárainak érdekében használják fel. 
Hiszen, ha Brüsszel felvesz hitelt, azt az EU 
eddigi szabályai szellemében eddigi kvótáikkal 
arányosan kellene törleszteni, de a felvett for-
rásokból való részesedés ugyanakkor ezzel nem 
állna arányban. Egyes országokat jobban meg-
viselt a válság, mint másokat, és ezért nagyobb 
segítségre szorulnának. Így viszont az EU-szer-
ződés „arányossági passzusa” sérelmet szenved-
ne. Eddig sem kapcsolta igazán össze az euró-
pai polgárokat az 1 százalékot alig meghaladó 
közös költségvetés. Az európai rendszerben 
az egészségügyi, szociális kérdések megoldása 
alapvetően országfüggő. Magukra voltak hagy-
va a problémával az országok a járvány kitöré-
sekor is; úgy kezelték a válságot, ahogyan tud-
ták, saját pénzügyi kereteik segítségével. Az, 
hogy éppen a legnagyobb költségvetési prob-
lémákkal küzdő mediterrán országoknak volt 
kicsi a válság idején a játékterük, és ezért lett 
olyan súlyos náluk a vírushelyzet, ezt a pénz-
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ügyileg jobban állók – kimondva, kimondatla-
nul – ezen országok saját hibájaként róják fel.

Valójában a 2008-at követő görög válság 
idején is ez a szemléleti megosztottság jelent-
kezett az EU-ban. A görögök is hitelt kaptak, 
amit a Bizottság vett fel, de annak fizetéséért 
maguk voltak a felelősek. Semmiképpen nem 
szándékoztak az EU-s országok, főleg a néme-
tek, adományjelleget adni a mentőakciónak. 
A hatalmas adósságterheknél sem alkalmaztak 
csökkentést, csupán a lejárati idők igen hos�-
szúra nyújtásával oldották meg, hogy Görög-
ország a részleteket fizetni tudja.

Most azonban a németek belátták, hogy 
„Olaszország nem Görögország”, mégse lehet 
hagyni, hogy az EU harmadik legnagyobb gaz-
dasága ellehetetlenüljön. A francia-német ten-
gely ezért tett egy javaslatot közös (hitel)for-
rásokból biztosítandó félmilliárd eurós segély 
jellegű támogatásra, amit a Bizottság magáévá 
tett. A javaslat méretei példa nélküliek voltak 
az EU történelmében. Ez az 1 százalékos költ-
ségvetés hiteleszközökből való megemelését je-
lentené, 2 százalékra. A támogatás mikéntje 
azonban még nem tisztázott. A „fukar négyek” 
(Ausztria, Dánia, Hollandia és Svédország) 
nem akartak beleegyezni abba, hogy az ehhez 
szükséges források terheit közösen vállalják. 
Szerintük ezen országoknak is – úgy, mint Gö-
rögországnak – hitelt, és nem támogatást kell 
most is nyújtani (amelynek fedezetét közösen 
állnák). Ugyanakkor az igen eladósodott orszá-
gok további adósságokkal való terhelése a ki-
bontakozás lehetőségét nagymértékben korlá-
tozná. Olaszország államadóssága például már 
2019-ben is a GDP 135 százaléka volt.

A 2020. június 19-én tartott legfelsőbb 
szintű (internetes) konferencián az EU orszá-
gai megtárgyalták a 1,85 ezer milliárdos „hely-
reállítási csomag” részleteit. Ennek nagy része 
az EU eddigi költségvetésének átalakítását je-
lentette, míg a 750 milliárdos többlet az 500 
milliárdos segély, illetve a 250 milliárdos hi-
tellehetőség biztosítását jelentette volna a rá-

szoruló országok számára. Ez még nem hozott 
konszenzust.

Megállapodásra csupán a júliusi csúcson ju-
tottak az EU tagországai, az eredeti elképzelé-
sekhez képest, némi kompromisszumok árán. 
Ez az összejövetel volt az Európa Tanács törté-
nelmének leghosszabb ülésszaka. Lényegében 
az történt, hogy a javaslat lényeges elemét je-
lentő közösen felvett összegekben megváltoz-
tatták a támogatások (grant), és a hitelként 
nyújtott összegek arányát, vagyis, csökkentet-
ték a más javára történő transzfereket. Arra is 
sor került, hogy a „fukar” országok jelentősebb 
engedményeket kapjanak a befizetések során, 
ezzel is az arányossághoz való közelítést szol-
gálja a javaslat. A végső számok tehát: 360 
milliárd euró kölcsön és 390 milliárd euró tá-
mogatás lett. A feltételességen is enyhítettek, 
elhagyva bizonyos politikai ízű kitételeket a 
felhasználás feltételei közül. A részletek termé-
szetesen még kidolgozandók.

Kérdéses, hogy milyen fajta, Brüsszel által 
kivetendő adók és járulékok formájában pró-
bálják beszedni a most esedékes kiadások maj-
dani fedezetét. Ennek megvitatása viszony-
lag hosszú időt igénybe vesz majd. Meglehet, 
hogy a támogatások első részletei csak alig 24–
25 százalékban teljesülnek 2020–2021-ben, a 
további 75 százaléka csak majd 2023-ban lesz 
elérhető.21

Felvetődött tavasszal a gondolat, hogy le-
hetne konzoljellegű forrásokat felvenni erre a 
célra, amelyeket nem kellene visszafizetni, lejá-
rat nélküli hitelek lennének, amelynek kama-
tait a világ végéig fizetni kellene (Soros-terv). 
Szerencsére, ez a javaslat nem nyert támogatást 
az EU országaiban.

Következtetések

A vírusválság mindenképpen jelentős válto-
zások kiváltója lesz. Egyrészt az egészségügyi 
kérdések fókuszba kerülése a nóvum, hiszen 
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igazság szerint a világ nagy részén ezzel relatí-
ve keveset foglalkozott a gazdaságpolitika. Az 
„egészségipar” az USA-ban nagy üzlet, a GDP 
jelentős hányadát adja, de sajnálatos módon, 
nem terjed ki az egészségügyi védelem a lakos-
ság egészére. Azért sem, mert drága, azért sem, 
mert sok a munkanélküli, illetve a nem legá-
lis foglalkoztatott. Az egészségbiztosítás pedig 
foglalkoztatáshoz kötött. A fejlődő országok 
szegényebbjeinél pedig nincs is kiépített egész-
ségügyi-szociális rendszer. Európában ugyan 
a társadalombiztosítási rendszer rendelkezésre 
áll, de kifejezetten az országok hatáskörébe tar-
tozik. Így közös integrációs fellépésre kevés le-
hetőség van. Ugyanakkor látható, hogy igazán 
sikeres védekezés a járvány ellen csak világmé-
retű összefogással lehetséges.

Világosan kiderült, hogy a válság gazdasá-
gi szempontból két fontos okra vezethető vis�-
sza. Az egyik a hatalmas jövedelmi differenci-
ák, amelyek nemcsak a fejlődőket jellemzik, 
hanem a fejlett országokon belül is kialakul-
tak, és a fejlett-fejlődő országok között is je-
lentősek. A másik a nagy távolságú intenzív 
kereskedelmi áramlás, és személyi mobilitás. 
Mindezen felismeréseknek nagy hatása lesz a 
közgazdaság-tudományra. Ahhoz azonban, 
hogy változás következzék be, meg kellene vál-
toznia a jelenlegi gazdasági modellnek, amely a 
bármi áron elérendő profitorientáción alapul.

Nem egyetlen lehetséges modellje van 
ugyanis a nemzetközi együttműködésnek. Az, 
amely nem fejleszti a fejlődő országok belső pia-
cát tisztességes bérekkel, amely monokulturális 
gazdálkodást alakított ki ezekben az országok-
ban a maximális profit kisajtolása céljára, hos�-
szú távon kudarcot fog vallani. Diverzifikált 
termelési struktúra nélkül a fejlődő országok 
folyamatosan gazdasági „lélegeztetőgépen” lesz-
nek a nemzetközi pénzügyi szervezetek hitelei-
vel, ahogy eddig is küzdöttek a szorító eladóso-
dással, immár az 1980-as évek óta.

Ezeknek a gazdaságoknak szükségük van tő-
kebeáramlásra, ez tény. De milyenre? Hiszen 

a világban meglévő szabad tőke fejleszthetne 
ezekben a gazdaságokban olyan ágazatokat is, 
amelyek a belső piacra termelnének, ha lenne 
termékeire otthon kereslet. (Volna is, de nem 
fizetőképes). Ezen is lenne számukra profitre-
alizálási lehetőség! A belső piachoz azonban 
normális bérek fizetésére lenne szükség! Lehet, 
hogy így a profitráta alacsonyabb lenne kivitt 
tőke esetében, mint a jelen modellben. És az 
is igaz, hogy az eladósodás miatt mindenkép-
pen világvalutára van ezeknek az országoknak 
szükségük, tehát bizonyos mennyiségű export 
mindenképpen kell. De hát ezt nem is vitatja 
senki, csupán az arányokról van szó.

Hogy miként lehet elérni egy ilyen fejlődé-
si irányt, az egyelőre nem világos. A gazdaság-
tudomány nagyobb figyelme a fenntarthatóság 
elérésére talán elvezet ehhez. A jelen gazdasá-
gi modell egyértelműen a fenntarthatatlanság 
felé viszi a világot. Megjegyzendő, ennek a mai 
modellnek integráns része a pénzügyi rendszer, 
amely a pénzteremtés monopóliuma révén ha-
talmas forrásokat gyűjt be, s azokat a jelen 
időszakban egyre kevésbé fordítja a reálszfé-
ra beruházásaira, hanem inkább a spekuláció-
ra irányítja. Nyilvánvaló, hogy ezen a területen 
kell az első lépéseket a reform felé megtenni. 
A pénzügyi rendszer nem természeti törvény, 
hanem emberi alkotmány, így – elméletileg – 
módosítható is.

A lokális gazdaságok fejlesztése hazai fel-
használási céllal egy reálisabb intenzitású nem-
zetközi áruáramláshoz vezethetne. Ezzel nem 
holmi protekcionizmusnak kellene együtt jár-
nia, csak az erőltetett exportorientáció káros 
hatásai lennének visszafogandók. Nyilvánvaló, 
hogy nettó exportőrök csak akkor lehetségesek, 
ha nettó importőrök is vannak. Nem adhatunk 
el a földönkívülieknek! A nettó importőrök vi-
szont a finanszírozás függvényei lesznek, ez pe-
dig a jelen mechanizmust konzerválja.

A vírusválság drasztikus figyelmeztetés a vi-
lág részére. Nagy kérdőjel, hogy a politika ala-
kítói tanulnak-e belőle.
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