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Egyszerűsítési lehetőségek 
a visegrádi országok 
személyijövedelemadó-
rendszereiben 
Összefoglaló: Az adórendszer és az újraelosztás hatását befolyásoló számos tényező miatt nincs egyetlen helyes válasz arra 

a kérdésre, hogy a gazdaságpolitikai eszközök mely összetételét szükséges alkalmazni egy kívánt újraelosztási hatás elérésé-

hez. A dolgozat általános célja a jövedelemadó-rendszerek számszerűsíthető paraméterei kapcsán annak vizsgálata, hogy a 

méltányosság és igazságosság szempontjainak szem előtt tartása nem gyakorol-e túlzottan negatív hatást az adórendszerek 

egyszerűségére. A tanulmány néhány kelet-közép-európai ország személyijövedelemadó-rendszerének összetételére vonatkozó 

egyszerűsítési lehetőségeket vizsgálja, a rendszer adóterhelési görbéi lehetőség szerinti változatlansága mellett. Ehhez elméleti, 

egyszerűsített adómodellt állít fel, amelynek paramétereit számítógépes program segít meghatározni úgy, hogy a valós adó-

rendszer görbéihez leginkább illeszkedő adóterhelési függvényt kapjunk. Az elemzés alapján megállapíthatjuk, hogy az elméleti 

rendszer – bizonyos esetekben megszorításokkal – jó közelítést ad a vizsgált országok adóterhelési görbéire. A választott 

rendkívül egyszerű modell azonban olyan valós rendszert tud jól közelíteni, melynek adóterhelési görbéiben nem mutatkoznak 

nagyobb töréspontok, illetve nem alkalmaznak a rendszert alapjaiban módosító adóztatási módszert (például a házastársak 

jövedelmének összevonásával történő adóztatást, vagyis splittinget). A gyakorlati példák segítenek annak megértésében, hogy 

egy adott ország bonyolultan felépített személyijövedelemadó-rendszere nem feltétlenül az egyetlen lehetséges megoldás az 

adott adóterhelési görbe eléréséhez, az adóterhelési függvény jó közelítéssel esetleg egyszerűbb alapelemekből felépítve is 

reprodukálható. 
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A jövedelmek újraelosztásához több eszköz áll 
az állam rendelkezésére: erre az államháztartási 
kiadások rendszere is lehetőséget nyújt, de egy 
másik nagyon fontos pillére az adórendszer.

Jövedelem-újraelosztás 
mint államháztartási politika

Az újraelosztást az adórendszer önmaga is sok-
féleképpen befolyásolhatja, akár az adónemek 
regresszivitása, linearitása vagy progresszivitása 
eredményeképpen. A jövedelemadó-rendsze-Levelezési e-cím: eva.bonifert@kormanyiroda.gov.hu
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rek sokszor progresszívek, de az adókedvezmé-
nyek már jelentősen módosítják a progres�-
szivitás fokát. Az adókönnyítések maguk is 
lehetnek tételesek, de bizonyos tényezőktől 
függően változó mértékűek is, és az is befolyá-
solhatja az adórendszer hatásait, hogy példá-
ul az adóra vonatkozó engedményeket az adó 
meghatározásának mely fázisában és a jövede-
lem mekkora hányadára kell érvényesíteni.

Az adóztatás alapelvei minden bizonnyal 
Adam Smith (1940), Stiglitz (2000), valamint 
Musgrave és Musgrave (1984) tollából a legis-
mertebbek. Az alapelveken kívül az adózta-
tás kapcsán a szakirodalom fontos vitatémája 
az adórendszer méltányossága és hatékonysá-
ga között feszülő ellentét is, melynek egyik leg-
inkább nyilvánvaló területe az adókulcsok szá-
mának, mértékének megválasztása.

Az egyszerű, optimális 
adórendszer

Az adórendszer és az egész újraelosztás hatá-
sát meghatározó szubjektív és objektív ténye-
zők összessége miatt nincs egyértelmű és egyet-
len, tökéletesen helyes válasz arra a kérdésre, 
hogy az egyes gazdaságokban a gazdaságpoliti-
kai eszközök mely összetételét alkalmazzák a kí-
vánt újraelosztási hatás eléréséhez. Mindamel-
lett a választás egyik fontos területe egyértelmű: 
méltányosság kontra hatékonyság és egyszerű-
ség. A tanulmány ezen problémakör vizsgálatá-
hoz kíván hozzájárulni elemzésével.

Néhány főbb elvet azért meg lehet hatá-
rozni egy elméleti, egyszerű, optimális és ha-
tékony adórendszer eléréséhez. Parragh és Pa-
lotai (2018) szerint egy hatékony adórendszer 
úgy képes előteremteni a költségvetési bevéte-
leket, hogy az a lehető legkisebb torzítást okoz-
za a gazdasági erőforrások elosztásában, vala-
mint lehetőség szerint a gazdasági növekedést 
is elősegítse. Bánfi (2011) szerint, ha az adó-
rendszer egyszerű, akkor nincsenek benne sem 

adó- sem adóalap-kedvezmények, és nincs sá-
vos adózás sem, amelyet az adókedvezmény 
egyik fajtájának tart. Mások szerint viszont a 
méltányosnak tekintett progresszivitás bizo-
nyos formája elérhető egy konstans adókulcs 
és jelentős adókedvezmények kombinálásával 
is (lineáris adóztatás). Giday (2017) arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a progresszivitás nem egy-
formán hatékony minden adónemnél: vélemé-
nye szerint az általános forgalmi adó tekinte-
tében a többkulcsú rendszer a hatékonyabb, 
a személyi jövedelemadónál egy egykulcsos 
rendszer is megfelelően el tudja látni az adóz-
tatási feladatot.

Hiába könnyítené meg azonban az ellen-
őrzést egy tökéletesen egyszerű adórendszer 
bevezetése, és ösztönözne egyben jogköve-
tő magatartásra, nyitott nemzetközi gazdasá-
gi környezetben egy ilyen rendszer alkalmazása 
nem lehetséges. Másrészt, az adórendszer fon-
tos szabályozási területe a kormányzatoknak, 
mert ez a jövedelmek újraelosztásának kézen-
fekvő terepe. Kürthy (2010) szerint egy kiter-
jedt rejtett gazdasággal, jövedelemeltitkolás-
sal, adócsalással terhelt társadalom is gátolja az 
adórendszer egyik pillanatról a másikra törté-
nő drasztikus egyszerűsítését.

Az adórendszer progresszivitásának növelé-
se bizonyos nézetek szerint fokozhatja a mél-
tányosságot, ugyanakkor a jövedelem forrásá-
ul szolgáló tevékenységekre visszatartó hatással 
van. Az, hogy mit is tartanak a legmegfelelőbb 
adórátának, természetesen a méltányosságról 
és az adók munkavisszatartó képességéről al-
kotott vélekedéstől is függ (Heady, 1993).

Mi formálja az adó- és transzferrendszer 
optimális progresszivitásának fokát? – teszi 
fel a kérdést Heathcote, Storesletten és Violante 
(2017). Egyrészről egy progresszív adórendszer 
ellensúlyozhatja az adózók alapfeltételeiben 
fennálló egyenlőtlenségeket és helyettesíthe-
ti a társadalomban az egyének jövedelmi koc-
kázatmegosztásának hiányosságait. Másrészről 
a progresszivitás csökkenti a munkavállalás és 
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a jövőbeli készségekbe történő befektetés ösz-
tönzését, és súlyosbítja az értékes állami ki-
adások externáliáit. Heathcote, Storesletten és 
Violante (2017) egy olyan egyensúlyi modellt 
dolgoztak ki, amely ezeket a kompromisszu-
mokat kutatja. Szerintük a készségekbe törté-
nő befektetés, a rugalmas munkaerő-kínálat és 
az értékes kormányzati beszerzésekhez kapcso-
lódó externáliák hasonló szerepet játszanak az 
optimális (vagy vágyott) progresszivitás korlá-
tozásában.

Számos szerző vizsgálta a jövedelemadó-
zás optimális paramétereit, ezek közül kiemel-
hető Mirrlees (1971), aki szerint az optimá-
lis adótábla közel van a lineárishoz. Mankiw 
és szerzőtársai (2009), hasonló eredményre ju-
tottak. Ezzel ellentétben többen úgy találták, 
hogy a marginális adókulcsoknak „U-alakú-
nak” kell lenniük: alacsony és magas jövede-
lemnél magasabb adókulcsokat kell alkalmaz-
ni, mint a jövedelemeloszlás közepén (például 
Diamond, 1998; Saez, 2001). Heathcote és 
Tsujiyama (2019) pedig úgy látta, az optimá-
lis adótábla függ attól, mekkora a nyomás az 
állami bevételek növelésére: ahogyan a pénz-
ügyi nyomás növekszik, úgy változik az opti-
mális adótábla adókulcsainak képe „laposról” 
U-alakúra.

A jövedelmek optimális adóztatásának 
egy különösen érdekes modelljét Heathcote, 
Storesletten és Violante (2019) dolgozta ki. 
A modellben a jövedelmek optimális adózta-
tását és az adózási progresszivitás mértékét az 
életkor függvényében vizsgálták. Az átlapo-
ló-átfedő generációs modell magában foglal-
ja a készségek megszerzésébe történő befekte-
tést, a rugalmas munkaerő-kínálatot, a munka 
és a készségek elsajátítása költségei miatti áldo-
zat sokféleségét, a bérkockázat és az életciklus 
termelékenységi profilját is. Úgy találták, hogy 
a jövedelemadózás progresszivitásának U-ala-
kúnak, az átlagos marginális adókulcsnak nö-
vekvőnek és konkávnak kell lennie az életkor 
függvényében.

Azt is megérthetjük azonban, hogy minél 
inkább törekednek az adórendszerben a mél-
tányosság és a hatékonyság szempontjai együt-
tes érvényesítésére, az annál bonyolultabb lesz: 
egy több kritériumot is figyelembe vevő, prog-
resszív adórendszer a mellékhatásai kompenzá-
lására kialakított szabályok miatt válik túlságo-
san összetetté (Balogh 2013).

az adórendszerek egyszerűsítési 
lehetőségei

Az adórendszerek egyszerűsítése kapcsán az ad-
minisztratív terhek közelmúltban megfigyel-
hető csökkentése mellett továbbra sem szabad 
elfelejteni, hogy az optimális adózás felé köze-
líthetünk az adómértékek, adókulcsok egysze-
rűsítésével is. Sőt, az adó kiszámítási módjának 
egyszerűsítése maga is előidézheti az admi-
nisztratív terhek csökkentését.

Bármennyire egyszerű állítás is, fontosnak 
kell tartanunk, hogy egy adórendszer megíté-
lésénél (mennyire méltányos és mennyire ha-
tékony, egyszerű) nem csak az alkalmazott 
adóztatási eszközök, hanem az eszközök para-
métereinek beállítása is meghatározó elem. Egy 
célzott hatás (például alacsonyabb jövedelmű-
ek, bérből élők stb. kedvezményezése) eléré-
séhez nem elegendő egy meghatározott, álta-
lánosságban e célt szolgáló adóztatási eszköz 
kiválasztása, paramétereinek beállítása azért bír 
alapvető fontossággal, mert a paraméterek ma-
tematikai összefüggései is erősen befolyásolják 
az adóterhelési görbe alakját. A különféle el-
méleti megközelítések által preferált adóztatási 
elemek kapcsán pedig felmerülhet azok mate-
matikai szempontból történő helyettesíthetősé-
ge. Így tehát első hipotézisünk szerint egy adott 
adóterhelési görbe akár többféle adóztatási 
alapelem felhasználásával is meghatározható.

A legegyszerűbb módszer, amely alapján a 
hipotézist igazolhatjuk, egy egyszerű, egykul-
csos, adómentes sávot is alkalmazó rendszer-



 tanulmányok 

534  Pénzügyi Szemle  2020/4

ből indul ki. Az adómentes sáv adóztatási ha-
tása bizonyos esetekben akár adójóváírás által 
is meghatározható úgy, hogy az adóterhelé-
si görbe nem vagy alig változik, így akár he-
lyettesítheti is egymást a kétféle alapelem. Az 
adójóváírás és az adómentes sáv alkalmazha-
tósági jellemzői közötti, alapvetőnek gondolt 
különbségek ugyanis csak bizonyos feltételek 
fennállása esetén igazak.1 Az adóterhet az adó-
mentes sávot alkalmazó jövedelemadó-rend-
szer adóterheléséhez igazítva az adójóváírás pa-
ramétereit meg tudjuk határozni oly módon, 
hogy az tökéletesen vagy majdnem pontosan 
ugyanazt az adóterhet eredményezze az adóala-
nyoknál, mint az adómentes sávot alkalmazó 
rendszer. Arra is fel kell hívni a figyelmet en-
nek kapcsán, hogy egy teljesen egyszerű, egy-
kulcsosnak mondott jövedelemadó-rendszer 
nem feltétlenül jelenti azt, hogy abban való-
ban egyetlen adókulcs érvényesül, és nincse-
nek progresszív elemei.2

A személyijövedelemadó-rendszerek bizo-
nyos elemeit a méltányosság minél precízebb 
megvalósítása érdekében vezetik be, de azok 
bonyolulttá teszik magát az adórendszert. Le-
hetséges, hogy ezek az elemek elérik ugyan a 
kívánt hatást, de a rendszer túlzott összetett-
sége miatt mégsem alkalmazhatók, vagy az al-
kalmazás nehézségei, a kijátszás lehetőségei 
miatt esetleg még a kívánt hatás tökéletes el-
érése is megkérdőjelezhető. Második hipotézi-
sünk szerint van olyan konkrét, a gyakorlatban 
alkalmazott személyijövedelemadó-rendszer, 
amelynek kapcsán az adóterhelésre vonatkozó-
an elvárt hatás egyszerűbb eszközökkel is meg-
valósítható vagy jó eredménnyel közelíthető.

A tanulmány további része e gondolatok 
mentén a személyijövedelemadó-rendszer pa-
ramétereinek, azaz bizonyos adórendszerek 
adókulcsai, kedvezményei, felépítési rend-
szerének meghatározott keretek között törté-
nő egyszerűsítési lehetőségeit vizsgálja. Ennek 
kapcsán azonban új szempontokat vesz ala-
pul: nem a bevétel oldaláról (annak változat-

lanságát célnak tekintve), hanem az adóala-
nyok adóterhelése szemszögéből vizsgálja meg 
az egyszerűsítés lehetőségét.

Természetesen felmerül a gondolat, hogy 
az elemzésnek ki kellene térnie ezen szem-
pontok szerint a hazai rendszer elemzésé-
re, az egyszerűsítési lehetőségek vizsgálatára 
is. Fontos kijelenteni, hogy a dolgozat cél-
ja nem az, hogy egy új hazai személyijövede-
lemadó-rendszer kidolgozásához adjon elmé-
leti segédletet, hanem az egyszerű adórendszer 
létjogosultságának új módszerrel történő alá-
támasztását célozza a bonyolult, a méltányos-
ság minden aspektusát figyelembe vevő adó-
rendszerrel szemben felmutatott tényezőkkel. 
Tekintettel arra, hogy a hazai rendszerben a 
személyijövedelem-adózást az adókulcsok, 
-sávok és -mértékek tekintetében alapvetően 
egyszerűen határozták meg, így a következők-
ben vázolt módszer alapján további egyszerű-
sítési lehetőséget nem látunk. A dolgozat to-
vábbi részében a többi visegrádi országnak a 
hazainál alapvetően bonyolultabb személyijö-
vedelemadó-rendszerét vizsgáljuk. A magyar 
rendszer alakulásának az ismertetett szempon-
tok szerinti elemzését érdemes lehet nagyobb 
időtávban vizsgálni, melynek során a korábbi 
rendszerek – esetleg elszalasztott – egyszerűsí-
tési lehetőségei egy másik tanulmány kereté-
ben megvizsgálhatók.

A jelen dolgozat szerinti elemzés segíthet – 
ahogyan azt például Balogh (2013) is vizsgálta 
– az adórendszer igazságossága (méltányossá-
ga) és hatékonysága közötti bonyolult viszony-
rendszer megértésében, illetve az ezzel kapcso-
latos értékválasztásban.

Másrészt a döntéshozóknak sokszor célja 
egy-egy tervezett, adóterhelést is érintő dön-
tésnél, hogy egy-egy adózói csoport adóterhe-
lése a rendszerben történő valamilyen változ-
tatás ellenére is lehetőleg változatlan legyen. 
Az újonnan felállított számítási rendszer se-
gítséget nyújthat ahhoz, hogy egy előre meg-
határozott adóterhelési görbéhez a szemé-
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lyijövedelemadó-rendszert paraméterezzük. 
A jövedelemadó-rendszer adókulcsainak szá-
mát, az esetleges kedvezmények, jóváírások tí-
pusát szabadon, előre meghatározva a szerző 
által kidolgozott számítógépes program képes 
arra, hogy kiszámolja az ezekhez kapcsolódó, 
egy adott adóterhelési görbéhez legjobban il-
leszkedő adórendszerbeli paramétereket.

a kutatás módszere, 
a felhasznált adatok köre

Annak érdekében, hogy megállapítható le-
gyen, vajon a vizsgált országok jövedelem-
adó-rendszerének adóterhelése más adóztatá-
si elemekkel, esetleg egyszerűbb módszerekkel 
is közelíthető-e valamilyen módon, vagy elér-
hető-e ugyanaz az adóztatási hatás, szükséges 
meghatározni egy olyan elméleti adórendszer 
alapvető elemeit, amely az egyszerű adórend-
szer kritériumait jellemzően teljesíti, vagyis fel 
kell állítani egy saját, egyszerű adómodellt (a 
modell előre megválasztott elemeit a későbbi-
ekben ismertetjük).

Arra vagyunk kíváncsiak, az elméleti adó-
modellt lehet-e úgy paraméterezni, hogy a 
vizsgált országok adóterhelési görbéit az elvár-
taknak megfelelően közelítse. Ha igen, vagy 
esetleg részben sikerülne a megoldás, az felve-
ti a kérdést, szükséges-e mindenáron – esetleg 
a minél méltányosabb jövedelemadó-rendszer 
elérése érdekében – bonyolult adórendszere-
ket fenntartani. Vannak-e, és ha igen, melyek 
azok az elemek, amelyeket – legalábbis kizáró-
lag az adóterhelési görbe alakjára gyakorolt ha-
tását tekintve – nem érdemes fenntartani, mert 
az adórendszer nélkülük is ugyanolyan adóter-
helést tud biztosítani.

A valós adórendszerhez közelített elméle-
ti adómodell paraméterei a MATLAB nevű, 
numerikus számítások elvégzésére kifejlesztett, 
speciális programrendszerben a szerző által írt 
program3 segítségével számíthatók ki annak ér-

dekében, hogy a lehető legpontosabban a valós 
adatokhoz illeszkedő adóterhelési görbét kap-
junk. Az elméleti modell egy egysávos (egykul-
csos), tételes adójóváírást tartalmazó szemé-
lyijövedelemadó-rendszer, tehát egy általános 
értelemben vett flat-rate tax rendszer, amely-
ben tételes, gyermekek és házastársak után 
járó adókedvezmény is érvényesíthető, illetve 
a gyermekek után járó adókedvezmény tekin-
tetében lehetőséget ad a negatív adó igénybe-
vételére is.

Az elméleti adómodellnek a program által 
meghatározandó paraméterei a következők:

•	az adókulcs (százalék),
•	a tételes adójóváírás (forint),
•	a gyermekek után járó adókedvezmény 

(forint) és
•	a házastárs után járó adókedvezmény (fo-

rint)
mértéke.

A program a paramétereket az fmincon nevű 
beépített optimalizációs algoritmus segítségé-
vel, a korlátozott nemlineáris optimalizáció 
(nemlineáris programozás) módszerével ke-
resi a programban meghatározott reziduális 
négyzetösszeg (a keresett paraméterek alapján 
az adott ország valós jövedelemszintjeire vo-
natkozóan számított elméleti adóterhelés és az 
OECD-adatokban szereplő valós adóteher kö-
zötti különbségek négyzetösszege) minimuma 
alapján.

Az összehasonlítás alapjául szolgáló adatok 
az OECD internetes adóztatásra vonatkozó 
adatbázisából4 származnak, amelyben külön-
böző országokra és családtípusokra vonatkoz-
tatva szerepelnek az átlagkereset százalékában 
meghatározott bruttó bérek alapján számított, 
a központi személyi jövedelemadó mértékére 
vonatkozó adatsorok. A családtípust tekintve 
az OECD-adatbázisban csak a

•	gyermektelen egyedülállók,
•	kétgyermekes egyedülállók,
•	gyermektelen, egykeresős házaspárok,
•	kétgyermekes, egykeresős házaspárok
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adóztatására vonatkozóan szerepelnek ada-
tok, ezért az elemzés nem vállalkozhat részle-
tes, háztartástípusonkénti vizsgálatra. Ennek 
okán az említett négy kiválasztott családtípus-
ra vonatkozó adatokkal mutatjuk be a jövede-
lemadó-rendszerek esetleges egyszerűsítési le-
hetőségeit. Az elemzéshez a 2018. év adatait 
vettük alapul. Az OECD adóztatási adatai az 
átlagbér 50–250 százalékának megfelelő jöve-
delemszintekre vonatkoznak, így e jövedelem-
határok alkotják elemzésünk jövedelemkorlá-
tait is.

Tekintettel arra, hogy a négy családtípus 
egyazon adórendszer alapján adózik (csak a 
gyermekek után járó, illetve a házastársi adó-
kedvezmény igénybevehetősége jelent különb-
séget közöttük elméleti adórendszerünkben), 
a program a négy családtípus összesített hiba-
függvénye alapján keresi meg az optimális adó-
paramétereket.

A program a keresett paraméterek több-
féle kezdőértékével is lefuttatásra került an-
nak érdekében, hogy a függvény minimumá-
nak keresése során a program ne „ragadjon 
be” egy lokális optimumhelyzetbe, így lehető-
ség szerint a globális optimumot találja meg. 
A függvényillesztés folyamatát az 1. ábra mu-
tatja be.

Az elvégzett modellszámítások során egy-
szerűsítésekkel, megszorításokkal kellett él-
nünk, amelyeket egyrészt a rendelkezésre álló 
adatok szűkössége, másrészt a modellezés gya-
korlati kivitelezhetősége miatt volt szükséges 
alkalmazni.

A háztartástípusokra, illetve a jövedelem-
szintekre vonatkozó megszorításokat már is-
mertettük. A számításokkal kapcsolatban 
fontos megjegyezni azt is, hogy az elemzés 
alapjául szolgáló valós adórendszerek is egy-
szerűsítettek: olyan adóztatási paramétereket 
(például kedvezmények) alkalmaznak, ame-
lyek a lehető legáltalánosabbak, legkevésbé 
speciálisak és az adózók legnagyobb részére 
alkalmazhatók. Az elemzéshez alapvetően te-

hát csak a hivatalos adótábla (az adókulcsok), 
néhány, jellemzően a munkavállaláshoz kap-
csolódó adókönnyítés, illetve a családok, há-
zaspárok támogatása kapcsán igénybe vehető 
adóalap-, illetve adókedvezmények vehetők fi-
gyelembe. Ezekkel az egyszerűsítésekkel azon-
ban maga az OECD-adatbázis is él: az OECD 
által közölt, a valós rendszerre vonatkozó adó-
terhelési adatok is ezek alapján az 1. táblázat 
elemeiből épülnek fel, az adatok rendelkezé-
sünkre álló, családtípusok szerinti részletezése 
is ezen kedvezmények modellben történő al-
kalmazását segítik elő.

Azonban a valós jövedelemadó-rendsze-
rek vizsgálata során mégiscsak figyelembe vet-
tünk két olyan kedvezményt is – tekintettel 
arra, hogy az OECD adatbázisa is hivatko-
zik rájuk –, amelyekre nézve az igénybe vevő 
adózók csoportjára vonatkozóan az OECD-
adatbázisban nem szerepel külön adatsor (csa-
ládmodell). Így azonban – az OECD adatso-
rához hasonlóan – kénytelenek vagyunk azt 
feltételezni, hogy minden gyermekes adózó 
gyermeke óvodás (ennek később még lesz je-
lentősége), és minden kereső adózónak egy 
munkahelye van.5

A modellállítás során feltételezzük továb-
bá, hogy a szociális és egészségügyi járulékok 
mindenki számára kötelezőek, és csak a mun-
kabérből származó jövedelmeket vesszük figye-
lembe.

Abban az esetben, amennyiben több háztar-
tástípusra vonatkozó adatsor állna rendelkezé-
sünkre, lehetne egy olyan komplex elemzést 
végezni, amely a jövedelemadó-rendszerek vál-
toztatását, esetleges egyszerűsítését szélesebb 
körre is ki tudná terjeszteni, hatásait figyelem-
be tudná venni. Az adathiány számításaink le-
hetőségeit szűkíti, az elemzésnek azonban, 
ahogyan azt az alábbiakban láthatjuk, még így 
is van mozgástere. A tanulmányban az átlátha-
tóságra és arra törekszünk, hogy az adóztatási 
rendszer kiragadott példái alapján mutassunk 
be egyszerűsítési lehetőségeket.
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1. ábra 

Az elméleti modell alapján történő függvényillesztés módszere

Forrás: saját szerkesztés 

Az adott ország vizsgálat alá vont 
jövedelemszintjei

+

Elméleti rendszer szerinti adóterhelés 
választott paraméterekkel, az adott 
ország jövedelemszintjein, családtí-

pusonként

Az elméleti és a valós adóterhelés 
közötti családtípusonkénti eltérés 

(reziduális négyzetösszegek)

Az összesített reziduális négyzetös�-
szeg minimuma

Az elméleti rendszer paraméterei 

MATLAB program

Az adó meghatározásának  
családtípusonkénti szabályai  
az elméleti adórendszerben

Az adott ország adóterhelésére vo-
natkozó adatok családtípusonként
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1. táblázat 

A vizsgált országok személyijövedelemadó-rendszereinek főbb jellemzői  
2018-ban, az elméleti modell paramétereivel összehasonlítva6

Csehország Szlovákia Lengyelország
Elméleti 
modell

Speciális módszer az adóalap 

megállapítására 

Szuperbruttó – (Lásd házastárshoz  

kapcsolódó kedvez-

mény)

–

Szociális és 

egészségbiztosítási járulék 

kedvezménye

– Társadalom- és 

egészségbiztosítási 

járulék kedvezménye 

(százalékos)

Szociális rendszer járu-

lékainak kedvezménye 

(százalékos)

–

Egészségbiztosítási    

járulék kedvezménye

(százalékos)

Munkába járás kedvezménye – – Munkába járás 

kedvezménye

(tételes)

–

Adókulcsok száma 1. adókulcs 1. adókulcs 1. adókulcs 1. adókulcs

Szolidaritási pótadó 2. adókulcs 2. adókulcs –

Az adózó személyéhez kötődő 

kedvezmény

Adójóváírás

(tételes)

Személyi kedvezmény

(csökkenő mértékű 

tételes)

Adójóváírás

(csökkenő mértékű 

tételes)

Adójóváírás (té-

teles)

Házastárshoz kapcsolódó 

kedvezmény

Házastárs után járó 

kedvezmény (tételes)

Családi állapot után 

járó kedvezmény

(csökkenő mértékű 

tételes)

Splitting Házastárs után 

járó kedvezmény 

(tételes)

Gyermekek után járó 

kedvezmény

Gyermekek után járó 

alap-adókedvezmény 

(tételes, negatív adó-

ként figyelembe ve-

hető)

Gyermekek után járó 

kedvezmény

(tételes, negatív adó-

ként figyelembe ve-

hető)

Gyermekek után járó 

kedvezmény (tételes, 

negatív adóként figye-

lembe vehető, megha-

tározott jövedelem felett 

megszűnik)

Gyermekek után 

járó kedvezmény 

(tételes)

Óvodás gyerme-

kek után járó kedvez-

mény (tételes)

– – –

Megjegyzés: A táblázatban használt színek magyarázata: világoszöld = az adóalap kiszámításának speciális módszere, világosszürke = 
adóalap-csökkentő tényező, Sötétszürke = adókulcs, sötétzöld = adókedvezmény, fehér = nincs ilyen eleme az adott adórendszernek, csíkos 
= csökkenő mértékű kedvezmény vagy olyan adóztatási elem (adókulcs), amely az OECD-adatsor jövedelemkategóriáin kívül esik

Forrás: saját szerkesztés
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a kutatás eredményei

A vizsgálat során először az adott országok sze-
mélyijövedelemadó-rendszereinek főbb jel-
lemzőit vetjük össze, amelyet az 1. táblázat 
mutat be. A táblázat az adórendszerek eleme-
it azok tárgya szerint csoportosítja, színekkel 
jelölve a jövedelemadóztatásban elfoglalt he-
lyüket. A színezés továbbá azt is megmutatja, 
hogy az adórendszer adott eleme minden jöve-
delem-kategóriára vonatkozik-e.

Az elméleti modell elemei

Az elméleti modell egy egysávos (egykulcsos), 
tételes adójóváírást tartalmazó személyijöve-
delemadó-rendszer, tehát egy általános érte-
lemben vett flat-rate tax rendszer. A rendszer-
ben tételes, gyermekek és házastársak után járó 
adókedvezmény is érvényesíthető. A modell 
– a vizsgált országok rendszereihez hasonlóan 
– a gyermekek után járó adókedvezmény te-
kintetében lehetőséget ad a negatív adó igény-
bevételére is. Elemeinek konkrét paramétere-
it a korábban ismertetetteknek megfelelően a 
program határozza meg.

Csehország

Tekintettel a szolidaritási adóra, az adójóvá-
írásra, illetve az egyéb kedvezményekre, egy 
progresszív, a kedvezményeket tekintve több-
tényezős rendszer volt jellemző Csehországra 
2018-ban, és ez az 1. táblázat szerinti össze-
hasonlítás szerint a vizsgált országok tekinte-
tében a legegyszerűbb jövedelemadó-rendszer-
nek tekinthető.

A vizsgált országok adórendszerei közül te-
hát a cseh rendszeréhez áll legközelebb az el-
méleti modell, tekintettel arra, hogy – az adó-
rendszerek paraméterei számát tekintve – az 
egykulcsos, tételes adójóváírást tartalmazó el-

méleti adómodell „csupán” a szuperbruttó 
adómegállapítás és a gyermekek után járó ked-
vezmények számában egyszerűbb a cseh adó-
rendszernél. (Elemzésünk során a cseh adó-
rendszer is egykulcsosként vehető számításba, 
figyelemmel arra, hogy a szolidaritási adót 
olyan magas jövedelemnél kell megfizetni, 
mely már nem szerepel az OECD adatsorában, 
így elemzésünket sem tudja befolyásolni.6)

A MATLAB programrendszerében megha-
tározott modell alapján számoljuk ki az egy-
kulcsos elméleti rendszer paramétereit és vizs-
gáljuk az elméleti rendszer mentén megtehető 
egyszerűsítés lehetőségét.

A 2. ábra alapján látható, hogy az egysávos 
elméleti adórendszer majdnem tökéletes köze-
lítést ad a cseh jövedelemadó-rendszerhez. Az 
elméleti rendszer csak a kétgyermekes, házas 
családtípus alacsony jövedelemkategóriáinál 
nem közelíti erősen a valós jövedelemadó-rend-
szer adóterhelési görbéjét. Ez az eltérés abból 
adódik, hogy az elméleti adórendszer csak egy-
féle gyermekek után járó adókedvezményt tar-
talmaz, mely negatív adóként is figyelembe ve-
hető; a valós adórendszerben a gyermekek után 
járó adókedvezmény szintén így működik, 
azonban az óvodás gyermekek után járó ked-
vezmény nem vehető igénybe akkor, ha az ös�-
szes, negatív adóként figyelembe nem vehető 
kedvezmény összege eléri a számított adóét. Így 
azon alacsony jövedelemszinteknél, melyeknél 
a gyermekek után járó kedvezmények csak ne-
gatív adóként lennének érvényesíthetők azért, 
mert a számított adó összegét eléri a többi ked-
vezmény értéke, az elméleti adórendszerben 
két gyermek után legfeljebb 46 808 cseh koro-
na vehető így figyelembe, mely a teljes, gyerme-
kek után járó kedvezmény összege, a valós adó-
rendszerben azonban ennél kevesebb, 34 608 
cseh korona, mely a gyermekek után járó alap-
vető adókedvezmény összegével egyenlő.

Az elméleti adórendszer paraméterei a kö-
vetkezők lennének a lefuttatott optimalizációs 
program alapján:
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•	adókulcs: 20 százalék
•	a tételes adójóváírás: évi 26 028 cseh ko-

rona,
•	gyermekek után járó adókedvezmény: 

gyermekenként évi 21 562,5 cseh korona,
•	házasok adókedvezménye: évi 23 955 cseh 

korona.
Annak megítélésénél, hogy az elméleti 

rendszer adóterhelési görbéje milyen mérték-
ben illeszkedik a valós adóterhelési görbére, 
a statisztikában alkalmazottak szerint a rela-
tív hiba mértéke lehet segítségünkre.7 A függ-
vényillesztés sikeressége megítéléséhez ezért 
meghatároztuk a relatív hiba nagyságát mind 
a négy családtípus esetében, melyet a 2. táblá-
zat mutat be. A táblázatból látható, hogy csak 

a kétgyermekes, egykeresős házas családtípus 
esetében haladja meg kissé a 10 százalékot – 
mely a szakirodalomban széles körben elfoga-
dott álláspont szerint még megfelelő illesztést 
jelentene – a relatív hiba nagysága. Az elté-
rést a kétgyermekes, egykeresős házas családtí-
pusnál az óvodás gyermekek után járó kedvez-
mény a már leírt igénybevételi különbözősége 
okozza.

A függvényközelítés 2. ábrán látható, a töb-
bi családtípust érintő kisebb eltéréseit szintén 
az óvodás gyermekek után járó kedvezmény fi-
gyelembevétele okozza: tekintettel arra, hogy 
a rendszer az összesített reziduális négyzetös�-
szeg minimumát keresi, a kétgyermekes háza-
sok függvényében látható törés a másik három 

2. ábra

Flat-rate tax, elméleti jövedelemadó-rendszer és a cseh központi 
jövedelemadórendszer adóterhelése különböző családtípusokra vonatkozóan, 

2018

Forrás: saját szerkesztés
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függvényközelítésre is kihat. Ha az óvodás 
gyermekek után járó kedvezmény igénybevé-
teli különbözősége miatti eltérést kisebb súl�-
lyal vesszük figyelembe az összesített reziduális 
négyzetösszeg minimuma keresésekor,8 az el-
méleti rendszer adóterhelési görbéi – a két-
gyermekes, házas családtípus már említett ala-
csony jövedelemkategóriái kivételével – szinte 
tökéletesen közelítik a valós rendszer adóter-
helését.

Mindebből az következik, hogy a cseh jö-
vedelemadó-rendszer adóterhelési görbéi 
egy, az adórendszer paraméterei számát te-
kintve valamelyest egyszerűbb rendszer ele-
mei által is jó közelítéssel meghatározhatók 
volnának, melyhez a számítógépes program 
a konkrét paramétereket is ki tudja számol-
ni. A cseh rendszer által alkalmazott szuper-
bruttósítás, mint adórendszerbeli paraméter 
– az adóterhelési görbék változatlanságát cél-
nak tekintve – az elméleti adórendszer ténye-
zői alkalmazásával elhagyható volna. Az óvo-
dás gyermekek után járó kedvezmény pedig 
– tekintettel arra, hogy a gyermekek után járó 
alapadó-kedvezményhez képest a cseh rend-
szerben más adóztatási elvek vonatkoznak rá 9 
– részben, a jövedelemszintek nagyobbik felé-
ben lehetne az helyettesítés tárgya, amennyi-
ben kizárólag a tökéletesen egyező adóterhe-
lési görbe a cél.

Szlovákia

A személyi kedvezményt és a házastársi ked-
vezményt Szlovákiában már a 2013. évi na-
gyobb módosításokat megelőzően is a jelen-
legihez hasonló, a jövedelem növekedésével 
párhuzamosan csökkenő mértékű rendszerben 
alkalmazták, így egyfajta, kissé bonyolultabb 
flat-rate tax rendszer egészült ki 2013-ban egy 
további adókulccsal.

Az 1. táblázat alapján látható, hogy a szlo-
vák jövedelemadó-rendszer részben más 
eszközöket használ, mint a cseh rendszer: 
Csehországban az adóalap megállapítása szu-
perbruttó módon történik, míg Szlovákiában 
a munkavállaló által a társadalom- és egész-
ségbiztosítási rendszer járulékaként fizetett 
összeg nem számít bele az adóalapba. Fontos 
elvi különbség, hogy a szlovák rendszerben a 
tételes kedvezmények (a gyermekek után járó 
kedvezményt kivéve) a jövedelem növekedé-
sével csökkennek, ezáltal erősítve a rendszer 
méltányosságát, de bonyolultabbá is téve a 
rendszert. (A családi állapot után járó kedvez-
ménynek az adózó jövedelmétől függő csök-
kenése azonban olyan magas jövedelemnél kö-
vetkezik be, hogy azt az OECD-adatsor már 
nem tartalmazza.) Ezen kívül a személyi és a 
családi állapot utáni kedvezmény Szlovákiá-
ban adóalap-kedvezményként, míg Csehor-

2. táblázat 

A relatív hiba nagysága a cseh jövedelemadó-rendszerre illesztett elméleti 
adórendszer esetében

Családtípus Relatív hiba nagysága

Gyermektelen egyedülálló 0,0246

Kétgyermekes, egykeresős házas 0,1564

Gyermektelen, egykeresős házas 0,0141

Kétgyermekes egyedülálló 0,0559

Forrás: saját számítás
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szágban a hasonló tételek adókedvezmény-
ként vehetők figyelembe.

Az egykulcsos, tételes adójóváírással szá-
moló elméleti adómodellt és a szlovák jövede-
lemadó-rendszert összehasonlítva, az elméleti 
adórendszerben – a szlovák rendszerrel ellen-
tétben – beleszámít az adóalapba a munka-
vállaló által a szociális- és egészségbiztosítási 
rendszer járulékaként fizetett összeg, ezen kí-
vül a szlovák rendszerben a személyi kedvez-
mény a jövedelem növekedésével párhuzamo-
san csökkenő mértékben vehető figyelembe, az 
elméleti rendszerben azonban ilyen, bonyolul-
tabb elemeket nem vezettünk be. A szlovák jö-
vedelemadó-rendszerben alkalmazott máso-

dik adókulcs (illetve a családi állapot után járó 
kedvezmény csökkenése) olyan magas jövede-
lemnél lép a rendszerbe, amelyet az OECD-
adatsor már nem tartalmaz, így elemzésünket 
sem befolyásolja.

Kérdés tehát, hogy egy fokozatosan csök-
kenő mértékű kedvezménnyel is operáló jö-
vedelemadó-rendszer adóterhelési görbéit 
tudja-e közelíteni a kevesebb és csak tételes 
kedvezményt tartalmazó elméleti adórend-
szerünk.

Az egykulcsos, elméleti rendszer adóterhelé-
si görbéi – a 3. ábra szerint – a szlovák rendszer 
esetében is jó – majdnem tökéletes – közelítést 
adnak a valós adóterhelési adatokhoz.

3. ábra

Flat-rate tax, elméleti jövedelemadó-rendszer és a szlovák központi 
jövedelemadó-rendszer adóterhelése különböző családtípusokra vonatkozóan, 

2018

Forrás: saját szerkesztés
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Az elméleti adórendszer paraméterei a kö-
vetkezők lennének:

•	adókulcs: 17 százalék,
•	tételes adójóváírás: évi 783 euró,
•	gyermekek után járó adókedvezmény: 

gyermekenként évi 258,5 euró,
•	házasok adókedvezménye: évi 740 euró.
A függvényillesztés megfelelőségének meg-

ítélése érdekében ebben az esetben is kiszámol-
hatjuk a relatív hiba nagyságát minden család-
típus esetében, melyeket a 3. táblázat foglal 
össze. A táblázat alapján látható, hogy ez min-
den családtípus esetében nagyon alacsony, jóval 
az elfogadható szinten belül marad.

Feltételezhető, hogy a szlovák és az elméle-
ti adórendszer adóterhelési görbéi közötti ki-
sebb eltérést a személyi kedvezménynél alkal-
mazott visszavonás okozhatja. Ennek kapcsán 
kérdés lehet az is, ha a személyi kedvezmény-
nél a valós rendszerben nem alkalmaznának 
visszavonást, az elméleti rendszerünk teljesen 
pontos közelítést adna-e a szlovák jövedelem-
adó-rendszer adóterhelési görbéihez. A kérdés 
megválaszolásához kiszámoltuk a valós szlovák 
rendszer adóterhelését a személyi kedvezmény-
nél alkalmazott visszavonás nélkül (az egysze-
rűség kedvéért az adóterhelési görbe minimális 
részén befolyást gyakoroló, a bemutatott járu-
lékkedvezményt is kivettük a rendszerből), és 

erre futtattuk le a MATLAB-ba programozott 
közelítő eljárást.

Ennél az alternatív függvényillesztésnél tehát 
a szlovák és az elméleti rendszer – az adórend-
szer paramétereinek számát és típusát tekintve 
– csak a szociális- és egészségbiztosítási rendszer 
járulékaként fizetett összegek utáni adóalap-
kedvezményben különbözik egymástól.

Amennyiben a szlovák rendszerben nem al-
kalmaznának visszavonást a személyi kedvez-
ménynél, az elméleti rendszer adóterhelési 
görbéi – minden más tényező változatlanul ha-
gyása mellett10 – pontosan követnék a módo-
sított szlovák rendszer adóterhelését (a relatív 
hiba is minimális lenne), tehát az adóterhelési 
görbék közötti kisebb különbözetet nagy való-
színűséggel ez a visszavonás okozhatja.

Ha a valódi és az elméleti rendszer közöt-
ti különbséget a megfizetett adó összege olda-
láról vizsgáljuk – az egyszerűség kedvéért csak 
a kétgyermekes, egykeresős házas családmodell 
esetében – a legnagyobb különbség a legmaga-
sabb, az átlagkereset 250 százalékát jelentő jö-
vedelemszintnél tapasztalható (évi 3 317 euró 
adó helyett 202 euróval kevesebb adót kelle-
ne fizetni az elméleti rendszer szerint, mint va-
lójában, ez a különbözet a bruttó kereset 0,67 
százaléka). Amennyiben a valós rendszerben 
nem alkalmaznának visszavonást a személyi 

3. táblázat 

A relatív hiba nagysága a szlovák jövedelemadó-rendszerre illesztett  
elméleti adórendszer esetében

Családtípus Relatív hiba nagysága

Gyermektelen egyedülálló 0,0216

Kétgyermekes, egykeresős házas 0,0340

Gyermektelen, egykeresős házas 0,0280

Kétgyermekes egyedülálló 0,0279

Forrás: saját számítás
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kedvezménynél, az így módosított valós rend-
szer adóterhe az átlagkereset 250 százaléká-
nál 3017 euró. A módosított valós és az erede-
ti rendszer adóterhelése közötti különbség 300 
euró (a módosított valós rendszer és az ehhez 
közelített elméleti adóterhelés közötti adófize-
tési különbözet természetesen elhanyagolható 
mértékű lenne), az eredeti rendszerhez köze-
lített elméleti modell adóterhe a kettő között 
helyezkedik el, tehát az elméleti rendszer bi-
zonyos mértékben a visszavonást is helyettesí-
teni tudja.

Összefoglalva, a szlovák rendszer adóter-
helési görbéi a szociális- és egészségbiztosítá-
si rendszer járulékaként fizetett összegek utá-
ni adóalap-kedvezmények alkalmazása nélkül, 
az elméleti rendszer paramétereivel is felírhatók 
volnának. Az elméleti rendszer a tételes kedvez-
mények visszavonását is részben helyettesítheti.

A szociális- és egészségbiztosítási rendszer 
járuléka adóalap-kedvezményének nyilván-
való célja, hogy ne vonjanak jövedelemadóz-
tatás alá olyan jövedelmet, mely más elvoná-
si rendszer tárgya. A dolgozat célja azonban 
nem ezen eszköz – vagy bármely más, vizsgá-
lat alá vont állam jövedelemadóztatási paramé-
terének – értékelése, pusztán annak bemuta-
tása, lehetséges-e meghatározott elvek szerint 
létrehozott adóterhelési függvényeket egysze-
rűsített paraméterek alkalmazásával közelíteni, 
esetleg elérni.

Lengyelország

Lengyelországban bonyolult, többkulcsos, adó-
mentes jövedelemrészt is tartalmazó progres�-
szív jövedelemadó-rendszer működik, és ezen 
elemekhez további, meghatározott célokhoz 
kapcsolódó kedvezmények is kapcsolódnak.

A lengyel jövedelemadó-rendszer is a régió-
ban jellemző paraméter-elemeket alkalmazza, 
azonban a modell szerinti elméleti, egyszerűsí-
tett adórendszerhez képest jelentősen módosí-

tott formában. Az elméleti jövedelemadó-rend-
szer és a lengyel rendszer közötti különbség az, 
hogy az elméleti rendszer egy adókulcsot, míg 
a lengyel kettőt alkalmaz, az egyéb paraméte-
rek számát tekintve pedig a lengyel rendszer-
ben többletként a szociális- és egészségbiztosí-
tási rendszer járulékaként fizetett összeg utáni 
kedvezmény, a munkába járás kedvezménye és 
a gyermekek után járó kedvezmény visszavo-
nása mutatkozik. A gyermekek után járó ked-
vezmény visszavonása – más, vizsgált országok 
rendszereivel ellentétben – nem fokozatosan 
csökkenő rendszerben történik: egy meghatá-
rozott jövedelem felett egyszerűen megszűnik. 
Fontos különbséget jelent az is, hogy a lengyel 
adóztatás a splittinget, míg az elméleti rendszer 
a házastársak tételes kedvezményét alkalmaz-
za az alacsonyabb jövedelmű házastársak ese-
tében, a családi jövedelmek utáni adózás ki-
egyenlítése érdekében.

A lefuttatott optimalizációs program szerint 
az egykulcsos elméleti rendszer adóterhelési 
görbéi közelítik a lengyel rendszer görbéit, a 
gyermektelen egyedülállók adóterhelési görbé-
jén a sávhatár miatt tapasztalható töréspontot 
és a gyermekek után járó kedvezmény megha-
tározott jövedelem feletti, visszavonás nélkül 
történő megszűnése miatti töréspontot azon-
ban modellünk nem tudja tökéletesen vissza-
adni. Az eredményeket a 4. és 5. ábra mutat-
ja be.11

Az elméleti adórendszer paraméterei a kö-
vetkezők lennének:

•	adókulcs: 9,8 százalék,
•	tételes adójóváírás: évi 1370 zloty,
•	gyermekek után járó adókedvezmény: 

gyermekenként évi 1192,5 zloty,
•	házasok adókedvezménye: évi 396 zloty.
A lengyel jövedelemadó-rendszer esetében 

a függvényillesztés relatív hibáit a 4. táblázat-
ban foglaljuk össze. Ebben az esetben a rela-
tív hiba csak a gyermektelen egykeresős házas 
családtípus esetében teljesen elfogadható mér-
tékű, tekintettel arra, hogy a lengyel rendszer 
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töréspontokkal terhelt adóterhelési görbéit az 
egyszerűsített elméleti rendszer csak részben 
követi.

Annak ellenére, hogy a gyermekek után járó 
kedvezmény megszűnésének és a gyermektelen 
egyedülállók adóterhelési görbéjének sávha-
tár miatti töréspontját – a splitting családosok-
nál történő alkalmazása miatt, melynek okán 
a családosoknál és a gyermekteleneknél más 
jövedelemszintnél található a sávhatár miat-
ti töréspont a valós rendszerben – nem követi 
teljesen az egykulcsos elméleti rendszer adóter-
helési görbéje, a lengyel és az elméleti rend-
szer közötti keresetarányos adófizetési külön-
bözet a gyermektelen házasok, a kétgyermekes 

egykeresős házaspárok, illetve a kétgyerme-
kes egyedülállók esetében legfeljebb a jövede-
lem 1–1,75 százalékát teszi ki, a gyermektelen 
egyedülállók körében is maximum a jövedelem 
3 százalékát éri el.

Megvizsgálhatjuk azt is, milyen közelítést 
nyújt az elméleti modell, ha a modellben is 
alkalmazható a gyermekek után járó adóked-
vezmény egy meghatározott jövedelem fölötti 
azonnali és teljes megszüntetése. Az alábbi gra-
fikonok azt mutatják, hogy akár már ezzel az 
egy, kisebb engedménnyel is a modell sokkal 
jobb közelítést ad a valós rendszerhez.

Ebben az esetben az optimalizációs prog-
ram a modell szerinti adóterhelési görbe vo-

4. ábra

Flat-rate tax, elméleti jövedelemadó-rendszer és a lengyel központi 
jövedelemadó-rendszer adóterhelése gyermektelen egyedülállókra, valamint 

kétgyermekes, egykeresős házaspárokra vonatkozóan, 2018

Forrás: saját szerkesztés
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4. táblázat

A relatív hiba nagysága a lengyel jövedelemadó-rendszerre illesztett  
elméleti adórendszer esetében

Családtípus Relatív hiba nagysága

Gyermektelen egyedülálló 0,1225

Kétgyermekes, egykeresős házas 0,1741

Gyermektelen, egykeresős házas 0,0494

Kétgyermekes egyedülálló 0,1725

Forrás: saját számítás

5. ábra

Flat-rate tax, elméleti jövedelemadó-rendszer  
és a lengyel központi jövedelemadó-rendszer adóterhelése gyermektelen 

egyedülállókra, valamint kétgyermekes, egykeresős házaspárokra 
vonatkozóan, 2018

Forrás: saját szerkesztés
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nalát a családosok adóterhelési görbéjéhez 
közelítette, így az egyetlen nagyobb eltérés 
a gyermektelen egyedülállók tekintetében a 
sávhatár miatti töréspont közelítése maradt. 
A többi családtípus esetében az OECD-adat-
sor szerinti jövedelemszintek szerinti adóala-
pok – a splitting igénybevétele miatt – olyan 
alacsonyak, hogy esetükben a második adó-
sáv nem érvényesül. A családosok esetében az 
adóterhelési függvény közelítése majdnem tö-
kéletes, ahogyan azt a 6. és 7. ábrán láthat-
juk.12

Ebben az esetben az elméleti, egykulcsos 
adórendszer paraméterei a következők lenné-
nek:

•	adókulcs: 9,1 százalék
•	tételes adójóváírás: évi 1262 zloty,

•	gyermekek után járó adókedvezmény: 
gyermekenként évi 1202 zloty, mely 
112  000 zloty jövedelem felett megszű-
nik,

•	házasok adókedvezménye: évi 125 zloty.
A relatív hiba mértéke is azt mutatja, hogy 

a függvényillesztés jósága ebben az esetben 
már a legtöbb családtípus tekintetében elfo-
gadható, csak a gyermektelen egyedülállók 
esetében haladja meg a szakirodalom szerint 
elfogadható 10 százalékot (16,56 százalék).
(5. táblázat)

Az előzőek alapján tehát a lengyel rend-
szer esetében a szociális- és egészségbiztosítá-
si rendszer járulékaként fizetett összeg utáni 
kedvezmény, a munkába járás kedvezménye, 
az adójóváírás visszavonása adórendszerbe-

6. ábra

Flat-rate tax, elméleti jövedelemadó-rendszer és a lengyel központi 
jövedelemadó-rendszer adóterhelése gyermektelen egyedülállókra, valamint 

kétgyermekes, egykeresős házaspárokra vonatkozóan, 2018

Forrás: saját szerkesztés
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7. ábra

Flat-rate tax, elméleti jövedelemadó-rendszer és a lengyel  
központi jövedelemadó-rendszer adóterhelése gyermektelen egykeresős 

házaspárokra, valamint kétgyermekes egyedülállókra  
vonatkozóan, 2018

Forrás: saját szerkesztés

5. táblázat 

A relatív hiba nagysága a lengyel jövedelemadó-rendszerre illesztett 
elméleti adórendszer esetében – meghatározott jövedelemszintnél megszűnő 

gyermekkedvezmény esetében

Családtípus Relatív hiba nagysága

Gyermektelen egyedülálló 0,1656

Kétgyermekes, egykeresős házas 0,0387

Gyermektelen, egykeresős házas 0,0281

Kétgyermekes egyedülálló 0,0235

Forrás: saját számítás



 tanulmányok 

Pénzügyi Szemle  2020/4 549

li tényezőinek használata nélkül, két adókulcs 
helyett egyet alkalmazva közelítheti a lengyel 
rendszer adóterhelését, de igazán jól akkor kö-
zelíti az elméleti modell a valós adóterhelési 
görbéket, ha a gyermekek után járó adóked-
vezmény meghatározott jövedelem feletti meg-
szüntetését, esetleg a splittinget is alkalmazná 
az elméleti rendszer. (Összehasonlításképpen, 
esetleg egy másik tanulmány részeként meg-
vizsgálható az is, hogy egy-egy kedvezmény-
elem valós rendszerből történő elhagyása révén 
milyen nagy adóterhelési különbözet keletkez-
ne ahhoz képest, mint amit a modellünk köze-
lítése ad – helyhiány miatt erre most nem vál-
lalkozhattunk.)

összefoglalás

A vizsgált országok személyijövedelem-adózta-
tásban használt paramétereinek összehasonlítá-
sa alapján jól látható, hogy az egyes adórend-
szerek tekintetében egymáshoz nagyon hasonló 
főbb kedvezmény-alapelemeket használnak 
(például személyi kedvezmény, gyermekek 
után járó kedvezmény, házastársak után járó 
kedvezmény). Alapvetően a főbb paraméterek 
többféle alkalmazási lehetősége jelenti az adott 
országok jövedelemadó-rendszereinek külön-
bözőségét (például egy adott kedvezményelem-
nél magasabb jövedelem esetén alkalmaznak-e 
visszavonást, egy adott elem százalékos vagy té-
teles, a házasféllel rendelkezők adóztatását mi-
lyen módon kedvezményezik stb.).

Az adóztatási elemek fontos jellemzője, 
hogy azokat a jövedelmek milyen széles ré-
tegében alkalmazzák. A megfigyelt országok-
nál több esetben is jellemző volt, hogy bizo-
nyos elemeket annyira szűk jövedelmi réteg 
vonatkozásában használnak (például a cseh 
szolidaritási adó és a szlovák második adó-
kulcs is csak a jövedelmek kifejezetten ma-
gas szintjére vonatkoznak), hogy azok kívül 
esnek az OECD viszonylag széles jövedelem-

sávban felvett adatain, így nem is vizsgálhat-
tuk azok hatásait.

A vizsgálat során egyre bonyolultabb adó-
elemeket alkalmazó országok rendszereit te-
kintettük át. Összefoglalva az eredményeket, 
az elméleti, egyszerűbb adómodell a vizsgált 
adórendszerek több tényezőjét is pótolni tud-
ná (az adóalapot százalékos mértékben befo-
lyásoló kedvezményt vagy bruttósítást min-
denképpen, de más elemeket is, közelítve). Az 
adómodell azonban – az elméleti jövedelem-
adó-rendszer általunk választott jellegénél fog-
va – olyan rendszert tud jól közelíteni, amely-
nek adóterhelési görbéin nem mutatkoznak 
nagyobb töréspontok (például egy kedvezmény 
meghatározott jövedelem feletti, visszavonás 
nélküli megszüntetése13), vagy olyan kedvez-
ményelemek, amelyek az egyes családtípusok 
adóztatásának módját teszik eltérővé (példá-
ul a lengyel splitting vagy eltérő igénybevételi 
lehetőségek meghatározott kedvezmények kö-
rében14), csak akkor, ha ezeket a paramétere-
ket is alkalmazzuk az elméleti rendszerben. Ez-
zel együtt mindenképpen felvethető a vizsgált 
országok személyijövedelemadó-rendszereiben 
alkalmazott paraméterek számának csökkenté-
se: egyrészt a bemutatott, helyettesíthető vagy 
egyszerűsíthető tényezők miatt, másrészt azért, 
mert a legbonyolultabb lengyel adórendszer 
esetében sem haladta meg az elméleti rendszer 
valós rendszerhez képest számított adófizetési 
különbözete a keresetarányos jövedelem 3 szá-
zalékát15 (ugyanez a gyermekkedvezmény vis�-
szavonásával élő, módosított elméleti rendszer 
esetén szintén nem sokkal több, 3,5 százalék). 
Ne felejtsük azt sem, hogy minden ország adó-
rendszeréhez ugyanazt az elméleti modellt kö-
zelítettük.

Természetesen – tekintettel arra, hogy a dol-
gozat kiragadott példák alapján és nem általá-
nos matematikai összefüggésekben gondolkod-
va mutatta be az egyszerűsítési lehetőségeket 
– nehéz végső, általánosan levonható következ-
tetésekre jutni, de az elemzés alapján még így is 
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igazolva láthattuk hipotéziseinket. Az első hi-
potézis szerint egy adott adóterhelési görbe akár 
többféle adóztatási alapelem felhasználásával is 
meghatározható. Ezt a hipotézist az adójóváírás 
és az adómentes sáv alkalmazása, helyettesít-
hetősége kapcsán írtakkal igazoltuk, valamint 
a dolgozat részletes elemzései is ebbe az irány-
ba mutatnak. A második hipotézis szerint van 
olyan konkrét, a gyakorlatban alkalmazott sze-
mélyijövedelemadó-rendszer, amelynek kap-
csán az adóterhelésre vonatkozóan elvárt hatás 
egyszerűbb eszközökkel is megvalósítható vagy 
jó eredménnyel közelíthető. A tanulmány rész-
letes elemzései által a cseh, szlovák és lengyel 
személyijövedelemadó-rendszer kapcsán bemu-
tatott függvényközelítések igazolták ezen hipo-
tézis helyességét is. A vizsgálathoz egy olyan új, 
a szerző által kifejlesztett számítógépes szimu-
lációs rendszert is használtunk, amelynek se-
gítségével egy új adórendszer adóterhelése kö-
zelíthető egy másikhoz, illetve kiszámolhatók 
paraméterei.

A dolgozat az adóterhelések alapját képe-
ző adóztatási elveket nem értékeli, nem vonja 
kétségbe azok indokait. A dolgozat célja kizá-
rólag a bizonyos elvek szerint létrehozott adó-
terhelési függvények egyszerűsített paraméte-
rek alkalmazásával történő közelíthetőségének 
vizsgálata. Hiszen a döntéshozó alapvető célja 
az, hogy az adóztatás által bevételhez jusson és 
valamilyen módon befolyásolja a jövedelem-
elosztást. A bevételre és a jövedelemelosztásra 
gyakorolt hatás matematikai kifejezőeszköze 
az adóterhelési görbe, amellyel kapcsolatban 
természetesen fontos az, hogy mely paramé-
terek révén jutunk el annak elvárt alakjához, 
azonban a legfontosabb mégiscsak a végső ter-
helés mértéke. Ha erről az oldalról közelítjük 
az adóztatás mibenlétét, az elemzés alapján a 
rendszer kifinomult méltányosságát és a sze-
mélyijövedelemadó-rendszerekben alkalma-
zott, nagyon bonyolult kedvezményelemek 
használatát javasolt alapos megfontolás tár-
gyává tenni.

Csehország

2018-ban Csehországban a személyi jövede-
lemadó alapja szuperbruttó, tehát az adóalapba 
a munkáltató által szociális- és egészségbizto-
sítás céljából fizetett járulék (a bruttó jövede-
lem 34 százaléka) is beletartozik. A személyi 
jövedelemadó mértéke 15 százalék, azonban a 
munkavállaló 7 százalék szolidaritási pótadót 
is fizet abban az esetben, ha jövedelme a tár-
sadalombiztosítási járulék alapjának maximá-
lis összegét átlépi (ez 2018-ban évi 1 438 992 
cseh korona). A szolidaritási pótadó azonban 
olyan magas jövedelemnél lép be a rendszer-

be, amelyet a vizsgált OECD-adatsor nem tar-
talmaz.

A cseh adórendszerben adójóváírás is igény-
be vehető (24 840 cseh korona adófizetőn-
ként), illetve az alacsony keresettel rendelke-
ző házasféllel rendelkezőket is kedvezményezi 
(24 840 cseh koronás adókedvezmény vehető 
igénybe az évi 68 000 koronánál kevesebb jö-
vedelemmel rendelkező házastárs után), illetve 
a gyermekek után is igénybe vehető adóked-
vezmény, gyermekszám szerinti eltérő mér-
tékben – az első gyermek után évi 15 204, a 
második gyermek után 19 404 cseh korona 
összegben. 2018-ban az óvodába járó gyer-

Függelék

A vizsgált országok adórendszereinek jellemzői
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mekeket is kedvezményezi a rendszer: 12 200 
cseh korona adókedvezmény vehető igénybe 
óvodás gyermekenként.

Szlovákia

Szlovákiában 2013-tól két adókulcsot vezet-
tek be, amelyek 19 és 25 százalékos mértékű-
ek. A 19 százalékos adósáv felső határának éves 
összege 2018-ban 35 022,31 euró, tehát az 
alsó adókulcs felső határát igen magasan hatá-
rozták meg: a 2018. évi átlagkereset majdnem 
háromszorosánál magasabb jövedelem után 
kell csak a második adókulcs figyelembevéte-
lével is adózni. A második adókulcs olyan ma-
gas jövedelemnél lép be a rendszerbe, melyre 
az OECD-adatsor már nem terjed ki.

Szlovákiában az adóalapba nem számít 
bele a bruttó jövedelem után fizetendő, ös�-
szesen 13,4 százalékos mértékű társadalom- és 
egészségbiztosítási járulék, ezen adóalap-ked-
vezmény összegére azonban az egészségbizto-
sítási járulék kedvezménye is hatással van: az 
egészségbiztosítási járulék alapját 4560 euró-
val csökkenteni kell, mely járulékkedvezmény 
a jövedelem növekedésével csökken (minden 
havi 1 eurós jövedelemnövekedés a kedvez-
ményt 2 euróval csökkenti), majd az átlagke-
reset 57 százalékánál meg is szűnik. Az adóévet 
megelőző második év átlagbérének hétszerese 
feletti jövedelemnél a társadalombiztosítási já-
rulék már nem növekszik, de ez olyan magas 
jövedelmet jelent, amelyet a vizsgált OECD-
adatsor már nem tartalmaz.

Az adóalap szintjén személyi kedvezmény is 
igénybe vehető, amely 19 948 euró jövedelem 
alatt 3830,02 euró összegű, e jövedelem fölött 
csökken, majd pedig megszűnik.

A családtámogatási elemek közül szin-
tén a jövedelem növekedésével párhuzamo-
san csökkenő mértékű a házastársi adóalap-
kedvezmény, amelynek alapösszege 3 830,02 
euró, azonban mértéke az adózó és a háztar-

tás jövedelmének nagyságától is függ. A ked-
vezménynek az adózó jövedelmétől függő 
csökkenése 35 268,06 eurónál következik be, 
amely olyan magas jövedelmet jelent, hogy 
az a vizsgált OECD-adatsorban már nem 
szerepel.

A szlovák adórendszerben a gyermekek után 
havonta és gyermekenként 21,56 euró adó-
kedvezmény vehető igénybe.

Lengyelország

Lengyelországban 2018-ban kétkulcsos szemé-
lyijövedelem-adórendszer volt érvényben: az 
alsó kulcs 85 528 zloty jövedelemhatárig 18 
százalékos, az e jövedelem feletti rész 32 szá-
zalékkal adózik. 

A házastárssal élő adózók választhatnak akö-
zött, hogy az adóbevallást közösen, jövedelmü-
ket összeadva, vagy egyedül nyújtják be, így ha 
az egyikük jövedelme alacsonyabb, akár az alsó 
adósáv szerint is adózhatnak (splitting). Ezt az 
adózási módot az egyedülálló, gyermeket neve-
lő adózók is választhatják.

A szociális rendszer járulékai nem képezik a 
személyi jövedelemadó alapját. Meghatározott 
jövedelem feletti jövedelemrészre a nyugdíj- és 
rokkantsági járulékot nem kell megfizetni, ez 
a szociális rendszer járulékainak adóalap-ked-
vezményére és az egészségbiztosítási járulék 
adókedvezményére is hatással van. Az adóalap-
ból a munkavállalók legkevesebb 1335 zloty-t 
is levonhatnak (a munkába járás költségének 
ellensúlyozásaként), amelynek összege a mun-
kavállaló munkahellyel kapcsolatos adottsága-
itól függően emelkedhet, például ingázik-e a 
lakóhelye és a munkahelye között, van-e má-
sodik munkahelye stb.

Az adóból 556,02 zloty adójóváírás von-
ható le, amely 2018-tól a jövedelem nö-
vekedésével csökkenő mértékben vehető 
figyelembe. A munkavállaló által fizetett egész-
ségügyi hozzájárulás (amely a bruttó jövedelem  
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9 százaléka) tekintetében 7,75 százalékpont 
vonható le az adóból, mely kedvezmény alap-
ját a szociális rendszer járulékai csökken-
tik. A lengyel adórendszer a gyermekvállalást 

gyermekenként 1112,04 zloty összegű (adó-
ból levonható) adókedvezménnyel támogatja, 
amellyel kapcsolatban a negatív adó lehetősége 
2018-tól újra fennáll.

Jegyzetek

1	 Az, hogy míg az adómentes sáv a magasabb jöve-
delműeknek is kedvező, az adójóváírás alkalmazá-
sa a jóváírás jövedelemkorlátja felett keresőket már 
kiszorítja ebből az adóelőnyből (Ambrus, 2012), 
csak a két rendszer azonos mértékű általános adó-
kulcsa és az adójóváírás viszonylag magas visszavo-
nási kulcsa mellett igaz.

2	 Az egy adókulcsot és adómentes sávot vagy adó-
jóváírást alkalmazó rendszert nevezik a szakiroda-
lomban flat-rate tax-rendszernek.

3	 A program részletes leírását terjedelmi okokból itt 
nem közölhetjük, a program rendszerét – ilyen irá-
nyú érdeklődés esetén – a szerző bemutatja.

4	 http://stats.oecd.org, Public Sector, Taxation 
and Market Regulation / Taxation / Tax wedge 
decomposition

5	 Csehországban a gyermekek után járó adókedvez-
mény mellett külön adókedvezmény jár az óvodás 
gyermekek után, illetve Lengyelországban a mun-
kába járás kedvezményének összege a munkaválla-
ló munkahellyel kapcsolatos adottságaitól függően 
eltérő: ingázik-e a lakóhelye és a munkahelye kö-
zött, van-e második munkahelye stb.

6	 A cseh, szlovák és lengyel személyijövedelemadó-
rendszer jellemzőit lásd a Függelékben.

7	 A relatív hiba (relatív reziduális szórás) azt mu-
tatja meg, hogy a becslés abszolút hibája hányad 
része az eredményváltozó átlagának (jelen esetben 
a számításoknál négyzetes átlagot használtunk a 

gyakori negatív értékek miatt). Az abszolút hiba 
(reziduális szórás) kifejezi, hogy a közelített érté-
kek átlagosan mennyivel térnek el az eredmény-
változó megfigyelt értékeitől.

8	 Tekintettel arra, hogy kiugró eltérésével az összesí-
tett négyzetösszeget túlságosan erősen befolyásolja.

9	 Az óvodás gyermekek után járó kedvezménynél 
azt is tekintetbe kell vennünk, hogy a valóságban 
nem a gyermekes adózók teljes körére vonatkozik, 
csak az óvodás gyermeket nevelőkre – azonban, 
ahogyan azt a modell ismertetése során is jeleztük, 
nem volt lehetőség külön adózói csoportként tör-
ténő kezelésükre.

10	Az előzőek szerint a járulékkedvezmény kivételével.

11	Tekintettel arra, hogy az ábrán páronként erősen 
fedik egymást a grafikonok, a jobb áttekinthetőség 
érdekében az ábrát két részre bontottuk.

12	Az ábrát itt is két részre bontottuk.

13	A gyermekek után járó adókedvezmény Lengyel-
országban.

14	Csehországban a gyermekek után járó adókedvez-
mény figyelembe vehető negatív adóként, az óvo-
dás gyermekek után járó adókedvezmény nem.

15	A legnagyobb eltérést mutató jövedelmi szinten, a 
gyermektelen egyedülállók tekintetében sem, ahol 
az elméleti és a valós rendszer között a legnagyobb 
az adófizetési különbözet.
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