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OsszerosLaLo: A digitalis szolgaltatésokat kindlé vildgcégek jellemzden gy néttek nagyra, hogy a kzterhek viseléséhez nem
feltétlendl jarulnak hozza abban az orszdgban, ahonnan a bevételeik megteremtéséhez sziikséges adatvagyon szarmazik.
Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a digitélis szolgaltatast ny(jtd vilagcégek megadoztatasa nem csak adobeveé-
tel-ndvelési, de szimbolikus szempontbdl is jelentéséggel bir. Az ,0j olajat” jelentd adatok kiaknazasabdl ezért méltanyosan
részesednie kellene azon allamoknak is, amelyek polgdrainak adatai felhasznélasaval a digitdlis vildgcégek jelentds bevétel-
re tesznek szert. A politikai, jogszabalyi kdrnyezet elemzése és az allambdlcseleti elméletek attekintése révén arra jutottunk,
hogy ebben a szimbolikajdban is jelentds kérdésben sem valdszind az EU-szint(d egységes fellépés sikere és éppen ezért
tagallami, nemzeti szint( intézkedésekre lehet sziikség.
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A digitdlis szolgdltatdsok magukba foglaljak
az adatalapt informécids és kommunikacids
technolégiai szolgdltatdsokat, az online plat-
formokat és a platformalap szolgdltatdsokat.
Ezen a terilleten olyan viligméretd véllala-
tok joteek létre, amelyek sok esetben nemcsak
egyeduralkoddk a sajdc piacukon, de a vildg-
gazdasdg legnagyobb cégei kozé is emelkedtek.
Koz6s benniink, hogy sikeriiket az online tér-
nek és az adatok novekvd jelentdségének ko-
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szonhetik. Felmeriilhet persze, hogy a siker az
adatok mellett mennyire mulik a feldolgozds
mindségén (Colangelo, Maggiolino, 2017), de
a német és francia versenyhatésdg kozos tanul-
mdnya szerint van az a szintje az adattdmeg-
nek, amely mellett (hasonlé mérec nélkiil)
amigy j6 mindségl adatelemzések sem fog-
nak versenyképesen mikodni (Autorité de la
Concurrence, Bundeskartellamt, 2016).

A vildg legértékesebb 6t vallalata az Apple,
Google, Microsoft, Amazon, Facebook kéziil
az eredend8en eszkozgydrtdsi profillal is ren-
delkez8 Apple és a szoftvergydrté Microsoft-



on kiviil mindegyik cég szolgiltatdsa lényegé-
ben kizdrélag a virtudlis térnek és adatoknak
koszonhetben 1étezik (Forbes, 2020). Ezek
a cégek mér messze meghaladidk sajdc jelen-
t8ségiiket, mert kozben a tdrsadalmat, a gaz-
dasdgot is jelent8sen érint§ véltozdsokat hoz-
tak. A reklimkoltés 30—-40 szdzaléka ma madr
az online térben torténik és ennek fele-két-
harmada a Google-ndl, Facebook-ndl csapé-
dik le (MRSZ, 2020). Egy 4tlagos felhaszndlé
napi 58 percet tolt a Facebook-on és 53 percet
az Instagram-on (BroadBand Search, 2020;
Marketing Land, 2019), mikézben tovébb nd
a harc a felhaszndlék figyelméére, az igy eld-
allt adatokért, mert ezekkel flithetd a bevételt
hoz6 rekldmpiac.

A digitdlis szolgdltatdsokat kindlé vildgeé-
gek kozben gy néttek nagyra, hogy a kozter-
hek viseléséhez nem feltétleniil jarulnak hoz-
z4 abban az orszdgban, ahonnan a bevételeik
megteremtéséhez sziikséges adatvagyon szdr-
mazik. A transznaciondlis cégek e helyett in-
kébb letelepednek azokban az orszdgokban,
ahol az addéoptimalizdldsukat cstcsra jératva
a legnagyobb adékedvezményt kapjik és 1é-
nyegesen kevesebb adét fizetnek versenytdr-
saikndl. A jelenség kiilondsen tetten érhetd az
Eurdpai Unidban, ahol az emlitett vildgcégek
—kihaszndlva az EU lassan reagdl$ biirokrati-
kus intézményrendszerét — kénnyen egyeznek
meg a kiszemelt tagdllammal, hiszen egy eset-
leges tiltott dllami tdmogatds bizonyitdsdra is
csak hosszas birdsdgi procedira végén van re-
mény.

Jelen tanulmdnyban azt mutatjuk be, hogy
a digitdlis szolgdltatdst nyjté vildgeégek meg-
adéztatisa nem csak addébevétel-novelési, de
szimbolikus szempontbdl is jelentdséggel bir.
Ez a szimbolikus szempont azonban azzal a
gyakorlati kovetkezménnyel jir, hogy — dgy
tiinik — ebben a témdban is erésen kérdéses
az EU-szintd fellépés sikere, és éppen ezért a
tagdllami, nemzeti szintli intézkedésekre lehet
sziikség.
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A DIGITALIS VILAGCEGEK
MINT AZ ADOELKERULES BAJNOKA

A nagy multinaciondlis véllalatok alaphelyzet-
ben hozzaférnek azokhoz a kreativ addzési ta-
ndcsokhoz, amelyek segitik Sket az adé opti-
malizéldsdban. Az OECD 2018. évi becslése
alapjdn a vildg dsszes orszdgdt tekintve a kor-
mdnyzatok éves bevételkiesése 2015-ben leg-
aldbb 100-240 millidrd dolldr volt, ami a glo-
balis tdrsasdgi addbevétel 4-10 szdzalékdnak
felel meg (OECD, 2020a). Ismert a ,,dupla ir”
vagy a ,holland szendvics” példdja: csak egy
ir lednycég kellett, aki elutalta a bevételt egy
holland, még munkavallalékat sem foglalko-
z6 tdrsasdgnak, aki visszautalta egy ir tulajdo-
nu offshore cégnek (Tepper, Hearn, 2019). Ez
a koriilmény arra vezethetd vissza, hogy a glo-
bélis kereskedelemben nem a cégek, hanem az
dllamok versenyeznek (a befektetdkért) tob-
bek koézoer ilyen adékedvezményeknek ko-
szonhetden. Mdsrészt, a digitdlis szektor jel-
lemz68i tovdbb konnyitik az addkijdeszdst.
A jelenlegi adészabdlyok szdz évesek és ezért
a fizikai jelenléten alapulnak, igy a fizikai je-
lenlée biztosit lehetéséget az orszdgok addzta-
tdsi jogkorének gyakorldsdra (Allami Sziamve-
voszék, 2020). A digitdlis szolgdlratdst nydjtd
vildgcégek mikodésbeli jellemz8ikbdl faka-
déan azonban tényleges fizikai jelenlét nélkiil
is képesek adott orszdgban szolgéltatdst nyuj-
tani, illetve az ott megtermelt hozzdadott ér-
ték segitéségével nyereségre szert tenni. Ezen
digitdlis szolgdltatdst nyajtd vildgcégek tehde
még konnyebben keriilik meg a helyi adéfi-
zetési kotelezettségeket, mint az amugy eb-
bdl a szempontbdl eleve kreativ multinacio-
ndlis tdrsasigok. Mikozben a nemzeti cégek és
kkv-k megfizetik az adékat, addig ezek a di-
gitdlis szolgdltatdst nyujtd vildgeégek évente
60 millidrd eurd adé megfizetését keriilik meg
(Tepper, Hearn, 2019). Az Eurépai Bizottsdg
szerint a digitédlis szolgdltatdst nydjté véllala-
tok adéterhelése a fele a hagyomdnyos viéllala-
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tokénak, amely csak tovdbb noveli a fesziiltsé-
geket (Eurdpai Bizottsdg, 2018a).

A DIGITALIS SZEKTOR
MEGADQOZTATASANAK SZIMBOLIKUS
JELENTOSEGE

Tisztdzni szikséges, hogy a teljes modern gaz-
dasdg gyakorlatilag digitdlis abban az értelem-
ben, hogy nincs mdr olyan dgazata a gazda-
sdgnak, amely ne haszndlna digitdlis adatokat
(Allami Szamvevészék, 2020; IMF, 2018). Ep-
pen ezért indokolt megkiilonboztetni a sziiken
vett digitdlis gazdasdgi tevékenységet, magdt a
digitdlis szekrort.

A digitdlis szolgdlratdst nytjtd vildgcégek
megaddztatdsa nemcsak azért indokolt, mert
bizonyos orszdgok sokkal kevesebb addbevé-
telhez jutnak globdlis és hatdrokon dtnyulé di-
gitdlis szolgdltatdst nyujeé véllalatok tevékeny-
sége utdn, mint ami méltdnyos lenne (Allami
Szdmvev8szék, 2020). A digitdlis szolgdltatdst
nytjté vildgeégek megaddztatdsinak ugyanis
szimbolikus jelentdsége is van. Adé nélkiil ele-
ve nincs tdrsadalmi lét, és minden nagy tdrsa-
dalmi fordulépont egytictal adézési forradalom
is [ldsd: amikor a francia forradalmi kiildott-
gyllés megszavazza a nemesség és papsdg el6-
jogainak eltdrlését és a mindenkire vonatko-
26 kozteherviselést (Piketty, 2015)]. A digitdlis
szektor megaddztatdsa is ilyen fordulépontot
jelent a kévetkezdk szerint.

2017-et irtunk, mikor az Economist el8sz6r
irta le, hogy az adat az ,,4j olaj” (The Econo-
mist, 2017). Annyiban semmiképpen nem té-
vedett, hogy az olajhoz hasonléan az adatokat
is ki kell termelni és fel kell dolgozni. Egyes
elemzdk gy vélik, hogy éppen azért tudott si-
keresebb lenni a Facebook a MySpace-nél és
a Google a Yahoo!-ndl, mert keresleti szem-
pontbdl nagyobb vonzerdt képvisel§ megoldd-
sokkal dlltak elé (Boutin, Clemens, 2017). Ha
ugyanis az adat az ,Uij olaj”, akkor természete-
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sen jelentds hatalmat tudhat magéénak az, aki
birtokolja az adatot. Ezzel kapcsolatban a glo-
balis nagyhatalmak eltérd stratégidt folytatnak.
Kina az adatvagyondt lényegében nemzeti stra-
tégiai értéknek tekinti, teljes dllami feliigyelet
érvényesill ezen a téren, mig az USA-ban ezen
a téren is a magdnszféra domindl jelentds pi-
aci koncentraltsdg mellett (Eurépai Bizottsdg,
2020a). Eurdpa ebbdl a szempontbél azonban
vesztésre 4ll, mert azt ldgjuk, hogy az eurdpai
adatvagyon lényegében az USA-ba vdndorol,
az amerikai digitdlis szolgdltatdsokat nyujté vi-
ldgcégekhez (Chaire Castex de Cyberstrategie,
2020).

Az adatok USA-ba vdndorldsival azonban
onmagdban még nem lenne gond, ha annak
lenne ellentételezése. Itt utalunk arra, hogy a
multban az olaj nem csak a cégeket, de azo-
kat az dllamokat is gazdaggd tette, amelyek te-
rilletén azt kiakndztdk. Vagyis az adott orszdg
vagyondnak felhaszndldsdval elért bevétel meg-
addzratdsdn keresztiil biztosithaté volt, hogy az
adott nemzet méltdnyosan részesedjen a sajdt
teriileti eréforrasainak felhasznaldsabél. Ebbdl
a szempontbdl a digitdlis korban késve ébredt
az EU, mert csak az elmult években meriilt fel
a digitdlis szolgdltatdsokat nytjté vildgeégek
megadéztatisa. Eppen ezért kiilon féjdalmas,
hogy az EU képtelen volt az USA-val szemben
egységes EU-szintli digitdlis add bevezetését el-
érni (Euractiv, 2019a). Nem véletlen és kife-
jezetten beszédes, hogy az USA kereskedelmi
hdbordaval fenyegeti (Tax Foundation, 2020a)
a nagy amerikai digitalis szolgdltatdst nyuj-
t6 cégek eurépai megaddztatdsit. Meg kell je-
gyezni, hogy az USA kovetkezetesen tiltakozik
a digitélis vildgcégek mds eurdpai szabdlyozi-
si kezdeményezéseivel szemben is (PaRR Glo-
bal, 2020).

Hidba a globdlis kapitalizmus, minden
nemzetnek csak maga felé haz a keze. A glo-
balis kapitalizmus sem sz6l mdsrél, mint a ver-
sengésrdl dltaldban: vannak nyertesek és veszte-
sek. A globalis kapitalizmus nagy paradoxonja,



hogy elnevezésével szemben igenis nemzeti ér-
dekek mozgatjdk, és a gyztest is nemzeti szin-
ten hirdetik ki. A nemzetek és érdekeik mindig
is ott voltak a globdlis kapitalizmus hdcteré-
ben, mert a nemzetillami szint tovdbbra is a
vildg mlikodésének egyik legfontosabb dimen-
zidja maradt annak torténeti, nyelvi, kulturd-
lis, jogi és az egy nemzethez valé tartozds pszi-
chés természete miatt (Egresi, Pongrécz, Sziget
at al., 2016).

Vildgkereskedelmi hegeménidra alapvetden
mds népek eréforrdsainak kiakndzdsval és fel-
haszndldsdval lehet eljutni. Ennek eszkoze le-
het a hdbord, gyarmatositds, rabszolga-keres-
kedelem, vagy békeid8ben a téke, az emberek
és Gjabban a kibertdmaddsok, vagy egyszertien
az adatok elszivdsa, amelynek kivdlé eszkozei
az amerikai adatmonopdliumok. Persze nem
feltétlen magasztos nemzeti elvek, hanem az
elitek (politika-gazdasdg) nemzeti szintl Gsz-
szefondddsa miace alakule ki az, hogy cégek
és nemzetek adott esetben egymdst tdmogat-
va vesznek részt a globdlis kereskedelem for-
mdjdban megnyilvinulé hegeméniaharcban.’
Az USA-ban az adatmonopdliumok nem vé-
letleniil voltak [ényegében érintetlenck. 2012-
ben a Federal Trade Commission péld4ul fon-
tolgatta a Google elleni antitrdsze-fellépést, de
végiil politikai okokbdl letett errdl, hiszen Ba-
rack Obama jravélasztdsi kampdnydnak mad-
sodik legnagyobb tdmogatéja éppen a Google
volt (Tepper, Hearn, 2019). De Trump elnok
is ostorozza az EU-t az amerikai adatmonopé-
liumok elleni hatdrozotr fellépés (védekezés)
miatt (Politico, 2019). Ehhez képest minden-
képpen figyelemre méltd, hogy 2020. oktéber
20-4n az USA Szovetségi Igazsdgiigyi miniszte-
re és még 11 republikdnus dllam f8iigyésze pert
inditott a Sherman Act 2. § alapjin a Google
ellen és kérik a birdsigtdl a feldaraboldsdc.

Hogy az amerikai kormdnyzatnak miérc
nincs ellenére az amerikai digitélis vildgcégek
eurdpai sikere, arra rimutatott az Eurépai Bi-
r6sdg 2020 jaliuséban egy el6zetes dontésho-
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zatali eljdrds sordn hozott itélete,’ amelyben
kinyilvanitotta, hogy az EU-USA adatvédelmi
pajzs keretrendszere mar nem érvényes mecha-
nizmus az EU adatvédelmi kovetelményeinek
valé megfelelés érdekében, amikor személyes
adatokat tovdbbitanak az Eurépai Uniébdl az
Egyesiilt Allamokba. Az Eurépai Birésdg sze-
rint ugyanis nem biztositott az EU 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet (GDPRY) és az EU Alap-
jogi Charta dltal személyes adatok vonatko-
zdsdban rogzitett védelmi szint, mert az EU-
adatok jogosultjainak nem 4ll rendelkezésre
hatékony védelmi mechanizmus, ha az ameri-
kai felhaszndlds sérti az EU jogdban létezd és
elismert jogaikat, példdul az adataik amerikai
kormdnyzati felhaszndldsa esetén.

Ezek az amerikai digitdlis vildgcégek tehdc
tovabb erdsitik az amerikai hegemdnidt a vi-
lagban, mikézben az EU adatvédelmi szabi-
lyozésa és addzdsi szabdlyai lényegében sem-
milyen védelmet nem kindltak az EU szdmdra
ebben a harcban.

EUROPA KIRABLASA

Az eurdpai adatok USA-ba dramldsa nem vélet-
len annak fényében, hogy az EU a vildg legnyi-
tottabb gazdasdga (Eurdpai Bizottsdg, 2020Db).
Az kiilon fijdalmas, hogy az eurdpai adatva-
gyon elvesztése az dllitdlag fejlett eurdpai adat-
védelmi szabdlyozds mellett tortént meg. Az
adatvagyon elvesziése stlyos hdtrdnyba hoz-
ta az EU-t példdul a mesterséges intelligen-
cidért (MI) folytatott nemzetkozi versenyben
is. Amig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
nagyvillalatok jelent8s dsszegeket fektetnek az
MI fejlesztésébe (az észak-amerikai beruhdza-
sok szintje 12,1-18,6 millidrd eurd), addig az
eurdpai maginberuhdzdsok ériéke (2016-ban
osszesen 2,4-3,2 millidrd eurd) e téren jelents-
sen elmarad (Eurépai Bizottsdg, 2018b).
Felmertiil, hogy az Eurépai Birésig mdr em-
litett 2020. juliusi itélete végre véget vet az eu-
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répai adatvagyon USA-ba hurcoldsdnak. Ezt
vetiti el6re a Facebook ellenreakcidja is, hiszen
2020 szeptemberében a Facebook bejelentet-
te, hogy jogi lépéscket tesz az ir adatvédelmi
hatdsdg azon dontése ellen, amely megtiltja a
Facebook-nak, hogy az eddig hasznélt mecha-
nizmus alapjdn adatokat tovdbbitson az Euré-
pai Uniébél az Egyesiilt Allamokba (Reuters,
2020). A helyzet azonban az, hogy ez az EU-
birésdgi dontés formdlis okokbdl nyilvdnitotta
érvénytelennek a Bizottsdg adatvédelmi pajzs
hatdrozatdt, mert a Birdsdg szerint jogellene-
sen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az EU-
bél USA-ba keriilt adatok esetében biztositott
az GDPR és az EU Alapjogi Charta altal sze-
mélyes adatok vonatkozdsdban rdgzitett védel-
mi szint. Ugyanakkor ez a dontés tartalméban
semmit nem vetit elére az eurépai adatvagyon
megdrzését illetden, mert az adatok USA-ba to-
vébbitdsa kapcsin minimdlis standardként azo-
kat az EU-szabdlyokat és védelmi szinteket 4l-
litja be, amelyek azonban alédbbiak szerint eleve
nem elégségesck.

A GDPR - tgy tlint — megjeleniti majd az
EU hangjdt az adatokért folytatott kiizdelem-
mel is jellemzett 4 digitdlis viliggazdasigban.
Az EU szimpatikusan, értékalaptan kozelitve
kivinta er8siteni az egyéni jogokat a szemé-
lyes adatokkal valé gazddlkodds terén. De ez
olyan jol sikeriilt, hogy kozben sajit gazdasi-
gi adattere kialakitdsa ellen hatott, amely f6-
leg az MI Kkifejlesztése és felhaszndldsa terén
folytatott nagy nemzetkozi versenyfutdsban
bizonyult kdrosnak (T6th, 2019; Eurdpai Bi-
zottsdg, 2018b), hiszen a GDPR szabdlyozdsi
rendszere akaddlyozza az adatcsere- és hozzd-
férési megallapoddsokat. A GDPR 4. cikk (2)
bekezdése alapjén ugyanis az adatmegosztds
is adatkezelésnek mindsiil, igy csak a 6. cikk
(1) bekezdésbe foglalt feltételekkel valésitha-
t6 meg, kiilonleges személyes adatok eseté-
ben pedig a kovetelmények a 9. cikk alapjdn
még szigorubbak. A jogbiztonsdg szempontjd-
bol igy a GDPR-ra figyelemmel is kedvez8bb,
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ha az adatmegosztdsnak torvényi alapja van,
f8leg, mert amigy versenyjogi kovetkezmé-
nyei is lehetnek (versenykorldtozé megillapo-
dds vagy eréfolénnyel valé visszaélés, miként a
német Facebook dontés’ mutatja). Az, hogy a
GDPR nem elégséges az adatdramlds elémoz-
ditdsa érdekében, mdr a bizottsigi szakéred
anyagdban is felmeriilt az adathordozhatésdg-
gal Osszefliggésben, amely csak a multbeli ada-
tok vandorldsdra kindl megolddst, de nem biz-
tositja a folyamatos adatmegosztdst (Crémer,
Montjoye, Schweitzer, 2019).

Misfeldl bar a GDPR Kkifejezetten rogzi-
ti: a természetes személyek szdmdra biztosi-
tani kell, hogy sajét személyes adataik felett
maguk rendelkezzenek, ez a rendelkezési jog
konnyen eroddlhaténak és megkeriilhetének
bizonyult. Az adatalapt online szolgiltatdsok
igénybevételekor a felhaszndlénak ugyan el
kell fogadni az adatvédelmi szabdlyzatot és az
dltaldnos szerzédési feltételeket, ezek azonban
gyakran olyan hosszan és bonyolultan van-
nak megfogalmazva, hogy a legtobb fogyasztd
szdmdra nehézséget okoz a megértésiik, vagy
egyszerten sajndljdk az id8t az elolvasdsukra
(OECD, 2016). Egyes kutatdsok szerint éves
szinten t6bb mint 200 6rdr is igénybe venne,
ha egy 4tlagfelhaszndlé minden ilyen online
tranzakcids helyzetben gondosan végigolvas-
nd ezeket a tdjékoztatdsokat (OECD, 2016).
Ez egyértelmtien rdmutat arra, hogy ezek az
eszkozok valéjdban alkalmatlanok a fogyasz-
téi informdiciés aszimmetria csokkentésére,
ezére siirgeti az OECD is a valds, fogyaszt6-
kat véd§, tdjékozote dontéshozartale elémoz-
dité megolddsok bevezetését (OECD, 2016).
A NAIH egy 2015-6s hatdrozatdban (NAIH,
2015) is megdllapitotta, hogy a bonyolult
adatkezeléshez kapcsolédé hozzdjérulds kap-
csdn a tdjékoztatds mddjér a tartalomhoz kell
igazitani. A tdjékoztaténak a NAIH szerint
strukturdltnak, konnyen dtcekinthetdnek kell
lennie, amelyet els8dlegesen a széveg megfe-
lel§ szint(i tordelésével, felsoroldsok alkalma-



zdsdval lehet elérni. Kérdés, hogy megvaldsit-
haté-e ez, és egydltalin megolddst jelent-e a
kordbban vézolt problémdkra. A megolddst
csak olyan adatvédelmi szabdlyozds biztosit-
hatnd, amelynek célpontjdban maga az ,aki
kimarad, az lemarad” tizleti modell 4ll, amely
nem kindl kiutat a felhaszndlénak a személyes
adata 4taddsa alél.

Mivel az EU adatvédelmi védelmi szintje az
emlitett elveket nem tiikrozi és nem kovet, igy
az annak valé megfeleléssel megvaldsult adat-
tovabbitds 1ényegében az eurdpai adatvagyon
kizsdkmdnyoldsdt teszi csak lehet6vé. Az eurd-
pai adatvédelem erdsitésén tdl azonban a jelen
tanulmdny tdrgydc képezd addzds teriiletén is
intézkedéseket kellene tenni.

EUROPA GYARMATOSITASELLENI
SZABALYOZASI UTOVEDHARCAI

A globdlis gazdasdgban az emlitettek szerint I¢-
tez8 nemzetek kozoeti versenyt jol jellemzi a
periféria—félperiféria—centrum felosztds, ahol a
centrumot az innovicié és magas hozzdadott
értéki munka, a periféridt pedig a centrum 4l-
tali kizsadkmdnyolds, illetve az ellene valé véde-
kezés (bezdrédds) hatdrozza meg. A félperiféria
pedig jellemzden a nyitds és zdrds valtoztatdsi-
val igyekszik kezelni a kihivést (Egresi, Pong-
rdcz, Szigeti, Takdcs, 2016). Lehet szépiteni,
hogy az EU innoviéciéja a digitdlis globdlis ka-
pitalizmusban maga a szabdlyozds (Euractiv,
2019b), de a hegemdniaharcban ez inkdbb a
periféria védekezd reflexének tiinik.

Az EU eleve nem igazdn jol felvértezett a
hegemonia-harcban, mert szemben az USA-
val hijin van az egységes nyelvi, kulturilis egy
nemzethez valé tartozds pszichés érzéseknek,
amelyek a hegemdniaharcban a nemzetédllamo-
kat fiicik. fgy kérdéses, hogy olyan szimbolikus
tigyben, mint az amerikai adatmonopdliumok
megaddztatdsa képes lesz-e egységes fellépésre.
Az eddigi tapasztaltok nem tdl biztatéak, ha
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csak az adézdst nézziik. Meg kell azért jegyez-
ni, hogy mds eurdpai szabalyozisi teriiletek is
csaléddst keltettek mdr a digitdlis szektor ka-
ros hatdsaival szembeni harcban. Az adatvéde-
lem és a jelen tanulmény tdrgyde képezd ads-
zés mellett mindenképpen meg kell emliteni a
versenyjogot, ahol eurdpai szinten csak 2019-
ben indultak el azok a folyamatok (f8leg tag-
dllami példdk alapjin), amelyek végre érdemi
lépésnek tekinthet8k. Az Eurdpai Bizottsdg
hozzdjruldsdnak koszonhetd, hogy a Google
a DoubleClick 2008-as felvdsdrldsa nyomdn
megkeriilhetetlen online hirdetési szerepl6vé
valt (Autorité de la Concurrence, 2018), hi-
szen ez a fUzi6 tette lehetdvé szdmdra a bongé-
szési és keresési informdacik osszekapesoldsi,
amelyrdl a Bizottsdg gy vélte, hogy nem red-
lis veszély.”

Adézasi fronton veszteség, hogy az EU Tér-
vényszéke 2020 jaliuséban hatdlyon kiviil he-
lyezte az EU Bizottsdg dontését, amelynek ér-
telmében az Apple-nek 13 millidrd euré meg
nem fizetett addt kellett volna az ir koleségve-
tésbe visszautalni tiltott dllami tdmogatds mi-
att, mondvan nem bizonyithat6 az ir kormdny
részérdl a kivételezés.®

Az EU a digitdlis ad6zds kérdését eddig egy
ideiglenes és egy hosszd tdvi megolddssal pré-
balta kezelni. Az EU-szintd digitalis addval az
EU egyrészt mérsékelni kivdnta az egységes
piac széttoredezettségének kockdzatdt, amelyet
az egyoldald nemzeti intézkedések megjelenése
jelentett, mésrészt olyan intézkedéseket akart
elére vetiteni, amellyel segithetné az addalap-
erdzié és nyereségdtcsoportositds (Ggynevezett
BEPS) keretében folytatott globdlis vitdt az-
zal, hogy az EU elkételezettségét és elgondold-
sai irdnydt lerdgziti. Az Eurdpai Bizottsdg ezért
2018. mdrcius 21-én beterjesztette a digitdlis
gazdasdg tisztességes addztatdsirdl sz6lo cso-
magot (Eurdpai Bizottsdg, 2018b). A Bizottsdg
ideiglenes javaslata egy tandcsi irdnyelvre vo-
natkozott, amely megadéztatnd olyan jelenleg
nem adézott digitalis szolgiltatdsok dltal gene-
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ralt bevételeket, mint példdul amelyek az on-
line hirdetési feliilet értékesitésébdl, kozvetitdi
tevékenységekbdl (amelyek megkdnnyitik az
druk és szolgdltatdsok értékesitésér), valaminta
felhaszndléi adatok értékesitésébdl folynak be.
Csak olyan véllalkozdsokra vonatkozott volna
az add, amelyek teljesitik a kovetkezd kiiszob-
értékeket: a teljes éves vildgbevétel meghalad-
ja a 750 millié eurdt, és az dsszes éves unids
bevétel az 50 millié eurét. A Bizottsdg egysé-
ges 3 szdzalékos kulcsot javasolt azon digitdlis
szolgaltatdsok nyujrdsdbdl szdrmazé bevételek-
re, amelyek esetében a felhaszndléi értékeerem-
tés alapvetd jelentdségii. A javasolt hosszii téva
megolddsa az OECD-BEPS kezdeményezés
fényében meghatdrozta volna a ,jelentds di-
gitdlis jelenlét” fogalmdt, amely akkor dllna
fenn, amikor a tagdllam teriiletén nincs fizikai
jelenlét, ezért igy az addztatds jogdnak alapjdt
képezheti digitdlis szolgdltatdst nydjed vllal-
kozisok esetében. A villalkozdsok addztatha-
tok lennének, ha egy adéévben megfelelnek a
kovetkezd kritériumok legaldbb egyikének: az
éves bevétel meghaladja a 7 millié eurdt; t5bb
mint szdzezer felhaszndlé van egy tagdllamban;
tobb mint 3000 véllalkozdsok kozotti szerzé-
dés a digitalis szolgdltatdsokkal kapcsolatban.
A nyereségardnyos hdnyada ekkor adéztatan-
dé abban a tagdllamban, amelyben a villalko-
z4s addkoteles digitalis jelenléteel rendelkezett.
Az ardny egyenértékii lenne a tagdllamban va-
16s fizikai jelenléttel rendelkez8 adéalanyokkal
szemben alkalmazottal. Az ad6 azon tdrsasdgi
adéfizetSkre is vonatkozna, amelyek az EU-n
kivili joghat6sdggal rendelkeznek, és amelyek-
kel nem kotott kettds addztatds elkeriilésérdl
sz6l6 megéllapoddst az a tagdllam, amelyben
jelent8s digitdlis jelenléttel biréként azonosi-
tottdk az addzét.

A kérilmények azonban az USA-nak ked-
veznek, hiszen adézdsi kérdésben az EU csak
a tagdllamok egyhangti dontésével hatdrozhat.
Mirpedig, ha a globdlis kereskedelemben a t6-
kéért az dllamok adékedvezményekkel verse-
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nyeznek, akkor egyéltaldn nem lehet azon cso-
dalkozni, hogy az egységes EU-s digitdlis ad6
tobbek kozote éppen Irorszig miate bukott
meg 2019 végén (Euractiv 2019a). A hivata-
los tdjékoztatds szerint a tagdllamok megvdr-
jak az OECD-ben 2020 végére e téren vérhatd
fejleményeket (Eurépai Unié Tandcsa, 2019).
De ne legyenek illazidink: az USA az OECD
keretein belil e téren zajlé kezdeményezést
kotelezd érvénnyel nem tdmogatja, lényegé-
ben a vildgcégekre biznd, hogy részt vesznek-e
az Gj ad6zdsi rendszerben (Bloomberg, 2020).
2020. jalius 15-én az EU Bizottsdg egy Uj
ad6csomagot fogadott el, amelynek részeként
a digitdlis platformokra is kiterjeszti az ad6-
zési dtldthatésdgra vonatkozé unids szabélyo-
kat annak érdekében, hogy azok a szereplk,
akik termékek vagy szolgaltatdsok platformo-
kon t6rténd értékesitésével jutnak jovedelem-
hez, szintén méltdnyosan kivegyék résziiket az
adofizetési kotelezettségbdl (Eurdpai Bizott-
sdg, 2020c). Az 4j javaslat értelmében auto-
matikussd valna a tagdllamok kézétd infor-
mici6esere az eladdk online platformokon
termelt bevételeire vonatkozdan. Lényeges,
hogy a javaslat nem terjed ki a digitdlis adé-
zéssal kapcsolatos kérdésekre, mert a tekintet-
ben az EU tovdbbra is az OECD 2020 végi
fejleményeire vér.

A digitdlis szektor megaddztatdsdnak kérdé-
se az OECD-ben a szervezet dltal 2013-ban in-
ditott és mdr emlitett BEPS-kezdeményezésbe
integrdlédott 2015-ben. A 15 kiilondllé cse-
lekvési teriiletet (koztitk a digitdlis szektort)
magiba foglalé OECD-BEPS kezdeményezés
célja, hogy felszerelje a kormdnyokat az add-
kikeriilés lekiizdéséhez sziikséges nemzeti és
nemzetkozi eszkdzokkel. Az OECD ké pillért
javasolt a kialakult helyzet kezelésére (OECD,
2020b). Az elsé pillér az adéjogok (nexus) Gj-
raelosztdsdra fékuszdl, amely tdlnyomérésze a
fizikai jelenlét helyett az értékesitésen alapul-
na. Az 0j nexus akkor jonne létre, amikor egy
véllalkozdsnak tartés és jelentés mértéki jelen-



léte van az adéilletdség gazdasdgiban, példd-
ul a fogyasztokkal valé interakeié és elkdtele-
zettség révén. A fizikai jelenléetd] valé fuggés
elkeriilése érdekében a nexus piaci bevéte-
li kiiszobon alapulna. Miutdn megéllapitdsra
keriilne, hogy egy orszdgnak joga van adéztat-
ni egy nem rezidens véllalkozdst, az egységes
megkozelités javaslatot tenne az adott jogha-
tosdgra elosztott nyereség ardnydnak megha-
tdrozdsdra is. A mdsodik pillér, amelyet ,glo-
balis bazis-er6zié elleni javaslatnak” (GloBE)
is neveznek, tartalmaznd a nyereség olyan or-
szdgokba valé dthelyezése gyakorlatdbdl eredd
kockdzatok mérséklésére irdnyuld intézkedése-
ket, amely orszdgokban a multinacionalis vél-
lalkozdsokra nem, vagy nagyon alacsony addk
vonatkoznak. A GIoBE a minimalis adémér-
ték befizetésének biztositdsdra Gsszpontosit,
célja a nyereségitcsoportositdsra valé 6szton-
zés csokkentése, és korldtot szab az addk ko-
zOtti versenyre.

TAGALLAMI KEZDEMENYEZESEK
A DIGITALIS ADO BEVEZETESERE

Miutdn az EU-szintl fellépés sikere erésen
kétséges, igy az 1. tdblizatban szerepld EU-
tagdllamok (nem el8szor a digitdlis gazdasdg
kihivdsaival kapcsolatban’) sajit kezdeménye-
zés alapjdn a Bizottsdg eléz8ekben ismertetett
r6vid tévad javaslatdt adaptdltdk vagy azt fon-
tolgatjak (KMPG, 2020),

Az EU-javaslathoz képest a tdbldzatban sze-
repld tagdllamok nem véltoztattak a vildgmé-
reti kiiszobon, a nemzeti kiiszobot nyilvdn
igyekeztek a sajdt méretiikhoz igazitani (Eurd-
pai Unié Tandcsa, 2019).

Ezek azok a tagdllamok tehdt, amelyek az
EU-javaslathoz hasonléan megadéztatndk az
olyan jelenleg nem adézote digitdlis szolgalta-
tdsok dltal generdlt bevételeket, mint amilye-
nek példdul az online hirdetési feliilet értékesi-
tésébdl, kdzvetitdi tevékenységekbdl (amelyek
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megkdnnyitik az druk és szolgaltatdsok értéke-
sitését), valamint a felhaszndléi adatok értéke-
sitésébdl folynak be. Ausztria csak a digitélis
hirdetési bevételt addztatja 5 szdzalékkal 2020.
janudr 1-jéc6l, ha a cég vildgméretl bevétele a
750 millié eurét és az ausztriai online hirdeté-
si tevékenységbdl szdrmazé bevétel pedig a 25
millié eurdt eléri.

Az USA bejelentette, hogy valamennyi fel-
sorolt tagdllammal szemben vizsgdlatot indi-
tott és Franciaorszdggal szemben a szdvetségi
kormdnyzat mér javasolta is 2,4 millidrd USD
éreékli francia drura 100 szazalékos biintetd-
vam bevezetését (Tax Foundation, 2020b).

Magyarorszégon a reklimadée a rekldm-
adérdl sz616 2014. évi XXII. torvény vezet-
te be 2014-ben t6bb progressziv adékulccsal,
0 szdzalék és 50 szdzalék kozoce. Egy 2015-
os Bizottsdgi vizsgdlat megdllapitotta, hogy
ez az ad6 dllami tdmogatdsnak mindsiil, mert
progressziv addkulesok kiildnbséget tesznek a
magas rekldimbevétell véllalkozdsok és az ala-
csony rekldmbevétellel rendelkezd véllalkoz4-
sok kozott, és méretiik alapjdn szelektiv elényt
biztositanak a kisvallalkozdsok szdmdra.!° Ma-
gyarorszdg ezért a progressziv kamatldbakat
két kamatldbbal cserélte ki: 0 szdzalékos rdtdra
a 100 millié forint alatti bevételrészre, és 5,3
szdazalékos kulcsra az efolotti részre esét, amit
késébb 7,5 szdzalékra emelt. 2017-ben az Eu-
répai Torvényszék'' azonban megsemmisitet-
te a Bizottsdg ezen hatdrozatdt, mert nem ldcta
bizonyitottnak, hogy a rekldmadé progressziv
szerkezete miatt szelektiv elény, vagyis élla-
mi tdmogatds 4llna fenn. Ennek ellenére Ma-
gyarorszdg mégis felfiiggesztette az ad6t 2022.
december 31-ig. Ezzel a magyar adénemmel
Osszefiiggésben kozben az Eurdpai Birdsdg is
megnyilvdnult. A 2020. mércius 3. {téletben™
a Birdsdg kimondta, hogy egy olyan tagélla-
mi szabdlyozds, amely a valamely mésik tag-
dllamban letelepedett reklimszolgéltatdkat a
rekldmadd-kotelezettségiik tekintetében beje-
lentkezési kdtelezettség ald veti, nem ellentétes
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1. tabldzat

TAGALLAMI DIGITALIS ADOK

Ado mértéke

Adéalanyok

Vilagméretii
hevételi kiiszoh

Nemzeti hevételi
kiiszob

Belgium javaslat 3% 750 millio eurd 5 milli6 eurd
digitalis szolgaltatashol  digitdlis szolgéltatdsbal
Csehorszag 2021 5% 750 millio eurd kb. 3,7 milli6 eurd
kb. 188 ezer euro feletti teljes digitalis
adatmegosztasi és szolgdltatasokbol
hirdetési bevétel felett,
kozvetitd szolgaltatok
200 ezer felhasznaldtol
Egyesilt Kirdlysag 2020. aprilis 1. 2% 500 milli¢ font 25 millio font
Franciaorszag 2019. janudr 1. 3% 750 milli6 eurd 25 millié eurd
visszamendleg teljes
Olaszorszag 2020. janudr 1. 3% 750 milli6 eur6 5 milli6 eurd
a vilagméret( bevétel teljes digitalis szolgéltatasbol
azon részére, amely
Olaszorszaghdl szarmazik
Spanyolorszag javaslat 3% 750 milli6 eurd 3 millié eurd
teljes digitalis szolgaltatasbol

Forrds: KPMG, 2020

a szolgdltatdsnyujrdsnak az EUMSZ 56. cikk-
ben biztositott szabadsdgdval. Ezzel szemben
a Birésdg megéllapitotta, hogy a szolgdltatds-
nytjtdsnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsdgdval ellentétes a szabdlyozds azon ré-
sze, amely azt {rja el8, hogy a Magyarorszdgtol
eltérd mdsik tagdllamban letelepedett olyan
szolgaltatdsnytjtokkal szemben, amelyek nem
tettek eleget a bejelentkezési kotelezettségiik-
nek, és amelynek kévetkezeében néhdny nap
alact egymdst kovetden tobb mulasztdsi birsdg
kertil kiszabdsra, amelyek halmozott osszege
elérheti a tobb millié eurdt. Ennek oka a Bi-
r6sdg szerint, hogy a szabélyozds nem biztosit-
ja az e birsdgok halmozott dsszegét megéllapi-

"o

t6 hatdrozat elfogaddsit megel6z8en az ilyen
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szolgdltatdk szdmdra a kotelezettségeik teljesi-
téséhez sziikséges id6t, illetve, hogy az észrevé-
teleiket megtehessék.

A DIGITALIS SZOLGALTATASI ADO
BESZEDESE

A digitdlis szolgdltatdsi adé beszedése kétség
kiviil kihivds elé 4llitja az adéztatni kivdné 4l-
lamot akkor, ha az addalany az orszdgban nem
rendelkezik illetdséggel. Mdrpedig a digitdlis
szolgdltatdsnytjtdsnak éppen ez az egyik leg-
f&bb jellemzdje, hogy nem kell az orszdgban
fizikailag jelen lenni ahhoz, hogy jovedelmet
termeljenek. A kiilfoldi illetéségli addalanyok



tehdt a helyibevétel-alapi adékotelezettséget
igy kénnyedén, kovetkezmények nélkiil meg-
keriilhetik. Azonban éppen a magyar tapaszta-
latok szolgalnak érdekes tanulsdgokkal e téren.
Magyarorszdg ugyanis 2014-ben a rekldmadd-
16l sz6l6 2014. évi XXII. torvénnyel beveze-
tett rekldmadé keretében az online kozzétett
hirdetésekbdl szdrmazé bevételre is adét irdny-
zott el8, amely tetemes birsdg mellett elSirta
a kozzérevknek, hogy regisztrdljdk magukat a
NAV-ndl, ha Magyarorszdgon nem rendelkez-
nek addilletdséggel. A Google-t — miutdn en-
nek a regisztraldsi kotelezettségének nem tett
eleget — a NAV megbirsdgolta, amellyel szem-
ben a Google jogorvoslattal élt a magyar bi-
r6sdg eldee. Vagyis Ugy tlnik, hogy éppen a
nagy digitdlis szolgdltatdst nywjtd vildgcégek
azok, amelyek kényesen iigyelnek a reputdci-
6jukra (OECD, 2014), és nem engedik meg
maguknak, hogy csak azért kivonjik magukat
egy nemzeti jogi kotelezettség aldl, mert jogi-
lag helyben nem lehet velitk szemben fellépni.
Bér ez azt jelenti, hogy kisebb, f8leg EU-ban
nem letelepedett digitdlis szolgdltatdst nyudjedk
figyelmen kiviil hagyhatjdk az adékételezettsé-
get, de éppen a legnagyobb bevételre szert te-
vok nem. Meg kell jegyezni, hogy a Gazdasdgi
Versenyhivatalnak is hasonlé tapasztalatai van-
nak versenytigyekben, mert a Facebook is be-
fizette a rd kir6ee 1,2 millidrd forint birsdgot,
mikozben magyarorszdgi jelenléttel nem ren-
delkezik (Novekedés.hu, 2020).

Réaddsul, amennyiben Magyarorszdgon egy
EU-ban amugy letelepedett véllalkozds nyujc
digitdlis szolgdltatdst, akkor a rd kirétc add be-
hajtdsa kapcsdn irdnyaddé a Tandcs 2010/24/
EU-irdnyelve az ad6kbél, vimokbdl, illetékek-
bdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelé-
sek behajtdsdra irdnyuld kolcsonds segitség-
nytjtasrol. Vagyis az EU ad6hat6sdgai kozoedd
szabdlyozott egytittmikodés révén a Magyar-
orszagon kivetett addét az addfizetésre kortele-
zett illetdsége szerinti EU-tagdllam ad6hatési-
ga magyar kérésre beszedi.
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Mindezeken til a magyar rekldmadérél szé-
16 torvény egy tovdbbi biztositékot is kindl az
adé beszedésére. A torvény (ldsd 2. §, (2) be-
kezdés) ugyanis kimondja, hogy a rekldm meg-
rendeldjée terheli addfizetési kotelezettség, ki-
véve, ha a megrendel§ a kozzétevbedl kapott
igazolds alapjdn bizonyitja, hogy a kozzétevd
az adét megfizeti (ideértve azt az esetet is, ha a
kozzétevd igazolt felhivdsira a megrendel8nek
a kozzérevd az igazoldst nem adja ki).

A rekldmaddrdl sz6l6 térvény tovdbbi els-
irésai is megfeleld alapot kindlnak egy magyar-
orszdgi digitdlis szolgdltatdsi add bevezetésére/
kiterjesztésre. A torvény eldirja, hogy egy onbe-
valldsi rendszeren keresztiil a Magyarorszdgon
online reklimot kozzétev8k értesitsék a NAV-
ot (vetessék nyilvdntartdsba magukar), hogy di-
gitdlis szolgaltatdsi ad6 (dsza) fizetésre kotelesek
Magyarorszdgon, illetve az adéév végén nyuje-
sanak be dsza-bevalldst. Az Eurépai Birésdg az
eléz8ekben ismertetett Google versus NAV ma-
gyar Uigyben 2020 mdrciusiban az EU jogdval
osszhangban 1év8nek taldlta a magyar rekldm-
adé6rdl sz616 torvény azon elbirdsdt, amely egy
misik tagillamban letelepedett rekldimszolgal-
tatét a rekldmaddalanyisiguk tekintetében ma-
gyarorszagi bejelentkezési kdtelezettség ald veti.

A felsoroltakon tul érdemes egy tovibbi
adéelkeriilési biztositékot is beiktatni a szabd-
lyozdsba: ha a pénziigyi beszdmol6 készitése-
kor dsszevont alapon kezelend$ véllalatcsoport
egyik jogalanya addkoteles szolgdltatdst nyujt
egy harmadik fél szdmdra, azonban a szolgalta-
tas ellenértékée a csoport egy mdsik jogalanya
szedi be, akkor ez esetben tgy kelljen tekin-
teni, hogy az ellenéreéket az addkoteles szol-
géltatdsokat nyjté jogalany kapta meg. Ez a
rendelkezés egy biztositék lehetne, amely meg-
akaddlyozza, hogy az adékételes szolgdltatdso-
kat nyujté (az ilyen szolgaltatdsokbdl szdrmazé
bevételekhez azonban az ugyanazon csoport-
hoz tartoz6 mdsik jogalanyon keresztiil hozza-
jutd) jogalanyok kivonjdk magukat a dszd-ra
vonatkozd kotelezettség aldl.
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0SSZEGZES

A digitdlis szolgdltatdsi add jelent8sége tdl-
mutat azon, hogy a multinaciondlis nagyvdl-
lalatok szokdsosan nagyobb eréforrdst képesek
mozgésitani az adéoptimalizéldsra. A digitdlis
szolgdltatdst nyujtd vildgeégek ugyanis agy is
képesek jelentds bevételt elérni egy orszdgban,
hogy ott fizikailag nincsenck jelen, igy képe-
sek megkeriilni a szdz éve 1étez8 addszabdlyo-
kat, amelyek a tényleges fizikai jelenlét alap-
jin biztositjdk az addztatds lehetdségée. Ezek
a digitdlis szolgdltatdst nyujté vildgcégek koz-
ben jelentds tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdso-
kat inditottak el, mikdzben a legtbb érintett
orszdg kozterheinek viselésébdl nem veszik ki
a részitket. Kozben a bevételeiket olyan 4j ti-
pust nyersanyagbdl nyerik ki, mint az adott
orszdg polgdrainak adatai. Az adatvagyon el-
vesztése killonosen fdjdalmasan érintette az
EU-t, amelynek nyitott gazdasdga eddig tel-
jesen védtelennek bizonyult. Még az eurdpai
adatvédelmi szabdlyok sem tudtdk elejét ven-
ni, hogy a XXI. szdzad legfontosabb nyers-
anyaga az adat, az EU-bdl az USA-ba vén-
doroljon. Kozben az EU fut a pénze utdn, és
példdul a mesterséges intelligencia kapcsdn ki-
bontakozé nemzetkézi versenyben most pré-
balja az ehhez sziikséges adatterée kialakitani,
mikozben e téren az USA és Kina mér régen
lekorozte. Ha az adat az ,,4j olaj”, akkor ana-
légiaként nem az a gond, ha az adatvagyon el-
hagyja az orszdgot, hanem hogy az abbdl szir-
maz6 haszonbdl a forrdsorszdg nem részesedik
méltdnyosan. A digitdlis adé szimbolikdjéban
legalabb ezt kifejezi. Az persze nem véletlen,
hogy az EU képtelen volt az USA-val szem-
ben az egységes digitdlis adét bevezetni. Egy-
részt tagillamai versenyeznek a befektetdkére
és éppen olyan adékedvezmények nyujrdsdval
teszik, amelyek csak tovdbb erdsitik ezeket a
vildgcégeket és nem minden tagdllamnak 4ll
érdekében egy ilyen EU-szinti adé bevezetése.
Misrészt az, hogy USA kereskedelmi hédboru-
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val fenyegeti a digitdlis ad6t bevezetd vagy azt
fontolgaté eurdpai orszdgokat, ami csak azt té-
masztja ald, hogy a digitélis szolgaltatdst nydj-
t6 amerikai véllalatok az amerikai hegeménia
z4sz16vivéi lettek a XXI. szdzadra. Az agy- és
tékeelszivds mellé tehdt az adatelszivds is fel-
zarkézott.

Ebbél a szempontbél az EU a periféria sor-
sdra jutott, hiszen nem maradt szimdra mds,
mint a periféridra jellemzd védekezés. Hidba
igyekszik szépiteni az EU, hogy a sajdt innova-
cidja egyben szabdlyozds is a digitdlis korban,
még ha igy is lenne, akkor sem igazdn sikere-
sek az utévédharcok. Az EU-szintl digitélis
adé elbukott, a fake news-ok ellen eddig nem
sikeriilt hatékony jogi eszkozt taldlni (Eurdpai
Bizottsdg, 2018c), a GDPR-rdl kideriilt, hogy
az nem teljesitette be a vdrakozdsokat, a ver-
senyjog eszkozei pedig eddig felemds, néhol
csaloddst keltd eredményre vezettek. Az eddig
elére eredmények alapveten tagdllami szin-
ten vagy nemzeti dsszefogdsnak koszonheten
mutathaték fel, mint példdul a fogyasztdvéde-
lem terén. Persze az, hogy az EU nem sikeres
a hegemdnia-harcban az egydltaldn nem meg-
lepd. Egységes identitds, nyelv, kultdra, egy-
széval pszichés 6sszetartd erd nélkiil nem is le-
het ebbe a hdbortba menni. Marad a tagdllami
szintl védekezés és reakeid. Ez a digitalis ad6-
val kapcsolatos szimbolikus megfontolds gya-
korlati kovetkezménye.

Altaliban persze az adénak gyakran van
szimbolikus jelentdsége. Nagy tdrsadalmi for-
dulatok sokszor adézasi fordulatok is a torté-
nelemben (példdul az Aranybulla 4ltal adott
adémentesség a nemességnek, vagy a 48-as
magyar torvények az dltaldnos kozteherviselés
bevezetésérdl). A digitdlis adé gondolata azt
tizeni, hogy a XXI. szdzad Gj nyersanyagdnak
kiakndz4sibdl az érintett nemzetek is része-
sedni kivdnnak. Azok az eurdpai tagillamok,
amelyek a kereskedelmi hdbort is kockdztat-
va felvdllaltdk a digitdlisadé bevezetésée, je-
lent8s szimbolikus [épést is tettek azon kiviil,



hogy addbevételeiket okosan névelik. Ma-
gyarorszdgnak is érdemes megfontolnia, hogy
felzérkdézzon ezekhez az orszdgokhoz. Féleg,
hogy a rekldmadérdl sz616 2014. évi XXII.
torvény j6 alapot kindl a digitdlis szolgdlratdsi
ad6 magyarorszdgi bevezetésére/kiterjesztésé-
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re/felélesztésére. Bar 100 szdzalékos beszedési
biztonsdgot jelen tudds szerint lehetetlen elér-
ni, a legnagyobb technolégiai cégek esetében
a relevdns magyar hatésdgi tapasztalatok alap-
jan lehet sikereket elérni az addbeszedés terii-
letén is.

JEGYZETEK

' A hegeménia tehdt kevésbé az 4llamon alapszik,
hanem inkdbb ,a nemzetkézi tdrsadalmi kapcso-
latok komplexumdra tdmaszkodik, amelyek 6ssze-
kapcsoljak a kiilénbdzd orszégok tdrsadalmi osz-
télyait”, ami kifejezetten a transznaciondlis t8kés
osztély kialakuldsdban érhetd tetten. (Cox, Robert,
W. 1993: Gramsci, Hegemony and International
Relations: An Essay in Method. In: Stephen Gill
(ed.) Gramsci, Historical Materialism and Inter-
national Relations. Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press)
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