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Az integricié gazdasigtandt Halmai Péter mér nem elészor tolti meg friss és Gjit6
gondolatokkal.! Most a Mélyintegricié cim( Gj konyvében a gazdasigi és monetd-
ris integricié érrelmezési, vizsgdlati és tartalmi keretée forgatta dt, hogy friss levegét
vigyen az elmult 3-4 évtized dporodott tézisei koz¢, amelyeket sokan és sokszor wjra
és Gjra leirtak, vagy empirikusan igazoltak és cdfoltak. A Széchenyi-dijjal kitiintetett
akadémikus nem kevesebbet villal a konyvvel, mint — a legtjabb kereskedelmi és ns-
vekedési elméletekre? tdmaszkodva — 4j paradigma keretébe helyezze mindazt, amit a
gazdasdgi és monetdris integrdciérdl eddig tudtunk és gondoltunk.

A kotet abbdl az dltaldnos felismerésbdl indul ki, hogy a 2010-es évek ele-
ji eurédvezeti valsdg megingatta az EU-ba — mint a hatékonyabb gazdasdgpolitika
nemzetkdzi intézményrendszerébe — vetett bizalmat és a gazdasdgi integréciés folya-
matba vetett hitet. Ahogyan példdul Benczes (2020) az intézményi elemzésen keresz-
till eljut arra a konklaziéra, hogy az EU kozosségi szintli gazdasdgi kormdnyzdsa a
megolddsbél a probléma részévé vélt a 2010-es években. Mindezen fejlemények elle-
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nére a kotet — az 4j kereskedelmi és névekedési
elméletekre alapozott — mélyebb kdzgazdasdg-
tani osszefiiggések feltdrdsa révén meggy6z6-
en bizonyitja a rendszert 6sszekapcsold elemi
erejli exogén és egyre inkdbb endogén kolcss-
nds fliggbségek fenndlldsic és erds6dd irdny-
zatdt. Mindez az egyre szorosabb integricié
szitkségességét, e vizié kdzgazdasig-tudomi-
nyi hdtterée tdmaszthatja ald. A mélyintegrdcé
elméleti rendszere és empirikus megalapozdsa
a GMU novekv6 homogenitdsdnak és a gazda-
sdgi integricié elmélyitésének szitkségszerisé-
gét igazolja. El6bbiekbdl a magintegriciéban
az eurbpai gazdasdgi kormdnyzds erdsitése,
egyben tovébbi szuverenitdstranszfer kovetke-
zik. Ezzel ugyanis, ha a konvergencidt nem is
minden esetben lehet erésiteni, viszont javi-
tani lehet az eurézéna aszimmetrikus sokkel-
nyeld képességét (reziliencia), és ellenstlyozni
lehet a dezintegrdcié most mdr valds fenyege-
tését.

A konyv egészének funkcidja kapunyitds az
Uj paradigmdra. Ennck megfelelden, az integ-
riciéelmélet alapjaitdl indit, kezdve a mélyii-
lés folyamatdval, az integricidelméletekkel és
a vamunié-elméletekkel, tovébb a keresleti és
koleségfiiggvények grafikus elemzésén és a gaz-
dasdgi liberalizdcié folyamatdnak értelmezésén
keresztiil konjunktdraciklusok harmonizdcid-
jdnak sziikségességéig bezdrdlag. Mdr az elsd
fejezetben izgalmas jdonsdg az dgazaton be-
lali kereskedelem Osszefésiilése az integricié-
elmélettel (72. oldal). Az 1. rész lényegében
osszegylijti mindazon klasszikus integricidel-
méletet, amelyre a konyv reflekedl a 3. résztél
kezdve.

A 2. rész a mélyintegrdci6 értelemzési ke-
retrendszerét vildgitja meg a szabdlyozdsi kon-
vergencidt mély integricidként értelmezd 4j
kereskedelemelméletbd] kiindulva. A szerzd
megéllapitdsa szerint az integricié mélysége
dontd dimenzié az eurdpai integrécié folyama-
tdban. Nem csak az el8rehaladottsdg dllapo-
tat jelzi, hanem a fejlédési folyamat irdnydt is
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(143-147. oldal). A mély (regiondlis) integrd-
cié (azaz a mélyintegrici6) rendszerként, kon-
ceptudlis keretként torténd értelmezése 1é-
nyeges el8relépés az dtfogd integricidelmélet
megujitdsdban. A mélyintegrdcié értelmezési
keretrendszerének két f8 dimenziéja a mélység
és a homogenitds. Azok kombindcidi alapjin
a kiilonboz8 integricids 1épeséfokok, fejlédési
szakaszok, illetve konfigurdciék egyardnt rend-
szerezett keretek kozott elemezhetSk. A mély-
integrdcid ,az egyre szorosabb magintegrdcion’
nyugvé, de a periféria integricidjic is értel-

>

mezni képes rendszer sajdtossdgait dsszefogla-
16 kategéria. Ebben a keretrendszerben megfo-
galmazhatdk a mélyintegrcié rendszerének £6
sajdtossdgai, a mély kereskedelmi integréciéeél
kezdve a szabad tényez8mozgdson keresztil a
szupranaciondlis struktardkig terjeden (148—
153. oldal).

A réviden 6sszefoglalt koncepcié szdmos
Ujszer(i elemet tartalmaz. Kitdgitja az integ-
racié értelmezését tobbek kozotr a harmadik
orszdgokkal koot egyezményekkel, az integ-
rdciébdl fakadé eldnyok holisztikus vizsgdlatd-
val, az Eurépai Unidn kiviili novekedési hatd-
sokkal. Nagyon fontos, hogy a mélyintegrici6
a kényv értelmezésében képes integrdlni a
tobbsebességes Eurépa modelljét, ahogyan azt
a 9. részben is kifejti (365-372. oldal). E feje-
zet empirikus irodalomdttekintdje is igen szé-
les kori médszertani meritést jelent azon ta-
nulmdnyokbél, amelyek a CGE-modellekté]®
kezdve a leiré statisztikdn keresztiil a regresz-
szi6s modellekig terjed mddszertani ska-
ldc lefedik. Ez is erdsiti a szerzd 4ltal muta-
tott szakmai profilt, nevezetesen, hogy nem
elég makrokodzgazddsznak lenni, annak is kell
ldtszani. Ebben az értelemben is példamuta-
t6 a szerz8 szakmai életdtja. Nem csupdn a
Mélyintegrécié konyv bdvelkedik a makro-
gazdasdgi fuggvények eredményeiben és gra-
fikonjaiban, hanem mdr a konyv szakmai hdc-
terét erésen megalapozé 2014. évi kétetben

(Halmai, 2014) is nagy hangsulyt fektetett a



szerz$ a novekedési szdmvitel és az integrici-
6s makrodkonémia alkalmazdsdra, meghalad-
va kozgazdasdgi médszertan szempontjdbdl a
kevésbé matematizalt, Palinkai és szerzétarsai
(2011) 4leal irt konyvet.

A 3. fejezet az optimdlis valutadvezet
(OCA) elméletére alapozva felépiti annak kri-
tériumrendszerét, hogy mihez viszonyitva ér-
telmezhetd az eurdovezet mélyintegricidjénak
sikere vagy sikertelensége. Ebben kiemelt sze-
repet kapott az OCA endogén megkézelitése
és az aszimmetrikus sokkot ellentételezd reak-
cidképességet és reziliencidt meghatdrozé té-
nyez8k is, Ggymint a termelési tényezdpiacok
rugalmassdga, a fiskdlis transzferek, az ipar-
4gi diverzifikdltsdg, a kereskedelmi nyitotesag,
a gazdasdgpolitikai preferencidk homogenitd-
sa és a szolidaritds mértéke. Az eurddvezetre
el is végzi ezt az elemzést. Itt azért felvethetd
néhdny kritikai megjegyzés. Egyrészt a szoli-
daritds versus (gazdasdgi) nacionalizmus kér-
déskorében az a mondat, hogy a ,valutauni-
6ban senki sem lehet potyautas” (189. oldal)
egyébként indokolt kévetelményének megva-
l6suldsa igencsak megkérddjelezddik a 2000-
es évek fiskdlis fegyelmezetlensége tiikrében.
Rdad4sul, ha a makroskonémidn tdllépve po-
litikai gazdasdgrani megkozelitésbdl vizsgiljuk
azt, ahogy Gorogorszdg vezetdi az orszdg geo-
politikai fontossdgdt kihaszndlva a szuverén
ad6ssdgkrizis eldtti évtizedekben folyamato-
san kibujtak a megszoritdsok, reformok, vala-
mint az err6l sz616 megéllapoddsok alél, akkor
mégis csak felmeril a potyautassig lehetdsé-
ge. Ide kapcsolddd izgalmas megdllapitdsa a
szerzének, hogy a szocidlis murtatdk tekinte-
tében kifejezetten divergencia zajlott le eddig
az eur6zéndban, ami nem tdl szoliddris jelen-
ség (288. oldal).

A misik kritikus pont a redldrfolyamban
megragadhat$ versenyképesség és az orszdgok
integrdcién beliili fizetési mérlegegyenslya.
A 6.3. fejezet kitér a kiilsé egyensuly problé-
mdjdra, de annak még mélyebb elemzése len-
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ne szitkséges. Az Uj paradigma szempontjibdl
taldn nincs jelentdsége, de a kényv — egy olasz
redleffektiv drfolyamszdmpdrral is szemléltet-
ve — nagyjabdl feloldottnak tekinti a problé-
mdrt azzal, hogy a ,redldrfolyam hosszi téva
egyensulyi szintje viszonylag dlland6” (171.
oldal), illetve, hogy a kiils6 egyenstlytalansig
szembet(ind és a kiilsé adéssdg kamata jelen-
tésen megterhelhet egy-egy tagillamot, amely
dekonjukeardlis sokkot is okozhat (275. ol-
dal). Erdemes ehhez hozzitenni, hogy nem az
a kihivds, hogy 40 éves tdvlatban ingadozik-e
egy orszdg redleffektiv drfolyama (REER) ha-
nem az, hogy a monetdris integrdcié sordn a
kevésbé versenyképes olasz REER 8-10 sz4-
zalékot emelkedett, kdzben a jéval versenyké-
pesebb német REER 20 szdzalékot csokkent.
Ez az 4r- és bérkonvergencia tartésan fenn-
marad, mikézben a német gazdasdg jelentds
szerkezeti reformokon esett 4t, mig az olasz
nem.* (L4sd: Eurdpia Bizottsdg, DG-ECFIN,
Price and Competitiveness Indiators.). Eb-
b6l kovetkez8en mindaddig el fogja szivni a
német gazdasdg a nettd exportot a tobbi tag-
dllam t6bbségétdl, amig utébbiak nem haj-
tanak végre radikdlis munkaerdpiaci, szak-
képzési, nyugdijszabdlyozdsi stb. reformokat.
Ezt a problémdt ersiti a konyv 7.5. dbrdja is
(283. oldal), amely jél mutatja, hogy a né-
met gazdasdg és a kivédlasztott dél-eurdpai és
francia gazdasigok kozétr divergencia zajlott
le a 2010-es években. Erre a problémara 1éte-
zik megoldds devizatartalék-kritérium formia-
jaban (Kutasi, 2015). Ez az eurépai monetd-
ris integrdcié irodalmi kdnonjdba nem keriilt
bele, feltételezhetden a konyv dleal is elcér-
be helyezett endogén OCA-dltal a belsd piaci
kereskedelmi folyamatokbdl eredeztetett ho-
mogenizdlédésra és konvergencidra vonatko-
z6 feltevései miatt.

A 4. és 5. rész akkurdtusan végigveszi a
GMU szabdlyrendszerét, annak vdltozdsit és
a 2010-es addssdgvilsdg sordn sziiletett kiegé-
szitéseit. Ezen kivill a gazdasdgpolitikai cse-
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lekvést, a gazdasdgi kormdnyzds lépéseit is vé-
gigkoveti a két fejezet egészen a 2010-es évek
vélsdgkezelésének kifutrdsdig.

A GMU kritikai elemzését a mdr idé-
zett 6. és 7. fejezet tartalmazza, amely dtte-
kinti a rendszer strukturdlis hibdit, gyenge-
ségeit. Ujszen’i megkozelités a konvergencia
ciklikus megkozelitésének beemelése a GMU-
diskurzusba, mivel a 7. részben nem sikeriilt
egyértelmiien igazolni a tartds konvergenci-
4t.> Ugyanakkor igazolédni ldtszik az a felte-
vés, hogy a vilsdgok negativ sokkja tori meg
alapvetden a konvergencia és a homogeni-
z3l6dds folyamatdt és a vdlsdg aszimmetri-
kus sokkjainak elnyelése utdn a konvergencia
folytatddik a vilsdg eléeei kiinduléponthoz
képest is. Ez a tézis nyitja meg a 8. résszel,
a gazdasdgi reziliencia kifejtésével kezd8dé uj
paradigmafelépitést, amely a sokk elkeriilését,
illetve a helyredlldsi képességet jelenti. Ebbél
a részb8l tudjuk meg, hogy mit lehet még
tenni az egységes belsd piac tokéletesitéséérr,
hogyan értelmezzitk a sokkokkal kapcsolatos
sebezhet8séget és a sokkelnyelés képességét.
Nem teljesen djak a fogalmak, tgymint di-
verzitds vagy drrugalmassdg, de a reziliencia
fogalmdn alapulé megkézelités (s az annak
alapjdt képezd empirikus hdctér) Gj értelmet
és funkciot ad az integrdcié mikrodkondmiai
eszkoztdrdnak. A sokkelnyelés és helyredllds
témdjdban gyakorlatias gazdasigpolitikai Gt-
mutatdt kapunk arra vonatkozéan, hogy mi-
lyen teriileteken van cselekvési lehet8sége a
gazdasdgpolitikai dontéshozéknak és mind-
ez hogyan manifesztdlédhat az eurdpai gaz-
dasdgi kormdnyzds terén tobbek kozott a
pénziigyi szolgéltatdsok piacdn vagy a mun-
kaergpiacon.

A 2010-es évekbeli folyamatok altaldnossa
teteék azt a vélekedést, hogy nem megfelel a
GMU intézményrendszere (Benczes és Kutasi,
2010). Torténtek is kiegészitések a valsdgdlls-
sdg érdekében egy évtizeddel ezel8tt, ahogyan
azt az 5. rész elemzi, de alapjaiban nem valto-
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zott a rendszer. A 9. rész az Ssszes lehetséges
tovabbi mélyiilés fézisit kifejti, és a tobbsebes-
séges Eurdpdra vonatkoz6 2017. évi bizottsdgi
fehérkonyv forgatdkdnyveire is épitve mérle-
geli ezek lehetdségée. A reformmal kapcsolatos
konkldzié az, hogy el kell érni a kockdzatmeg-
osztdst a tagdllamok kozott, amelyek egyfajta
pénziigyi és gazdasdgi kockdzatkozdsséget al-
kotva biztonsdgot teremtenek, amely néveli a
gazdasdgi hatékonysigot és a régié konvergen-
cidjdt, s6t a vonzerejét is az eurddvezeten ki-
villiek szdmdra. A GMU 1.0 fenntarthatatlan
egyenstlya véltozdsokat igényel, dtfogé meg-
oldésként a GMU reformjit. (Megjegyzendd,
hogy egyel6re a Covid-vélsdg is minddssze egy
egyszeri addssdguniot cudott kikényszeriteni az
Ujgeneraci6 nevii kétvényfinanszirozds forma-
jaban.)

Halmai merész vizidként és késlekedd re-
formként irja le a GMU graduilis 4talakita-
sat, amely egyelére az utdbbi ldtszik mikod-
ni, amely elsésorban segélyalapokban és a
bankuniéban 6ltote formde tartésan. Ha el-
vonatkoztatunk az endogén kolcsonos fiig-
gbség kotetben bemutatott mélyebb hatds-
mechanizmusait6l, amelyek az integrici6
tovdbbi mélyiilésének is meghatdrozé hajté-
erdi, némiképp dtértelmezve érékelhetd agy
is a helyzet, hogy minél mélyebben hatol az
integrdcié a nemzeti szuverenitds alapjdc adé
pénziigyi és fiskdlis szuverenitdsba, anndl ke-
ményebb ellendlldsba iitkozik, és anndl ke-
vesebb tdmogatéval szdmolhat a tagorszdgok
kozéet. Mindez a problémakér politikai gaz-
dasdgtani, s6t — az integrdcié témakorében
nem meglepd mdédon — politikai osszefiiggé-
seit hdzza ald. Ugyanakkor a szerz§ 4ltal a 9.
részben felvdzolt tobbsebességes megoldds és
a magintegrici6é fogalmdnak bevezetése fon-
tos lépcséfok az integrdcié tovabbviteléhez.
A magintegricid, a tdbb sebesség és a diffe-
rencidlt integricié fogalma ugyanis értelmez-
het6vé teszi a mélyiilés kozbeni lemorzsols-
ddst, amely sordn nem sériil automatikusan a



konvergenciacél, hanem a tagédllamok kiilon-
b6z8 csoportjai killonbozd mélységben részt
véve az integrciéban fenntartjik a tobb-ke-
vesebb mértékii konvergencia lehetéségér. Igy
fenntartja az integricié vonzerejét szemben a
kilépési opcidval.

Az el6z8kbdl kiindulva a 10. rész néven ne-
vezi az értelmezési keret egyik alapvetd dimen-
zidjét, azaz a differencidlc integriciét. Ez 4j
nyelvezetet teremt az integraciérél valé tudo-
mdnyos, kozéleti és politikai diszkusszidban.
Ezéltal nem csupdn két opciét (bennmara-
das versus kilépés) lehet akdr tudomdnyosan,
akar politikailag mérlegelni. S6t, a bennma-
radds szegletkévé vélik innentdl a diskurzus-
ban, és az eldéntend kérdés az lesz, hogy az
integrécié mely szintjén vegyen részt a tagdl-
lam. Ezzel egyiitt a konyv sem feledkezik meg
arrdl, hogy az integricié alapvetéen politikai
folyamat. Ezt tobb helyen ki is jelenti (21. és
456. oldal) s6t a 11. fejezetben végigkoveti a
Brexit-et® hogy egy politikai déntés hogyan
vezethet gazdasdgi kdrokhoz — még akkor is,
ha a meggy6z8 kozgazdasdgi érvek nem is fel-
tétleniil gy6zték meg a brit valasztépolgirok
tobbségét. A Brexit kivdlé példa arra, hogy
mi toreénik akkor, ha — a politikai kampdny
tematizdldsa szerint — csak a bennmaradds és a
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kilépés koziil lehetett vdlasztani. A differenci-
4lt integraci6 diskurzusa ilyen értelemben pre-
ventiv jellegi.

A 12. fejezet a sziikebb elemzési teriile-
ten tilmenden a szélesebb integricidelmé-
leti konkltzidk osszefoglaldsdra vdllalkozott.
A mi egyik f6 eredményeként az integra-
cidelmélet Gjragondoldsa révén Gj elemzé-
si keretrendszer, mélyintegricié paradigma
vézolhat¢ fel. annak keretében — egyéb téma-
korokon tal — dsszefoglalja, hogyan lehetsé-
ges a differencidlt integricié fogalomkérén
keresztiil Gjraértelmezni a szuverenitdstransz-
fer kérdését ugy, hogy a tagillamok mind-
egyikének megelégedését szolgdlja az integ-
réciés folyamat egyéni preferencidik szerint.
A zérémondatokat idézve: , Az dj paradigma
kulcsa az egyre mélyebb magintegricié. A mély-
integrdcid rendszerében a magintegrdcid a meg-
hatdrozd tényezd, a rendszer dinamikdjdnak
hordozdja. A mélyintegrdcidban a magintegri-
cid szdmit.” (502. oldal)

A holisztikus és egységes szemlélet, amely
mind a tartalmi, mind médszertani szempont-
bél megmutatkozik, valéban 4j paradigmit
teremt az eurdpai integrdciés diskurzusban
mind a GMU egésze, mind a hazai integrici6s
vitdk tekintetében. m

JEGYZETEK

' A szerz§ néhény, a koétet kozvetlen elézményét
képezd, ugyancsak dtfogd kérdéseket tdrgyald
miivei megjelentek 2013-ban, 2014-ben,2017-ben
és 2020-ban.

2 A kétet novekedéselméleti elézményeirdl ldsd

Elekes, Halmai (2013a, b), Halmai (2011, 2014,

2015, 2018a), Halmai, Vdsiry (2010, 2011)

3 A CGE-modellekrd] ldsd bévebben Kutasi és
szerzOtarsai (2014)

4 E kérdéskoroket a kotet is tobb helyen (ldsd
példdul 219-221., 256-257. és 273-275. oldal)
targyalta.

> A konvergencia problémakorérsl lisd példiul
Halmai, Visry (2012); Halmai (2019a, 2019b).

6 Lasd részletesen: Halmai (2018b, 2020b, ¢, d).
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