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Az ortodox gazdasdgtan (a gazdasigtan, illetve a neoklasszikus gazdasigtan fé dramlata) a gaz-
dasdgelméletben vezetd szerepet jduszik. Intellektudlis ellentmonddsai ellenére a felsGoktatdsban
tovdbbra is a tananyag alapvetd részét képezi. Az ortodox gazdasdgelmélet egyik alternativdji-
nak a heterodoxidt lehet tekinteni, amely hdrom elméleti megkdzelitésbdl tédplalkozik, a baloldali
heterodoxidbdl, az 4 osztrdk gazdasdgi iskoldbdl valamint a neoheterodoxidbdl. A tanulmdny célja,
hogy bemutassa az ortodox, illetve a heterodox gazdasigelmélet kozotd kiilonbségeket, megtaldlja a
heterodoxia egyes dramlatai kozott hasonldsdgokat, tovabbd meghatdrozza a koztiik 1évé kiilonb-
ségeket. A heterodoxia jellemzdje, hogy szakit az ortodox gazdasigtannal, kiemelten annak kuta-
tdsi médszereivel. A heterodox kézgazddszok axiémdja, hogy nem értenck egyet azzal a felfogdssal,
miszerint a déntéshozds mindig raciondlis, hogy a homo economicus egy mindig jelenlévs kon-
cepcid, a formdlis-deduktiv megkozelités, a matematikai mddszerek alkalmazdsa vagy zdrt rend-
szer poziciéjabdl valé megkozelités nem mindig célravezet8. A heterodox gazdasdgtan széles kor(i
elméleti hagyomdnyokkal rendelkezik, és nem csak baloldali heterodoxia; az 0j osztrdk gazdasé-

gi iskola és az Uj heterodoxia kozétt is vannak kiilonbségek, mégpedig egyes irdnyain belil is.'
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Az Ggynevezett heterodox kozgazdasigtan kép-
visel8i szdémos kifogdst fogalmaznak meg az or-
todox gazdasdgtan ellen. Kritizljak az ortodox
gazdasigtan metodoldgidjét, valamine a gaz-
dasdgi gyakorlatra vonatkozd kovetkeztetése-
it és javaslatait. A kritika tobbek kozote a gaz-
dasdgtudomdny fokozott formalizdldsival és
matematizldsdval, ezdltal a formdlis szimitdsok
és az egyéni gazdasdgi alanyok emberi cselekmé-
nyei kozdtti kapesolat elvesztésére irdnyul. , Bir
a tdrsadalmi csoportok szintjén vald elemzés so-
kat segithetne a makrogazdasdgi eldrejelzéseken,
a neoklasszikus fodram ezt dltaldban nem tekinti
tudomdnyos médszernek” (Oldh, 2018).

A gazdasigtudomdny formalizdldsinak kez-
detei mdr az 1900 koriili id8kben is megtaldl-
haték, amikor 4ltaldban a tudomdny forma-
lizdldsa zajlott, a természettudomdnyoké, és
kiilonosen a fizikdé. Egészen addig a XVIIIL.
szdzadi morélfilozéfide alkalmaztdk a gazda-
sdgtanban, olyan képvisel6kkel, mint példd-
ul Adam Smith (Smith, 2002) és David Hume.
A XIX. szdzad kozepe 6ta vildgossd véle, hogy
a gazdasdgtan feladta a sajit ismeretelméleté-
nek (felfogdsmédjdnak) fejlesztését és dtvette a
természettudomdanyok, és kiilondsen a klasszi-
kus fizika, mdr meglév ismeretelméletét. Ezen
irdny f6 kezdeményezdje killondsen John Stu-
art Mill volt, aki 1843-as munkdjiban (Mill,
1882; 239. oldal) utalt Newton természeti tor-
vényeire, és a dedukcié médszerét 4tvitte a tdr-
sadalomtudomdnyokba, és igy a gazdasdgtanba.
A tdrsadalmi-gazdasigi kapcsolatok torténelmi
kontextusa fokozatosan kiszorult. Kériilbeliil
harminc évvel késébb, WS. Jevons és L. Walras
ebben a szellemben dolgoztdk ki a neoklasszi-
kus elképzeléseiket. Walras (2014) a tiszta gaz-
dasdgtan alatt azt a tudomdnyt értette, ,amely
a fizikai-matematikai tudomdnyokra hasonlit’.

~A neoklasszikus gazdasdgran statikus modell-
jeit abszirakt feltevéseivel, formalizmusdval, a
newtoni mechanikdra épiilé matematikdjdval a
valdsdgban nem létezd pdrhuzamos vildg pilla-
natnyi dsszefiiggéseire fogalmazta meg. Az intel-
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lektudlis piac mégis a legmagasabbra drazza be
az emberi elme e teriileten elért konzisztens ered-
ményeit a fejlett nyugati vildg egy részében, No-
bel-dijjal tiinteti ki annak ellenére, hogy elegins
elméleteinek relevancidja megkérddjelezhetd ir-
redlis feltevései és neopozitiv formalizdldsai mi-
att, az emberiség jolétéhez vald hozzdjdruldsuk
vitathatd, sot egyes esetekben alkalmazdsuk a va-
ldsdgban globdlis gazdasdgi vdlsdghoz vezettek”
(Méczir, 2017).

Ezt még az ortodox gazdasdgtan képviseldi
is megjegyezték. Milton Friedman az mondta,
hogy ,a kizgazdasigtan nagyrészt a matemati-
ka dgdvd vilt, abelyett, hogy valddi gazdasdgi
problémdkkal foglalkozna” (Friedman, 1999).
Hasonléképpen, Ronald Coase (1999) a kor-
tars gazdasigtudomdnyban ,egy olyan teoreti-
kai rendszert ldt, amely a levegbben lebeg é5 ke-
vés kapcsolata van azzal, ami a vald viligban
torténik’.

A 2008-as globdlis pénziigyi és gazdasdgi
vélsdg, és annak a redlgazdasdgra, a tdrsadalmi
szférdra és egészében a tdrsadalomra gyakorolt
hatdsai, valamint a koronavirus-valsdg 2020-
ban is arra mutatnak r4, hogy ezekben a nehéz
idékben az ortodox, neoklasszikus gondolko-
ddsméd nem hasznos, és hogy 4j megkozelité-
sekre van sziikségiink. Ez 0j kihivdsokat terem-
tett a gazdasdgelmélet szdmdra.

Tekintettel arra, hogy a neoklasszikus iskola
f8 dramlata évtizedekig nem bizonyitott sem-
milyen lényegi elérehaladdst vagy ajdnlott al-
ternativdkat, a 2007-2008-ban kialakul6 vil-
sdgra nagyszabdst intellektudlis kihivasként
is lehet tekinteni; az elmdle évek tapasztalatai
alapjdn a valsdg jelentés valtozdsokac is kivdl-
tott a gazdasdgi gondolkoddsban (Lentner, Ko-
lozsi, 2019).

A New Weather Institute és a Rethinking
Economics kampdnycsoport — kozgazddszok,
akadémikusok és az érintett dllampolgarok szé-
les korének részvételével — megkérddjelezeék a
gazdasdgtan {8 dramlatdnak tandcsait és felhi-
vést tettek kozzé a véltoztatdsra A kozgazdasdg-
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tan megreformdldsinak 33 tézise cimen (New
Weather Institute, 2017). A felhivds megjelent
a The Guardian-ban, és azt tobb mint 60 ve-
zetd akadémikus és szakpolitikai szakért§ cd-
mogatta.

Megjegyzik, hogy ,.a vildg szegénységi, egyen-
[6tlenségi és Gkoldgiai vilsdggal, valamint pénz-
digyi instabilitdssal néz szembe”. A gazdasdgtan
segithet ¢ problémak megolddsdban. A gazda-
sdgtanon beliil egészségtelen szellemi monopd-
lium alakule ki. A neoklasszikus nézépont el-
sopré mértékben uralja az oktatdst, a kutatdst,
a politikai tandcsaddst és a nyilvdnos vitdt. Sok
mds szempont, amely értékes betekintést nyuje-
hat, marginalizdlédik és kizart. ,A tudomdnyos
haladds csak vita vtjdn tud megindulni. A gaz-
dasdgtanon beliil ez a vita meghalt. A neoklasz-
szikus gazdasdgtan ugyan torténetileg jelentds volt
és még mindig hasznos, szdmos lehetdség van a fej-
l6désre, vitdra, mds tudomdnydgaktol és nézdpon-
toktdl vald tanuldsra. Ugy tinik, hogy a gazdasdg-
tan f§ dramlata képtelenné vdlt az onkorrekcidra,

és inkdbb hitként, mint tudomdnyként fejlédik.”

(New Weather Institute, 2017). A pluraliszti-
kusabb megkozelités eldsegitheti a gazdasdgtan
hatékonyabbd és demokratikusabba valdsit.

A jelen cikk célja, hogy meghatdrozza a
heterodexia és az ortodoxia 6 tulajdonsagait,
és megfogalmazza a kettd kozotdi alapvetd kii-
16nbségeket. A heterodexidn belili kiilonbo-
z8 elvi megkozelitések kozos jellemzdit is meg
akarjuk hatdrozni, valamint azonositani azok
kiilonbségeit, és rdviligitani ezen heterodox
megkozelitések jelentdségére azoknak a kihiva-
soknak a szempontjabdl, amelyekkel ma koz-
gazddszként szembenéziink.

A kovetkezd kutatdsi kérdéseket tettiik fel.

O Melyek az ortodoxia fébb jellemz6i?

® Melyek a heterodoxia fbb jellemz6i?

© Megralilhaték-e a heterodoxidn beliili
osszes elméleti megkozelités kozos jellemz6i?

OHa alapvets kiilonbségeket tallunk a
heterodox megkozelitések kozote, melyek ezek
a kiilonbségek?
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OMi a heterodox megkozelitések legfébb
elénye a jelen problémdinak megolddsa szem-
pontjdbol?

HETERODOXIA AZ ORTODOXIAVAL
SZEMBEN

Az elmult kée évtizedben a gazdasdgtanban szé-
mos tevékenység folyt, amelyet heterodoxnak
neveznek. Ezt bizonyitja az Association for
Heterodox Economics (AHE) megjelenése.
A szovetség évente konferencidkat tart, poszt-
gradudlis szemindriumokat és egyéb tevékeny-
ségeket folytat. A heterodox gazdasigrannal
foglalkoznak a Kansas City-i University of
Missouri-n, a University of Utah-n, az auszt-
ral University of New South Wales-en és mds-
hol is a vildgon.

A heterodox kifejezés a Shorter Oxford Eng-
lish Dictionary (Lawson, 2006) alapjén azt
jelenti: ,nem felel meg (nem egyezik) a meg-
alapozorr  doktrindkkal, véleményekkel, vagy
azzal, amelyet dltaldban ortodoxnak tekinte-
nek”. A doxd (gorog) kifejezés alakot, megje-
lenést, véleményt jelent. Az ortotes (gorog) szé
helyességre utal, mig a hetero eltérét jelent.
Az epistheme kifejezés azt a megbizhatd tuddst
jeleniti meg, amely az értelemmel jir, mig a
doxa a tuddst ldtszélag jeloli, azaz ,,benyomdst
kelt”.

Mindezek alapjén megallapithat6, hogy a
doxd kore az ellenségest is megengedi. A doxd
teriilecén minden, ami jé, rosszként is bemu-
tathaté a mdsiknak. Az ortotes egy pontosan el-
lendrizhetd 1épésekre szolgaléd eljards, teljesen
kizdrja az emberi értékek jelent8ségét, tekintet-
tel arra, hogy azokra az ember a résztevékeny-
ségek  ellendrizhetd folyamatba rendezéséel
eleérd médon ad felhatalmazist (Hogenovd,
2001). Hogenovd megjegyzi, hogy az ortotes ma
a filozéfidban is érvényesiil (és ez a gazdasdgtan-
ra is igaz). Ez azt jelenti, hogy ha az orrores tel-
jestil, azaz ha a tevékenység folyamata biztosi-



tott, akkor az elvégzett munkdbdl megtévesztd
bizonyossdg, megtévesztd elégedettség adddik.

A & dramlac elterjedése a gazdasdgtan-
ban egyszerre tortént annak a specifikus
sztenderdmegfeleldségnek a megjelenésével,
amely lehetvé tette a munka jénak mind-
sitését a kutatdsi gyakorlatban. Amikor a f8
dramlat elterjedt a gazdasigtanban, az 1980-
as években, ezek a sztenderdek pontosan meg-
hatdrozott alapvetd metodolégiai valasztdsok-
bl dlltak, amelyet ,szliken meghatdrozott
neoklasszikus megkozelitésnek” neveznek. En-
nek a két elengedhetetlen része a matematikai
formalizdci6 és a kifejezett mikroalapvetések.
Tovébbi sztenderdjei még az ,elv és mérés” és a
ytisztdn tedria” (De Vroey, Pensieroso, 2016).
(Ldsd 1. tdbldzat)

A gazdasigelméletben a gazdasigtan 4
dramlata (ortodoxia) a domindns. Azonban ke-
vés vita vagy elemzés van arrél, hogy mi van a
kézéppontjdban (Becker, 2009). Az ortodoxid-
ra a kovetkezdk jellemz8ek:

*az egyéni viselkedés optimalizdldsdnak

vizsgilata,

* az az axiéma, hogy az egyének mindig ra-

ciondlisan viselkednek,

* a2 médszertani individualizmus alkalmaz3i-

sa,

* formdlis-deduktiv megkozelités alkalma-

zdsa,
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*az arra nem alkalmas helyzetekben is ma-
tematikai moédszerek alkalmazdsa (t4rsa-
dalmi elemzés),

* egy zdrt rendszerbdl szdrmazé megkozeli-
tés, amely a tdrsadalmi jelenségek szabd-
lyossdgdnak azonositdsdn alapszik.

Megdllapithat6, hogy az ortodox és a
heterodox kézgazdasdgtan a sz6 valédi értel-
mében nem kiilén tudomdnyok, hanem in-
kébb olyan vélemények, amelyek az igazsdgra
vagy a helyességre hivatkoznak anélkiil, hogy
a megismerés eszkozeit alkalmazndk és éreé-
kelnék, amelyek megerdsithetnék pontossigu-
kat. Ezeknek a heterodox hagyomanyoknak az
alapvetd kozos jellemzdit Lawson* (2009) a ko-
vetkez8képpen hatdrozza meg.

O Az egyes heterodox hagyoményok konk-
rét témdi.

@ Elmélet megalkotisa minden egyes ilyen
konkrét témdhoz, és annak alapjdn a politikai
hozz4allds formdldsa. Az eredményeket sok-
szor olyan elméleti és politikai dlldspontként
mutatjdk be, amelyek a fsodorbeli kozgazda-
sdgtan (ortodoxia) relevdns alternativdjit ké-
pezik.

OA sajitos elméleteik és szakpolitikdik
vagy a sajtos modszertani 4lldspontjuk mi-
att a meglévd heterodox hagyomdanyok kdzoee
nem lehetséges széles kol 8sszhangot kialaki-
tani. Még ugyanazon heterodox hagyomdnyon

1. tablézat

A JO TUDOMANYOS GYAKORLAT SZTENDERDJEINEK ALAKULO OSSZETETELE

Els6 iddszak (az 1980-as és 2000-es évek koz6tt) e Matematikai modellezés
e Kifejezett mikroalapvetések
o Vagy ,tiszta elmélet”, vagy ,elmélet és mérés”

e Afenti hdrom sztenderd
e Alternativ sztenderdek: ,tisztan tényalap(” hozzajdrulds,
naprakész kutatastervezéssel

Mésodik iddszak (a 2000-es évektdl napjainkig)

Forrds: De Vroey, M., Pensieroso, L. (2016)
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beliil is az egyetlen kozos alap a f6dramt koz-
gazdasdgtan vagy a neoklasszikus ortodoxia el-
lenzése.

Lawson véleménye (2006) szerint a hete-
rodox kozgazdasigtannak nincs mds egysé-
gesitd eleme a heterodox kozgazdasdgtan jel-
mint
A kozgazddszok a heterodox kozgazdasdgtant

lemzésére, az ortodoxia elutasitdsa.
Ugy definidljik, hogy meghatdrozzdk, mi nem
heterodox kozgazdasdg, pontosabban azon az
alapon, hogy mit ellenez. Minden heterodox
hagyomdny 6 ismérve a fenndllé f8sodorbeli
kézgazdasdgtan (ortodoxia) elutasitdsa.

Lawson (2006) négy tézisben hatdrozta meg
a heterodox elmélet lényegét és az ortodox koz-
gazdasdgtantdl valé megkiildnbozeetd jegyér.

QA kortirs modern fésodorbeli projek-
tek (ortodoxia) lényege, amelyet a heterodox
hagyomdnyok birdlnak — és amelyhez képest
azokat heterodoxnak mindsitik — nem a f8
eredményekben vagy elemzésiik alapvetd ele-
meiben, hanem az alkalmazott médszerekhez
val6 forduldsukban rejlik. A modern f8sodor-
beli kdzgazdasdgtan (ortodoxia) a gazdasdgi je-
lenségeket csak (vagy majdnem csak) matema-
tikai-deduktiv érvelési formak felhasznaldséval
vizsgdlja.

@ A fésodorbeli kozgazdasigi projekteknek
egyre tobb feljegyzett intellektudlis kudarca és
korldtja van pontosan azért, mert a matema-
tikai-deduktiv érvelésre helyezik a hangsdlyt,
amely a tdrsadalmi 4llapotokra alkalmatlan.
Ezen médszerek ontoldgiai feltételezései nem
felelnek meg a tdrsadalmi valésdg vizsgdlata
igényeinek.

© A modern heterodoxia elsésorban az on-
tolégidra dsszpontosit.

O Az egyes heterodox hagyoményok konk-
rét fokuszuk, érdekeik alapjén kiilonbdznek
egymdst6l, azonban nem kiildnboznek egy-
mistol elméleti megkozelitésben vagy eredmé-
nyekben, empirikus ismeretekben, mddszer-
tani elvekben vagy politikai hozzddlldsokban
(kivéve az 4j osztrék iskoldt, amely tovabbra is
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megfelel a liberalizmus és a gazdasigba valé be
nem avatkozds elveivel).

Richard Lipsey, {8sodorbeli kozgazddsz meg-
er8siti: ,Ha ma a legmagasabb besoroldsii gaz-
dasdgi folydiratokba akarunk cikker megjelenter-
ni, akkor matematikai modellt kell megadnunk,
még akkor is, ha az egydltaldn nem szolgdl eld-
nyére a sz szerinti elemzésednek” (Lipsey,
2001). A heterodoxia azt az allitdst utasitja
el, miszerint mindenki mindig és mindenhol
matematikai-deduktiv modellezést alkalmaz.
A heterodoxia annak a nézetnek az elutasitdsa,
hogy a formdlis médszerek mindig és minden-
hol megfelelSek.

John B. Davis (2006) a Symposium on
reorienting Economics cimi foly6iratban meg-
jelent, Tony Lawson® kényvére (Reorienting
Economics)  8sszpontosité  tanulmdnydban
Lawson elképzeléseit koveti, mikdzben a témd-
val kapcsolatban kritikai észrevételeket és tj vé-
leményeket ad. Davis osztja Lawson azon vé-
leményét, miszerint az ortodoxia (mindig)
formdlis és deduktiv. A tdrsadalmi-gazdasd-
gi kdrnyezet vizsgdlatdt egy zdrt rendszer hely-
zetébdl kozeliti meg, amely a tdrsadalmi jelen-
ségek szabdlyszertiségének azonositisin alapul,
amely nem megfeleld megkozelités azokhoz a
kérdésckhez, amelyekkel a kozgazdasdgran fog-
lalkozik. A heterodox kozgazdasdgtan mindezt
elutasitja, és olyan ontoldgiai elemzést alkal-
maz, amely a tdrsadalmi valésdgot dinamikus-
nak vagy elérehaladénak, osszefiigg6nek és szer-
vesnek, strukcurdlenak és ajdnldsokat nydjtdnak
tekinti. Mésrészt Davis gy véli, hogy ezek a jel-
lemz8k a kozgazdasdgra inkdbb az 1980-as éve-
kig voltak jobban érvényesek, azonban mdr
nem ragadjik meg teljes mértékben a jelenle-
gi fejlemények valésigdt. Az elmale két évtized-
ben a kozgazdasgi kutatds jelentds dralakuldson
ment keresztiil, amely mds tudomédnydgakbél
eredd (j kutatdsi stratégidkat eredményezet.
A kozgazdasigtan heterodox megkozelitései (az
4j osztrak kozgazdasdgtan kivételével) hdrom
tulajdonsdg alapjdn hatdrozhaték meg.



OQAz atomista felfogds elutasitisa, és az
egyén tdrsadalmilag bedgyazott koncepcidjd-
nak tdmogatisa.

@O Az id6 mint visszafordithatatlan toreé-
nelmi folyamat hangsulyozdsa.

©OFImélkedés az egyének és a tirsadalmi
strukedrdk kozotti kolesonds egymdsra hatds-
rél.

E hdrom jellemzg alapjin az ortodox koz-
gazdasigtan 1980-ig megkiilonbodztethetd a
heterodox kozgazdasdgtantdl.

1980 utdn szdmos uj kutatdsi progra-
mot hoztak létre a kozgazdasdgtan teriile-
tén. llyenek voltak példdul a jatrékelmélet, a
viselkedési kozgazdasdgtan, a kisérleti koz-
gazdasdgtan, az evolicids kozgazdasdgtan,
a neuro-kozgazdasigran és egyebek (Davis,
2006). Valészintileg a jdtékelméler (és egyes
szerz8k szerint a viselkedési kozgazdasdgtan)
kivételével, ma ezen Gj megkozelitések egyike
sem tekinthetd ortodoxnak. Egy megkozelités
ortodoxnak tekintéséhez dltaldban az sziiksé-
ges, hogy legyen dtcérés a tisztdn kutatdsi prog-
ramrdl az egyetemek szilirdan megalapozott
képzési programjéva valdsra.

Az 1980 utdni heterodox kozgazdasdgtan-
nak tehdc dsszetett felépitése van, amely két-
féle heterodoxidbdl 4ll: a régi heterodoxidbol
és az U heterodoxidbdl. A régi heterodoxia
két kiilonbozd megkozelitésbdl 4ll: az dgyne-
vezett baloldali heterodoxidbél és az 4j oszt-
rak kozgazdasdgtanbdl. A heterodox megkodze-
litések kozotd kiilonbség nem az alkalmazott
moédszertanban rejlik (abban egyetértenek),
hanem mindenckel8tt a gazdasdgpolitikai k-
vetkeztetésekben. Az 4j osztrdk iskola libe-
ralis nézeteket vall a gazdasdgrol, ezért el-
lenzi az dllami intervencionizmust, mig a
baloldali heterodoxia tdimogatja azt. A balol-
dali heterodoxia belsdleg erdsen differenciilt,
és szamos kiilonféle torténelmi eredet(i és ira-
nyultsdga kutatdsi programbdl 4ll.

Ugyanakkor tisztdzni kell, hogy a kézgazdd-
szok kérében nincs teljesen egységes vélemény
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az egyes gazdasdgi megkozelitéseknek (iskoldk-
nak) a heterodox vagy az ortodox kézgazdasdg-
tanba (a kozonséges kozgazdasdgtan) valé in-
tegraldsdrdl. De Vioey és Pensieroso (2016) az (j
osztrdk kozgazdasdgtant — annak tdg ércelme-
zés valtozatdban — a neoklasszikus megkoze-
litéshez tartozénak tekintik. Ezek a szerzdk a
viselkedési kozgazdasdgtant is beépitik a neo-
klasszikus kézgazdasdgtanba.

Az 4j heterodoxia kritizdlja az ortodoxid-
hoz alkalmazott médszertant, felhaszndlja mds
tudomdnyok (példdul a pszicholdgia) ered-
ményeit a kdzgazdasdgranban, és konstrukeiv
ellenfele kivdn lenni az ortodox kézgazdasig-
tannak.

AZ UJ OSZTRAK ISKOLA

A heterodoxia és az 4j osztrk iskola kozds jel-
lemzdje a mddszertani szubjektivitds, mint a
tudomdnyos pozitivitds antitézise. A gazdasigi
jelenségek lécét nem tekintik a természetéhez
hasonlé objektiv térvények eredményének, és
elutasitjdk a természettudomdnyi mddszerek
alkalmazdsit a tdrsadalomtudomdnyokban,
valamint birdljdk az ortodox megkozelitések
Ggynevezett szcientizmusat (természettudoma-
nyok mddszereinek utdnzdsdra valé hajlam).
Birdljdk a kozgazdasigtan matematizaldsdt,
a kvantitativ médszerek alkalmazdsit a koz-
gazdasdgtanban onmagiban célnak tekintik,
amely a gazdasdgi jelenségek jellegének el-
homdlyositdsdhoz vezet, és akaddlyozza azok
megértését. Az 0 osztrdk iskola kozgazda-
szai elfogadhatatlanok a verseny neoklasszikus
koncepcidja — azaz a tokéletes verseny neo-
klasszikus modellje és a piaci egyensulyra 6-
kuszalds, valamint a piaci folyamat elemzésé-
nek hidnya — szdmdra (Holman, 2001).

Az 4j osztrdk iskoldt az alkalmazott mdéd-
szertani individualizmus kiilénbozteti meg a
tobbi heterodox hagyomdnytdl. Csak az egyé-
neknek vannak céljaik, sajic esziik és cselek-
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vBképességiik. A gazdasdgi jelenségeket csak
akkor lehet megérteni, ha azokat egyéni cse-
lekedetek eredményeként értelmezziik. Jelen-
t8s kiilonbségek vannak az 6j osztrdk iskola és
a miésik heterodoxia kdzdte is egy olyan ideo-
l6giai teriileten, ahol az 0j osztrék iskola egy-
értelmtien a liberalizmust tdmogatja. Alapvetd
kiildnbséget jelent az 4j osztrk iskola és min-
denekel8tt a baloldali heterodoxia kézott az a
tény, hogy az Uj osztrdk iskola a chicagdi isko-
la klasszikus liberalizmusdval azonosithaté. Az
Uj osztrak iskola kozgazddszai gyakran még szi-
lardabb és sarkalatosabb hivei az emberi sza-
badsignak, mint az ortodoxia egyes képvise-
18i. Ezen a téren kialakult nézeteiket titkrozi
a ,tarsadalmi mérnokoskodés” birilata (Soto,
2008).

Mises (1996) szerint minden kivdnsdg, ér-
tékelés és tudds forrdsa az ember kreativ ké-
pessége. Ezért minden olyan rendszer, amely
a szabad emberi cselekvés elleni kényszeritett
intézkedésen alapul — mint a szocializmusban
és kisebb mértékben az intervencionizmusban
— megakaddlyozza a tdrsadalom koordindld-
sdhoz sziikséges informdcidk megjelenését az
egyének tudatdban. A kozgazdasdgi kalkuldcié
megkoveteli az elsd kézbdl szdrmazé informa-
ciék rendelkezésre 4ll4sit, és lehetetlenné vélik
egy olyan rendszerben, amely a szocializmus-
hoz hasonléan a formdldson alapszik. Mises
tehdt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piac
szabadsdga nélkiill semmilyen kozgazdasigi
kalkuldcié sem lehetséges. Formdlds Gtjdn le-
hetetlen tdrsadalmat szervezni, ha az irdnyitd
hatalom nem tudja megszerezni az ahhoz sziik-
séges informdcidkat.

Hayek-nek (1990) az volt a véleménye, hogy
a sz6 tdg értelmében vett szocializmus® egy in-
tellekeudlis tévedés, mert logikailag lehetetlen,
hogy az az ember, aki tdrsadalmat akar szervez-
ni vagy abba bele kivdn avatkozni, létrehozza
vagy megszerezze azt az informdciét vagy tu-
ddst, amely lehet6vé tenné szdmdra, hogy job-
bd tegye a tdrsadalmi rendszert. Annak ér-
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dekében, hogy egy vallalkozdsban hatalmas
mennyiségli gyakorlati informdciét vagy tu-
ddst taldljanak és adjanak dt, az embereknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy mindenfaj-
ta akaddlyoztatds nélkiil — kiilondsen rendszer-
szintli vagy intézményesitett kényszerités vagy
er8szak — szabadon megtervezhessék céljaikat,
és megtaldljak az azok eléréséhez sziikséges esz-
kozoket.

Misrészrél azonban nagyon mélyrehaté kii-
l6nbségek vannak az Gj osztrék iskola képvi-
sel8i és az ortodox kozgazdasdgtan képvise-
16i kozott (mindenekeldtt) az alkalmazott
moédszertan terén. Ennek alapjin az Gj oszt-
rak iskola véleményiink szerint besorolhaté a
heterodox kézgazdasigranba. Az aldbbiakban
kiemeljitkk a neoklasszikus (ortodox) és az Uj
osztrak kozgazdasdgran f6 killonbségeit.

Az egyik jel, amely leginkdbb megkiilon-
bozteti az Gj osztrdk iskoldt a neoklasszikus is-
koldtdl, az az, hogy az osztrék kozgazddszok a
kozgazdasdg-tudomdnyt cselekvéselméletként
és nem dontéshozatali elméletként értelmezik.
Az emberi cselekvés magdban foglalja és mesz-
sze tdlmutat az egyéni dontéshozatalon. Az
osztrik kdzgazddszokat nem az érdekli, hogy
meghoztdk a dontést, hanem az, hogy az em-
beri cselekvésbdl fakad-e, amely egy olyan fo-
lyamat, amely interakciék sorozatdt és foko-
zatos koordindcidkat foglal magiban (Soto,
2008).

Az 4j osztrak kozgazddszok kiildnosen birdl-
jdk a neoklasszikus kdzgazddszok szik értelme-
zését, akik a gazdasdgi problémadr az allokacid,
a maximalizdlds vagy az optimalizdlds techni-
kai problémdjdra redukaljék, bizonyos korl4-
tozdsokkal, amelyeket szintén ismertnek te-
kintenek. Azzal érvelnek, hogy az ember nem
igazdn osztja el az adott célok kozotti erbforr-
sokat, mint példdul az 4j célok és eszkozok fo-
lyamatos keresése, tanulds a maltbdl, és kép-
zeletének felhaszndldsa a jovd felfedezésére és
megteremtésére. A kozgazdasigtan tehdt egy
sokkal nagyobb ¢és dltaldnosabb tudoménydg



része, az emberi cselekvés (cselekedet) elmé-
lete, nem pedig az emberi dontéshozatal vagy
vélasztds elmélete. Hayek szerint ennek a tudo-
mdnynak a legmegfelel6bb neve a practiceology
(gyakorlatoldgia), amelyet Ludwig von Mises
hatdroz meg és haszndl széles korben (Hayek,
1952).

Az G osztrék iskola egy mésik fontos jel-
lemzdje a szubjektivizmus. Olyan valédi em-
beri lényeken alapuld kdzgazdasig-tudomanyt
akarnak létrehozni, akik minden tirsadalmi
folyamat f8szerepldi. A kozgazdasdgtan térgyai
nem dolgok és anyagi tdrgyak, hanem embe-
rek, gondolataik, véleményeik és cselekedete-
ik (Mises, 1996).

A villalkozdk folyamatosan 4j informici-
okat generdlnak, amelyek elvileg szubjekei-
vek, gyakorlatiak, elterjesztettek és nehezen
tovabbadhaték, elkiilonitheték (Soto, 2008).
A neoklasszikus koézgazddszok mindig objek-
tiven értelmezik az informdacidkat. Olyan ob-
jektiv entitdsként értelmezik az informicide,
amelyet — mint bdrmely mds terméket — ma-
ximalizaldsi dontések alapjdn vésdrolnak és ad-
nak el a piacon. Ezeket az informdcidkat kii-
lonféle médiumok segitségével 6rzik meg. Az
Uj osztrdk iskola kdzgazddszainak szubjektiv
informéciéi gyakorlatiak és nélkiilozhetetle-
nek, azokat szubjektiven értelmezik, érzékelik
és egy adott cselekedettel dsszefiiggésben hasz-
ndljdk fel.

A neoklasszikus kézgazddszok az egyensu-
lyi modellt valasztottdk kutatdsaik kézpont-
jdul. Ez a modell azt feltételezi, hogy min-
den informécié adott, (akdr bizonyossdggal,
akdr bizonyos valdsziniiséggel) és a kiilon-
boz6 viltozok kozote tokéletes az egyensuly.
A neoklasszikus
lis osszefiiggéseket ldtnak kiilonbozd jelensé-

kézgazddszok  funkciond-

gek kozotr, amelyek eredete (az emberi cselek-
vés) rejtve marad, vagy nem tartjék fontosnak.
A neoklasszikus kozgazddszok egyenstlyi mo-
delljeikben dltaldban figyelmen kiviil hagyjék
azt a koordindciés erdt, amelyet az 0j osztrdk
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iskola kozgazddszai az iizleti életnek tulajdoni-
tanak. Az 0j osztrék iskola kozgazddszait a ver-
seny (a versenyfolyamat) dinamikus megérté-
sének értelmezése érdekli, mig a neoklasszikus
kozgazddszok kizdrdlag az egyenstly modell-
jeire koncentrdlnak. Az 4j osztrék iskola koz-
gazddszai inkdbb az egyensly felé vezetd piaci
folyamatokat vizsgdljék, amelyeknél egyen-
stly azonban soha nem érhetd el. A tdrsadal-
mi koordindcié véllalkozéi folyamata soha
nem ér véget és nem meriil ki. Ez egy dinami-
kus, véget nem érd folyamat, amely folyama-
tosan béviil és tdmogatja a civilizdcids eldre-
halad4st (Soto, 2008).

Az osztrak iskola alapitéja, Carl Menger mar
ramutatott a nem formdzott nyelv elényeire,
arra a tényre, hogy képes megragadni a gaz-
dasdgi jelenségek 1ényegét, mig a matematikai
nyelv erre nem képes. Az 4j osztrék kdzgazda-
sdgtan képviseldi helytelennek tartjdk a mate-
matika alkalmazdsdt a kozgazdasdgtanban, te-
kintettel arra, hogy a matematikai médszer az
id§ és a vallalkozdi kreativitds szempontjdbol
heterogén mennyiségeket dllapit meg. Nem
ismerik el a neoklasszikus axiomatikus raci-
onalitdsi kritériumokat sem. Hayek (1952) a
szcientizmus kifejezést arra haszndlja, amikor
a fizikdra és a természettudomdnyokra jellem-
z8 médszereket alaptalanul alkalmazzdk a tdr-
sadalomtudomdnyokra.

Az \j osztrdk iskola kozgazddszai azzal ér-
velnek, hogy az empirikus jelenségek folya-
matosan valtoznak, ezért a tdrsadalmi jelensé-
gekben nincsenek paraméterek vagy dllandék,
csak vdltoz6k. Tehdt az 6konometria hagyoma-
nyos célkittizéseit nagyon nehéz elérni.

A neoklasszikusok pozitiv idedljaval ellen-
tétben az Uj osztrdk iskola kozgazddszai igye-
keznek apriorisztikus, deduktiv médon megte-
remteni a gazdasdgtanukat. Ez magdba foglalja
a nyilvdnval4 ismereteken alapulé logikai-de-
duktiv érvelés kidolgozdst (axiomdk, példdul
a viselkedés szubjektiv fogalma). Nagy hang-
sulyt fektetnek a torténelemre mint tudo-
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mdnydgra (Soto, 2008). Véleményiik szerint
a kozgazdasdgi elmélet logikusan dolgozha-
t6 ki, ideértve az id8 és a kreativitds fogalmdat
(praticeology — gyakorlatoldgia) anélkiil, hogy
szitkség lenne olyan fuggvények vagy dllandé
feltételezés haszndlatdra, amelyek Osszeegyez-
tethetetlenek az emberi lények alkoté termé-
szetével, akik a tdrsadalmi folyamatok egyet-
len valédi f8szerepldi, a kozgazdasdgi kutatds
targya.

Még a legkiemelked6bb neoklasszikus koz-
gazddszoknak is be kellett ldtniuk, hogy van-
nak olyan fontos kdzgazdasdgi térvények (pél-
ddul az evoldcié elmélete és a természetes
szelekcid), amelyeket tapasztalati Giton nem le-
het bizonyitani (Rosen, 1997). Gyakran nincs
elméleti jelentéségiik azoknak az aggregdtu-
moknak, amelyek statisztikailag mérhetdk, és
forditva: sok kiemelkedd elméleti jelent8ségli
fogalom nem mérhetd vagy képzelhetd el em-
pirikusan (Hayek, 1989).

A BALOLDALI HETERODOXIA

A baloldali heterodoxia magiban foglal-
ja a postkeynesianizmust, a régi instituciona-
lizmust,> a feminizmust, szocidlékonémidt,
a radikdlis kozgazdasigtant és még sok mds
irdnyzatot (Lawson, 2006). Ezek nagyon kii-
16nb6z8 heterodox megkézelitések, ezért fel-
meriil a kérdés, hogy mi a k6zos ezekben a kii-
16nb6z8 heterodox projektekben?

A baloldali heterodoxidbdl az dgyneve-
zett régi institucionalizmus tekinthetd jelen-
t8s kutatdsi hagyomdnynak, amelynek veze-
t8 képviseldi tobbek kozote Thorstein Veblen,
John Rogers Commons, John Kenneth Galbraith
és mdsok. Az ortodoxia képvisel8ivel ellentét-
ben, kutatdsaik tdrgya a ,valés vildg”, a tdrsa-
dalmi intézmények, a torvények, az etika, az-
zal a szdndékkal, hogy a kutatds behatoljon a
tirsadalom mikodésének természetébe. Ja-
vasoljék, hogy a piaci hidnyossigok kijavitd-
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sa érdekében az dllam avatkozzon be a piaci
rendszerbe. Bdr az j institucionalistdk, a régi
institucionalistdkhoz hasonléan, megfigyelik
és feltdrjak a tdrsadalmi intézményeket, hasz-
ndljék a neoklasszikusok (ortodoxia) azon esz-
kozeit, amelyeket a régi institucionalistdk el-
utasitottak. Kovetkeztetéseik cdfoljdk Veblen
és Galbraith nézeteit. Nem egy csoportot al-
kotnak, és csak a neoklasszikus (ortodox) kéz-
gazdasdgtan elfogaddsa tekintetében kozo-
sek. Az 1960-as évek ota jorek létre. Az
institucionalizmus magédba foglalja a nyilvdnos
vélasztds elméletée, a tulajdonjogi elméletet, a
tranzakei6s koéleségek elméletét és mds elméle-
teket is.

A jelennek sz6l6 jelenlegi iizenet a neo-
institucionalista John K. Galbraith nézetei le-
hetnek. Galbraith (1958) elemzi a j6lét és azon
térsadalom problematikdjdt, amelynek gazda-
sdga nem a sziikosségen, hanem a béségen ala-
pul, és erbforrdsai egyenetleniil oszlanak meg
a magdn- és az dllami fogyasztds kozote. A fo-
gyasztoi preferencidkat hirdetési és marketing-
eszkozok alakitjdk. A cégek szinte bdrmic ké-
pesek rderéltetni a fogyasztéra anélkiil, hogy
bdrmilyen igényt kielégitenének. Ezért ahe-
lyett, hogy szlikdsség esetén raciondlisan osz-
tandk el a termelési erdéforrdsokat, a jelenle-
gi fogyaszt6i piacgazdasdg Osszefliggésében az
erdforrdsok tomeges pazarldsira kell figyelmet
forditani.

Galbraith (1958) rdmutat arra az ésszer(it-
lenségre, hogy egyre tobb olyan drut dllitanak
eld, amelyek lényegében haszontalanok az em-
ber szdmdra, és az ezek irdnti keresletet csak
az agressziv, koltséges, és a pszicholégidra ossz-
pontosité rekldm vezérli. Az ilyen tdlzott fo-
gyasztés az emberi élet értelmét a tobb fogyasz-
tasi cikkre valé vaddszatra redukdlja. Galbraith
vitatja azt az elképzelést, hogy az ember cél-
ja egyre tobb 4ru és szolgdltatds felhaszndldsa.
Galbraith szembement azzal a megalapozott
nézettel, miszerint az ilyen fejlédés a gazdasi-
gi szitkségszerliség kovetkezménye, természe-



tes és nem véltoztathaté meg. Birdlta a villal-
kozok és vezetSk jelenlegi megszokott nézeteit
az egyre novekvd termelés és fogyasztds szitksé-
gességével kapcesolatban. Galbraith véleménye
szerint a gazdasdgi gondolkoddsnak a termelés
értelmével és céljdval is foglalkozni kell. Kony-
vében azzal érvelt, hogy ,,sok olyat tesziink, ami-
re nincs sziikség, ami nem bolcs, és néhdny olyar
is, ami konkrétan Oriltség”. Galbraith megdl-
lapitja, hogy az anyagi gazdagsdg 6nmagdban
nem vezet tdrsadalmi optimumbhoz, ezért 1ét-
re kell hozni egy kiegyensilyozé hatalmi me-
chanizmust, amely megsziinteti a malt és jelen
torzitdsait, és el8segiti a tdrsadalmi egyensuly
megteremtését.

Galbraith A gazdag tdrsadalom cim kony-
vében a tdrsadalmi egyenstly problémdjdra
koncentrdl. Rdmutat arra a tényre, hogy az
amerikai tdrsadalomnak nincs olyan mecha-
nizmusa, amely a tdrsadalmi egyensulyt biz-
tositand. Kiemelte a gyorsan ndvekvé magdn-
kézben 1év8 termelés és az olyan tdrsadalmi
szférdk lemaradidsa kozotti ellentétet, mint
példdul az egészség- és kornyezetvédelem, az
oktatds vagy a kozlekedés. Az amerikai tdrsa-
dalomban ellentmondds van az anyagi javak
gazdagsdga és a kdzszolgdltatdsok szegénysége,
a termelésbe torténd beruhdzds és az emberek-
be t6reénd befektetés kozotr. Galbraith véle-
ménye szerint ez a probléma akkoriban koz-
ponti kérdéssé vélt.

A postkeynesianizmus szorosan kapcso-
l6dik Keynes tanitdsaihoz, amely felisme-
ri a hatékony kereslet problémdjic, elmélyiti
Keynes kritikdjic a neoklasszikus kozgazda-
sdgtanra vonatkozdan, és kiemeli a bizonyta-
lansdg problémdjit a gazdasdgban. Képvise-
18i elutasitjdk a keynesi gazdasigtan nyitdsdt
a neoklasszikus posztuldtumok felé, amely a
neokeynesianizmuson belill, az dgynevezett
neoklasszikus szintézis megjelenésével kap-
csolatban tdreént. Az olasz Cambridge-isko-

ldn belil a postkeynesianizmus legkiemelke-
débb képviseldi J. Robinson, N. Kaldor, L. L.
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Pasinetti és masok, az amerikai iskolan beliil a
(fiatalabb) postkeynesidnusok: S. Weintraub, P
Davidson, H. P Minsky és masok.

Ezek a kozgazddszok arra torekednek, hogy
megvédjék J. M. Keynes valédi tizenetét. Kép-
viseldi elutasitjdk a neoklasszikus kozgazda-
sdgtant (ortodoxidt), annak mddszertands,
és kovetkeztetéseit, de a neokeynesianizmust
is. A baloldali heterodox megkézelitések ko-
zll a legigéretesebbnek tlnik (tekintettel a
globdlis pénziigyi és gazdasdgi vdlsdgok red-
lis megkozelitésére is), kilondsképpen azok
az dgazatai, amelyek az intstitucionalista és
postkeynesidnus elméletek sajdc szintézisét
igyekeznek megfogalmazni (Sojka, 2009).
Ilyen szerz8k példdul Hyman Minsky, Paul
Davidson és még mdsok. Paul Davidson és
Hyman Minsky (1986) a postkeynesidnus
pénzelméletre egy institucionalista-struktu-
rdlis megkozelitést dolgoztak ki. Keynes pénz-
elméletét a pénzkindlat endogén természeté-
nek elméletének strukturdlis-institucionalista
véltozataként értelmezték. A pénzt tdrsadalmi
intézménynek tekintik, és kiemelik a bizony-
talansdg lekiizdésének eszkozeként beedleoee
funkci6jét. Hangsdlyozzdk a pénz képessé-
gét arra, hogy iddvel kozvetitse az értékeket.
A pénz ellentmonddsos hatdssal van a gazda-
sdg dinamikdjdra. A beruhdzdsok novekedésé-
nek az 6nfinanszirozés lehetdségein tdlmutacd
korée teremti meg, mdsrészt azonban nove-
li a piacgazdasig bels$ instabilitdsit, kiilons-
sen, ha spekulativ finanszirozdsi eszkozzé vé-
lik (Davidson, 2002). Ennek eredményeként
stlyos pénziigyi és gazdasdgi valsdgok alakul-
hatnak ki. A torténelmi fejlemények sordn
a pénz és a bankolds jelentdsen 4ralakultak.
A pénz formdja drdmai médon megvéltozott
(Horbuldk, 2015). A pénziigyi innovécié és a
dereguldcié novelte a pénziigyi rendszer insta-
bilitdsit. A gazdasdgi fellendiilés szakaszéban
a kockdzatos befektetdi magatartds fokozé-
dik, és spekulativ befektetés alakul ki. A pénz-
ligyi innovécidk tdmogatjdk és felgyorsitjak
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ezt a tendencidt. Ezt bizonyitotta a legutébbi
globdlis pénziigyi és gazdasdgi valsdg. A piacot
olyan intézménynek tekintik, amely természe-
ténél fogva belséleg instabil. Az informdlis in-
tézmények, de kiilonosen a formdlis intézmé-
nyek, a piac stabilizdldsdt szolgdljék (Skott,
2011). Vannak olyan konfliktushelyzetek a pi-
acon, amelyeknek stlyos kovetkezményei le-
hetnek, ezért sziikséges, hogy az dllam donts-
biréként jarjon el.

A 2008-2009-es globdlis pénziigyi és gaz-
dasdgi valsdg idején H. Minsky kutatémun-
kdjéra felfigyeltek (nemcsak) a kozgazddszok.
H. Minsky a gazdasdgi ciklus postkeynesidnus
elméletének vezetd alakja volt. Ez az elmé-
let az Ggynevezett neoklasszikus keynesidnus
(neokeynesidnusok)  nézetek  elutasitdsa-
ként alakult ki, akik a hibord utdni id8szak-
ban (1945-1970) alkottdk a £ irdnyvonalat.
Minsky (1986) birélta, hogy Keynes 6ta a vél-
sdgok elemzése kozgazddszok figyelmének ko-
zéppontjiba keriilt. Kurtatdsdban Minsky a
modern kapitalizmus pénziigyi instabilitdsd-
nak elemzésére koncentralt. Munkdja a gazda-
sdgi élet alapvetd bizonytalansdgdnak feltétele-
zésén alapul. A gazdasdg pénziigyi strukedrdja,
szerepl8i, valamint az intézményi keretek a
véllalkozdsok instabil finanszirozdsi formdjdc
teszik lehetévé. Ezt a tendencidt tdmasztja ald
a pénziigyi innovécidk megléte és terjeszkedé-
se. Még a legutdbbi globdlis pénziigyi és gazda-
sdgi vélsdg eldtt is, a postkeynesidnusok felsz6-
litottdk a felelds politikusokat, hogy alakitsék
4t a nemzetkozi pénziigyi dramldsokat. Minsky
elutasitotta az olyan hagyomdnyos gazdasd-
gi nézeteket, mint példdul a piaci hatékonysdg
hipotézise, amely alapjin a sajit pénziigyi in-
stabilitdsi hipotézisét elnevezte.

A pénziigyi instabilitds hipotézise az adds-
sdgnak a rendszer viselkedésére gyakorolt ha-
tdsdnak elmélete, és magdba foglalja az adéssdg
érvényesitésének modjéc is. A gazdasdgi egysé-
gek esetében hdrom 6ndll6 jévedelem—adéssig
viszony azonosithatd: a fedezeti, a spekulativ
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és Ponzi-féle finanszirozds. A fedezeti finanszi-
rozési egységek minden szerz8déses fizetési ko-
telezettségiiket pénzforgalmukkal képesek tel-
jesiteni. A spekulativ pénziigyi egységek olyan
egységek, amelyek teljesiteni tudjak a jovede-
lemszdmlan fenndll6 fizetési kotelezettségeiket
a forrdsaikbdl, még akkor is, ha a t6két nem
tudjdk visszafizetni a jovedelemdramldsokbdl.
Az ilyen egységeknek ,dt kell gorgetniiik” kote-
lezettségeiket: (példdul 4j addssdg kibocsdtdsa-
val a lejér6 addssdgra vonatkoz6 kotelezettség-
véllaldsok teljesitése érdekében). A Ponzi-féle
egységek esetében a miveletekbdl szdrmazd
pénzdramok nem elegendéek ahhoz, hogy tel-
jesitsék akdr a t6ke, akdr a fenndll6 adéssdgo-
kért a fizetendd kamatot. Az ilyen egységek el-
adhatnak eszkozoket vagy kolesont vehetnek
fel. Kamatfizetés érdekében torténd koleson-
felvétel, vagy eszkozok értékesitése torzsrész-
vények kamatdnak (vagy akdr az osztalékdnak)
kifizetése érdekében csokkenti az egység sajdt
t6kéjét, még akkor is, ha az egység néveli a for-
rdsokat és a jov6beli jovedelmekre vonatkozé-
an eldre véllale kotelezeteségeket. A Ponzi-féle
egység altal finanszirozott egység csokkenti azt
a biztonsdgi rést, amelyet addssdgai jogosultja-
inak kinal (Minsky, 1992).

A pénziigyi instabilitds hipotézisének elsé
tétele az, hogy a gazdasdgnak vannak olyan
finanszirozdsi rendszerei, amelyekben a gaz-
dasdg stabil, és olyan finanszirozdsi rendsze-
rei, amelyekben a gazdasdg instabil. A pénz-
tigyi instabilitds hipotézisének mdsodik tétele
az, hogy a tartds jolét idészakaiban a gazda-
sag a stabil rendszert lehet6vé tév8 pénziigyi
kapcsolatokrél az instabil rendszert alkotd
pénziigyi kapcsolatokra tér 4t. A j6 id8k el-
hdz6dé id8szakdban a kapitalista gazdasdgok
dltaldban a fedezeti finanszirozdsi egységek
dltal domindlt pénziigyi strukedrdrél olyan
struktdrdra térnek 4t, amelyben nagy szerepe
van a spekulativ és a Ponzi-féle finanszirozast
folytaté egységeknek. Ha egy olyan gazda-
sdg, amelyben nagyszdmu spekulativ pénz-



tigyi egység van, Ponzi-féle egységgé vilik, és
a kordbban Ponzi-féle egységek nettd éréke
gyorsan elpdrolog. Kévetkezésképpen a cash
flow hidnydban szenvedd egységek kénytele-
nek lesznek megprébélni pozicidk eladdsdval
pozicidt szerezni. Ez valészintleg az eszkozok
értékének osszeomldsdhoz vezet. A pénziigyi
instabilitds hipotézise egy olyan kapitalis-
ta gazdasdg modellje, amely nem tdmaszko-
dik exogén sokkokra ahhoz, hogy kiilonbé-
z8 komolysdgu tizleti ciklusokat hozzon létre
(Minsky, 1992).

A baloldali heterodoxia birdlja az Ggyneve-
zett gazdasdgi ember (homo economicus) for-
mdlis racionalitdsdt, a mddszertani indivi-
dualizmust, a logikus id8t, az intézményi,
térsadalmi-gazdasdgi teriileteknek a formd-
lis gazdasdgi modellek szabdlyai szerinti mo-
dellezését, valamint a tdrsadalmi viszonyok
ahistorikus elemzését. A formalizdlt szdmi-
tasok széles kor(i alkalmazdsit a fésodorbe-
li kozgazdasigtanban a baloldali heterodox
kozgazddszok pusztdn egy olyan technikaként
értelmezik, amelyben a kozgazdasigtan csak
matematikai jacék, szimbdélumokkal. Ezért a
baloldali heterodox koézgazddszok szitkséges-
nek tartjék az ,emberi vildg” visszahozdsdt a
koézgazdasdgranba. A gazdasigpolitikai ajdnld-
sok terén az 4llam intervencionista megkdze-
litését kovetelik.

AZ UJ HETERODOXIA

A kozgazdasdgtan szdmdra fontos év volt 1980,
mert ekkor szdmos Uj kutatdsi programot hoz-
tak létre. Ilyenek voltak példdul a jétékelmélet,
a viselkedési kozgazdasdgtan, a kisérleti koz-
gazdasdgtan, az evoliciés kozgazdasigtan, a
neuro-kozgazdasdgtan, és egyebek.

Az 0j heterodoxia Osszefliggésében a vi-
selkedési kozgazdasdgtan — amely az 1970-es
évek 6ta fejlédik — kiilonodsen sikeres. Dani-
el Kahneman és Amos Tversky (1979) Kildtdsel-
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mélet cimii cikkének az Econometrica cimi fo-
ly6iratban tortént publikaldsa fordulépontnak
tekinthet a fejlédésében. 2002-ben Daniel
Kahneman elnyerte a Svéd Nemzeti Bank koz-
gazdasdgi Alfred Nobel-emlékdijat (mdsnéven
kozgazdasdgi Nobel-dij) a kozgazdasigtanban
elért eredményeiért, annak ellenére, hogy nem
kozgazddsz, hanem pszicholégus volt. 2017-
ben a viselkedési kozgazdasdgran kifejleszeé-
séére kozgazdasigi Nobel-dijat kapotc Richard
Thaler (Chicagéi Egyetem). Azt méltdnyoltdk,
hogy a gazdasdg dontéshozataldnak elemzé-
sét realisztikus feltételezésekkel egészitette ki a
pszicholégia teriiletérél, és megvizsgalta a kor-
ldtozott racionalitds, a tdrsadalmi preferencidk
és az onkontroll hidnydnak kovetkezményeit.
Thaler bemutatta, hogy ezek az emberi tulaj-
donsdgok hogyan befolydsoljédk szisztematiku-
san az egyéni dontéshozatalt és a piaci maga-
tartdst (Thaler, 2015). Thaler a legjelentdsebb
hozzdjiruldsdnak azt a tényt ldtja, hogy rébir-
ta a f8sodorbeli kozgazddszokat (ortodoxidr),
hogy fogadjdk el: a gazdasdgi dontések csak
emberi dontések, és ezért néha irraciondli-
sak is lehetnek. Ezen értékelés eredményeként
megndtt a viselkedési kdzgazdasdgtan, a visel-
kedési finanszirozds és mds, viselkedésalapu és
-megkozelitési tudomdnydgak népszeriisége
(Chyril, Klesla, 2018).

Thaler a kortdrs viselkedési kozgazdasdg-
tan egyik legkiemelkeddbb képvisel8je, és egy-
ben a viselkedési finanszirozds megalapitéja is.
A heterodoxia tobbi képvisel$jéhez hasonléan
Thaler is kritikus 4lldspontot képvisel a szten-
derd kozgazdasdgtan alapvetd kiindulépontja
— a homo economicus neoklasszikus koncepcié-
ja — irdnydban. Thaler a szokdsok, a hangula-
tok, az elditéletek gazdasigi viselkedésre gya-
korolt hatdsdt vizsgdlja, és azt kutatja, hogy
bizonyos koriilmények kozdee miére viselked-
nek irraciondlisan az emberek. Ez lehetévé te-
szi a sztenderd ortodox kozgazdasdgtan isme-
reteinek kiegészitését és kijavitdsdt azokban az
esetekben, amikor feltételezik az emberi visel-
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kedés teljes racionalitdsit. Empirikus kutatd-
sok alapjan Thaler elemzi és birdlja a gazdasd-
gi ortodoxia elméleti modelljeit, a t8kéletesen
raciondlis lények viselkedése alapjdn, akiket §
econ-oknak (érzelmek, hibak és tarsadalmi ko-
telékek nélkiili entitdsok) nevezett. A gazdasi-
gi viselkedés matematikai modelljei nem toké-
letesek, tekintettel arra, hogy a viselkedés az
emberi agy fizioldgiai felépitésének és az ab-
bél fakadd kettds gondolkodds (gyors és las-
st) eredménye.

A viselkedési finanszirozds teriiletén Thaler
a pénziigyi piacok racionalitdsinak anomlidi-
val foglalkozott. Ellenezte a hatékony piacok
kordbban széles kdrben elfogadott hipotézisét
és az ebbdl fakadd azon ajdnldst, hogy a pénz-
tigyi piacokat nem kell szabdlyozni. Thaler ki-
mutatta, hogy vannak racionalitdsi anom4lidk
a pénziigyi piacokon, kiilonésen akkor, ha a
dontéseket id8beli nyomds alatt hozzdk. A r6-
vid tdvd technikai elemzés tiikrozi és alded-
masztja a pénziigyi piaci befekeetdk talzote bi-
zalmdt abban, hogy a jovébeni dralakuldst sajdc
korabbi kereskedési tapasztalataik alapjén meg
tudjdk becsiilni. Ennek az az eredménye, hogy

megkésetten és helyteleniil reagdlnak az drak
alakuldsdra, amelyek drbuborékokhoz és azok
kipukkandsdhoz vezetnek. A viselkedési finan-
szirozds (j megkozelitést kindl a pénziigyi pia-
ci magatartds elemzéséhez.

Megéllapithatd, hogy a viselkedési kozgaz-
dasdgtan a sztenderd ortodox kézgazdasigtan
konstruktiv ellenfelének szerepét tolti be. A vi-
selkedés-kozgazddszok kisérleteket és az értel-
mezésiiket haszndljédk fel arra, hogy tanulma-
nyozzék és megértsék az emberi irracionalitdst.
Ugyanakkor a viselkedés-kozgazdasdgran csak
bizonyos teriileteket vizsgdl, és még nem nyujt
dtfogé megolddst a gazdasdgi problémdkra
(mint mds heterodox megkozelitések).

KOVETKEZTETESEK

A 2. tdbldzar definidlja azokat az alaptulaj-
donsidgokat, amelyek alapjin az ortodox kdz-
gazdasdgtan és a heterodox megkozelitések
megkiilonbdztethetdk. A heterodox elméle-
ti megkozelitésbdl azonban olyan sok van és
olyan viltozatosak, hogy néhdnyuk esetében

2. tabldzat

AZ ORTODOXIA ES A HETERODOXIA KOZOTTI ALAPVETO KULONBSEGEK

1. Formdlis racionalitds — homo economicus
2. Médszertani individualizmus
3. Az egyén atomisztikus felfogdsa

4. Logikus id6 (a tarsadalmi viszonyok ahistorikus
elemzése)

5. Matematikai deduktiv érvelési formédk (formalis—deduktiv
megkozelités)

6. A formalis gazdasagi modellek szerinti modellezés
7. Zart rendszer

Forrds: sajat szerkesztés szakirodalom alapjén
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1. Orientacio az ontolGgidra

2. Mddszertani pluralizmus

3. Az egyén tarsadalomba agyazott felfogasa

4. A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok torténelmi kontextusa

5. Induktiv megkdzelités
6. Nem hasznalnak matematikai gazdasagi modellezést

7. Nyitott rendszer (az egyének és tarsadalmi struktdrak
kozotti kdlcsonds hatdsok vizsgalata)



ezeknek a tulajdonsdgoknak a kivételei is meg-
taldlhaték. Ennek egyik példdja az Gj osztrik
iskola, amelynek vezetdi hajlamosak a méd-
szertani apriorizmusra, ezért szimukra a méd-
szertani pluralizmus nem elfogadhaté.

A heterodoxia (baloldali heterodoxia, az 4j
osztrak iskola és 4j heterodoxia) kozos jellem-
z8je az ortodoxia elutasitdsa, kiilonos tekin-
tettel annak kutatdsi médszereire. Elutasitjak
azt az axiémdt, hogy az egyének mindig racio-
ndlisak, a homo economicus fogalmdt, a forma-
lis—deduktiv megkozelités alkalmazdsdt, a ma-
tematikai médszerek alkalmazdsit az arra nem
alkalmas esetekben, valamint az egy zdrt rend-
szer(l poziciébdl val hozzaférést.
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A heterodoxia nagyon viéltozatos elméle-
ti hagyomdnyokat képvisel, azzal, hogy elté-
rések nemcsak a baloldali heterodoxia, az (j
osztrik iskola és az 0 heterodoxia kozott van,
hanem ezen heterodox hagyomdnyokon be-
lil is. Az irdnyzatok kiilonbdznek a tdrgyalt
konkrét témdk, valamint a tdrsadalmi-gazda-
sdgi problémdkra kindlt megolddsi javaslatok
tekintetében. Nézeteikkel, észrevételeikkel és
ajdnldsaikkal inspirdciét adnak a kozgazdasdg-
tudomdny fejlddéséhez, valamint a gazdasdg-
politikai dontéshozéknak. Azonban egyelére
nem nyujtanak olyan dtfogé megolddst a gaz-
dasdgi problémékra, amely az ortodox kozgaz-
dasdgtan koherens alternativdja lehetne. m

JEGYZETEK

1 Ez a cikk a VEGA 1/0239/19 ,A viselkedés-
gazdasdgtan kovetkezményei a jelenlegi gazdasi-
gok miikodésének ésszerlisitéséhez” kutatdsi pro-

jekt végeredményének részeként késziilt.

2 Lawson az ortodoxidt a fésodorbeli kézgazda-
sdgtannal azonositja, ellentétben néhdny mds
szerz6vel, mint példdul David Dequech (2007,
282. oldal), akik kiilonbséget tesznek az ortodox
kozgazdasdgran és a fésodorbeli kdzgazdasigtan
kozodte. Tekintetettel arra, hogy a két megkozelités
kozotti kiilonbségek a tanulmdnyunk fékuszdnak
szempontjabdl nem déntdek, Lawson megkozeli-
tésére tiamaszkodunk.

3 Tony Lawson eredetileg matematikdt tanult. Ké-

s8bb koézgazdasdgi tanulményait a London School

of Economics-ban folytatta, ahol a formdlis gaz-
dasdgi modellek széles kort alkalmazdsdval taldl-
kozott, amelyeket til konnylinek tartott ahhoz,
hogy igazodjon az élet valésdgihoz. Ez volt az oka
annak, hogy Lawson érdekl8dni kezdett az onto-
16gia, a tdrsadalmi valdsdg jellege irdnt, és PhD-

tanulmdnyait a Cambridge Egyetemen folytatta.

A European Association for Evolutionary Political
Economy (Eurdpai Szovetség az Evolucids Politi-
kai Gazdasdgért), valamint a Centre for Critical
Realism (Kritikus Realizmus Kozpont) egyik ala-
pitdja.

Hayek a szocializmus kifejezést nagyon tdg érte-
lemben haszndlja, amely magdban foglalja nemcsak
az Ugynevezett redlszocializmust (azaz a termelési
tényezdk 4llami tulajdondn alapuld rendszert), ha-
nem dltaldban minden olyan rendszerszintli kisér-
letet, amely a ,, tdrsadalmi mérndkoskddés” kénysze-
ritéeszkdzeinek segitségével, részben vagy teljesen
a piacot és a tdrsadalmat alkoté emberi kapcsolat-

rendszer tervezésére és szervezésére irdnyul.

A jelen cikkben a régi institucionalizmus alatt az
amerikai hdborik koézotti institucionalizmust (a
XX. szdzad elsb fele) értjiik, valamint azt az 4j
institucionalizmust, amely a mésodik vilighdbora
utdn alakult ki az USA-ban, tekintettel arra, hogy
ezeknek kozos mddszertani hétteriik van és a gaz-
dasdgpolitikai kovetkeztetések révén is 8sszekap-

csolédnak.
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