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Összefoglaló	  
Jelen tanulmány célja, hogy a vállalkozások beszámolóinak korai minőségmérési modelljeit rend-
szerezze, összegezze, hiszen ezek a beszámolók képezhetik a felhasználói kör döntéshozatali alapja-
it. A szerző minőségi szempontból a DeAngelo-modell (1986) és a módosított Jones-modell (1995) 
segítségével vizsgálja a Baranya megyében termelő tevékenységet végző vállalkozások beszámoló-
ját. A beszámolók minőségét a teljes befolyásolás összes eszközzel arányos változásaként vizsgálja 
2016 és 2019 között. T-statisztikával mérve a vizsgált időszakban a teljes befolyásolás negatív ér-
téket vett fel, amely azt sugallhatja, hogy a vállalkozás vezetői jövedelemcsökkentő eredményszem-
léletű döntéseket hoznak. A kapott eredmények jelzésértékűek, ugyanakkor további vizsgálatokat 
szükséges végezni annak érdekében, hogy magabiztos következtetéssel szolgálhassunk.	  
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AAnnak érdekében, hogy a minőséget mérni 
és ellenőrizni lehessen, definiálni kell magát 
a tárgyát. A minőség egy észlelési, feltételes 
és kissé szubjektív tulajdonság, amelyet kü-
lönböző emberek eltérően érthetnek [Philip 
B. Crosby (1979): Megfelelés a követelmé-
nyeknek]. A követelmények nem feltétlenül 
tükrözik teljes mértékben az ügyfelek elvá-
rásait. Crosby ezt külön problémaként ke-
zeli. Noriaki et al. (1984) bemutatja a mi-
nőség kétdimenziós modelljét: a „kötelező 
minőség” és a „vonzó minőség”. Az előbbi 
közelebb áll a „használatra való alkalmas-
sághoz”, az utóbbi pedig az, amit az ügyfél 
szeretne, de még nem gondolt rá. A támo-
gatók ezt a modellt tömörebben jellemzik: 
termékek és szolgáltatások, amelyek megfe-
lelnek vagy meghaladják az ügyfelek elvá-
rásait. Taguchi (1992) szerint „egységesség a 
célérték körül. Az ötlet az, hogy az eredmé-
nyek szórását csökkentsük, és az eredmények 
tartományát bizonyos számú standardeltéré-
sek között tartsuk”. 

Bármelyik felfogásról is legyen szó, a meg-
határozásokban közös, hogy mivel a minősé-
get a fogyasztók érzékelik, ezért a kérdésben 
az ő értékítéletük a fontos. Vörös (2010) úgy 
foglalja össze, hogy a minőség a termékről 
alkotott benyomás és kialakított elvárás kö-
zötti különbség. Összességében elmondha-
tó, hogy a minőségnek nincs meghatározott 
jelentése, hacsak nem kapcsolódik egy adott 
funkcióhoz és/vagy objektumhoz. A tanul-
mányban a minőséget számviteli szempont-
ból vizsgálom.

Az utóbbi években a számviteli minőség 
meghatározására irányuló tudományos tanul-
mányok fontossága felértékelődött, tekintet-
tel a számviteli és könyvvizsgálati botrányok 
(Enron, Worldcom, Parmalat) következ-
ményének köszönhetően. Ezeknek a tanul-
mányoknak a középpontjában az áll, hogy 
a pénzügyi kimutatások megbízható és va-
lós összképet biztosítanak-e a vállalkozások 

pénzügyi, vagyoni és jövedelmi helyzetéről. 
A rövid vagy hosszú távon befektetni kívánó 
befektetők, hitelintézetek, szállítók, alkalma-
zottak, szakemberek, szabályozók és akadé-
mikusok számára is információval kell ren-
delkezniük a döntéshozatali folyamatokban a 
vállalkozások teljesítményéről, ezért az üzleti 
bizonytalanság csökkentése érdekében minő-
ségi számvitelre van szükség.

A számviteli minőséget hazai kontextusban 
Bedőházi Zita-Rozália (2009), Széles Zsuzsan-
na és Tóth Gábor (2020) vizsgálták.

A minőség elemei

A Nemzetközi Számviteli Standard Testület 
(IASB) szerint a pénzügyi beszámolási mi-
nőség értékelésének alapelve összefügg a vál-
lalkozások pénzügyi beszámolóiban közölt 
információk célkitűzéseinek hűségével és mi-
nőségével. Ezek a minőségi jellemzők meg-
könnyítik a pénzügyi jelentések hasznosságá-
nak felmérését, ami szintén magas minőséghez 
vezet. Ennek elérése érdekében a pénzügyi je-
lentésnek hűnek, összehasonlíthatónak, el-
lenőrizhetőnek, időszerűnek és érthetőnek 
kell lennie. Így a hangsúly az átlátható pénz-
ügyi beszámolókon van, nem pedig a felhasz-
nálókra vonatkozó félrevezető pénzügyi be-
számolókon, nem beszélve a pontosság és a 
kiszámíthatóság fontosságáról, mint a pénz-
ügyi beszámolók magas minőségű mutatóiról 
(Gajevszky, 2015). 
A pénzügyi beszámolási minőség minőségi jel-
lemzői a következők: relevancia, hű képviselet, 
érthetőség, összehasonlíthatóság, ellenőrizhe-
tőség és időszerűség. Ezek alapvető minőségi 
jellemzőkre és minőségi jellemzők fokozására 
oszlanak. Mindegyik kifejezés elméleti magya-
rázata hangsúlyozza fontosságukat – mint kva-
litatív jellemzőket – és jelzi azt is, hogy a kü-
lönböző keretek között mely tulajdonságokat 
tekintik alapvetőnek.
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Relevancia

A relevancia szorosan kapcsolódik a hasznos-
ság és a lényegesség kifejezésekhez. A rele-
vancia szemlélteti a felhasználók döntési ké-
pességét. Amikor a pénzügyi beszámolókban 
szereplő információk befolyásolják a felhaszná-
lókat gazdasági döntéseikben, szomorú, hogy 
ezek az információk relevánsak. Ezen kívül 
hasznos, ha ez az információ segíti a felhaszná-
lókat az aktuális és a múltbeli események kiér-
tékelésében, kijavításában és megerősítésében. 
A döntés meghozatalának haszna – a relevan-
cia fontos része – összhangban van a fogalmi 
kerettel (Cheung et al., 2010). A valós értéket 
a relevancia egyik rendkívül jelentős mutatójá-
nak tekintik (Beest et al., 2009).

Megbízhatóság

A megbízhatóság a pénzügyi jelentések minő-
ségének másik kritikus tényezője. A pénzügyi 
beszámolókban az információknak megbíz-
ható minőségűnek kell lenniük ahhoz, hogy 
hasznosak legyenek. Ez a minőség akkor ér-
hető el, ha a felhasználóktól függő informáci-
ók mentesek az elfogultságtól és a lényeges hi-
báktól. A megbízhatóságot a hű, ellenőrizhető 
és semleges információk tulajdonságai alapján 
elemzik (Cheung et al., 2010).

Összehasonlíthatóság

Az összehasonlíthatóság az a koncepció, amely 
lehetővé teszi a felhasználók számára, hogy ös�-
szehasonlítsák a pénzügyi beszámolókat a vál-
lalkozások pénzügyi helyzetének, cash flow-
jának és teljesítményének meghatározásához. 
A következetesség elve szerint a beszámoló tar-
talma és formája, valamint az azt alátámasztó 
könyvvezetés tekintetében az állandóságot és 
az összehasonlíthatóságot biztosítani kell.

Érthetőség

Az érthetőség a pénzügyi beszámolókban sze-
replő információk egyik alapvető tulajdonsága. 
Az érthetőség minőségének elérése a hatékony 
kommunikáció révén történik. Minél jobban 
megértik a felhasználók a kapott információ-
kat, annál magasabb a számviteli beszámolók 
minősége (Cheung et al., 2010). Ez az egyik 
fokozó minőségi jellemző, amely növekedni 
fog, ha az információkat egyértelműen és kel-
lően osztályozzák.

Időszerűség

Az időszerűség a második fokozó minőségi jel-
lemző. Az időszerűség azt mutatja, hogy az in-
formációknak a döntéshozók rendelkezésére 
kell állniuk, mielőtt elveszítenék erőteljes és jó 
hatásukat. A beszámolókban a beszámolás mi-
nőségének értékelésekor az időszerűség érté-
kelése a mérlegfordulónap és a mérlegkészítés 
ideje közötti időszak alapján történik.

Hű képviselet

Ennek a koncepciónak a lényege, hogy be-
mutassa: a kötelezettségek és a gazdasági erő-
források – ideértve a tranzakciókat és esemé-
nyeket is – mennyire vannak teljes mértékben 
képviselve a pénzügyi beszámolókban. Ennek 
a tulajdonságnak semlegessége is van – mint 
részfogalom, –, amely az objektivitásról és az 
egyensúlyról szól. Willekens (2008) szerint a 
kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy 
a könyvvizsgálói jelentés hozzáadott értéket ad 
a pénzügyi beszámolási információkhoz azál-
tal, hogy ésszerű bizonyosságot nyújt arról: a 
beszámoló milyen mértékben képviseli hűen a 
gazdasági eseményeket.

A megbízhatóságot – mint a pénzügyi be-
számolás minőségét – korábban a számviteli 
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információk elsődleges tényezőjének tekintet-
ték. A FASB (Financial Accounting Standards 
Board) régi keretrendszerében a megbízható-
ság volt az elsődleges minőség, amely a repre-
zentációs hűségből, a semlegességből és az el-
lenőrizhetőségből állt. Az új keretrendszerben 
azonban a megbízható képviselet helyett a hű 
képviselet válik elsődleges és alapvető minő-
séggé. Ezen kívül a hű képviselet a teljesség-
ből, a semlegességből és a pontosságból áll. 
A FASB úgy véli továbbá, hogy a megbízható-
ság a számviteli információk egyik kritikus tu-
lajdonsága (Downen, 2014).

Egyrészt a legkritikusabb és legmeghatáro-
zóbb minőségi jellemzők a pénzügyi beszámo-
lókban az alapvető kvalitatív jellemzők: a re-
levancia és a hű képviselet. Másrészt a fokozó 
kvalitatív jellemzők – az érthetőség, összeha-
sonlíthatóság, ellenőrizhetőség és időszerűség 
– nyújtanak segítséget a döntések hasznossá-
gának javításában, miután az alapvető minő-
ségi jellemzőket felismerik. Az IASB szerint 
azonban a fokozó minőségi jellemzők önma-
gukban nem határozhatják meg a pénzügyi 
beszámolás minőségét. Ez arra ösztönözte a 
szakterület szakembereit, hogy végezzenek ku-
tatásokat azokról a tényezőkről, amelyek be-
folyásolhatják a pénzügyi beszámolók minő-
ségét.

A számviteli minőség mérése

Annak ellenére, hogy a számviteli minőség mé-
résére elvégzett elemzések és tesztek célja azo-
nos, különböző számviteli tételeket és környeze-
ti tényezőket használtak, ezért az irodalomban 
teljesen különböző modellek találhatók meg, 
valamint több olyan modell, amelyeket egymás 
után fejlesztettek ki, illetve fejlesztettek tovább. 
Az irodalomban több olyan tanulmánnyal, ku-
tatással találkozunk, amelyeknek különböző 
megnevezéseket adtak, ilyen például a szám-
viteli minőség, jövedelemkezelés, jövedelem-

kiegyenlítés, értékrelevancia és valós érték, va-
lamint kreatív számvitel, játék a számokkal, 
számviteli varázslat. Tekintettel a meghatározás 
összetettségére, a következőkben a szakiroda-
lomban leggyakrabban használt jövedelemmi-
nőségi mutatók kerülnek bemutatásra. A szer-
zők eltérően értelmezik az egyes mutatókat. 
Ennek az egyik az elemzések hatalmas spektru-
ma, minden kutató megpróbálja ugyanis job-
ban megtervezni a modellt, annak érdekében, 
hogy olyan végeredményekkel rendelkezzen, 
amelyek a kiválasztott téma legjobb magyará-
zatát nyújtják. Ezért lehetetlen meghatározni, 
hogy mi a legjobb mérőszám az irodalomban az 
ismertetettek közül. Az irodalom másik problé-
mája a kutatók elemzésének fókusza. A szám-
viteli minőség/a jövedelem minősége mind 
a vállalat pénzügyi teljesítményétől, mind az 
azt mérlegelő számviteli rendszertől függ. Ke-
vés empirikus bizonyíték áll rendelkezésre ar-
ról, hogy az alapvető teljesítmény miként befo-
lyásolja a jövedelem minőségét. A szakirodalom 
gyakran nem megfelelő módon különbözteti 
meg az alapvető teljesítmények jövedelemmi-
nőségre gyakorolt hatását a mérési rendszer ha-
tásától. A torzításoknak számos lehetséges oka 
van, amelyek befolyásolják a számviteli rend-
szer azon képességét, hogy bemutassa a közzé-
tett beszámolók alapvető teljesítményét, ezért a 
kutatásoknak a torzítások forrásaira kellene fó-
kuszálniuk (Dechow et al., 2010).

A szakirodalom teljes egészére nézve nincs 
olyan jövedelemminőségi modell, amely min-
den egyes döntési modellnél jobb lenne, min-
den egyes döntési szituációhoz használatos 
lenne.

A kérdés az, hogy miként lehet kezelni az 
összes tanulmányban a két bemutatott prob-
lémát, a legjobb „pontszám” megkeresésének 
képtelensége és a tudósok hibás fókuszálása kö-
zött, akik elsősorban a torzításokat elemzik, 
nem pedig azoknak a torzulásoknak a forrásait, 
amelyek befolyásolják a vállalkozás által nyilvá-
nosságra hozott beszámolók valódiságát.
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Dechow et al. (2010) szerint a szakiroda-
lomban megtalálható tanulmányokat két cso-
portba lehet sorolni. Az első csoportban azon 
tanulmányok találhatók, amelyek a jövede-
lem minőségét függő változóként kezelik, míg 
a második csoportban azok a tanulmányok, 
amelyek a jövedelem minőségét független vál-
tozóként kezelik.

Dechow et al. (2010, 345. oldal) szerint: 
„Ha a jövedelem minősége egyetlen konstrukció 
lenne és ezt a változók (proxyk) különböző pon-
tossággal mérnék, akkor azt várnánk, hogy 
ugyanazon determináns esetében összefüggő ér-
vényességet figyeljünk meg a jövedelemminő-
ség-változói tekintetében és megállapítható len-
ne, hogy az összes jövedelemminőségi változónak 
hasonló következményre kellene vezetnie. A kü-
lönböző tanulmányokat vizsgálva azt tapasztal-
ták, hogy a szakirodalomban eltérő következte-
tésekre jutottak a kutatók. Ha egy determináns 
nem kapcsolódik az összes változóhoz, vagy ha 
a különböző változóknak eltérő következményei 
vannak, akkor a változó eltérő jövedelemminő-
ségi konstrukciót mér.”

A vizsgált tanulmányokban a kutatók a jö-
vedelemminőség kombinációját használják a 
méréshez, ugyanakkor nem egyértelműen alá-
támasztott tény, hogy a kombinációk haszná-
lata nagyobb érvényességet eredményez, mint-
ha a méréshez egyetlenegy változót vennénk 
figyelembe.

Az eltérő vizsgálati módszerek között kap-
csolódási szál megfigyelhető, ugyanakkor egy 
mélyebb elemzés növelné a jövedelem minő-
ségének megállapítását, vagy bebizonyítaná a 
változók összetett mérését.

Earnings management

Davidson et al. (1985) a jövedelemkezelést a 
következőképpen definiálják: az általánosan el-
fogadott számviteli gyakorlat korlátjain belü-
li szándékos lépések megtétele a bejelentett jö-

vedelem kívánt szintjének elérése érdekében. 
Hasonlóképpen Healy és Wahlen (1999, 368. 
oldal) megjegyzik, hogy: „Jövedelemkezelés-
re akkor kerül sor, amikor a vezetők a számvite-
li beszámolókban módosításokat hajtanak végre, 
hogy azok felhasználóit félrevezessék vagy befo-
lyásolják a számviteli adatoktól függő szerződé-
ses kimeneteket.”

A meghatározások szerint egyértelmű, hogy 
a jövedelemkezelés lehetséges, mivel a vezetők 
mérlegelési jogkörrel bírnak a pénzügyi beszá-
molók elkészítése során. Ez azonban a szám-
viteli standardok/számviteli törvény által meg-
határozott határokra korlátozódik. Tehát a 
számviteli standardok/számviteli törvény által 
megengedett, a vezetői mérlegelés mértékének 
vagy minőségének bármilyen változása módo-
síthatja a jövedelemkezelés mértékét.

Kutatások számos olyan helyzetről számol-
tak be, amelyek a vezetőséget arra ösztönözhe-
tik, hogy vegyen részt a jövedelemkezelésben. 
A vezetők erősen ösztönözhetik a jövedelem 
kezelését a következő esetekben:

•	a bónuszok és a kompenzáció maxima-
lizálása érdekében (Teshima, Shuto,  
2008),

•	az adósságkockázat megsértésének elkerü-
lése vagy az adósságköltségek csökkentése 
érdekében (Jaggi, Lee; 2002),

•	az ipari és más törvények, rendeletek 
megkerülése miatt (Gill-de-Albornoz és 
Illueca, 2005),

•	eleget tegyenek a pénzügyi elemzők vagy a 
menedzsment által kiadott jövedelem-elő-
rejelzéseknek és céloknak (Robb, 2014),

•	maximálják az IPO-k bevételeit (Ball, 
Shivakumar, 2008).

Ezen túlmenően korábbi kutatások alá-
támasztották, hogy a számviteli standardok/
számviteli törvény által megengedett mérle-
gelési jogkörrel a vezetők manipulálják a jö-
vedelmet azáltal, hogy megváltoztatják a vál-
lalkozás értékcsökkenési politikáját, ideértve 
az értékcsökkenési módszereket és a becslése-
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ket (Keating, Zimmerman, 2000) a tárgyi esz-
közök hasznos élettartamának és/vagy marad-
ványértékének megváltoztatásával az eszközök 
átértékelését (Ervin et al., 1998).

A korábbi tanulmányok sokféle megközelí-
tést alkalmaztak a jövedelemkezelés mértéké-
nek mérésére. A korai tanulmányokban Healy 
(1985), DeAngelo (1986) és Jones (1991) diszk-
recionális eredményelszámolási modelleket 
használnak a jövedelemkezelés kimutatására. 
Dechow et al. (1995) kifejtik e korai modellek 
fejlődését, részletes leírásokat adnak és össze-
hasonlítják a modelleket.

A vizsgált modellek mindegyike a diszk-
recionális elhatárolások mérésének szokásos 
pontjából indul ki, a teljes befolyásolásból. 
Ezután egy adott modellt feltételez az összes 
felhalmozódás nemdiszkrecionális kompo-
nensét létrehozó folyamat számára, amely le-
hetővé teszi az összes felhalmozódás diszkre-
cionális és nemdiszkrecionális komponensre 
bontását. A legtöbb modell legalább egy pa-
raméter becslését igényli, és ezt általában egy 
„becslési periódus” alkalmazásával valósítják 
meg, amelynek során nem várható szisztema-
tikus jövedelemkezelés. Ez a tanulmány a fo-
lyamat öt modelljét veszi figyelembe, amely 
nem diszkrecionális eredményszemléletet ge-
nerál. Ezek a modellek általános reprezentá-
ciókat jelentenek azokról, amelyek a jövede-
lemkezelési szakirodalomban szerepelnek. Az 
összehasonlítás megkönnyítése érdekében az 
összes modellt ugyanabba az általános keret-
be helyezem.

Healy-modell (1985)

Healy modelljének kiindulópontja azon a fel-
tevésen alapul, hogy a menedzserek befolyá-
solják a számviteli adatokat. Healy e mögött 
két tényezőt fogalmaz meg, egyrészt azt a faj-
ta eredményszemléletet, amelyet a menedzse-
rek bónuszszerződésével, a teljesítendő ered-

ménycélokkal hoz összefüggésbe, másrészt 
pedig a menedzserek által megváltoztatott 
számviteli eljárásokat/módszereket, amelyek 
a bónusztervek elfogadásához vagy módosí-
tásához kapcsolódnak. Ezt a teljes befolyáso-
lást két részre bontja Healy, az egyik a nem 
mérlegelhető módosítások, amelyek során a 
szabályalkotók kötelezően előírják a változá-
sokat, a másik rész pedig az önkényes módo-
sítás, amelyeket a menedzserek választanak ki 
a számviteli szabályozásnak megfelelően. Ezek 
alapján a teljes befolyásolást a következőkép-
pen írhatjuk fel:

ACCt = DAt + NAt (1)

ahol,
ACCt = a vizsgált időszak teljes befolyásolása
DAt = az időszaki önkényes, mérlegelhető 

módosítások
NAt = az időszaki nem mérlegelhető módo-

sítások
Azt kell feltételezni, hogy az időszaki ön-

kényes, mérlegelhető módosítások értéke vár-
hatóan nulla. Amennyiben nullától eltérő ér-
tékkel rendelkezik, a vállalkozás eredménye 
változik. Ha negatív az időszaki önkényes, 
mérlegelhető módosítás, akkor az eredmény 
javul, ha pedig pozitív, a vállalkozás eredmé-
nye csökken.

Az önkényes módosítások két változójaként 
a teljes befolyásolást és az önkéntes számvite-
li eljárások megváltoztatásának hatását – pél-
dául értékcsökkenési leírás megváltoztatását – 
vette. A teljes befolyásolást a beszámolóban 
szereplő bevételek és a működési cash flow 
különbségével határozta meg az alábbi egyen-
let szerint:

ACCt = – DEPt – XIt  D1 + ΔARt + ΔINVt –  
ΔAPt – (ΔTPt + D1)  D2

(2)

ahol,
DEPt = az időszaki értékcsökkenés
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XIt = az időszaki rendkívüli tételek
ΔARt = a vevőállomány változása a vizsgált és 

az azt megelőző időszak között
ΔINVt = a készletállomány változása a vizs-

gált és az azt megelőző időszak között
ΔAPt = a szállítóállomány változása a vizsgált 

és az azt megelőző időszak között
ΔTPt = az adófizetési kötelezettség változá-

sa a vizsgált és az azt megelőző időszak között
D1 = 0, ha a terv a rendkívüli tételek előtt 

került meghatározásra
D1 = 1, ha a terv a rendkívüli tételek után 

került meghatározásra
D2 = 0, ha a terv az adófizetés előtt került 

meghatározásra
D2 = 1, ha a terv az adófizetés után került 

meghatározásra
Mindezek alapján a vállalatokat három 

részre különítette el, alacsony, közepes és ma-
gas portfóliókra, annak függvényében, hogy 
az egyes vállalatok esetében hogyan alakultak 
a bónusztervek. Ezt követően kapcsolta össze 
a bónusztervek alakulását a számviteli válto-
zások hatásával, amelynek eredményeképpen 
megállapította, hogy az önkényes változások 
száma magasabb volt azon vállalkozások ese-
tében, ahol történt valamiféle változás a bó-
nusztervek meghatározásában. Ennek ered-
ményeképpen igazolta azt a feltevést, hogy a 
menedzserek befolyásolása mögött a bónusz 
megszerzése áll.

Holthausen et al. (1995) megvizsgálták, 
hogy a menedzserek hogyan befolyásolják az 
eredményt/nyereséget/jövedelmet a rövid távú 
bónusztervek alapján fizetett összegek maxi-
malizálása érdekében. Ugyanarra az eredmény-
re jutottak, mint Healy (1985), miszerint a 
menedzserek a jövedelmet lefelé manipulálják, 
ha a bónuszok maximálisak. Healy (1985) mo-
delljével ellentétben nem találtak bizonyíté-
kot arra, hogy az eredmény elmarad a bónusz 
megszerzéséhez szükséges minimumtól. Ezt az 
alsó határértéket valószínűleg az ő módszerta-
na fogja előidézni.

DeAngelo modellje

DeAngelo (1986) modellje Healy (1985) mo-
delljén alapszik, amelynek kiindulópontja a 
teljes befolyásolás meghatározása, amely két 
részből tevődik össze, az önkényes, menedzseri 
befolyásolásból, valamint a nem önkényes, üz-
leti befolyásolásból. DeAngelo az aktuális és az 
azt megelőző időszakot vizsgálta a következő 
képlet segítségével:

AC1 – AC0 = (DA1 – DA0) + (NA1 – NA0) (3)

ahol,
AC = az abnormális teljes befolyásolás
DA = az önkényes, menedzseri befolyásolás
NA = a nem önkényes, üzleti befolyásolás
0, 1 = az előző időszak, valamint a vizsgált 

időszak
DeAngelo (1986) a jövedelemkezelés tesz-

telését úgy végzi el, hogy kiszámítja az ös�-
szes önkényes, menedzseri befolyásolás vizsgált 
időszaki és előző időszaki különbségét. Feltéte-
lezése szerint a különbség nullhipotézis esetén 
nulla várható értékkel bír, ha nem kerül sor jö-
vedelemkezelésre.

A teljes befolyásolást hasonlóképpen mérte, 
mint Healy, azzal a különbséggel, hogy figye-
lembe vette a vállalatok közötti befektetések 
tőkemódszerének bevételre gyakorolt hatását.

DeAngelo, csakúgy, mint Healy elfogadja 
azt a tényt, hogy matematikailag az önkényes, 
menedzseri befolyásolások nem határozhatók 
meg önállóan (Aren, 2003).

Jones modellje

Jones (1991) olyan modellt hozott létre az 
irodalomban, amelyben maga a modell meg-
erősíti azt a feltételezést, hogy az önkényes 
befolyásolások nem állandóak. Jones (1991) 
modellje DeAngelo mérési modelljéből indul 
ki, tehát abból, hogy az előző és a vizsgált idő-
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szak közötti változást méri. Az előrejelzései 
során figyelembe vette a vállalatok gazdasági 
körülményeit is, amelyek alapján a következő 
egyenletet használja a befolyásolás mérésére:

TAit  =α1 ( 1 )+β1i ( ΔREVit )+β2i ( PPEit)+εit (4)Ait–1 Ait–1 Ait–1 Ait–1

ahol,
TAit = t időszakban a teljes befolyásolás i 

vállalat esetében
ΔREVit = i vállalat bevételének változása t és 

t–1 időszak között
PPEit = i vállalat tárgyi eszközeinek állomá-

nya t időszakban
Ait–1 = i vállalat összes eszköze t–1 időszakban
εit = hibatag i vállalat esetében, t időszakra 

vonatkozóan
i = a vállalatok indexei a mintában
t = a vizsgált időszakok indexei
α, β = vállalatspecifikus paraméterek

Jones a teljes befolyásolás mérésére a követ-
kező egyenletet alkalmazta:

TAt = ΔForgóeszközökt – ΔPénzeszközökt 
– ΔRövid lejáratú kötelezettségekt – Érték-
csökkenést – Értékvesztést

(5)

A Jones-eredmények azt mutatják, hogy a 
modell sikeresen megmagyarázza a teljes befo-
lyásolás variabilitásának körülbelül egynegye-
dét (Dechow et al., 1995).

Jones (1991) modelljében minden vál-
tozóra negatív és pozitív változást, t-sta-
tisztikát és Wilcoxon Signed Rank-tesztet 
alkalmazott. Jones eredményszemlélet-mo-
delljének fő feltételezése az, hogy ha eltérés 
mutatkozik a tárgyidőszaki és az előző idő-
szaki befolyásolás között, ennek oka az ön-
kényes befolyásolások megváltozása, mivel 
a nem önkényes befolyásolások nem mutat-
nak folyamatos változást időszakról időszak-
ra (Duman, 2010).

Az ipari modell (1991)

Az irodalomban figyelembe vett másik mo-
dell az ipari modell, amelyet Dechow és Sloan 
(1991) dolgozott ki. Az ipari modell enyhíti 
azt a feltételezést, hogy az önkényes befolyáso-
lások az idő során állandóak. A nem önkényes 
befolyásolásokat meghatározó tényezők köz-
vetlen modellezése helyett az ipari modell azt 
feltételezi, hogy az önkényes elhatárolások té-
nyezőinek eltérései ugyanazon iparág vállalko-
zásainál gyakoriak. Az ipari modell a követke-
ző képlet segítségével írható fel:

TAit  = γ1i + γ2i median1i (TAit ) + εit (6)Ait–1 Ait–1

ahol,
TAit = t időszakban a teljes befolyásolás i vál-

lalat esetében
median1i( TAit )Ait–1

= az összes befolyásolás medi-
ánértéke

Ait–1 = i vállalat összes eszköze t–1 időszak-
ban
εit = hibatag i vállalat esetében, t időszakra 

vonatkozóan
i = a vállalatok indexei a mintában
t = a vizsgált időszakok indexei
γ1, γ2 = vállalatspecifikus paraméterek

Az ipari modell azon képessége, hogy csök-
kentse a mérési hibát az önkényes befolyásolá-
sok során, két tényezőtől függ, amelyet kriti-
zálni lehet. Az első tényező, hogy ez a modell 
csak a nem önkényes befolyásolások változá-
sainak felel meg, amelyek ugyanazon ágazat 
vállalkozásaira jellemzők. Ha a nem önkényes 
befolyásolások változásai nagyrészt tükrözik a 
cég körülményeire jellemző változásokat, ak-
kor az ipari modell nem fogja kiszűrni az ön-
kényes elhatárolási mutatókat a nem önkényes 
befolyásolások közül. A második tényező az a 
tény, hogy az ipari modell bemutatja az önké-
nyes befolyásolásokat, amelyek összefüggnek 
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az azonos ágazatbeli vállalkozások között. Ez 
a helyzet problémát okozhat a profitkezelés lé-
tezésében. Ennek a problémának a nagysága 
attól függ, hogy mennyire függ össze az ered-
ményszerkezet indítéka ugyanazon szektor cé-
gei között (Dechow et al., 1995).

Dechow et al. (1995) módosított  
Jones-modellje

DeFond és Jiambalvo (1994) és Dechow et al. 
(1995) továbbfejlesztették a Jones-modellt, 
amely széles körben használt az irodalomban. 
DeFond és Jiambalvo (1994) a következő ki-
jelentésükkel járultak hozzá a modellhez: ahe-
lyett, hogy a regressziós együtthatókat a szek-
torok minden egyes vállalkozásánál szokásosan 
használnák, jobb eredményt lehet elérni, ha az 
egyes ágazatokra külön-külön számolják. A Jo-
nes-modellhez való legnagyobb hozzájárulás 
a Dechow et al. (1995) által javasolt módosí-
tott modell. Ebben megpróbálják cáfolni azt a 
feltételezést, hogy a vállalatok nem menedzse-
lik árbevételüket, mert a cégek a követeléseiket 
gyakran manipulálják azért, hogy eldönthes-
sék, mikor folyjon be a pénz ezekből az árbe-
vételekből. Ezen túlmenően, a Dechow et al. 
által javasolt módosítás ahhoz vezet, hogy azo-
kat a vállalatokat is figyelembe veszik, amelyek 
az árbevétel-kimutatáson keresztül menedzse-
lik profitjukat. Ezzel szemben a Jones-modell 
ezeket a vállalatokat magasabb jövedelemmi-
nőségűnek – a profitjukat kevésbé vagy egyál-
talán nem manipulálónak – tekinti. Végső so-
ron, nagyobb diszkréció van a nem azonnali 
értékesítésben (credit sale: fizetési határidős ér-
tékesítés), mint a készpénzes értékesítésben, 
ezáltal jóval megfelelőbb a jövedelem mene-
dzseléséhez az első eset.

A módosított Jones-modellben a nem önké-
nyes befolyásolást az esemény évében – azaz ab-
ban az évben, amikor a jövedelemkezelést felté-
telezzük – becsüljük meg a következő szerint:

TAit=α1 ( 1 )+β1i (ΔREVit–ΔRECit)+β2i (PPEit)+εit (7)Ait–1 Ait–1 Ait–1 Ait–1

ahol,
TAit = t időszakban a teljes befolyásolás i vál-

lalat esetében
ΔREVit = i vállalat bevételének változása t és 

t–1 időszak között
ΔRECit = i vállalat követeléseinek változása t 

és t–1 időszak között
PPEit = i vállalat tárgyi eszközeinek állomá-

nya t időszakban
Ait–1 = i vállalat összes eszköze t–1 időszakban
εit = hibatag i vállalat esetében, t időszakra 

vonatkozóan
i = a vállalatok indexei a mintában
t = a vizsgált időszakok indexei
α, β = vállalatspecifikus paraméterek

Jones (1991) modelljében a teljes értékesí-
tésből származó eredményt normál befolyás-
nak kell tekinteni, ezért feltételezzük, hogy 
nem kerül sor bevételi bejegyzések elvégzésé-
re, mielőtt az elszámolás teljesítésének felté
telei megtörténnek. 

A jövedelemkezelési módszerek közül ez az 
egyik, amelyik figyelembe veszi a bevételeket, 
mielőtt azok befolynának/felhalmozódnának. 
Abban az esetben, ha az értékesítésből szárma-
zó bevételt a jóváírás előtt számolják el, növe-
kedni fognak a vevőkövetelések és növekszik 
az eredmény az eredményszemléletben. Ez az 
oka annak, hogy Dechow et al. (1995) rele-
váns hiányosságát látta a Jones (1991) modell-
nek az önkényes elhatárolások kiszámításakor, 
és kifejlesztette a „módosított Jones-modellt”, 
amelyet az irodalomban széles körben elfo-
gadnak.

Dechow et al. (1995) megállapította, 
hogy Healy (1985), DeAngelo (1986), Jones 
(1991), módosított Jones-modell (1995) és az 
ipari modell (1995) közül a módosított Jones-
modell a legerősebb módszer a jövedelemkeze-
lés kimutatására.
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A számviteli minőség mérése 
Baranya megyei termelő 
tevékenységet végző 
vállalkozások esetében

A kutatás során 153 Baranya megyében tevé-
kenykedő vállalkozás beszámolóját vizsgáltam 
minőségi szempontból 2015 és 2019 között.1 

A kutatás során azt feltételezem, hogy a vizs-
gált vállalkozások vezetői nem befolyásolják a 
számviteli adatokat, azaz a számviteli politi-
kában rögzített eljárásokat, módszereket nem 
változtatják meg egy teljesítendő eredménycél 
elérése érdekében. Amennyiben változás kö-
vetkezik be, az csupán jogszabályi változásnak 
köszönhető. A vizsgált vállalkozások közös jel-
lemzője, hogy a Baranya Megyei Kereskedel-
mi és Iparkamara által közzétett adatok alapján 
alaptevékenységük termelő tevékenység, vala-
mint az Igazságügyi Minisztérium Elektroni-
kus Cégeljárásban Közreműködő Szolgálata ál-
tal üzemeltetett Elektronikus Beszámoló Portál 
adatai alapján nem mikrogazdálkodói beszá-
molót készítenek. A vizsgálat alá vont vállalko-
zások főtevékenységüket tekintve három ipar-
ágban tevékenykednek: élelmiszeripar, fémipar 
és gépipar. A vizsgált vállalkozások közül – a 
kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támo-
gatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény mé-
ret szerinti besorolása alapján – 92 vállalkozás 
mikrovállalkozásnak, 35 vállalkozás kisvál-
lalkozásnak, 22 vállalkozás középvállalkozás-
nak és 4 vállalkozás nagyvállalkozásnak minő-
sül. A kutatáshoz szükséges primer adatgyűjtés 
adatait a statisztikai elemzés módszertanát al-
kalmazva dolgoztam fel.

Leíró statisztika

A bemutatott leíró statisztikák a DeAngelo 
(1986) által használt elvárási modellen alapul-
nak. DeAngelo azt vizsgálta, hogy a rendellenes 
befolyásolás átlagos értéke szignifikánsan nega-

tív volt-e a vizsgálat periódusában. Ez a vizs-
gálat arra a feltételezésre támaszkodik, hogy a 
nem diszkrecionális befolyásolás átlagos válto-
zása megközelítőleg nulla, tehát a teljes befo-
lyásolás változása elsősorban a diszkrecionális 
befolyásolások változását tükrözik. Az 1. táb-
lázat összefoglalja a befolyásolások, az adózott 
eredmény, a pénzeszközök és az adózás előtti 
eredmény skálázott változásait 2016–2019 kö-
zött. A skálázott változásokat a tárgyidőszak és 
az előző időszak különbségeiként osztjuk el az 
előző időszaki eszközök összesen értékével. Az 
1. táblázat az egyes változók várható értékét (át-
lagát), mediánját, t-statisztikáját (nullhipotézis, 
az átlagos változás nulla) és konfidenciaszint-
jét 95 százalékos biztonság mellett mutatja be.

A teljes befolyásolás összes eszközzel arányos 
változását az 1. táblázat A paneljében láthatjuk. 
A 2019-es évet megelőzően a teljes befolyáso-
lás változása nagynak mondható, míg 2019-
ben alacsonyabb. A teljes befolyásolás változá-
sa mind a négy évben negatív, t-statisztikával 
mérve. Mind a négy év azt sugallhatja, hogy a 
vezetők jövedelemcsökkentő eredményszemlé-
letű döntéseket hoznak. A 2018-as évben a ka-
pott eredményeket körültekintően kell értel-
mezni, mivel a B és D panelek azt jelzik, hogy 
az adózott eredmény és az adózás előtti ered-
mény változásai szintén lényegesen kisebbek 
nullánál. A 2016-os, 2017-es és 2019-es évek-
ben láthatjuk, hogy mind az adózott eredmény, 
mind a pénzeszközök és mind az adózás előtti 
eredmény változásai lényegesen nagyobbak nul-
lánál. A 2019-es üzleti évet vizsgálva az ered-
ményszemléletű változás átlagosan az összes esz-
köz –1,38 százaléka, a hozzá tartozó t-statisztika 
pedig –8,44, ami –8,4262 szinten jelentős.

Minőség mérése a módosított 
Jones-modellel

Az előző részben bemutatott leíró statisztika 
csak akkor értelmezhető a jövedelemkezelés hi-
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potézisének alátámasztásaként, ha feltételezzük, 
hogy a tárgyidőszaki és az előző időszaki befo-
lyásolások közötti különbség kizárólag a diszk-
recionális befolyásolások változásainak tudha-
tó be, mivel a diszkrecionális befolyásolásoknál 

feltételezzük, hogy azok időszakról időszakra ál-
landóak. Ennek a feltételezésnek az enyhítésére 
a módosított Jones-modellt használom a teljes 
befolyásolásra, hogy ellenőrizni lehessen a válla-
lat gazdasági körülményeinek változását.

1. táblázat

Teljes befolyásolás változása, adózott eredmény változása,pénzeszközök 
változása és az adózás előtti eredmény változása az összes eszköz arányában

2016 2017 2018 2019

Panel A: Teljes befolyásolás változása*

várható érték –0,1149569 –0,0670621 –0,1096799 –0,0137589

t-statisztika –17,859961 –20,4511822 –17,2688150 –8,4359789

medián –0,0377980 –0,0308913 –0,0478301 –0,0201756

pozitív:negatív 53:100 60:93 47:106 63:90

konfidenciaszint (95,0%) 0,1572968 0,0801354 0,1552136 0,0398579

Panel B: Adózott eredmény változása

várható érték 0,0443388 0,2568047 –0,1469380 0,0504562

t-statisztika 9,2992023 20,6601827 –9,2923099 31,5815861

medián –0,0001376 0,0029040 0,0097704 0,0000405

pozitív:negatív 75:78 82:71 91:62 77:76

konfidenciaszint (95,0%) 0,1165210 0,3037626 0,3864343 0,0390433

Panel C: Pénzeszközök változása

várható érték 0,0631647 0,3475772 0,2390666 0,0215437

t-statisztika 33,6767022 19,8407947 19,0663695 16,3232349

medián 0,0047266 0,0053801 0,0050442 –0,0000035

pozitív:negatív 90:63 84:69 85:68 76:77

konfidenciaszint (95,0%) 0,0458363 0,4281122 0,3064194 0,0322536

Panel D: Adózás előtti eredmény változása

várható érték 0,0487240 0,2817748 –0,1597742 0,0498912

t-statisztika 9,5718255 21,5435947 –9,6641270 30,4743484

medián –0,0006854 0,0050046 0,0107343 0,0002253

pozitív:negatív 76:77 84:69 91:62 78:75

konfidenciaszint (95,0%) 0,1243980 0,3196313 0,4040261 0,0400087

Megjegyzés: *Teljes befolyásolást = ΔForgóeszközökt – ΔPénzeszközökt – ΔRövid lejáratú kötelezettségekt – Értékcsökkenési leírást – 
Értékvesztést, ahol a változás (Δ) t és t–1 időszak közötti különbözetként kerül kiszámításra.

Forrás: saját szerkesztés
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A teljes befolyásolás elemzése és előrejelzése 
a módosított Jones-modell esetében arra épült, 
hogy a teljes befolyásolás függhet az árbevétel 
és követelés változásától, valamint a tárgyi esz-
közök állomány alakulásától is.

A számítások eredményei

A varianciaanalízis 2016–2019 közötti ered-
ményeit a 2. táblázat mutatja. A varianciaana-
lízis-táblák alapján a nullhipotézist elutasítjuk, 

tehát van legalább egy olyan magyarázó válto-
zó, amely szignifikáns hatással rendelkezik, lé-
tezik legalább egy nullától eltérő értékű reg-
ressziós paraméter.

A regressziós együtthatók 2016–2019 kö-
zötti eredményeit a 3. táblázat tartalmazza.

A regressziós elemzésből látható, hogy az 
ingatlanok, gépek és berendezések becsült 
együtthatói (PPEit /Ait-1) mind a négy vizsgált 
időszakban negatív értéket vett fel, ami várha-
tó volt, mivel az ingatlanok, gépek és berende-
zések a jövedelmet csökkentő eredményszem-

2. táblázat

A varianciaanalízis eredményei 2016–2019 között

2016

 Összetevő df SS MS F F szignifikanciája

Regresszió 3 124,0745052 41,35816841 264,0441328 2,086E-59

Maradék 149 23,33839812 0,156633544

Összesen 152 147,4129034

2017

Összetevő df SS MS F F szignifikanciája

Regresszió 3 26,86175651 8,953918837 117,0481 5,43122E-39

Maradék 149 11,39816916 0,07649778

Összesen 152 38,25992567

2018

 Összetevő df SS MS F F szignifikanciája

Regresszió 3 22,49664 7,49888 9,231295 1,22E-05

Maradék 149 121,0375 0,812332

Összesen 152 143,5342

2019

 Összetevő df SS MS F F szignifikanciája

Regresszió 3 0,55041 0,18347 3,066525 0,029875271

Maradék 149 8,914657 0,05983

Összesen 152 9,465067

Forrás: saját szerkesztés Excel segítségével
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lélettel (azaz amortizációs költséggel) függenek 
össze. A bevételi együttható változásának kö-
vetelésváltozással módosított értékének vár-
ható értéke esetén látható, hogy 2017-ben 
és 2018-ban jövedelemcsökkentő eredmény-
szemléletű döntéseket hoznak a vezetők, míg 
a 2016-os és 2019-es években a kapott ered-
mények alapján azt láthatjuk, hogy a vezetők 
jövedelemnövelő eredményszemléletű dönté-
seket hoznak.

A determinációs együtthatók vizsgálatát te-
kintve láthatjuk, hogy 2016-ban és 2017-ben 
a változók közötti kapcsolat erősnek mondha-

tó, míg 2018-ban és 2019-ben a változók kö-
zötti kapcsolat gyenge, amelyet a 4. táblázat 
szemléltet.

A táblázat adatai alapján elmondhatjuk, hogy 
a 2018-as és 2019-es években a regressziófügg
vény illeszkedése nem mondható jónak.

Következtetések

A jövedelemkezelés hipotézis tesztje a „nor-
mál” teljes befolyásolás becslésére használt, 
a vállalkozásra jellemző elvárások modellje-

3. táblázat

Regressziós együtthatók eredményei 2016–2019 között

 2016 Koefficiensek Standard hiba t-érték p-érték Alsó 95% Felső 95%

Tengelymetszet 0,008 0,035 0,234 0,815 –0,060 0,077

1/Ait –1 746,389 90,993 8,203 0,000 566,586 926,193

(ΔREVit – ΔRECit)/Ait –1 0,022 0,026 0,842 0,401 –0,029 0,073

PPEit/Ait –1 –0,329 0,012 –27,012 0,000 –0,353 –0,305

 2017 Koefficiensek Standard hiba t-érték p-érték Alsó 95% Felső 95%

Tengelymetszet 0,179 0,027 6,554 0,000 0,125 0,233

1/Ait –1 –120,455 121,416 –0,992 0,323 –360,374 119,464

(ΔREVit – ΔRECit)/Ait –1 –0,088 0,008 –11,531 0,000 –0,103 –0,073

PPEit/Ait –1 –0,454 0,025 –18,295 0,000 –0,503 –0,405

 2018 Koefficiensek Standard hiba t-érték p-érték Alsó 95% Felső 95%

Tengelymetszet –0,005 0,078 –0,058 0,954 –0,159 0,150

1/Ait –1 –112,443 159,107 –0,707 0,481 –426,841 201,955

(ΔREVit – ΔRECit)/Ait –1 –0,054 0,096 –0,562 0,575 –0,244 0,136

PPEit/Ait –1 –0,052 0,010 –5,149 0,000 –0,072 –0,032

 2019 Koefficiensek Standard hiba t-érték p-érték Alsó 95% Felső 95%

Tengelymetszet 0,027 0,032 0,828 0,409 –0,037 0,090

1/Ait –1 –87,937 35,950 –2,446 0,016 –158,975 –16,900

(ΔREVit – ΔRECit)/Ait –1 0,045 0,042 1,061 0,290 –0,039 0,128

PPEit/Ait –1 –0,074 0,054 –1,381 0,169 –0,180 0,032

Forrás: saját szerkesztés Excel segítségével
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in alapulnak. Ezek a modellek lehetővé te-
szik a nem diszkrecionális elhatárolások vál-
tozását, amelyet a gazdasági körülmények 
változásai okoznak. A Baranya megyében ter-
melő tevékenységet végző vállalkozások empi-
rikus vizsgálata során azt a feltételezést, hogy 
sem jövedelemcsökkentő, sem jövedelemnöve-
lő eredményszemléletű döntéseket nem hajta-
nak végre, el kell vetni. Ennek alátámasztása 
a DeAngelo-modell által kapott eredmények-
kel igazolható. A vizsgált vállalkozások döntő 
hányad mikro- és kisvállalkozásnak minősült, 
ezért számukra kevesebb lehetőség áll rendel-
kezésre a számviteli eredmény befolyásolásá-

ra. A kapott eredmények azt mutatják, hogy 
a vezetők a saját elképzeléseiknek megfelelően 
önkényes befolyásolásokat hajtanak végre. Az 
önkényes/diszkrecionális befolyásolások jöve-
delemcsökkentő hatásai nagyobbak, mint a jö-
vedelemnövelő hatásai. A kapott eredmények 
jelzésértékűek, ugyanakkor további vizsgálatok 
szükségesek ahhoz, hogy biztos eredménnyel 
lehessen szolgálni. Kutatási irányként jelölhető 
ki további minőségmérési modellek bevonása 
a vizsgálatba, illetve a jelenlegi következtetések 
megalapozása érdekében országos kiterjedésű, 
egyértelműen lehatárolt empirikus kutatás le-
folytatása. ■

4. táblázat

Determinációs együttható 2016–2019 között

2016 2017 2018 2019

R2 0,841680 0,702086 0,156734 0,058152

Forrás: saját szerkesztés

Jegyzet

1	 Az eredeti kutatásban 237 vállalkozás adatait gyűjtöttük össze. Ebből törölve 23 vállalkozás hiányos adatok 
miatt, 15 vállalkozás TEÁOR-besorolás miatt nem termelő tevékenységet végez, 10 vállalkozás nem ren-
delkezik 2019-es üzleti évet záró adatokkal, valamint 36 vállalkozás nem rendelkezik 2015 és/vagy 2016-os 
üzleti évet záró adatokkal.
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