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Az eurdpai gazdasigi kormdnyzdst tobb évtizede elmélyiilt szekértelemmel vizsgdld,
és e téren az akadémiai szintd vitdkat megkeriilhetetlentil tematizald! Benczes Istvin
legtjabb kényvében arra vallalkozott, hogy megtaldlja a megfeleld tudomdnyos ke-
retet, gondolkoddsmddot és nyelvezetet arra a bontakozé folyamatra, amelyre 2010
eldtt az eurdpai integrdci6 vezetdi és elemzdi a legrosszabb rémalmunkban sem gon-
doltak, nevezetesen az integrécidk lehetséges lazuldsdra vagy széthulldsara.

Azon tdlmenden, hogy a kényv végig koveti az eurdézéna 2010-ben kibontakozott
addssdgvélsdgdt és annak gazdasdgi kormdnyzdst érintd menedzselését, a leginkdbb
Ujszerli tartalma annak a végiggondoldsa, hogy mely politikai gazdasdgtani és legin-
kabb intézményi megkozelitések alkalmasak arra, hogy az addig — legaldbbis az eu-
répai integrécié euféridjdban megélt évtizedek sordn — nem tapasztalt dezintegricids
folyamatok megérthetdk és megmagyardzhatok legyenek.

Habdr a konyv a Gazdasigi és Monetdris Uniét (GMU) fenyegetd szétesésrdl
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beszél elsdsorban, a szerzd dltal feltdre eszkdz-
tar az Eurépai Unié utdbbi évtizedben meg-
jelend széthtzdsira is kiterjeszthet8, akdr a
Brexit-folyamat elemzésére, akdr a nyugati
és a kozép-eurdpai tagillamok politikai egy-
mésnak fesziilésére. A konyvben egyértelm-
en nem lehatdrolt, hogy a szerzé kizdr6lag az
eurdzéna szétesésre valé hajlamdr vizsgilnd
(példdul 140. oldal). Ennek sordn eljut arra a
lehetdségre is, hogy akdr maga az unié a meg-
old4sbdl a probléma részévé véle. De kezdjiik
az elején.

DAz els fejezet a 2008-as viliggazdasagi
vélsdggal foglalkozik és felidézi Stiglitz (2000)
vélsdgkezelési receptjét, amely szerint a Pareto-
elmozdulds lehet8ségét kell keresni (19. oldal).
A szerz8 leszogezi, hogy a kiindulé tézise sze-
rint nem az intézményrendszerben volt a hiba.
Abbdl kiindulva teszi ezt, hogy a valsdg aszim-
metrikusan érintette az orszdgokat, amib6l k-
vetkezik, hogy a tagdllamok heterogenitdsa a
nehézkes vélsdgkezelés forrdsa és nem az intéz-
ménycek rugalmatlansiga vagy lasstsdga. ,,4 ko-
tet [...] arra kivin rdmutatni, hogy az integrd-
cid életben tartdsa intézményi megiijulds dltal és
a tagdllami érdekek érvényesitésénck igénye egy-
szerre, hol egymdst erdsitve, hol pedig egymist
gyengitve alakitotta és alakitja ma is a vdlsdg
utdn kibontakozott folyamatokar.” (24. oldal)
E megkézelitésbdl nyilvan kénnyd igazolni a
tagdllamoktdl fiiggd fiskdlis ment8csomag kés-
lekedését, de kevésbé magyardzhaté a szer-
z8 dltal szupranaciondlisnak tekintett Eurd-
pai Kozponti Bank (EKB) monetdris politikai
rugalmatlansdga és késlekedése a mennyiségi
konnyités (QE) és dllampapirpiaci kimentés
terén. Mindenesetre az a szerzé kezdeti vdra-
kozdsa, hogy a monetdris integricié kimene-
te nyitott kérdés, amely akdr a szétesés forgat6-
konyvée is magdban foglalja, még agy is, hogy
taljutote a 2010-es addssdgvalsigon.

A mésodik fejezet — Schmitter (2005)
gondolatmentére alapozva — ¢épiti fel az in-
tegrdciés kimenet forgatdkonyv-elemzésének
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neofunkcionalista elméleti keretét Haas (1964).
A neofunkcionalista  integriciémegkézelités
kiindulépontja Schmitter tézise, miszerint az
integrdcid feltétele, hogy a tdrsadalmi csopor-
tok a szupranaciondlis intézményektd] remél-
jék az érdekeik kiszolgdldsit. Mindezt Haas a
tovagylirtizé (spillover) hatdsok megragaddsa-
val tette kézzelfoghat6va. Az elmélet mésik pil-
léréc a konyv harmadik fejezetében megfogal-
mazott 4j institucionalizmus adja, amelyhez
a torténeti institucionalizmus integrdcié fej-
18déstorténeti vizsgdlatdn keresztiil juttatja el
a kdényv az olvasét. Az (j institucionalimzus
a kormdnykéziség (intergovernmentalizmus)
megkozelitésére épit, amely szintén szkeptikus
az integricié mélyitési folyamatdnak eleve el-
rendeltségével kapcsolatban, szemben példa-
ul az integriciéelmélettel. A szerzé kiinduld-
pontja e téren a Hoffinann (1977) elméletébdl
Moravesik (1998) dltal tovébbfejlesztett libers-
lis kormanykéziség. A 2020-as évekre nézve is
tanulsdgos a konyv 4ltal is emlitett Moravesik-
féle tézis, amely egyben a kormdnykéziség el-
méletének automatikus mélyiiléssel kapcsola-
tos szkepticizmusdt is jol jellemzi: ,,Az EU tehdt
nem valamiféle ,,szuperdllam”, hanem jol defini-
dlt feladarokat elvégzd korldtozott kormdnyzdsi
rendszer, amelyben a tagdllamoké a végsd sz6. Az
utdbbiak pedig sajdt vdlasztéiknak kell szdmor
adjanak tevékenységeikrél.” (97. oldal)

I A dezintegréci6 cimet viselé negyedik fe-
jezet azzal a — problémit jl summdzé — idézet-
tel indit, hogy ,.[s]ok eurdpai orszdg szdmdra az
EU t65bbé mdr nem a probléma megolddsa, ha-
nem a probléma maga.” (115. oldal). Benczes a
szakirodalom prezentdldsdn keresztiil révildgit
arra, hogy a mdr emlitett Stiglitz-féle integra-
ciés Pareto-hatékonysdg dinamikusan valtozé-
kony természetli. Ennek pedig legmarkdnsabb
megjelenése, ahogy azt a 132. oldalon megdlla-
pitja a szerz8, hogy 2008-ig a fiskdlis folyama-
tok depolitizdldsa volt a cél a Stabilitdsi és N6-
vekedési Paktumon keresztiil, de mindennek
eredményét elsoporte a valsigrendezés, amely



politikai alkuk sorozata volt a tagillami pre-
ferencidk és alkupozicidk fiiggvényében. (Ldsd
még: Junker-féle politikai bizottsdgi koncep-
cié, vagy 2020-as vélsdgrendezési alap jogdl-
lamisdgi feltételei.) E folyamat megértéséhez
elengedhetetlen a neofunkcionalizmus kényv-
ben ismertetett szemlélete, amely a spillover
fogalmdt kiforditva a spillback/visszacsapé-
das folyamatdval értelmezni is képes a dezin-
tegrdciét (134. oldal). A dezintegricidés nyo-
mds megfogalmazdsa annak felismerése, hogy
az egységes valuta belsd leéreékelési folyama-
tainak vannak ,jd/ érzékelbhets életszinvonal-
rombold hatdsai”. (136. oldal) Ahogy Webber
(2014) felvetését idézi, a legfontosabb kér-
dés, hogy fennmarad-e a tagdllamokat dssze-
tart6 kozos érdek. Ez az a pont, ahol 8sszeér az
integricidgazdasdgtan a nemzetkdzi politika-
elmélettel a konyvben, tébbek kdzdtt Kenneth
Waltz vagy Robert Keohane téziseinek beeme-
1ésével.

Az eurézdéna dezintegricidjénak lehetdsé-
ge egyértelmien rémképként jelenik meg az
elemzésben. A konyvet dthatja az a mdr emli-
tett szemlélet, hogy nem az intézményi struk-
tara hibdjabél mutatkoznak kudarcok az in-
tegrdcié folyamdn. Ennek kovetkeztében a
szerzd normativ médon 4ll az integrécidhoz,
amelyet kedvezdnek tart, szemben a dezin-
tegrdciéval, amelyet kockdzatosnak és elke-
rillenddnek. Szdmtalan helyen hangsilyosan
fordul elé annak kinyilvdnitdsa, hogy a vdl-
sag sordn kialakultak vagy dtformalédrak azok
az intézmények, amelyek az integricié oOsz-
szetartdsdt segitik. Idézi példdul a toreéneti
institucionalizmust, amely alapjin nem valé-
szinlisithetd az eurézéna dezintegricidja (135.
oldal). Az elemzés koherencidjit gyengiti, hogy
a dezintegricié rémképének eldre vetitésekor
tobbszor is feledésbe meriil a Pareto optimdlis
szempont vizsgalata. Legaldbb — kritikai szem-
1élettel — fel kellett volna vetni az idézett tanul-
ményok esetében: példdul, ha az EU mindig
utélag késziil fel a vélsdgra, vagy az integrdcié
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mélyitése politikai szdndék, az hogyan viszo-
nyul a Pareto-hatékonysdg aspektusihoz?

Késébb a konyv — Schmitter (2012) gondo-
latait idézve — a nacionalista (nemzeti?) pdrtok
erésodését és a nemzeti dnrendelkezésre valé
igény novekedésée jeloli meg a dezintegricié
legsotétebb forgatékonyvének tényezdjeként.
S6t — szintén Schmittert idézve — az eurézéna
szétesésébdl az EU-szétesést, majd a tagdllami
demokricia elenyészését is lehetséges forgatd-
konyvnek targja (281. oldal). Ugyanigy nem
4ll jol az dtfogb politikai gazdasdgtani elemzés
lezdrdsdnak sem, hogy Rodrikra (2018) hivat-
kozva 4tvdlt politizdldsra a neofunkcionalizmus
és a kormdnykéziség mddszertani alkalmazdsa
nélkiil. Ennek kévetkeztében nem feltevésként,
hanem axiémaként fogalmazédik meg, hogy a
populista politikai er6k oncélian akaddlyoz-
zdk az integricidt, és hogy az integricié onma-
gdban megkérddjelezhetetleniil pozitiv hatd-
st lenne minden koriilmények kozott. Noha a
konyv elsé felében éppen azt olvashatjuk, hogy
kozgazdasigi megkozelitésben nem hitet kelle-
ne tenni az integrdcié mellett, hanem igazol-
ni vagy cdfolni az elmélyiil§ kormdnykoziség
és nemzetek felettiség optimalis mivoltdt. Er-
dekes, hogy amikor a nemzeti 6nrendelkezés
szembe kerill az integrcié mélyiilésével, ak-
kor valahogy a Pareto-hatékonysdg dinamika-
ja mér el sem keriil.? Aktualizdlva a konyvet a
2021-es évben a Bizottsdg és a tagdllamok koz-
ti, az integraci6t feszit§ vitdkra: Mi erdsiti in-
kébb a dezintegrdciét, a nemzeti szuverenitd-
si torekvések, vagy az Eurdpai bizottsdg 4ltal
a gazdasdgi integricidra rderSleetett tdrsadal-
mi kérdések a kormdnykéziség olvasataban?
A brit torykat nem lehet széls8séges naciona-
listdnak és populistdnak nevezni, mégis levezé-
nyeleék az Egyesiilt Kirdlysdg kilépést az EU-
bdl.

Az eurézdéna esetében inkdbb annak fel-
ismerése mozgathatja a dezintegricids fo-
lyamatokat, hogy egyes tagdllamok tartésan
kereskedelmi versenyhdtrdnyba keriiltek, ame-
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lyet husz év alatt sem voltak képesek tgy ke-
zelni, hogy a probléma ne élljon el8 djra és
Gjra (14sd Kutasi, 2015). Nem véletlen, hogy
2010-2012 idészakban tobb euré-exitmodell
szilletett, kezdve a Grexittel — elképzelve akdr
egy észak-déli szétvdldst két ovezetre — egé-
szen addig, hogy Németorszdg lépjen ki az
euréovezetbdl. Mindnek a mozgatérugéja az
volt, hogy hogyan lehetne a lefelé rugalmatlan
béreket érinté — és ezért nehezen kivitelezhe-
t8 — bels6 leértékelés helyett a német gazdasdg-
gal szembeni 4rfolyamleéreékelés lehet8ségée
visszahozni. A dezintegricié vizsgdlatdnak az
EU egészére torténd kiterjesztése esetén pe-
dig nem elegendd a tagdllami kilépési mérleget
elemezni, hanem sziikséges a kozosségi (Eurd-
pai Parlament, és az 6nmagit politikai bizott-
sdgnak is dtnevezd Eurdpai Bizottsdg 4ltal fém-
jelzett) szint er6ltetett — gazdasdgi és politikai
— foderalizdciés szdndékdnak szétfeszité hati-
sdt is vizsgdlni.

Ugyanakkor a konyv objekrtivitdsde dicsé-
ri, hogy a monetdris dezintegricid elleni lehe-
t6ségek kozott tartja szimon mind a foderd-
lis, mind a nemzetek Eurépdja megkozelitést
(143. oldal). Valamint a Grexit kapcsdn idé-
zi Moravcsik (2017) véleményé, aki szerint a
gorog drachma visszavezetése kifejezetten ja-
vitand az eurdzdéna hatékonysigdc. Ebben az
értelmezésben tehdt az eur6zéndn kiviili tag-
orszdgok tdvolmaraddsa a monetdris integraci-
6t6l nem dezintegrdcid, hiszen azok felzdrkés-
zdsa nélkiil csak rontandnak a Pareto optimalis
helyzeten.

I Az 5e6dik fejezet kildg a sorbdl a leiré jel-
lege miatt, mivel ebben a részben nem jelenik
meg a két elméleti pillérre valé hivatkozds. En-
nek a fejezetnek a célja a gordg kimentés és dl-
taldban az addssdgvélsdg rendezésének 1épései-
nek részletekbe mend ismertetése, valamint a
politikai szdndékok és alkuk feltdrdsa. Izgal-
mas felvetés azonban a hatodik fejezet, amely
a nemzetkdzi politolégia hegemén stabilitds-
elméletre alapozva lényegében azt a gyakorlati

Pénziigyi Szemle m2021/4

kérdést fejtegeti, hogy lehet-e Németorszdgot
az eurdzéna (és az EU) hegeménjdnak tekinte-
ni. Megéllapitdsa, hogy Németorszdg lényegé-
ben vonakodé hegeménként viselkedik, mert
csak korldtozottan hajlandé véllalni a rendszer
kockdzatdt (216. és 242.oldal). E vonakodist
indokolja az is, hogy csak részsikereket képes
Németorszdg elérni az integrdci6 sordn: példa-
ul a bankszerkezeti reform kudarc volt, de a
bankunié megvaldsitdsa részsiker (250. oldal).
A vonakodis kifejezédik abban is, hogy Né-
metorszdg a nemzeti szintl valsdgkezelést td-
mogatta 2008-ban (212. oldal, és tegyiik hoz-
z4, hogy 2020-ban is) mikézben az Eurépai
Bizottsdg és az Eurdépai Kozponti Bank csak
éveket késlekedve reagdlt érdemben.

A német hegemonidt igazolja vissza, hogy
lényegében a német kereskedelmi tobblet bé-
villése lett a kozos valuta eredménye a tobbi
eurdtag kdrdra, a fiskdlis unié terén az van, amit
Németorszdg akar, és nincs, amit nem akar
(260. oldal). Példdul amig Németorszdg nem
tdmogatta a kozds koevénykibocsdtdst, addig
nem is tortént meg a 2010-es években, majd
2020-ban mdr érdekében 4llt, és meg is tortént
az els§ 1épés a fiskdlis unié felé. A német he-
gemonidt j6l szimbolizélja a konyvben idézett
Merkel-féle kijelentés: ,.ami jé Németorszdgnak,
az jé Eurdpdnak is.” (222. oldal). Ez az dgyne-
vezett feltételekhez kotort multilateralizmus,
amely a német érdekekhez koti a vélsdgkeze-
lési terhek 4tvallaldsdt, instabilld teszi az EU-t
— idézi a kényv Kundnani (2015) megallapi-
tasdt (222. oldal). Benczes szerint mindez ab-
ban a hegemoénia-paradoxonban gyokeredzik,
hogy amikor Németorszdgnak finansziroznia
kellene a rendszer kockazatkezelését, akkor
sem a német politikai vezetésben, sem a német
kézvéleményben nincs meg erre a hajlandésig
(225. oldal). Persze, amikor netté haszonélve-
z61 az integrécionak, akkor nincs hidny az erre
irdnyulé akaratban.?

Egyetértve a szerzdvel, a bankunid, a valsig-
kezeld alapok és a kozos kdtvénykibocsdtds a



fiskdlis unié irdnydba mutatd kis 1épések. A he-
gemonia kapesin tdrgyalt, a fiskdlis unié lopa-
kodé megvaldsitédsdra irdnyulé német elképze-
lések 1ényegében zdrdjelbe teszik a konyv elsg
felében trgyalt kormanykoziség elméletét és
gyakorlati megkozelitését. A szuverén kimen-
tés sordn javasolt kormdnyzati kinevezés feletti
kontroll dtvétele és a tagillami gazdasigpoliti-
kai ellendrzés részleges megszerzése (265. ol-
dal) a hegemén német érdekek érvényesiilésée
jelentené a szupranacionalizdl6dé gazdasigi és
monetdris uniéban. Vajon a kormdnykoziségbe
— mint elemzési mddszertanba — belefér-e az,
hogy az integricié elvezethet a kormdnyza-
ti szuverenitds és a kormdnykoziség teljes fel-
addsihoz?

Vajon miért tolédik mindig az 6rokkéva-
16sdg felé a fiskdlis unié kiteljesedése Eurdpd-
ban? A kényvben idézett Inman és Rubinfield
(1997) szerzépdros kovetkeztetése, hogy a po-
litikai befolydsért cserébe nem jutunk haté-
konyabb gazdasigi novekedéshez. Ugy tiinik,
hogy a tagillamok egy jelentds része hason-
l16képpen értelmezi a helyzetet, azaz nem ldt
Pareto-javuldsi lehetSséget a sajdt maga szdmd-
ra a gazdasdgi integrdci6 tovdbbi mélyitése so-
ran. Ugyanakkor mds idézett elemzés, Allard
et al. (2016) esetében van a ketté kozote 4t-
véltds. Ekkor mertil fel a komparativ elényok
kereskedelemelmélete kapcsdn mér évtizedek-
kel ezeldtt megfogalmazott posztkeynesidnus/
fejlédéselméleti kritika, tobbek kozdtt Prebisch
(1950) jovedelemlecsapoldsi elmélete vagy a
kereskedelmi csereardnyokon kimutatott, a
kevésbé fejlett orszdgok kereskedelmi mérle-
gében jelentkezd jovedelmi lemaraddsok. Mi-
ért lenne érdeke vajon barmely EU-s tagdllam-
nak, hogy hozzd képest Németorszdg relative
gazdagodjon és befolydst szerezzen a tSbbi-
ek gazdasdgpolitikdja felett, feltéve, ha a né-
met hegeménidt adottnak tekintjiikk? Tovabbra
is hidnyoznak tehdt azok a kardindlis elemek,
amelyeket a konyv is a fiskdlis unié pillérei-
nek tekint dgy, mint a szovetségi kotvények,
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az uniés addk és a kozpolitikailag értelmezhe-
t6 szdvetségi kiaddsok (266. oldal).

Az Eurépai Unidra jellemzd kormanykozi
tdrgyaldsos konszenzuskeresés, a fajstlyos kér-
désekben rendszerint hosszas, évekig tartd va-
juddson keresztiil vezetett eddig eredményre.
Gondolhatunk az egységes valuta elhatdrozdsa
(Werner-terv), jogi kinyilvanitdsa (Maastrichti
Szerzédés) és tényleges bevezetése kozdte eltelt
évekre (évtizedekre) vagy a Lisszaboni Szerz8dé-
sig vezetd és kozben az Alkotmdanyszerz8dés tetr-
vezetét elbuktatd integrciémélyitésre, a Brexit-
tdrgyaldsok elhizéddsdra és igy tovabb. A jdrvdny
elsé hullimanak gazdasdgi ,,vérengzése” azonban
mégiscsak gyors kompromisszumra kényszeri-
tette az orszdgok vezetdit a kormdnykoziség je-
gyében. A kényszer szoritdsdban az Eurdpai Ta-
nécs képes volt éven beliil megfeleld valasze adni
a kozéptava kihivdsokra, ugyanakkor viszont
nem sikeriilt megoldania alapvet§ nem gazda-
sagi fesziltségeket és értelmezésbeli kiilonbsé-
geket jogdllamrél, tdmogatdsrél, szolidaritdsrol,
hatékonysdgrol. Legféképpen pedig nem latunk
tisztdbban az integricié folytatdsdnak jovéjée il-
letden, azaz szupranacionalizmus (foderalizmus)
és a nemzetek Eurdpdja kozotti eldgazds tekinte-
tében. A kévetkezd hét év koltségvetésének ré-
sze a kdtvénykibocsdtds, ami kifejezetten a fode-
rélis, a fiskalis uniéra utald jelleg, és tovabblépés
az egységes valuta és bankuni6 4ltal mdr meg-
kezdett palydn. Ugyanakkor a koltségvetési alku
része lett az orszdgokra szabott dsszetétel és fel-
haszndlds, amely inkdbb a nemzeti hatdskoroket
erfsiti. A gazdasdgi kildbalds kezdetével azon-
ban az unids szint( valsigkezelést és az adssdg-
unié cselekvéseit mégiscsak feliilireak a politikai
konfliktusok. Az integrici6 hosszt tévi egyben
tartdsa tigyében egyeldre csak remélhetd, hogy
a konszenzusteremtd kormdnykoziség kereke-
dik feliil, és a visszacsapdddsok helyett a kedve-
z6 tovagylir(iz hatdsokat litjdk meg az integ-
rdcidban a tagdllamok, hogy a Pareto-javuldson
muljon a gazdasdgi integrdcié torténetének foly-
tatdsa. W
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JEGYZETEK

! A szerz6 néhiny, a kotet kozvetlen elézményér ké-
pezd, ugyancsak dtfogé kérdéseket tdrgyalé miive
példdul Benczes (2004, 2008, 2009), Benczes
és Kutasi (2010), Benczes és Rezessy (2013)
Benczes és Szent-Ivdnyi (2015)

2 Noha a szerzé a Neményi és Oblath (2012) tanul-
ménya révén maga is kapcsolédott (ldsd Benczes
2012) a tanulmdny koériil kialakult konszenzus-
hoz, (példdul Mihdlyi, 2012; Kutasi, 2012 stb.)

mely szerint a gazdasdgi érdek, teljesitéképesség,

intézményi/kormdnyzati felkésziiltség és verseny-
képesség fiiggvényében érdemes a kevésbé fejlett
EU-tagdllamoknak a monetdris integriciéban
gondolkodniuk. Ha a Pareto-hatékony elmozdu-
lds a kilépés, példdul a Grexit esetében akkor miért
nem ragaszkodik a kormédnykoziség elméletéhez a

)
SZErzZos

3 E témdban lisd Piketty (2018), Bartkiewitz et al.
(2011), EEIP (2010), Eurépai Bizottsig (2016),
Kutasi (2015)
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