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AAz európai gazdasági kormányzást több évtizede elmélyült szekértelemmel vizsgáló, 
és e téren az akadémiai szintű vitákat megkerülhetetlenül tematizáló1 Benczes István 
legújabb könyvében arra vállalkozott, hogy megtalálja a megfelelő tudományos ke-
retet, gondolkodásmódot és nyelvezetet arra a bontakozó folyamatra, amelyre 2010 
előtt az európai integráció vezetői és elemzői a legrosszabb rémálmunkban sem gon-
doltak, nevezetesen az integrációk lehetséges lazulására vagy széthullására.

Azon túlmenően, hogy a könyv végig követi az eurózóna 2010-ben kibontakozott 
adósságválságát és annak gazdasági kormányzást érintő menedzselését, a leginkább 
újszerű tartalma annak a végiggondolása, hogy mely politikai gazdaságtani és legin-
kább intézményi megközelítések alkalmasak arra, hogy az addig – legalábbis az eu-
rópai integráció eufóriájában megélt évtizedek során – nem tapasztalt dezintegrációs 
folyamatok megérthetők és megmagyarázhatók legyenek.

Habár a könyv a Gazdasági és Monetáris Uniót (GMU) fenyegető szétesésről 
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beszél elsősorban, a szerző által feltárt eszköz-
tár az Európai Unió utóbbi évtizedben meg-
jelenő széthúzására is kiterjeszthető, akár a 
Brexit-folyamat elemzésére, akár a nyugati 
és a közép-európai tagállamok politikai egy-
másnak feszülésére. A könyvben egyértelmű-
en nem lehatárolt, hogy a szerző kizárólag az 
eurózóna szétesésre való hajlamát vizsgálná 
(például 140. oldal). Ennek során eljut arra a 
lehetőségre is, hogy akár maga az unió a meg-
oldásból a probléma részévé vált. De kezdjük 
az elején.
 Az első fejezet a 2008-as világgazdasági 

válsággal foglalkozik és felidézi Stiglitz (2000) 
válságkezelési receptjét, amely szerint a Pareto-
elmozdulás lehetőségét kell keresni (19. oldal). 
A szerző leszögezi, hogy a kiinduló tézise sze-
rint nem az intézményrendszerben volt a hiba. 
Abból kiindulva teszi ezt, hogy a válság aszim-
metrikusan érintette az országokat, amiből kö-
vetkezik, hogy a tagállamok heterogenitása a 
nehézkes válságkezelés forrása és nem az intéz-
mények rugalmatlansága vagy lassúsága. „A kö-
tet […] arra kíván rámutatni, hogy az integrá-
ció életben tartása intézményi megújulás által és 
a tagállami érdekek érvényesítésének igénye egy-
szerre, hol egymást erősítve, hol pedig egymást 
gyengítve alakította és alakítja ma is a válság 
után kibontakozott folyamatokat.” (24. oldal) 
E megközelítésből nyilván könnyű igazolni a 
tagállamoktól függő fiskális mentőcsomag kés-
lekedését, de kevésbé magyarázható a szer-
ző által szupranacionálisnak tekintett Euró-
pai Központi Bank (EKB) monetáris politikai 
rugalmatlansága és késlekedése a mennyiségi 
könnyítés (QE) és állampapírpiaci kimentés 
terén. Mindenesetre az a szerző kezdeti vára-
kozása, hogy a monetáris integráció kimene-
te nyitott kérdés, amely akár a szétesés forgató-
könyvét is magában foglalja, még úgy is, hogy 
túljutott a 2010-es adósságválságon.
 A második fejezet – Schmitter (2005) 

gondolatmentére alapozva – építi fel az in-
tegrációs kimenet forgatókönyv-elemzésének 

neofunkcionalista elméleti keretét Haas (1964). 
A neofunkcionalista integrációmegközelítés 
kiindulópontja Schmitter tézise, miszerint az 
integráció feltétele, hogy a társadalmi csopor-
tok a szupranacionális intézményektől remél-
jék az érdekeik kiszolgálását. Mindezt Haas a 
tovagyűrűző (spillover) hatások megragadásá-
val tette kézzelfoghatóvá. Az elmélet másik pil-
lérét a könyv harmadik fejezetében megfogal-
mazott új institucionalizmus adja, amelyhez 
a történeti institucionalizmus integráció fej-
lődéstörténeti vizsgálatán keresztül juttatja el 
a könyv az olvasót. Az új institucionalimzus 
a kormányköziség (intergovernmentalizmus) 
megközelítésére épít, amely szintén szkeptikus 
az integráció mélyítési folyamatának eleve el-
rendeltségével kapcsolatban, szemben példá-
ul az integrációelmélettel. A szerző kiinduló-
pontja e téren a Hoffmann (1977) elméletéből 
Moravcsik (1998) által továbbfejlesztett liberá-
lis kormányköziség. A 2020-as évekre nézve is 
tanulságos a könyv által is említett Moravcsik-
féle tézis, amely egyben a kormányköziség el-
méletének automatikus mélyüléssel kapcsola-
tos szkepticizmusát is jól jellemzi: „Az EU tehát 
nem valamiféle „szuperállam”, hanem jól defini-
ált feladatokat elvégző korlátozott kormányzási 
rendszer, amelyben a tagállamoké a végső szó. Az 
utóbbiak pedig saját választóiknak kell számot 
adjanak tevékenységeikről.” (97. oldal)
 A dezintegráció címet viselő negyedik fe-

jezet azzal a – problémát jól summázó – idézet-
tel indít, hogy „[s]ok európai ország számára az 
EU többé már nem a probléma megoldása, ha-
nem a probléma maga.” (115. oldal). Benczes a 
szakirodalom prezentálásán keresztül rávilágít 
arra, hogy a már említett Stiglitz-féle integrá-
ciós Pareto-hatékonyság dinamikusan változé-
kony természetű. Ennek pedig legmarkánsabb 
megjelenése, ahogy azt a 132. oldalon megálla-
pítja a szerző, hogy 2008-ig a fiskális folyama-
tok depolitizálása volt a cél a Stabilitási és Nö-
vekedési Paktumon keresztül, de mindennek 
eredményét elsöpörte a válságrendezés, amely 
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politikai alkuk sorozata volt a tagállami pre-
ferenciák és alkupozíciók függvényében. (Lásd 
még: Junker-féle politikai bizottsági koncep-
ció, vagy 2020-as válságrendezési alap jogál-
lamisági feltételei.) E folyamat megértéséhez 
elengedhetetlen a neofunkcionalizmus könyv-
ben ismertetett szemlélete, amely a spillover 
fogalmát kifordítva a spillback/visszacsapó-
dás folyamatával értelmezni is képes a dezin-
tegrációt (134. oldal). A dezintegrációs nyo-
más megfogalmazása annak felismerése, hogy 
az egységes valuta belső leértékelési folyama-
tainak vannak „jól érzékelhető életszínvonal-
romboló hatásai”. (136. oldal) Ahogy Webber 
(2014) felvetését idézi, a legfontosabb kér-
dés, hogy fennmarad-e a tagállamokat össze-
tartó közös érdek. Ez az a pont, ahol összeér az 
integrációgazdaságtan a nemzetközi politika-
elmélettel a könyvben, többek között Kenneth 
Waltz vagy Robert Keohane téziseinek beeme-
lésével.

Az eurózóna dezintegrációjának lehetősé-
ge egyértelműen rémképként jelenik meg az 
elemzésben. A könyvet áthatja az a már emlí-
tett szemlélet, hogy nem az intézményi struk-
túra hibájából mutatkoznak kudarcok az in-
tegráció folyamán. Ennek következtében a 
szerző normatív módon áll az integrációhoz, 
amelyet kedvezőnek tart, szemben a dezin-
tegrációval, amelyet kockázatosnak és elke-
rülendőnek. Számtalan helyen hangsúlyosan 
fordul elő annak kinyilvánítása, hogy a vál-
ság során kialakultak vagy átformálódtak azok 
az intézmények, amelyek az integráció ös�-
szetartását segítik. Idézi például a történeti 
institucionalizmust, amely alapján nem való-
színűsíthető az eurózóna dezintegrációja (135. 
oldal). Az elemzés koherenciáját gyengíti, hogy 
a dezintegráció rémképének előre vetítésekor 
többször is feledésbe merül a Pareto optimális 
szempont vizsgálata. Legalább – kritikai szem-
lélettel – fel kellett volna vetni az idézett tanul-
mányok esetében: például, ha az EU mindig 
utólag készül fel a válságra, vagy az integráció 

mélyítése politikai szándék, az hogyan viszo-
nyul a Pareto-hatékonyság aspektusához?

Később a könyv – Schmitter (2012) gondo-
latait idézve – a nacionalista (nemzeti?) pártok 
erősödését és a nemzeti önrendelkezésre való 
igény növekedését jelöli meg a dezintegráció 
legsötétebb forgatókönyvének tényezőjeként. 
Sőt – szintén Schmittert idézve – az eurózóna 
széteséséből az EU-szétesést, majd a tagállami 
demokrácia elenyészését is lehetséges forgató-
könyvnek tartja (281. oldal). Ugyanígy nem 
áll jól az átfogó politikai gazdaságtani elemzés 
lezárásának sem, hogy Rodrikra (2018) hivat-
kozva átvált politizálásra a neofunkcionalizmus 
és a kormányköziség módszertani alkalmazása 
nélkül. Ennek következtében nem feltevésként, 
hanem axiómaként fogalmazódik meg, hogy a 
populista politikai erők öncélúan akadályoz-
zák az integrációt, és hogy az integráció önma-
gában megkérdőjelezhetetlenül pozitív hatá-
sú lenne minden körülmények között. Noha a 
könyv első felében éppen azt olvashatjuk, hogy 
közgazdasági megközelítésben nem hitet kelle-
ne tenni az integráció mellett, hanem igazol-
ni vagy cáfolni az elmélyülő kormányköziség 
és nemzetek felettiség optimális mivoltát. Ér-
dekes, hogy amikor a nemzeti önrendelkezés 
szembe kerül az integráció mélyülésével, ak-
kor valahogy a Pareto-hatékonyság dinamiká-
ja már elő sem kerül.2 Aktualizálva a könyvet a 
2021-es évben a Bizottság és a tagállamok köz-
ti, az integrációt feszítő vitákra: Mi erősíti in-
kább a dezintegrációt, a nemzeti szuverenitá-
si törekvések, vagy az Európai bizottság által 
a gazdasági integrációra ráerőltetett társadal-
mi kérdések a kormányköziség olvasatában?  
A brit torykat nem lehet szélsőséges naciona-
listának és populistának nevezni, mégis levezé-
nyelték az Egyesült Királyság kilépést az EU-
ból.

Az eurózóna esetében inkább annak fel-
ismerése mozgathatja a dezintegrációs fo-
lyamatokat, hogy egyes tagállamok tartósan 
kereskedelmi versenyhátrányba kerültek, ame-
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lyet húsz év alatt sem voltak képesek úgy ke-
zelni, hogy a probléma ne álljon elő újra és 
újra (lásd Kutasi, 2015). Nem véletlen, hogy 
2010–2012 időszakban több euró-exitmodell 
született, kezdve a Grexittel – elképzelve akár 
egy észak-déli szétválást két övezetre – egé-
szen addig, hogy Németország lépjen ki az 
euróövezetből. Mindnek a mozgatórugója az 
volt, hogy hogyan lehetne a lefelé rugalmatlan 
béreket érintő – és ezért nehezen kivitelezhe-
tő – belső leértékelés helyett a német gazdaság-
gal szembeni árfolyamleértékelés lehetőségét 
visszahozni. A dezintegráció vizsgálatának az 
EU egészére történő kiterjesztése esetén pe-
dig nem elegendő a tagállami kilépési mérleget 
elemezni, hanem szükséges a közösségi (Euró-
pai Parlament, és az önmagát politikai bizott-
ságnak is átnevező Európai Bizottság által fém-
jelzett) szint erőltetett – gazdasági és politikai 
– föderalizációs szándékának szétfeszítő hatá-
sát is vizsgálni.

Ugyanakkor a könyv objektivitását dicsé-
ri, hogy a monetáris dezintegráció elleni lehe-
tőségek között tartja számon mind a föderá-
lis, mind a nemzetek Európája megközelítést 
(143. oldal). Valamint a Grexit kapcsán idé-
zi Moravcsik (2017) véleményét, aki szerint a 
görög drachma visszavezetése kifejezetten ja-
vítaná az eurózóna hatékonyságát. Ebben az 
értelmezésben tehát az eurózónán kívüli tag-
országok távolmaradása a monetáris integráci-
ótól nem dezintegráció, hiszen azok felzárkó-
zása nélkül csak rontanának a Pareto optimális 
helyzeten.
 Az ötödik fejezet kilóg a sorból a leíró jel-

lege miatt, mivel ebben a részben nem jelenik 
meg a két elméleti pillérre való hivatkozás. En-
nek a fejezetnek a célja a görög kimentés és ál-
talában az adósságválság rendezésének lépései-
nek részletekbe menő ismertetése, valamint a 
politikai szándékok és alkuk feltárása. Izgal-
mas felvetés azonban a hatodik fejezet, amely 
a nemzetközi politológia hegemón stabilitás-
elméletre alapozva lényegében azt a gyakorlati 

kérdést fejtegeti, hogy lehet-e Németországot 
az eurózóna (és az EU) hegemónjának tekinte-
ni. Megállapítása, hogy Németország lényegé-
ben vonakodó hegemónként viselkedik, mert 
csak korlátozottan hajlandó vállalni a rendszer 
kockázatát (216. és 242.oldal). E vonakodást 
indokolja az is, hogy csak részsikereket képes 
Németország elérni az integráció során: példá-
ul a bankszerkezeti reform kudarc volt, de a 
bankunió megvalósítása részsiker (250. oldal). 
A vonakodás kifejeződik abban is, hogy Né-
metország a nemzeti szintű válságkezelést tá-
mogatta 2008-ban (212. oldal, és tegyük hoz-
zá, hogy 2020-ban is) miközben az Európai 
Bizottság és az Európai Központi Bank csak 
éveket késlekedve reagált érdemben.

A német hegemóniát igazolja vissza, hogy 
lényegében a német kereskedelmi többlet bő-
vülése lett a közös valuta eredménye a többi 
eurótag kárára, a fiskális unió terén az van, amit 
Németország akar, és nincs, amit nem akar 
(260. oldal). Például amíg Németország nem 
támogatta a közös kötvénykibocsátást, addig 
nem is történt meg a 2010-es években, majd 
2020-ban már érdekében állt, és meg is történt 
az első lépés a fiskális unió felé. A német he-
gemóniát jól szimbolizálja a könyvben idézett 
Merkel-féle kijelentés: „ami jó Németországnak, 
az jó Európának is.” (222. oldal). Ez az úgyne-
vezett feltételekhez kötött multilateralizmus, 
amely a német érdekekhez köti a válságkeze-
lési terhek átvállalását, instabillá teszi az EU-t 
– idézi a könyv Kundnani (2015) megállapí-
tását (222. oldal). Benczes szerint mindez ab-
ban a hegemónia-paradoxonban gyökeredzik, 
hogy amikor Németországnak finanszíroznia 
kellene a rendszer kockázatkezelését, akkor 
sem a német politikai vezetésben, sem a német 
közvéleményben nincs meg erre a hajlandóság 
(225. oldal). Persze, amikor nettó haszonélve-
zői az integrációnak, akkor nincs hiány az erre 
irányuló akaratban.3

Egyetértve a szerzővel, a bankunió, a válság-
kezelő alapok és a közös kötvénykibocsátás a 
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fiskális unió irányába mutató kis lépések. A he-
gemónia kapcsán tárgyalt, a fiskális unió lopa-
kodó megvalósítására irányuló német elképze-
lések lényegében zárójelbe teszik a könyv első 
felében tárgyalt kormányköziség elméletét és 
gyakorlati megközelítését. A szuverén kimen-
tés során javasolt kormányzati kinevezés feletti 
kontroll átvétele és a tagállami gazdaságpoliti-
kai ellenőrzés részleges megszerzése (265. ol-
dal) a hegemón német érdekek érvényesülését 
jelentené a szupranacionalizálódó gazdasági és 
monetáris unióban. Vajon a kormányköziségbe 
– mint elemzési módszertanba – belefér-e az, 
hogy az integráció elvezethet a kormányza-
ti szuverenitás és a kormányköziség teljes fel-
adásához?

Vajon miért tolódik mindig az örökkéva-
lóság felé a fiskális unió kiteljesedése Európá-
ban? A könyvben idézett Inman és Rubinfield 
(1997) szerzőpáros következtetése, hogy a po-
litikai befolyásért cserébe nem jutunk haté-
konyabb gazdasági növekedéshez. Úgy tűnik, 
hogy a tagállamok egy jelentős része hason-
lóképpen értelmezi a helyzetet, azaz nem lát 
Pareto-javulási lehetőséget a saját maga számá-
ra a gazdasági integráció további mélyítése so-
rán. Ugyanakkor más idézett elemzés, Allard 
et al. (2016) esetében van a kettő között át-
váltás. Ekkor merül fel a komparatív előnyök 
kereskedelemelmélete kapcsán már évtizedek-
kel ezelőtt megfogalmazott posztkeynesiánus/
fejlődéselméleti kritika, többek között Prebisch 
(1950) jövedelemlecsapolási elmélete vagy a 
kereskedelmi cserearányokon kimutatott, a 
kevésbé fejlett országok kereskedelmi mérle-
gében jelentkező jövedelmi lemaradások. Mi-
ért lenne érdeke vajon bármely EU-s tagállam-
nak, hogy hozzá képest Németország relatíve 
gazdagodjon és befolyást szerezzen a többi-
ek gazdaságpolitikája felett, feltéve, ha a né-
met hegemóniát adottnak tekintjük? Továbbra 
is hiányoznak tehát azok a kardinális elemek, 
amelyeket a könyv is a fiskális unió pillérei-
nek tekint úgy, mint a szövetségi kötvények, 

az uniós adók és a közpolitikailag értelmezhe-
tő szövetségi kiadások (266. oldal).

Az Európai Unióra jellemző kormányközi 
tárgyalásos konszenzuskeresés, a fajsúlyos kér-
désekben rendszerint hosszas, évekig tartó va-
júdáson keresztül vezetett eddig eredményre. 
Gondolhatunk az egységes valuta elhatározása 
(Werner-terv), jogi kinyilvánítása (Maastrichti 
Szerződés) és tényleges bevezetése között eltelt 
évekre (évtizedekre) vagy a Lisszaboni Szerződé-
sig vezető és közben az Alkotmányszerződés ter-
vezetét elbuktató integrációmélyítésre, a Brexit-
tárgyalások elhúzódására és így tovább. A járvány 
első hullámának gazdasági „vérengzése” azonban 
mégiscsak gyors kompromisszumra kényszerí-
tette az országok vezetőit a kormányköziség je-
gyében. A kényszer szorításában az Európai Ta-
nács képes volt éven belül megfelelő választ adni 
a középtávú kihívásokra, ugyanakkor viszont 
nem sikerült megoldania alapvető nem gazda-
sági feszültségeket és értelmezésbeli különbsé-
geket jogállamról, támogatásról, szolidaritásról, 
hatékonyságról. Legfőképpen pedig nem látunk 
tisztábban az integráció folytatásának jövőjét il-
letően, azaz szupranacionalizmus (föderalizmus) 
és a nemzetek Európája közötti elágazás tekinte-
tében. A következő hét év költségvetésének ré-
sze a kötvénykibocsátás, ami kifejezetten a föde-
rális, a fiskális unióra utaló jelleg, és továbblépés 
az egységes valuta és bankunió által már meg-
kezdett pályán. Ugyanakkor a költségvetési alku 
része lett az országokra szabott összetétel és fel-
használás, amely inkább a nemzeti hatásköröket 
erősíti. A gazdasági kilábalás kezdetével azon-
ban az uniós szintű válságkezelést és az adósság-
unió cselekvéseit mégiscsak felülírták a politikai 
konfliktusok. Az integráció hosszú távú egyben 
tartása ügyében egyelőre csak remélhető, hogy 
a konszenzusteremtő kormányköziség kereke-
dik felül, és a visszacsapódások helyett a kedve-
ző tovagyűrűző hatásokat látják meg az integ-
rációban a tagállamok, hogy a Pareto-javuláson 
múljon a gazdasági integráció történetének foly-
tatása. ■
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