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OssZEFOGLALO

A tanulmdny tobbféle médszert alkalmaz a zimbabwei kormdnykozi koltségvetés-kiegyenlités model-
lezésére. A javasolt fiskdlis kapacitdsmodell preferdltsiga azon az érven nyugszik, hogy a nem igazolt
vertikalis koleségvetési egyenstlytalansdg szerkezeti kérdés, amelyre a megoldds a bevételeket vagy ki-
addsokat illetd feleldsség kiilonboz8 kormdnyzati szintek kozote térténd dtcsoportositdsa. Az 4ltalunk
javasolt fiskdlis kapacitdsmodellt 6t valtozé tdmasztja ald, nevezetesen a nemzeti koleségvetésben meg-
hatdrozott teljes Ssszeg, a szegénységi mutaté (a szegénység elterjedtségének ardnya), a teriilet népes-
sége, a helyi gazdasdg mérete (bevétel/GDP ardny) és a teriilet altalajdban rejld természeti eréforrdsok

becsiilt belss értéke. !
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A kormiényzati szintek kozotti vertikdlis kole-
ségvetési egyenstlytalansig a szovetségi és a
kozpontositott nemzetek esetében is gyakran
eléfordul. Ezt a koltségvetési egyensulytalansa-
got ugy oldjdk meg, hogy az er6forrdsokat ver-
tikdlisan djra elosztjék. Erre tobb médszer 1é-
tezik, dltaldban egy fels6bb szint(i kormdny,
példdul a kézponti kormdnyzat és a helyi 6n-
kormdnyzatok kozdtt osztjdk el Gjra a koleség-
vetést. Buchanan (1950) Gttord, a foderaliz-
musrdl és a koltségvetési méltdnyossdgrol sz6lo
{rdsdban szerepld stilizdlt tények fényében a ko-
rabbi szakirodalmi bizonyitékok (Liu et al.,
2017) azt mutatjik, hogy ezek a kiilénbozd
koleségvetési dthelyezések feloldjdk a vertikd-
lis koleségvetési egyensilytalansdgokat, hatdssal
vannak a horizonddlis hatékonysdgra és keze-
lik a helyi kormdnyzati egységek kozott fenn-
4ll6 egyenldtlenségek problémdjt. Azok a kri-
tériumok azonban, amelyek alapjdn a kdzponti
kormdnyzat koltségvetést illetd hatdskorée és
adébevételeit a helyi dnkormdnyzatok szint-
jére osztjak le, stlyos konfliktusokat okoznak
(Ter-Minassian, Mello, 2015). Liu et al. (2017)
szerint a vita a legtdbb esetben egy médszerta-
ni kihivds kéré csoportosul, amely sordn mél-
tinyos és dtldthatd keretet kivdnnak kialakita-
ni egy kormdnykozi koltségvetés-kiegyenlitést
elsegitd, fenntarthaté kormdnykézi transz-
fer rendszerhez. Zimbabwében mindezt tovabb
rontottdk a kormdnyzat decentralizdldsdnak és
a helyi 6nkormdnyzatok alacsony koltségveté-
si kapacitdsainak ellentétes célkittzései. A Gi-
ni-egyiitthaté robusztusabb alternativdja, a jo-
vedelmi 6t6dok ardnya alapjdn ez a rendkiviili
zimbabwei jelenség titkrdzi azokat a kihivdso-
kat, amelyekkel jelenleg az EU azon orszdgai-
nak gazdasdgai szembesiilnek, ahol a horizontd-
lis és vertikdlis egyenl8tlenségek szintje magas,
és amit valdszinileg sulyosbit a Covid-19-
jdrvany.” Jelen tanulmdany ezért olyan kormdny-
kozi koltségvetés-kiegyenlitési modellt javasol,
amely a regiondlis kiilonbségek és a koltségve-
tési kapacitdsbeli egyenl8tlenségek kiegyensi-
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lyozésa és a nemzeti fejlédés elSsegitése érdeké-
ben eszkozként szolgdl a koltségvetési forrdsok
kiegyenstlyozott és méltdnyos megosztdsinak
elémozditdsira az egész nemzetet illet8en.

A jelen tanulmdnyban javasolt fiskdlis ka-
pacitdsmodell a decentralizdcié céljic kivanja
megvalésitani. Ez egy hatékony, szubnacionilis
kormdnyzati rendszer elémozditdsdt jelenti,
amely képes egy heterogén polgdrsdg szdma-
ra szolgdltatdsokat nydjtani. Liu et al. (2017)
egyetértenck, hogy a helyi 6nkormdnyzatok
bevételszerzési kapacitdsa kozotti kiilonbsé-
gek sérthetik az eltérd joghatdsdgok ald tar-
tozd személyek kozotti horizontdlis méltd-
nyossdgot. A horizontdlis egyenlétlenség torz
regiondlis fejlédést eredményez, amely, Nielsen
et al. (2011) és Findley et al. (2011) bizonyi-
tékai szerint hozzdjirul a kényszeri migrécio-
hoz, amely a korldtozott lehetdségekért foly-
tatott verseny miatt termékeny talajt teremt a
regiondlis fesziiltségeknek és erdszakos konf-
likcusoknak. A kifejlesztete és javasolt model-
link ezért — mint a bizonyitékokon alapulé
objektiv és dtldthatd koltségverés-kiegyenlitési
modell [étez8 szakirodalmdban megfigyelt hi-
dnyhoz t6rténd gyakorlati hozzdjarulds — cso-
daszerként szolgdl a vertikdlis és horizontélis
koleségvetési kapacitdsbeli egyenl8tlenségekkel
kapcsolatos lehetséges veszélyek elhdritdsdra.

Ebben az &sszefiiggésben a kormdnykozi
transzfer rendszer, amelyet egyértelml kolt-
ségvetési forrdsmegosztdsi modell tdmaszt ald,
elésegiti a horizontdlis méltdnyossigot azdl-
tal, hogy az eltérd koltségvetési kapacitdsokkal
rendelkezd helyi dnkormdnyzatok szdmdra le-
hetévé teszi, hogy hasonlé szintli kozszolgalta-
tdsokat nyujthassanak hasonlé adézdsi szinte-
ken. A kévetkezd 5 viltozé a javasolt modell
biztositdsdt szolgdlja:

*a nemzeti koltségverésben meghatdrozott

teljes dsszeg,

* szegénységi mutatd (jelen tanulmdnyban

azonos a szegénység elterjedtségének ard-
nydval),



* a teriilet népessége,

*a helyi gazdasig mérete a nemzeti GDP
ardnydban (bevétel/GDP-ardny alapjin
meghatdrozva),

* a teriileten rejlé természeti er6forrdsok be-
csiilt éreéke.

A TANULMANY RELEVANCIAJA

A legtobb fejlédé és dtmeneti gazdasdgban a
kormdnykézi transzferek jelentik a kézpon-
ti kormdny és a helyi onkormdnyzatok fi-
nanszirozdsdnak alapkovét/alappillérée. A kii-
16nb6z8 szubnacionilis joghatdsigok kozoee
tapasztalhatd kiillonbségek — amelyek az erd-
forrds-elldtottsdg, a bevételmozgésitdsi kapa-
citds, a kiaddsi sziikségletek terén jelentkeznek
— horizontdlis koltségvetési egyensulytalan-
sagokhoz vezetnek (Holm-Hadulla, 2018).
Ennek kapcsin Chirisa (2013) tanulmdnyd-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zim-
babwei tartomdnyi tandcsok és helyi hatdsi-
gok korldtozottan képesek csak eléteremteni
sajdt forrdsaikat, mivel a helyi gazdasigok je-
lentdsége csokkent a polgdrok egyre novekvd
igényeivel szemben. Ez megkéveteli, hogy az
orszdgosan befolyt bevételeket méltdnyosan
osszdk el nemzeti, tarcomdnyi és helyi szinten,
a koltségvetési kapacitds és funkcionalis kom-
petencidk ardnydban. Vitdk folynak azonban a
megfeleld modell megalkotdsdrdl, amely akdr
az egész eurédvezetben is megerdsitené és td-
mogatnd az dthelyezési rendszert.’ Zimbabwé-
ben a helyi kormdnyzati 4thelyezéseket inkdbb
»szivességnek” nem pedig kotelezettségnek te-
kintették (Marumahoko, Fessha, 2011). Eb-
ben a hasonlatban az 4thelyezések bizonyos
kézponti kormdnyzati politikai eredmények-
hez kot8dnek, amelyek hozzdjarultak a koz-
pontot illetd pénzigyi figgéshez és politikai
aldrendeltséghez. Habdr az 4thelyezések kole-
ségvetési tdmogatdst jelentettek a vdrosi tand-
csok szdmdra, az dthelyezés meghatdrozdsdére
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telelds figgetlen intézmény hidnya, valamint
a Dél-Afrikdban bevezetett, a bevétel felosz-
tdsdra vonatkozé torvényben (Division of
Revenue Act) alkalmazotthoz hasonld, al-
kotményalapt megoldds hidnya megersitet-
te a helyi szintd fiiggést és hozzdjdrult a ta-
ndcsok kozotti méltdnytalan aszimmetridhoz
(Marumahoko Fessha, 2011).

Zimbabwe szdmos szempontbél fontos
esettanulmdny a kormdnykozi koltségvetrés-
kiegyenlitést illetd vita vonatkozdsdban. El§-
szOr is bdr az alkotmany 2013-as életbe 1épte-
tését kovetden Zimbabwében sarkalatos vitdk
folytak az intézményfejlesztésrdl és kormdny-
zati decentralizdldsrél, agy tlnik, rendkiviil
kevés sz6 esett arrdl, hogy a kiilonbozd kor-
mdnyzati szintek kozotti koltségvetési kapeso-
latok hogyan miikédnének a gyakorlatban, és
kevés figyelmet forditottak a politikai partok
Osszeegyeztethetetlenségének a kormdnykozi
koleségvetés-kiegyenlitésre tett hatdsdra. Ezt a
nézetet aldtdmasztva De Villiers (2012) azt 4l-
litja, hogy a tobbszintl rendszerekkel kapcso-
latos tapasztalatai alapjdn sok figyelmet for-
ditanak az 4j alkotmdnyos berendezkedések
kidolgozdsdra, mikézben nem foglalkoznak
kell mértékben azzal, hogy manddtumuk tel-
jesitése kozben a kiilénb6z6 korményzati szin-
tek hogyan mikodnének egyiitt, hogyan ird-
nyitandnak és integrdlédndnak a gyakorlatban.
Misodszor annak ellenére, hogy a decentrali-
z4ci6bol adéddan kibdviilt a helyi szolgdltatd-
sok kovetelményi kore, a helyi adéforrdsok, és
a helyi onkormdanyzatok kulcsfontossdgti be-
vételi forrdsaikedl megfosztd folyamat Gjra-
kozpontositdsa figyelhetd meg. Harmadszor
a zimbabwei gazdasdg fokozdd6 hanyatldsa,
amelyet tdmeges ipartalanitds, magas munka-
nélkiiliség (a becslések szerint 90 szdzalék fe-
letti) és a szegénység elterjedtségének magas
Osszesitett ardnya (a becslések szerint 70 szdza-
1ék feletti) jellemez, csokkentette a helyi ad6-
fizet8k arra irdnyul6 képességét, hogy megfe-
leljenek a helyi adéknak. Negyedszer pedig a
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koltségvetés-kiegyenlités aldtdmasztdsdra szol-
gdlé torvénybe iktatott keretrendszer hidnyd-
ban a folyamat tovébbra is politikailag mani-
puldlhaté, aminek eredményeként mds régidk
megfeleld indoklds nélkiil jutnak tobb forrds-

hoz.

KUTATASI MODSZERTAN

Jelen tanulmdnyban a vegyes moédszerekkel
végzett kutatdstervezést alkalmaztuk, az ada-
tokat pedig mélyinterjik és kérddivek segitsé-
gével gytijtottiik be. Osszesen 16 interju ké-
sziile Lupane-ban, Mutare-ban, Hararéban és
Gweruban, amely varosok egy févdrosi és két
nem f8vdrosi tartomdny tartomdnyi kézpont-
jai. Az orszdg 8 nem f&varosi és 2 f8vdrosi tar-
tomdnya koziil a négy tartomdnyt a kovetkezd
stratégiai okok alapjdn vélasztottuk ki a tanul-
ményhoz. Eszak-Matabele-foldon a legma-
gasabb, 70 szdzalék feletti a szegénység elter-
jedtségének ardnya (poverty prevalence rate,
PPR), Binga, Lupane és Nkayi dtlagos PPR-e
pedig meghaladja a 75 szdzalékot, ami miatt
6k tekinthetSk az orszdg legszegényebb kerii-
leteinek (ZIMVAC, 2020). A tanulmdny alap-
jdul szolgalé érv szerint a méltdnyos koltségve-
tés-kiegyenlitési keretrendszert annak alapjdn
kell értékelni, hogy az milyen jél tudja kija-
vitani a fejlesztéssel kapcsolatos egyenl8tlen-
ségeket és egyensulytalansdgokat, amelyek a
helyi gazdasdgok osszetételbeli és szerkezetbe-
li eltérései miatt keletkezhetnek. Habdr Ha-
rare f8vdrosi tarcomdnyban a legalacsonyabb,
36,4 szazalék a PPR, Harare virosi tandcsinak
a legmagasabb a vdrosi lakossdga (2 123 132),
és az éves vdrosi népességndvekedése 2,6 szdza-
1ék (Zimstat, 2021). Ez a magas népesség 6rid-
si terhet 16 a szocidlis intézményrendszerre és a
vérosi infrastrukedrdra.

Az eléz8ekkel osszefiiggésben Manicafold
dsvdnyokban gazdag tartomdny, hatalmas gyé-
mdnt- és aranylelShelyekkel. A helyi polgirok
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a tartomdny fejlédésének eldsegitése érdeké-
ben egy alapvet§ problémdrt vetettek fel a he-
lyi eréforrdsok kiakndzdsdnak szitkségességével
kapcsolatban. Muchadenyika (2017) szerint
Manicafold tartomdny a nagyméreékli gyé-
méntkitermelés ellenére fejlédési szempontbél
elmarad.

Minden tartomdnyban négy, a célzott min-
tavételi technikdval kivélasztote {8 adatkoz-
16t kérdeztiink meg, akik kdzdee fontos helyi
kormdnyzati tisztvisel6k (tartomdnyi tigyinté-
z8k, tandcselnokok és igazgatdk), valamint a
Zimstat a civil tdrsadalombél és tudomanyos
életbd] kivalasztott tartomdnyi vezetdi vol-
tak. Ezen kiviil minden tartcomanyban ossze-
sen 50 kérddivet toltettiink ki, a megcélzote
vélaszaddk pedig a kovetkezdk voltak: keriileti
tigyintézdk, keriileti kormdnyhivatal-vezet8k
a kivalasztott keriiletekbdl, a civil tirsadalom
képviseldi, beleértve a lakosok és adéfizetdk
egyesiiletének tagjait és a lakosokat, a tarto-
manyok helyi hatdsdgai szocidlis intézményi
osztdlydnak osztdlyvezetdi, valamint minden
tartomdnybdl 10 mdsik személy, akiket a koz-
igazgatdsban vagy a kozszolgdlatban szerzett,
legaldbb 5 éves tapasztalatuk alapjdn vélasztot-
tunk ki. Az interjuk kvalitativ adatait temati-
kus elemzéssel vizsgélruk.

A KORMANYKO7| KOLTSEGVETES-
KIEGYENLITES ES A KAPCSOLODO
FOGALMAK KONCEPTUALIZALASA

A kormdnykozi
si keretrendszerek nélkiilozhetetlenek szinte
minden t6bbszintli kormdnyzati rendszerrel

koleségvetés-kiegyenlicé-

rendelkezd politikai rendszer szimdra. A kolt-
ségvetés-kiegyenlités tanulmdnyozdsa éppen
ezért rendkiviil fontos az dsszetett, globdlis je-
lentéségli téma szempontjabdl. A koltségve-
tés-kiegyenlités fogalmi hatdrainak meghitiza-
sa azonban nemcsak nehéz, hanem problémads

is. Ennek oka, hogy a koltségvetés-kiegyenli-



tés vizsgdlata torténelmi, fogalmi és kontex-
tudlis dimenziékat vet fel, amelyek jobban
tisztdzhat6k a fogalmi szempontok kontextu-
4lis kiegészitésével. A koluségverés-kiegyenli-
tés nagyrészt orszdgspecifikus, rdaddsul 6ridsi
mértékben befolydsoljak a makrointézményi
kontextusok, példdul a helyi 6nkormdny-
zatok mérete, szdma és f6ldrajzi eloszldsa, az
egyes joghatdsdgokhoz rendelt felelésségek
és koltségvetési forrdsok, illetve a kormdny-
zati és a helyi onkormdnyzati szintek kozot-
ti hatalommegosztds mechanizmusai. Barrios
és Martinez—Ldpez (2016) szerint sok érv szél
a koltségvetés-kiegyenlités mellett, a legtdbb
szakember azonban a horizontdlis és vertikd-
lis méltdnyossdgra, a kockdzatmegosztdsra, va-
lamint a nyilc piacgazdasdgban tapasztalhat,
joghatdsdgok kozotti tovagylirizd hatdsra és
migraciés mozgdsra dsszpontosit.

Musamadya (2017) hangstlyozza, hogy a
koleségvetés-kiegyenlités a koltségvetrési hatds-
korok és forrdsok kiillonboz8 kormdnyzati jog-
hatésdgok kozote toreénd dthelyezésée jelenti a
bevételtermeld kapacitdsok és a kozszolgalta-
téssal Osszefiiggd koltségek kiilonbségeinek és
eltéréseinek kiegyenlitése céljabdl. Martinez-
Vazquez és Searle (2007), valamint Muriu
(2013) ugy véli, a kormdnykozi koleségvetés-
kiegyenlités a vertikdlis koltségvetési decentra-
lizdcié egyik formdja, amelyet a régidk kozotti
tdrsadalmi-gazdasdgi és koltségvetési kiilonb-
ségek kiegyenlitésére hoztak létre. Barrios és
Martinez—Ldpez (2016) szerint elsédleges cél-
ja, hogy lehetévé tegye a helyi 6nkormanyza-
ti egységek szdmdra, hogy viszonylag hasonlé
ad6terhek mellett viszonylag hasonld szintd
kozszolgdltatisokat nyujthassanak. Ezen lehe-
t8ség alternativ megfogalmazdsa a horizontd-
lis mélednyossdg (Barrios, Martinez—Lépez,
2016). A Helyi Onkormdanyzatok Eurépai
Chartdja (European Charter of Local Self-
Government) hangstlyozza, hogy a pénzigyi-
leg rosszabb helyzetben 1év8 helyi hatdsdgok
védelme megkoveteli a koltségvetés-kiegyenli-
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tési intézkedések és rendszerek intézményesi-
tését, aminek célja a lehetséges finanszirozdsi
forrdsok és az dltaluk tdmogatandé pénziigyi
terhek egyenldtlen eloszldsinak felolddsa. Mig
a legtobb szakember a vertikalis kdleségveté-
si aszimmetria fogalmdt — amely felveti a ver-
tikdlis kiegyenlités sziikségességét — tdrgyalja,
fontos megjegyezni, hogy a vertikdlis kiegyen-
litésnek végiil horizontdlis kiegyenlitéshez kell
vezetnie (Holm-Hadulla, 2018).

Ugyan a horizontdlis koltségvetési egyen-
sulytalansdg kiegyenlitési dthelyezéseket tesz
szitkségessé, a vertikdlis koltségvetési egyen-
sulytalansdg szerkezeti kérdés, ennélfogva pe-
dig a bevételeket és kiaddsokat illetd felelsség
kiilonboz8 kormdnyzati szintek kozotti dtcso-
portositdsdval kell korrigdlni. Fenna (2008)
szerint a vertikdlis koleségvetési egyensilyta-
lansdg tehdt a kdzponti kormdnyzat bevéte-
lei és kiaddsai, valamint a regiondlis kormdny-
zatok bevételei és kiaddsai kozotti eltérést irja
le. Holm-Hadulla (2018) a vertikdlis koltség-
vetési egyenstlytalansdgot olyan helyzetként
jellemzi, ahol a bevétel nem egyezik meg a kii-
16nb626 kormdanyzati szintek kiad4saival. Ez az
eltérés jellemz8en a kozponti kormanyzat ese-
tében ldthatd, amely timogatdsokat biztosit a
helyi 6nkormdnyzatok kéltségvetési hidnydnak
fedezésére. Ezzel szemben horizontlis koltség-
vetési egyensulytalansdg akkor alakul ki, ami-
kor a helyi onkormdnyzatok eltér6 moédon
tudnak adéalapjukbdl forrdsokat el8teremte-
ni és szolgaltatdsokat nyujtani. Ez kiillonbsége-
ket teremt a nett6 addeldnyoket illeten. Ezek
az addzési szintek és a kozszolgiltatdsok kom-
bindciéi.

Mindezek tekintetében Holm-Hadulla
(2018) gy érvel, hogy a merev bevételi for-
rdsokkal szemben a helyi 6nkormdnyzatok ki-
addsi felel8sségének novekedése gyakran a k-
zosségek és régidk kozotd egyenl8tlenégek
novekedéséhez vezetett azon képességiikre vo-
natkozdan, hogy kiaddsi programjaikat finan-
szirozni tudjédk, mindez pedig aktudlissd tette
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a koltségvetés-kiegyenlités témdjic. Altaldnos
elv tehdt, hogy a funkcionalis decentralizdci-
6t automatikusan koveti az dllami koltségve-
tési forrdsok vertikdlis djracloszedsa. A helyi
onkormdnyzatok egy fére juté GDP-eltéré-
sei vonatkozdsiban megmagyardzott gazdasi-
gi kiilénbségek a legfébb oka a kozszolgdltatd-
sokhoz vald, az egész orszdgban tapasztalhatd
egyenlStlen hozzéférésnek. Ezek az addemelési
képességek terén tapasztalhaté eltérésekké vél-
nak. Kovetkezésképpen ez megneheziti vagy
lehetetlenné teszi egyes helyi 6nkormdnyzati
joghatésdgok szdimdra, hogy megfeleld szolgdl-
tatdst tudjanak nydjtani. A kiilonbségek nem-
zetenként jelentdsen eltérnek. Svédorszdgban
és Japdnban példdul margindlis kiilonbségek
vannak, a gazdasdgi j6lét f6ldrajzi koncentrici-
6ja pedig kicsi, mig a Szlovdk Koztdrsasigban
és Torokorszdgban jelentds eltérések tapasztal-
haték. Muriu (2013) mindezt Ugy Osszegzi,
hogy az Gjraelosztds nemcsak alapja a kiegyen-
litésnek, hanem kozvetlen kovetkezménye is,
kiilonosen abban az esetben, ha a decentrali-
z4ci6 kiilonbségeket teremtett a régidk kozott,
ami pedig a nemzeti szinten elfogadhaté szol-
géltatdsok nydjtdsra irdnyuld kapacitdst kor-
ldtozza.

KOLTSEGVETES-KIEGYENLITESI
KERETRENDSZEREK A KIVALASZTOTT
ORSZAGOKBAN

Amint azt mdr emlitettiik, a koleségverés-ki-
egyenlités a koltségvetési forrdsok joghatd-
siagok kozotti dthelyezése els8sorban a koz-
szolgdltatdsok eltorzul koltségeinek vagy a
bevételszerzési kapacitdsnak a kiegyenlitésé-
re szolgdl. F& célja, hogy a helyi 6nkormdny-
zati szerveket arra kényszeritse, hogy polgdra-
iknak azonos adéterhek mellett ugyanazokat
a kozszolgdltatdsokat nytjesdk. Nines sziik-
ség koltségvetés-kiegyenlitésre, ha a helyi on-
kormdnyzatoknak megvan a szolgdltatdsnyuj-
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tési kovetelmények fenntartdsihoz sziikséges
koltségvetési kapacitdsuk. Az egyes orszdgo-
kon beliil azonban vannak olyan joghatdsi-
gok, ahol magasak az addbevételek és alacso-
nyak a kozszolgdltatdsok koltségei, mig ezzel
ellentétben més joghatésdgok esetében maga-
sak a kozszolgdltatdsi koltségek és alacsonyak
az addbevételek. A koltségvetés-kiegyenlités
az ilyen rendellenességeket egy explicit djra-
elosztdsi programon keresztill kivdnja kezelni,
hdrom koézponti dllamhdztaredsi kérdés figye-
lembe vételével: hatékonysdg, méltdnyossdg és
stabilitds.

Shah (2013) az egy f6re juté bevételki-
egyenlitésen és a bevételi kapacitds névelésén,
valamint a kedvezményezettenkénti add- és
kozjéelldtdson kiviil kér tovabbi £8 okot is fel-
sorol a koltségvetés-kiegyenlités mellett. ElS-
szor is véddhdléként szolgdl, ugyanis biztositdst
nyujt a foglalkoztatdssal és az aszimmetrikus
jovedelemmel sszefiiggd sokkhatdsok ellen.
Midsodszor pedig elkeriili a koltségvetésre hatd
kiilsé tényez8ket, amelyek egy orszdg régidira
vonatkozdan helytelen t6ke- és/vagy munka-
eré-elosztishoz vezetnek. E hdrom 8 ok kéziil
Barrios és Martinez—Lépez (2016) minden or-
szdgot illet8en a méltdnyossigot tekinti a kole-
ségvetés-kiegyenlités egyetlen hajtberejének,
ez ugyanis egyenld hozzdférést nydjc a koz-
szolgdltatdsokhoz és hasonlé addéemelési ka-
pacitdst biztosit a joghatésdgoknak. A kéltség-
vetés-kiegyenlitési dthelyezéseknek egy adott
orszdg tartomdnyaira, valamint a helyi kéleség-
vetési kiilonbségekre vonatkozdan vertikdlis és
horizontilis méltanyossagot kell elérniiik. Al-
taldnossdgban elmondhatd, hogy a kiegyenli-
tést 1) szitkségletek; 2) koleségek; és 3) a kér-
déses orszdg adott tartomdnyainak és helyi
hatésdgainak bevételnoveld képességei hajtjdk.
A kiegyenlités konkrét célkittizései és a felté-
telezett kiegyenlitési kovetelmények azonban
orszdgonként eltérdek. Ausztrdlidban példa-
ul lehetséges azonos mikddési hatékonysdggal
és bevételre irdnyuld erbfeszitéssel egyformdn



szabvédnyositott kozjavakat és szolgdltatdso-
kat biztositani, mig Svdjcban a kiegyenlités-
sel a minimdlisan elfogadhaté szintl szolgdl-
tatdsokat igyekeznek nydjrani anélkiil, hogy
mds kantonokhoz képest sokkal nagyobb adé-
terheket rondnak ki. Ezen kiviil Németorszdg-
ban igyekeznek kiegyenliteni a tartomdnyok
kozotti pénziigyi kapacitdsbeli kiilonbségeket,
Kanaddban viszont a régidk dsszehasonlithaté
ad6zdsi szingjei mellett ésszerlien dsszehason-
lithaté kozjoé- és szolgdltatdsbeli szintet sike-
riilt elérni (Chen et al., 2018). Az 1-3. tdbld-
zat foglalja ossze a kivélasztott orszdgok 4ltal
alkalmazott kiegyenlitési kovetelményeket és
gyakorlatokat.

A koluségvetés-kiegyenlités mélednyossdgra
gyakorolt hatdsa a kivélasztott OECD-orsza-
gokban a 4. rdblizarban lachatd. A legtobb eu-
répai orszdg esetében a koltségvetés-kiegyen-
lités jelentSsen csokkenti a kiilonbségeket.
A koluségvetési kapacitds varidcids egytittha-
t6jdval a kiegyenlités el8tt és utdn mérve a ki-
egyenlités 4dtlagosan csaknem kétharmaddal,
29 szdzalékrél 10 szdzalékra csokkenti a kolt-
ségvetési egyenlStlenségeket (Shah, 2013).
Hasonlé eredményeket mutat a Gini-egytitt-
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hatd is. A legalacsonyabb bevételnoveld kapa-
citds az orszdgos dtlag 57 szdzalékdrdl annak
86 szdzalékdra emelkedik, a legmagasabb be-
vételndveld kapacitds pedig az orszdgos dtlag
155 szdzalékdardl annak 122 szdzalékdra csok-
ken. A kiegyenlitést kovetd bevételndveld ka-
pacitds a legszegényebb joghatésig (Svdjc)
esetében soha nem csokken 64 szdzalék ald,
a leggazdagabb (Ddnia) esetében pedig soha
nem haladja meg a 175 szdzalékot. Egyes or-
szdgokban, példdul Ausztridban, Németor-
szdgban és Svédorszdgban gyakorlatilag meg-
szlinnek a bevételnovelést illetd kiilonbségek.
A vertikdlis kiegyenlitéshez képest (nem ldt-
haté a tdblédzatban) a horizontalis megolddsok
a kiegyenlitésre haszndle GDDP-szdzalékpon-
tonként valamivel er8sebb kiegyenlit§ hatdst
mutatnak. A kiegyenlités utdn a regiondlis
GDP alapjén mérve egyértelmiien kevesebb a
koltségvetési egyenldtlenség, mint a gazdasdgi
kiilonbség, azaz a kozszolgiltatdsok egyenldb-
ben oszlanak el a joghatésdgok kozott, mint
a gazdasigi jolét. A 2. tdbldzatban bemuta-
tott eredmények 6sszhangban vannak a kivé-
lasztott orszdgokrdl sz616 elemzésekkel (Politi,

Mattos, 2014).

1. tdbldzat

A KIVALASZTOTT ORSZAGOK ALTAL ALKALMAZOTT KOLTSEGVETES-KIEGYENLITESI
KOVETELMENYEK

Nem altalanos

Kiegyenlités kivetelmény

bevételmegosztasi rendszer

Nemzeti atlag vagy | Osszetett statisztikai
részleges kritérium

Csak a kdzos alapot hatarozza
meg

Csak a szétosztott 6sszeget
hatarozza meg
Brazilia, Thaifold

Meghatarozza a kozos alapot
és a szétosztott dsszeget is

Forrds: Shah (2014)

Egyesiilt Kirdlysag és a legtbb
fejlddd orszdg, példaul India,

Indonézia a Williamson-
mutatot hasznalja

Kina, Ausztrélia,
Oroszorszag, Svajc

Dania, Németorszag,
Kanada, Finnorszag,
Svédorszag
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2. ldbldzat

KOLTSEGVETES- KIEGYENLITESI GYAKORLAT REGIOS SZINTEN
A KIVALASZTOTT OECD-ORSZAGOKBAN

Kiltségvetés-

kiegyenlitési program

Jogi stdtusz Sz0vetségi jog

Paternalitds vagy szolidaritds Paternalitds

Paternalitds

M“

Alkotmany

Alkotmény Alkotmany

Szolidaritas (horizontdlis) Vegyes

(vertikalis) (vertikalis)
Kozos alap teljes meghatdrozasa  Alkalmanként Megoldés Megoldds Alkalmanként
Szétosztas Megoldés Megoldéds Megoldéds Megoldés
Koltségvetési Igen, reprezentativ. Igen, RTS Igen, valos bevételek Igen,
kapacitaskiegyenlités adérendszer (RTS) f6 makro-addalapok
Kiadési Igen Nem Nem, csak a népesség Néhdny
sziikségletkiegyenlités mérete és sdrlisége
Politikai konszenzus Nem Igen Igen Igen
Programdsszetettség Magas Alacsony Alacsony Kbzepes
Megsziintetési zdradék Nem Igen (5 év) Nem Nem
Ki ajdnlja Fiiggetlen Kormanykozi 2. szolidaritasi Szbvetségi kormany
tigynokség bizottsagok megallapodés
Vitarendezés Legfelsébb birésdg  Legfelsébb birésag  Alkotménybirdsag Legfelsdbb birdsag

Forrds: szerz6 6sszedllitasa

A BEVETEL- ES KOLTSEGKIEGYENLITES
MEGTERVEZESE A KIVALASZTOTT
OECD-ORSZAGOKBAN

Ahogyan azt az 1-4. tdbldzatokban is bemu-
tattuk, valamivel t6bb bevételkiegyenlitési terv
horizontdlis vagy szolidaritds tipust. A kole-
ségvetési kapacitds megéllapitdsdnak leggyako-
ribb médja a reprezentativ adérendszer (RTS)
vagy a széles adéalapt potencidlis adéemelé-
si kapacitds (személyi jovedelemadd, tdrsasigi
adé, ingatlanadé), léteznek azonban mds rend-
szerek is, példdul a népstirliség, a hdztartdsok
jovedelme vagy a gazdasdgi tevékenység muta-
t6i (Politi, Mattos, 2014). Bizonyos orszdgok-
ban a tényleges addbevételt haszndljak a bevé-
teli kapacitds mérésére, az adébevételt pedig
egy fére jutdan osztjik el. A legtobb 4thelye-
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zés zdrt végll, azaz a tdmogatdsok teljes dssze-
gét illet8en dltaldban meghatdroznak egy fel-
s6 hatdrt, vagy adémegosztdsi megolddsokkal
meghatdrozzdk a tdmogatdsok teljes Osszegét.
Barrios és Martinez—Lépez (2016) szerint a
margindlis kiegyenlitési rdta (vagy a kiegyen-
litési add, addvisszatérités vagy a kompenza-
cié mértéke) azt jelenti, hogy az a pénzosszeg,
amelyet a helyi 6nkormdnyzati szerv elveszit
(nyer), ha 100 monetdris egységgel megemeli
(csokkenti) a sajdt addbevételét, jelentbsen el-
tér orszdgonként; a kdzponti szint alatti jogha-
tosdgoknak tovdbbi 100 egységnyi sajdt adébe-
vételbdl dtlagosan 70 egységet a kiegyenlitésre
kell szdnniuk. A redlkamatldbak az adéalapok-
tél, valamint attdl fiiggden eltéréek, hogy hany
szdzalékban szerepelnek a koltségvetési kapaci-
tdsmutatékrél sz616 szdmitdsokban.
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3. tabldzat
KOLTSEGVETES-KIEGYENLITESI GYAKORLAT HELYI SZINTEN A KIVALASZTOTT

SKANDINAV ORSZAGOKBAN

Kidltségvetési kapacitaskiegyenlités

Kiadasi sziikségletkiegyenlités

Finnorszag Szolidaritas RTS-program 37 szazalékos Kdzponti program az egészségtigyi, joléti és
adokulcesal a nemzeti egy fre jutd dtlagos oktatdsi koltségek kiegyenlitésére és a varosi/
koltségvetési kapacitdst (PCFC) illet6en; a vidéki koltségkiildnbségekre vonatkozoan >65
tamogatdsi szint (SR) 100 szdzalék, ha a PCFC szazalék nemzeti dtlag esetén
kevesebb, mint 92 szézalék

Dania Vegyes kozponti és Robin Hood-program 85 Szolidaritas program
szazalékos adokulccsal, ha a PCFC meghaladja
a 115 szézalékot; 85 szazalék SR, haa PCFC
kevesebb 90 szdzaléknal, egyéb esetben 45
szazalék.

Svédorszag Ugyanaz, mint Danidban, de az SR 95 szazalék, haa Kdltségkiegyenlitési szolidaritas program 9
PCFC étlépi a 115 szazalékot szolgdltatdsra

Norvégia A f6bb ad6kra — kivéve az ingatlanadéra — kiterjed§  Szolidarités program és kiilonleges kézponti

Robin Hood-program 60 szdzalékos adokulccsal
atlagos PCFC esetén. <90 szdzalékos PCFC
esetében az SR 95 szdzalék, egyébként 60 szdzalék

segélyek kisebb helyi kormanyzatoknak (LG),
északi megyéknek és gyorsan fejl6dd LG-knek

Forrds: szerz6 dsszedllitasa

AZ EREDMENYEK ELEMZESE

A valtozok vilaszadok altali
értelmezése
Jelen rész a megoldds alapjdc képezd ot kivé-

lasztott valtozé szerint elemzi a f6 16 adatkoz-
16 (4 mind a 4 kivélasztott tartomdnybél), va-
lamint a 4 kivédlasztott tarcomdnyban él§ 50
vélaszadd interjajabdl szdrmazé adatokat. Az
adatok modalitdsa és technikdja a mar emlitett
médszertani részben taldlhaték.

A valaszadok demografiai jellemz6i

A vilaszaddk 37 szézaléka né, 67 szdzaléka pe-
dig férfi. Az életkort tekintve a 18 és 35 év
kozott korcsoportba az Osszes vélaszadd 47
szdzaléka tartozik, mig a 36 és 65 év kozotti
kategéridba 53 szdzalék.

Az ezen témit illetd kérdések annak felderitésé-
re dsszpontositottak, hogy a vélaszadék meny-
nyire értették azon ot valtozd alapjdt és hasz-
nossigit, amelyeket a kutatdk vezettek le és
amelyeket a megoldds alapul vett. A vdlaszaddk
ugyanakkor teret kaptak arra is, hogy tovdbbi
valtozdkat javasoljanak, vagy ha alaposan meg-
indokoljék, javaslatot tegyenek egy véltozé el-
tavolitdsdra. Az 5 valtozé a kdvetkezd:

*a nemzeti koltségvetésben meghatdrozott
teljes Osszeg;

* szegénységi mutaté (jelen tanulmdnyban
azonos a szegénység elterjedtségének ard-
nydval);

*a teriilet népessége;
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4. tabldzat

KOLTSEGVETESI EGYENLOTLENSEGEK ES A KOLTSEGVETES-KIEGYENLITES
EGYENLOTLENSEGCSOKKENTO HATASA A KIVALASZTOTT OECD-ORSZAGOKBAN

Kiegyenlitési
hatas
Kiegyenlités elott Kiegyenlités utan (kiegyenlités
(szazalék) (szazalék) eldtti és utani
kiilonbség,
szazalékpont)

Variacios
egyiitthato
Legmagasahh
kapacitas
kapacitas
Variacios
egyiitthato
Legmagasabb
kapacitas
kapacitas

acios
egyiitthato

Vari

-]
-
]
=
o
=
=
=)
o
]
-
=
S

Legalacsonyahh
Gini-egyiitthato
Legalacsonyabb
Gini-egyiitthato

Ausztrdlia 16,8 50 1038 798 0,0 00 1000 1000 168 50
Ausztria 4,2 20 1069 932

Kanada 298 100 1771 750 201 70 1569 929 9,7 30
Németorszag (2005) 13,0 60 1165 670 2,7 20 1045 974 103 4,0
Olaszorszag 390 210 1460 240 60 100 1150 890 330 11,0
Spanyolorszag 266 150 1422 672 101 40 174 87 164 110
Svéjc 318 150 1730 460 232 110 1590 640 8,7 4,0
Dénia 16,0 80 1340 620 6,0 40 1754 864 100 4,0
Finnorszdg 177 110 1430 788 42 30 1048 953 134 8,0
Japan 360 200 1830 580

Norvégia 230 130 1420 640 8,0 50 1180 930 150 8,0
Portugdlia 90,0 340 3310 260 280 140 1380 650 620 200
Svédorszdg 10,0 60 1180 840 00 00 1030 910 100 6,0
Torokorszag 390 220 1300 20 140 60 1070 640 250 16,0
Atlag 299 143 1569 564 9,7 52 1235 848 192 9.1

Forrds: sajat gy(ijtés OECD-adatok alapjan

*a helyi gazdasidg mérete a nemzett GDP 79 szdzaléka — dtlagosan tehdt 72 szdzalék — ér-
ardnydban (bevétel/GDP-ardny alapjdn  tette meg a megadott véltozdkat mint a mo-

meghatdrozva); dell kidolgozdsdnak alapjait, mig a vdlaszaddk
* a teriileten rejlé természeti eréforrdsok be-  mindkét kategéridjit képviselve dtlagosan 28
csiilt értéke. szdzalék — f8leg a lakosok, 76 szdzalék — nem

A vélaszaddk 65 szézaléka és a f6 adatkozl6k  értette meg a vdltozékat.
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A {8 adatkozl8k 65 szdzaléka hangsilyoz-
ta, hogy fontos a valtozékat tartomanyonként
vizsgdlni a véltozok egyes tartomdnyokban
torénd alkalmazdsdnak dlraldnos eltérései mi-
att. A Midlandsi Allami Egyetem (Midlands
State University) egyik tudomdnyos munka-
térsa kijelentette, hogy nagy kiilonbségek mu-
tatkoznak a tartomdnyokban rendelkezésre
4ll6 erdforrdsokat illetden, ami méltdnyossgi
keretrendszer hidnydban torzithatja a decent-
ralizdcié célkitlizéseit. A természeti erbforrd-
sok kitermelése nagymértékben hozzdjérul az
orszdg GDP-jéhez, ezért meg kell dllapitani,
hogy a természeti eréforrdsok belsd értékei te-
rén tapasztalhaté tartomdnyonkénti eltérések
hogyan okozhatnak novekedésbeli kiilonbsé-
geket a kiillonbozd régidk kozote. Egy hararei
szakéred szerint ki kell dolgozni bizonyos vél-
tozdk, példdul a PPR mérésének elfogadott ke-
retrendszerét. Azzal érvelt, hogy a szegénységet
nagyon nehéz mindsiteni és szdmszer(siteni,
ezért szdmos keretrendszer az ENSZ kovetel-
ményeire tdmaszkodik.

A harom kivalasztott tartomany
vonatkozasaban elemzett Ot valtozo
fontossaga

A szakért6kkel készitetr 16 interjubdl és 200
kérd8ivbdl, amelyeket a javasolt modelliink
alapjét képezd 5 viltozéra vonatkozéan ké-
szitettiink, a tanulmdny a kovetkezbket 4lla-
pitotta meg. A 4 kivalasztott tartomdny szak-
értdibdl 12 (75 szdzalék) azt javasolja, hogy a
nemzeti koltségvetésben meghatdrozott teljes
osszeget 8 szdzalék és 10 szdzalék kozé emel-
jék, hogy kielégitsék a tarcomdnyi és helyi ha-
t6sdgok csokkend bevételei alapjai miatti egyre
névekvd kiaddsi igényeket. A csokkenés rész-
ben annak tudhaté be, hogy azokat a bevételi
forrdsokat, amelyeket kordbban a helyi hatésa-
gok gytjtottek be, példdul a forgalmi engedé-
lyekkel kapcsolatosakat a kozelmultban koz-
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pontositottdk Gjra. Ezt a szakértdi véleményt
megerdsitették a kérdbivekbdl szdrmazé ered-
mények is, ahol a 200 vélaszadé 87 szdzaléka
azt allitotta, hogy a jelenlegi 5 szdzalék nem
elegendé 10 tartomdny és 92 helyi hatésdg
szitkségleteinek kielégitésére (ez nem vonat-
kozik a helyi bevételi forrdsokra, amelyeket,
amint azt kordbban kifejtettiik, tovébbra is je-
lent8sen visszafognak).

A kérd8ivre adott, az I. dbrdn tartomd-
nyonként bemurtatott vélaszok, valamint a 200
vélaszadébol 4116 teljes minta alapjan Eszak-
Matabele-f6ld és Harare tartomdnyokban a
szegénység elterjedtsége és a GDP jelent8sebb,
mig Manicaf6ld és Midlands tartcomdnyokban
jobban éreékelték a természeti erbforrdsokat.
Az Bsszes valasz tartomdnyonkénti harmonizd-
l4sdc kovetben a vdltozdk sorrendje a kovetke-
z6: 1) természeti eréforrdsok; 2) a szegénység
elterjedtségének ardnya; 3) GDP és 4) a népes-
ség szama és stirtsége.

Majdnem hasonlé eredmények sziilettek
a kivélasztott négy tartomdnyban végzetr 16
szakértdi interju alapjdn, ahol a kérdéivekhez
képest a szegénység elterjedtségének ardnya és
a GDP helyet cserél a médsodik és a harmadik
helyen, az els6 és az utolsé hely pedig ugyanaz
marad. Mindez a 2. 4brdn lathato.

A jelenlegi koltségvetési decentralizacios
keretrendszerek atlathatésaga

Ez a fejezet arra torekszik, hogy a vélaszadok
véleményét elemezze a jelenlegi koleségveté-
si decentralizdciés keretrendszerek 4tldchacs-
sdgt illetden, kiilénos tekintettel a helyi ha-
tésdgoknak nytjtott nemzeti szintdl 4llami
tdmogatdsokra. A vélaszadék dltal megneve-
zett kiilonb6z8 tdmogatdsok magukban foglal-
jik a kozszféra beruhdzisi programja (Public
Sector Investment Programme, PSIP) kere-

tében nyujtott infrastrukeurdlis tdmogatdso-
kat, a ZINARA (Zimbabwe National Road
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1. dbra
A KERDOIVRE ADOTT VALASZOK MEGALLAPITASAI
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Administration, Zimbabwei Nemzeti Kozt
Igazgat6sdg) kozati timogatdsait, az egészség-
ligyi tdmogatdsokat és a kozponti kormdny-
zat egyéb feltétel nélkiili tdmogatdsait. Mind-
ezeket a tdmogatdsokat alkalmanként osztjak
szét. A f6 nézet szerint ugyanezek a strukeu-
ralt tdmogatdsok jogszabdlyi alaptiak, az el-
osztdsi keretrendszerek tovdbbra is gyengék,
strukturdlatlanok, rdaddsul bizonyos esetekben
egyenl8tlenséget eredményezd politikai szem-
pontok befolydsoljak Sket.

A felmérésben részt vevd vilaszadék tdbb
mint 76 szdzaléka jelezte, hogy a kozegészség-
ligy terén a tdmogatdsok folyésitdsinak elosz-
tdsa nem volt hatékony, kiilonésen jarvinyok
idején, mint példdul a jelenlegi Covid-19.
A hderdlrat tényez8k kozoee kulesfontossdgh
volt egy negativan torzitott és idészakos elosz-
tési rendszer, amely igen kiszdmithatatlannd
tette az egyes helyi hat6sdgoknak jiré tdmo-
gatdsokat. Ezzel kapcsolatban a kormdnykézi
pénziigyi dthelyezések jelentds csokkenésér a
nemzeti kormdny sem indokolta meg, és nem
is kovette a vérosi tandcsok bevétellel kapcso-
latos hatdskéreinek (példdul a tandcsi egészség-
tigyi intézmények egészségiigyi dijainak feliil-
vizsgalata) béviilését.

Az interjtalanyokat arra kérék, hogy éreé-
keljék a jelenlegi koltségvetési decentralizdcids
keretrendszerek 4tlithatésigdt. Tobb mint 75
szézalékuk gondolta tgy, hogy a jelenlegi kolt-
ségvetési decentralizdciés keretrendszerek mii-
kédése nem 4tldthats. A kedvezményezett he-
lyi hatésdgok egyike sem tudta elmagyardzni a
ZINARA kozati tdmogatdsai elosztdsdnak tu-
domdnyos alapjdt. Egyes vdlaszad6k olyan tar-
tomdnyokkal szembeni politikai elfogultsig-
16l szdmoltak be, amelyeknek némi befolydsa
lehet a folydsitast végzd hatdsigra, 6k ugyan-
is szemmel ldthatéan tobb tdmogatdst kap-
tak. A Lupane-i Egyetem (Lupane University)
egyik szakembere szerint az ,alkalmi rendszer
politikai manipuldcidhoz vezet’. A vilaszadék
maradék 25 szdzalékdnak fogalma sem volt ar-
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16l, jelenleg hogyan osztjdk szét a tdimogatdso-
kat. Ez azt mutatja, hogy tudomdnyos és 4t-
ldthaté megolddsra van szitkség a tdimogatdsok
kiosztdsdhoz.

Amint azt mar emlitettiik, a valaszadék sze-
rint egyetlen helyi hatésdg sem tudta, meny-
nyit fog kapni a nemzeti kormdnytdl vagy a
ZINARA-t4l. Ggy ldtjak, a rendszer a helyi
kormdnyzati intézményekre vonatkozéan bi-
zonytalansigokhoz vezet, mivel senki sem ké-
pes elére felkésziilni. Ennek eredményeként
w..-d koltséguetések tervezésér és készitését nem
tdmogatjdk tibbé” (Bahl, 2000). A fennma-
radé 40 szdzalék gy gondolta, hogy a koz-
ponti kormdnyzat az alkalmi rendszer segitsé-
gével tudja kezelni a koltségvetési hidnyokat
gy, hogy tetszés szerint csokkenti a helyi ha-
tésdgoknak szént tdmogatdsok osszegét. A La-
kosok Egyesiiletének (Residents Association)
egyik képvisel8je szerint az alkalmi rendszer
vezetett a jelenlegi helyzethez (a jogszabélyi
eléirdsok ellenére a helyi hatésigok mér nem
kapnak torvényi tdmogatdsokat). Annak el-
lenére, hogy a vilaszadék tudnak ezekrdl az
egyértelmi hidnyossdgokrdl, a kézponti kor-
madnyzat tovdbbra is elényben részesiti az al-
kalmi rendszert, mivel képes sajdt beldtdsa és
rugalmassdga szerint cselekedni. Ebbél azon-
ban nem ldthatdk a koleségvetési decentralizi-
ci6 vérhaté elényei.

A KOLTSEGVETES-KIEGYENLITES
JAVASOLT ZIMBABWEI MODELLJE
(FISKALIS KAPACITASMODELL)

Az itt javasolt modell a koltségvetési kapacitd-
si megkdzelitést alkalmazza, és bizonyos mér-
tékig hasznaljék a szakirodalomban is (Chirisa,
2013). Legjobb tudomdsunk szerint Zimbab-
wére vonatkozdan ilyen dtfogd megkozelitést
még nem alkalmaztak. A zimbabwei helyzetre
valé alkalmazdsa azonban a szakirodalom és a
tanulmdny eredményeinek trianguldciéjan ala-
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pul. A koltségvetési kapacitdsi megkozelités a
kormdny bevételnoveld kapacitdsainak méré-
sére szolgdl arra vonatkozdan, hogy mennyire
képes szabvdnyositott termékeket és szolgalta-
tdsokat nyujtani a szolgdltatdsokkal kapcsola-
tos feleldsségek koltségeinek viszonylatdban.
A kovetkez8kre haszndljak:

02 helyi 6nkormdnyzatok koltségvetési és
gazdasdgi helyzetét illetd trendek nyomon ké-
vetése és 6sszehasonlitdsa,

@ djékoztatis a regiondlis gazdasig erejé-
rél,

©a regionilis gazdasig strukturilis valtozd-
sai hatdsinak el6rejelzése,

®a kozponti korminyzat irinyitdsa arra
vonatkozdan, hogy kiilonbsz8 tdmogatdsokkal
segitse a helyi 6nkormdanyzatokat.

A koleségvetési kapacitds mértékének dleald-
nos matematikai 4brdzoldsa:

R Z
e Sm)|- San)
= k=1 ,
ahol

FC? az i régi6 koltségvetési kapacitdsa.

Az els§ szdgletes zdréjelben szerepld rész az
i a helyi 6nkormdanyzatok bevételnsveld kapa-
citdsa. Az elsd szogletes zdrojelen beliil B'a j
bevételi elem adéalapja, és #'a j elem 4ltald-
nos addkulcsa. A bevételi elemek teljes szdma
R(=1...R).

A misodik szdgletes zdrdjel a kormdny ki-
addssal kapcsolatos felelésségeinek dsszes kolt-
ségére vonatkozik az i régidt illecben. A mi-
sodik szdgletes zdréjelen beliil E] a £ kiaddsi
elem 7 régiéban, ¢, pedig a 4 kiaddsi elem 4l-
taldnos koltsége. A kiadds elemek teljes szdma
Z (k=1...7).

A koltségvetési kapacitds mértéke vita tdr-
gyat képezi. A koleségvetési kapacitdsi méreé-
ket egyes orszégokban, példdul Kanaddban,
csak a bevételi oldalon alkalmazzdk. A tu-
domidnyos vildgban is meghigyelhetd, hogy a
koltségvetési kapacitds fogalmdra kizdrélag
a helyi 6nkormdnyzatok bevételnovels ké-
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pességeként tekintenek (Martinez-Vazquez,
Boex, 1997a, 1997b). Az Egyesiilt Allamok
Kormdnykozi Koltségvetési Kapcesolatok Ta-
ndcsadé Bizottsiga (United States Advisory
Commission on Intergovernmental Fiscal Re-
lations, ACIR) azonban 4j mddszertant dol-
gozott ki arra, hogy beépitse az dllamhdztar-
tds kiaddsi oldaldt a koltségvetési kapacitds
fogalmédba, valamint frissitette az Egyesiil Al-
lamok 4llamainak koltségvetési kapacitdsra
vonatkozdé 1962-es (ACIR, 1962) és késdb-
bi becsléseit (ACIR, 1986, 1990a, 1990b).
Jelen tanulmdny ezt az 4j médszertant java-
solja a koltségvetési kapacitds mértékének
becslésére, ez ugyanis kiterjed a koltségvetési
kapacitds mértékének bevételi és kiaddsi osz-
szetevdire is. A bevételnoveld képesség két
megkozelités valamelyikén alapul: makro-
gazdasdgi vagy mikrogazdasdgi megkozelités.
A mikrogazdasigi megkézelitésben a repre-
zentativ adérendszer (RTS) a bevételi képes-
ség széles korben hasznilt mériéke. Az RTS
az Osszes dltaldnosan haszndle adé- vagy bevé-
teli alapndl alkalmazott nemzeti dtlagos adé6-
kulcsokbdl 4ll.

A koltségvetési kapacitds mértékének mdso-
dik osszetevdje a szolgdltatdsi koltségekre vo-
natkozd felel8sségek vagy kiaddsi sziikségletek
becslése. Habdr az RTS szolgaltat informdcidt
a helyi 6nkormdnyzatok bevételnoveld képes-
ségérdl nem 4rul el semmit a szolgdltatdsnyaj-
tds koltségeinek a helyi 6nkormdnyzatok ko-
zott tapasztalhaté eltéréseir8l. A reprezentativ
kiad4si rendszer a szolgdltatdsnytjeds kolesé-
geinek a helyi 6nkormdnyzatok kozote tapasz-
talhaté eltéréseit belekalkuldlja a koleségveté-
si kapacitds mértékébe. Hirom tényezd felelds
a koleségek helyi 6nkormdnyzatok kozott ta-
pasztalhaté eltéréseiére:

*a helyi 6nkormdnyzatok 4ltal nydjrott

szolgéltatdsok kore és tipusai,

* a kozszolgaltatdsok biztositdsdhoz felhasz-

nalt réforditdsok 4rai, mint példdul a bé-

rek,



* a nyujtott szolgdltatdsok kdrét meghatdro-
z6 tényezdk, példdul a lakossdg demogrd-
fiai szerkezete (iskoldskort gyermekek szé-
ma).

Az RTS 6t alapvetd eleme a kovetkezd:

Q2 bevétel fedezete,

@2 bevételek kiilonbdzd forrdsokba soro-

l4sa,

©az iltalinos adéalap meghatdrozdsa az
egyes bevételi forrdsokra vonatkozdan,

D2z iltaldnos addkulcs meghatdrozdsa az
egyes bevételi forrdsokra vonatkozoan és

©az RTS bevételeinek becslése.

Az RTS jelen tanulmdnyt megalapozé és a
létez8 szakirodalomban szerepld modszertani
Osszetevi:

Q27 adéforras meghatdrozdsa,

(2 PV adbalap meghatdrozdsa és becslése,

©a reprezentativ kulcs kiszimitdsa,

@2z adbkapacitis becslése és

© 2z adé6eeher becslése.

KONKLUZIO

A fejlett és fejlédd gazdasdgokban vildgszerte
megfigyelhetd vertikdlis és horizontdlis kolt-
ségvetési egyenldtlenségek okdn a tanulmdny
egy modell formdjiban megolddst nydjt a kor-
ménykozi koltségvetés-kiegyenlitésre. A mo-
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dell célja, hogy a hdrom kormdnyzati szint
kozott koltségvetési egyenstilytalansdgok fel-
oldésa érdekében vertikalisan és horizontalisan
kiegyenlitést biztositson, és kdzben javitsa a
kiilonboz8 helyi onkormdnyzatok arra irdnyu-
16 kapacitdsit, hogy hasonld addzdsi szinten és
kiaddsi igények mellett szolgdltatdsokat nyujt-
hasson. A javasolt modellt aldtdmaszté kulcs-
fontossdgt véltozok és tényez8k strukrurdle
kutatdsi folyamatok és az érdekeltek szélesebb
korl bevondsa révén tovdbbi vizsgdlatokra szo-
rulnak. A tanulmdny alapjén felmeriild kérdé-
sek kiemelkedd fontossdgtiak a vildg minden
orszdga szdmdra, hiszen a legtobb gazdasig
Gini-egyiitthatéja és jovedelemeloszldsi ard-
nya azt mutatja, hogy iddvel a régiékon be-
lili és régidk kozotd egyenl8tlenségek nove-
kedni fognak, kiilonosen olyan vildgjarvanyok
utdn, mint példdul a nagy vildgvélsdg, a pénz-
tigyi vilsdg és a Covid—19, hogy csak néhdnyat
emlitsiink. Jelen tanulmdny korldtja, hogy tar-
tomdnyi bontdsban nem é4llnak rendelkezésre
mdsodlagos mikroidésoros adatok, amelyek a
szitkséges mutatdk kiszdmitdsdhoz alkalmaz-
haték lennének a megolddsunkra. A késébbi
tanulmdnyokat illet6 ajdnldsként kijelentjiik,
hogy a vildg legtobb fejlédd orszdginak meg
kell taldlnia az arra irdnyuld eszkézoket, hogy
a szétvdlasztott tartomdnyi mikroadatokat 6sz-
szegy(jtse és rendelkezésre bocsdssa. m

JEGYZETEK

U A szerz8k koszonik a Commonwealth Local
Government Forum (a Nemzetkozdsség Helyi
Kormdnyzatainak Féruma, CLGF) kutatdsi td-
mogatdsit, amely pénziigyileg jérult hozzd jelen

tanulmdny létrejotéhez.

2018-ban az EU 28 orszdgaiban mért dtlagos

5,12-es jovedelmi 6t6d6k ardnyhoz képest az

Eurostat csokkend sorrend(i ardnyai szerint
(elérhetd ite: http://appsso.curostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil1&lang=EN) a
legnagyobb jovedelembeli egyenlétlenségeket
mutatd eurdpai orszdgok a kévetkezdk: Koszové
(15,6), Tordkorszdg (8,7), Szerbia (8,6), Bul-
garia (7,7), Montenegré (7,4), Romdnia (7,2),
Litvdnia (7,1), Albdnia (7,0), Lettorszdg (6,8),
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Eszak-Macedénia (6,2), Olaszorszdg (6,1) Spa-
nyolorszdg (6,0), Gérdgorszdg (5,5), és Portu-
gélia (5,2). A Gini-egyiitthatéval ellentétben a
jovedelmi 6todok ardnya azt méri, hogy a legma-

gasabb jovedelmi lakossdg 20 szdzaléka meny-

nyivel keres tobbet a legalacsonyabb jévedelmi

lakossdg 20 szdzalékdhoz képest.

3 Lasd példaul az I—4. tdbldzatban bemutarott in-

form4cidkat.
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