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OsszEFOGLALO

A gyermekvillaldsi hajlandésdg csokkenésének problémdjéval a vildg szdmos orszdga kiizd. Tanulmd-
nyunkban Szlovikia demogréfiai viszonyait elemezziik torténelmi léptékben, majd bemutatjuk azo-
kat az addpolitikai és tdmogatdsi eszkdzoket, amelyekkel a szlovdk kormdny a gyermekvéllaldst és a
nevelést kivdnja el8segiteni. Jelen tanulmdny témavélasztdsa tulajdonképpen egy kozvetett kisérlet a
magyar népesedési és népesedéspolitikai intézkedések megitélésének igazoldsra. Kordbbi kutatdsaink-
ban, empirikus vizsgilatokkal aldtdmasztva arra jutottunk, hogy Magyarorszdg és Szlovékia hasonlé
fejlettségti és szdmos szempontbdl hasonlé adottsdgt orszdg, amelyek a 2010-es évek eleje ta széles
kor( adépolitikai és lakdsépitési tdmogatdsokat biztositanak. Azt elemeztiik, hogy a sziil8képes kort
n6k, csalddok ezekhez a tdmogatdsokhoz hogyan viszonyulnak, valamint emelkedik-e a tdmogatdsok
hatdsdra a gyermekvéllaldsi hajlandésdg. Kifejtettiik, hogy a magyar fiatalok kérében kedvezd a kor-
mény CSOK-rendszere és ad6kedvezményei fogadtatdsa, dm a gyermekvallaldsi hajlandésdg elémozdi-
tdsa az dllampénziigyi kedvezményeken és timogatdsokon tdl szdmos koriilménytdl figg. A szlovdkiai
viszonyok elemzésével a magyar rendszer esetleges tovabbfejlesztésére, a csalddvillalds szempontjainak

mds aspektusaira is fel kivanjuk hivni a figyelmet.
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A gyermekvillaldsi hajlandésdg a vildg fejlett
orszdgaiban romlé tendencidt mutat, s ennek
ellenstlyozdsira rendre megjelennek azok az
dllampénziigyi eszkozok (jobbdra addkedvez-
mények és tdmogatdsok formdjdban), ame-
lyekkel a kormédnyok véltoztatni szeretnének a
sziiletésszdm egyre aggasztobb alakuldsan.

A KUTATAS ELMELETI ES LOGIKAI
HATTERE

Az eurdpai orszdgokban is romlik a termé-
kenységi rdta, ezdltal a népesség csokken
(Beaujouan et al., 2017; Dorbritz, 2018, 45—
46; Neyer et al., 2016,1), noha a gyermekvdl-
laldsi kedv élénkiilése elésegithetné a népesség-
szam novekedését (Sobotka, 2011), amivel a
térség gazdasdgi aktivitdsa er8sodhetne.

Lényeges, hogy a gyermekvillaldsrdl szé-
16 dontés az egyénnél dsszpontosul, 4m a kor-
mdnyzati dontések és intézkedések hatdsa (is)
kimutathaté (Liefbroer et al., 2015). A gyer-
mekviéllaldst javité beavatkozdsok a gyermek-
nevelés relativ koltségeire hatnak, s jobbd-
ra a foglalkoztatdsban val6 részvételt, a csaldd
megélhetését, lakhatds megolddsdt vagy a szii-
18k Gjra munkdba 4lldsic segitik (Neyer, 2006;
Stefdn-Makay, 2009; Lieber Luci-Greulich,
Thévenon, 2013). Kérdésfeltevésiink Sorvachev
és Yakovlev (2019) alapjdn, hogy a lakhatdsi és
mids timogatdsok legaldbb részben ellenstlyoz-
zdk-e a gyermekvillaldssal jiré tobbletterhe-
ket (és haszondldozatot), vagyis egy Magyar-
orszéghoz hasonld fejleteségli és kulwardju
orszigban a csalddpolitika milyen jellemz8k-
kel bir? A kormdnyzati tdimogatdsok meghati-
roz6k a gyermekvallaldsban.

A ranulmdny a szlovék viszonyok bemuta-
tdsdval pdrhuzamot kivén dllitani a mdr szd-
mos szakmai férumot megjdre, magyar vi-
szonyokat elemzd kutatdsi eredményeinkkel.
Arra keressiik a valaszt, hogy a szlovdk népe-
sedési adatok miért kedvez8bbek, mint a ma-

gyar adatok, noha Magyarorszdg tédrsadalom-
politikdjit 2010-t6l a demogrifiai kérdések
elétérbe keriilése jellemzi, amelynek kett8s
célja van. Egyrészt elésegiteni a vdgyott szd-
mu gyermek megsziiletését, s ezzel megéllitani
a négy évtizede tarté népességszdm csokkené-
sét, mdsrészt tdmogatni a tovabbi gyermek-
véllaldst (Novak, 2020), mert végsd soron az
orszdgok jovdjét a demogrifia hatdrozza meg
(Singhammer, 2019). Magyarorszdg korma-
nya —a 2010-t4l elinditott csalddi adékedvez-
ményeket fenntartva — 2012-t8l otthonterem-
tési programot inditott, amelyet 2015-ben
kiszélesitettek, majd a tdmogatdsok feltételei
tovébb béviilnek — mondhatni folyamatosan.
2017-ben empirikus kutatds keretében meg-
vizsgdltuk, hogy a gyerckvillaldsi korba éré fi-
atalok szdndékait eléreldthatéan megviltoz-
tatja-e a tdmogatdsi rendszer megléte. Sajdt
kérdéives vizsgdlatunkban 1332 felsdoktatds-
ban tanulé hallgaté vett részt. A vélaszaddk
73,4 szdzaléka szerint a gyerckvallaldsi kedvet
néveli az otthonteremtési tdmogatds, azonban
csak a 36,7 szdzalék vélaszolta azt, hogy a td-
mogatdsi rendszer fennmaraddsa esetén maga
is véllalna tobb gyereket. Megillapitottuk,
hogy az otthonteremtési tdmogatds pozitivan
befolyédsolja a gyerekvéllaldsi kedvet (Tatay et.
al., 2017). A 2018-ban elvégzett kutatdsunk
(S4gi, Lentner, 2018) a magyar fels6oktatds-
ban tanuldk (potencidlis csalddalapiték) madr
tobb mint 9 szdzalékdra, az elz6 minta, tobb
mint tizszeresére, 15 700 fére terjedt ki. Er-
tékelhetd vilaszaik, a kordbbi (2017-es), ki-
sebb mintavételtdl eltérd szignifikdns véle-
ményt nem titkroznek. A vizsgdlat rdmutatott
arra is, hogy a csalddoknak juttatott lakdstd-
mogatdsok a lakdsdrakra jelentds felhajté ha-
tast gyakorolnak, aminek kovetkeztében, f8-
leg nagyobb, munkahelyekkel jobban elldtott
vérosokban a lakdshoz jutds anyagi feltéeelei
lényegesen nem javulnak. Javaslatként keriilt
megfogalmazdsra, hogy a kormdny ne csak a
csalddok lakdskeresleti viszonyait szabdlyozza,
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hanem az épitési piacon is szabilyozéként és
kivitelez8ként lépjen fel.

Elemzéseink a nemzetkozi kutatdsi ered-
ménycket is figyelembe vetwék. Baughman és
Dickert-Conlin (2007) az adérendszerben be-
vezetett hirtelen nagymértékii jovedelemked-
vezményeknek a sziiletésszdmokra gyakorolt
hatésdt vizsgaltdk az Egyesiilt Allamokban, az
1990 és 1999 kozotti iddszakra. Kiinduldsi
pontjuk, hogy a jovedelemaddk olyan exogén
véltozdt képviselnek, amely a gyermekvallalds
és gyermeknevelés koltségein keresztiil a gyer-
mekvéllaldsi dontéseket is befolydsolja (ldsd
példdaul Whittington, 1992). A virttal ellen-
tétben a szerzék azt taldltdk, hogy az addked-
vezmények kiterjesztése nemhogy nem né-
velte, hanem csokkentette a sziiletésszamot.
Hasonlé negativ, vagy legaldbbis nem a vért
hatdsu korreldcié figyelhetd meg a lakdsépité-
si direkt tdmogatdsokndl is. Sajdt kutatdsi ered-
ményeink azt is jelzik, hogy a lakhatdsi tdmo-
gatdsok Osszege nem elég magas ahhoz, hogy
oszténozze a gyermekvdllaldst, cekintetel arra,
hogy ezek a fiatal felndttek a fejlectebb na-
gyobb vdrosokban fognak munkdt és lakdhe-
lyet keresni, ahol a lakdsok egyre drégdbbak.
Rovid tdvra elére tekintve Riederer és Buber-
Ennser (2016) tanulmdnya megerdsiti azt a ko-
vetkeztetésiinket, hogy bar a gyermekvallald-
si hajlandésdg hasonlé a nagyvdrosokban és a
vidéken él§ fiatalok esetében, azonban tényle-
gesen a gyermekvillalds valdszintisége kisebb a
nagyvarosban éléknél.

A magyar kozgazdasdgi gondolkoddsban —
mds kutatokndl is — felerésodtek a gyermek-
véllalds gazdasdgpolitikai eszkozokkel toreénd
segitésére irdnyuld javaslatok, amelyek koziil
van olyan kutaté (Giday, 2012), akik az élet-
ciklus-szemlélettel, masok (Banydr, 2020; Bo-
tos, 2019) a csalddvdllalds ,dldozatait” a nyug-
dijrendszerben torténd kései kompenzaldssal
kivdnjak elsegiteni. Am van olyan kutaté is,
aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a népes-
ségfogyds és az eloregedés nemzeti keretek ko-
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z6tt nem sziintethetd meg, s6t szamottevéen
nem is enyhithetd, akdrmilyen nagy pénzosz-
szeggel is probdlja az dllam csékkenteni a gyer-
mekviéllalds egyéni koleségeit (Mihdlyi, 2019),
amelyet jelen tanulmdny szerz8i nem feltétle-
niil osztanak.

Tény ugyanakkor, hogy a Covid-19-
jarvanyvélsig ellenére is a magyar csaldded-
mogatdsok toretlen lendiilettiek, 4m a legfris-
sebb sziiletési adatok csak szerényen mutatnak
az 4llami tdmogatdsokhoz ,idomuld” sziiletés-
szdm-tobbletet. 1998-tdl az élve sziiletések szd-
ma 100 ezer alatt van (inkdbb a 90 ezerhez ko-
zelebb) folyamatosan, amit az elmult 22 évben
nem sikeriile érdemben javitani.> Am lénye-
ges, hogy az ezer lakosra juté sziletésszdm az
j kormdny add-, majd épitéstimogatdsi ked-
vezményei hatdsdra a 2010-es kormdnyvéltdsi
évben tapasztalt 9-es ardnyrél 2020-ra 9,5-re
emelkedett, mig a teljes termékenységi ardny-
szdm is 1,25-r6l 1,56-ra javult.

2021 elsé 6t hénapjédban Magyarorszdgon
36 375 gyermek jott vildgra, ami 231 Gjszi-
lttel (0,6 szdzalékkal) kevesebb a 2020. janu-
dr—mdjusi sziiletésszimndl. Ezen belil janu-
drban 9,4, dprilis—mdjusban 2,0 szdzalékkal
kevesebb, mig februdrban 1,4, mdrciusban 10
szdzalékkal tobb volt az élve sziiletések szdma
2020 azonos hdénapjaihoz képest. A teljes ter-
mékenységi ardnyszdm 1 ndre szdmitott be-
csiilt éreéke 1,50 volt a 2020. janudr—méjusra
szdmitott 1,48-hoz képest. Mindezen magyar
adatok indokoljik annak mélyebb vizsgédlatdt,
hogy egy hasonlé fejlettségt, ,szomszéd” or-
szdgban, ha minimdlisan is, de miért jobbak
az adatok.’?

A TANULMANY MODSZERTANI
MEGFONTOLASA

A kedvezdtlen magyar demogréfiai adatokat
egy hasonlé torténelmi multtal, hasonlé gaz-
dasdgi fejlettségi szinttel és fejlédési dinami-
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kéval rendelkezd szomszédos orszdg adataival
vetettitk 8ssze (ldsd a 2. #dbldzat alapjin). Az
1. tdbldzatban lithatd, hogy az unids dtlagot
leginkdbb Cschorszdg kozelitette meg. Ma-
gyarorszaghoz képest Szlovakia pozicidja — bar
némileg jobb, de — igen nagy mértékd hason-
l6sdgot mutat.

Kutatdsunkban feltételezziik, hogy Szlo-
vékia demogrdfiai mutatéi kedvezdbbek, dm
ennck a hdtterében zajlé addpolitikai ked-
vezmények és lakdsberuhdzdsi tdmogatdsok
vonatkozdsdban a magyartdl eltérd szignifi-
kéns kiilonbséget nem vélelmeziink, vagyis a
magyar gyakorlatndl és mértéknél nem erdseb-
bek. Vagyis a gazdasdgi fejlettség, a tdrsadalmi

viszonyok hasonléak, f6ldrajzi kizelség adott,
dm kérdéses, hogy a csalddpolitika fejleszté-
sébe befektetett dllampénziigyi tdmogatdsok
és fiskdlis kedvezmények milyen hatdst vélta-
nak ki az élve sziiletések alakuldsaban. Hipo-
tézistink, hogy az dllami tdmogatdsok, illetve
az 4llami tdmogatdsok fajlagos eréssége a ma-
gyar oldalon nem gyakorol 16késszerli pozitiv
felhiz6 hatdst a gyermeksziiletésre, vagyis nem
az 4llami tdmogatdsokon mulik a gyermekvdl-
lalds. Mindezek igazoldsdhoz Szlovdkia torté-
nelmi dimenzidkba dgyazott f6bb gazdasigi és
tdrsadalmi adatait vizsgdljuk meg, bemutatva
a szlovdk csalddtdmogatdsi rendszer multjdt és
jelené.

1. tabldzat

AZ EGY FORE JUTO GDP VASARLOERO-PARITASON,
AZ EU-28 SZAZALEKABAN

Magyarorszag
Szlovakia
Csehorszdg

Forrds: Eurostat

65,1 72,7
69,7 75,0
83,3 92,2

2. tdbldzat

ELVE SZULETESEK ES TERMESZETES SZAPORODAS CSEHSZLOVAKIABAN
[1000 FORE]

Elve sziiletettek

3.2 15 8,6

1937 16,3 14,3 22,6
1947 242 23,6 258
1962 15,7 13,9 19,8
1968 14,9 13,9 17,0
1974 19,9 19,4 20,8
1989 13,3 12,4 15,1
1992 12,6 11,8 14,1

Forrds: Pricha et al., 2009, 902. oldal

Termeészetes szaporodas

12,1 11,6 13,6
5,7 3,1 1,7
42 2,2 8,5
8,2 6,7 11,2
1,7 0,1 50
14 0,1 4,0
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TORTENELMI VISSZATEKINTES:
CSEHSZLOVAKIA DEMOGRAFIA
VISZONYAI

1918 végén két jelentdsen eltérd orszdg —
Csehorszdg és Szlovdkia — egyesiilt és hozott
létre egy koz6s dllamot. Annak ellenére, hogy
a kéc £8 dllamalkoté nemzetet a nagyon ha-
sonlé nyelv dsszekotodtte, az orszdgrészek ko-
zott jelentds kiilonbségek voltak, amelyek
magukba foglaltak kulturdlis, politikai, tdr-
sadalmi, valldsi, gazdasdgi és demogrifiai el-
téréseket is. Cschorszdg polgdrosodottabb
és vérosiasodottabb volt (Zemko, Bystricky,
2004), s a felbomlé Monarchia egyik legipa-
rosodottabb vidékei kozé tartozott. Szlovikia
ezzel szemben elmaradottabb régié volt, an-
nak ellenére, hogy a torténelmi Magyarorszdg
részeként annak fejlettebb vidékei kozé tarto-
zott. Csehorszdggal szemben az orszdg fenn-
dlldsa idején folyamatosan aldrendelt szerep-
ben maradt. A gazdasdgi elmaradottsdgot a
két hdbort kozoee a cseh kdzpontositd gazda-
sdgpolitika inkdbb tovdbb mélyitette. A szlo-
vékiai ipar a cseh ipar drnyékdban nem fejlé-
dote eléggé, sbt, esetenként leépiile (Habaj et
al., 2015), aminek negativ tdrsadalmi kévet-
kezményei is voltak. 1945 utdn aztin a hely-
zet véltozott, noha politikai egyenrangtsdgot
csak az 1968-as pragai tavasz eredményeképp
tudott kiharcolni. A szocializmus négy évti-
zede alatt a szlovdk orszdgrész mérsékelten fel
tudott zdrkdzni a cseh szinvonalhoz. Amig
1948-ban a szlovdk orszdgrészben a Cseh-
szlovdkidban megtermelt nemzeti jovedelem
19,2 szazalékir allitotedk eld, 1990-ben mar
30,9 szdzalékdt. A brutt6 ipari termelés ese-
tében ezek a szdmok 13,5 illetve 30 szdzalék,
a brutté mezdgazdasigi termelés esetén 29,3
és 32,3 szédzalék volt, a maginfogyasztds pe-
dig 23,9 szdzalékrdl 31,8 szdzalékra emelke-
dett (Priicha V. et al., 2009).

A leirtak a népmozgalmi adatokban is meg-
mutatkoztak. A népszaporulat a nyugati or-

Pénziigyi Szemle m2021/4

— m FOKUSZ — HUMAN TOKE £S GAZDASAGI FEJLODES B

szdgrészben Csehszlovdkia fenndlldsa idején
folyamatosan alacsonyabb maradt. Konstatdl-
haté, hogy a gyermekvallaldsi hajlandésig a
gazdasdgi fejlettséggel forditott ardnyban vél-
tozott, amelyet az 2. tdblizar igazol.

Szlovékia lakossdgdnak az ardnya, egyben a
szlovdk nemzet ardnya is, a hdromnegyed év-
szdzad alatt emelkedett. Amig az elsé hivata-
los cenzus idején 1921-ben, a lakossig 15,13
szdzaléka vallotta magdc szlovdknak, ardnyuk
1991-re 31,04 szdzalékra néte. Igaz a csehek
részardnya is nétt 52,52 szdzalékrél 54,03 szd-
zalékra. Ez a novekedés azért volt lehetséges,
mivel tobb mint hirommilliés németség a m4-
sodik vildghdbort utdn szinte teljesen elttint az
orszdgbdl, és a t8bbi nemzetiség részardnya, igy
a magyarsagé is csokkent (Gyurgyik, 1994).

Szlovékia lakossdgdnak, illetve a szlovdk et-
nikum noévekedése annak ellenére tortént,
hogy az orszdg keleti részébdl folyamatosan
dramlott a munkaerd az orszdg nyugati felébe.
A folyamart a mdsodik vildghdbord utdn gyor-
sult fel. A Szudéra-vidékrdl kitelepitett néme-
tek helyébe jobbdra szlovak telepesck érkeztek,
majd a gyorsulé iparositds szintén sok szlova-
kot csdbitott 4t Csehorszdgba.

Csehszlovakia torténetében hdrom  baby
boom id8szak volt (14sd az 1. dbrin). Az elsé és
mdsodik sziiletési hulldim, akdrcsak a vildg na-
gyon sok orszdgdban, a két vilighdbord utdn
ment végbe. A harmadik hulldmra az 1970-es
és 1980-as években keriilt sor. Ez a demogri-
fiai mozgds nem egyedi jelenség, hiszen a m4-
sodik baby boom generdcié képvisel6i mds-
hol is ekkor keriiltek sziil8képes korba, viszont
Csehszlovakia esetében voltak bizonyos spe-
cifikumok. A kérdést bévebben a kovetkezd
részben tdrgyaljuk.

A demogrifiai adatokat tekintve a szlovdk
orszégrészen belill is 1ényeges kiilonbségek vol-
tak. Szlovdkia keleti és észak-keleti vidékein a
sokgyerekes csaldidmodell tovébbra is fennma-
radt, az orszdg nyugati felén azonban az urbani-
z4cidnak, a f8viros elhelyezkedésének, tovabbd



B FOKUSZ — HUMAN TOKE £S GAZDASAGI FEJLODES B————————————

1. dbra
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Forrds: Statistickd rocenka Slovenskej republiky, 2017, 63-65. oldal

a bels§ vandorldsnak koszonhetden a lakossdg
szintén gyarapodott, ellenben a sziiletések szd-
ma alacsonyabb volt. Az 1950-es évektdl az is
megfigyelhetd volt, hogy a déli jérdsokban a la-
kossdg novekedése elmaradt az orszdg lakossd-
ganak novekedési titemérdl (Gajdos, Pasiak,
2006). Ezeknek a jardsoknak a negativ demo-
gréfiai helyzete alapvet8en a magyarsdg nega-
tiv népesedési mutatdiban keresendd: lisd 3.
tdblizar alapjin.

A magyar nemzetiség(i lakossdg kedvezdtlen
népesedési viszonyai kozott — sok mds tényezd
mellett — meghtizédhat a fiatalabbak elvdndor-
ldsa iparosodott orszdgrészekbe, mdasrészt az is,
hogy jobbéra csak az id8sebbek valljdk magu-
kat magyarnak.

A fejezet alapjin megéllapithats, hogy
Cschorszdg és Szlovékia eltérd népesedési ada-
tai, illetve gyermekvéllaldst meghatdrozé eleé-
16 tényezdi kozott szerepet jatszik a keresztényi
kultdra, a hagyomdny, de akdr a gazdasdgi fej-

- F T T T T T TT e e e v e

18dés viszonylagos alakuldsa is, Szlovakidn be-
liil pedig a jelentésebb roma lakossdg éltal gaz-
dagitott etnikai hdttér.

A SZOGIALISTA CSEHSZLOVAKIA
SZOCIALPOLITIKAJA

A prigai tavasz bukdsa utdn Csehszlovikia
Kommunista Pirtja a hatalmdr szocidlpolitikai
intézkedések sordval kivinta stabilizdlni. Erre
Csehszlovdkidnak redlis lehetdségei voltak, mi-
vel az orszdg a keleti blokkon beliil az egyik
legerésebb gazdasdggal rendelkezett és a la-
kossdga az egyik legjobb elldtést élvezte. A né-
pesedési tobblet megjelenése természetesen a
gazdasdgra is osztonzdleg hatott. A kor szocidl-
politikdjanak egyik mdig legldtvdnyosabb ered-
ménye volt a gyermekviéllaldst elémozdité pa-
nelhdzak megépitése, amely szinte mindegyik
vérosi rangt telepiilés részévé vélt.
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3. tdbldzat

TERMESZETES NEPSZAPORULAT SZLOVAKIABAN [%]

-m 1960-64 | 1965-69 | 1970-74 | 1975-79 | 1980-84 | 1985-89

Orszagos 16,13 12,86 9,58

Magyarsag 13,41 8,14 5,54

Forrds: Gyurgyik, 1994, 129. és 133. oldal

Az 1969 tavaszdn meghozott rendelkezé-
seket a szakirodalom stabilizdciés intézkedé-
seknek nevezi. Ezek tobbek kozétt drmoratd-
riumot, meghatdrozott bérndvekedést, illetve
elbocsdtdsi szigoritdsokat tartalmaztak. Létre-
hoztdk az Allami Népesedési Bizottsigot. Az
anyasdgi szabadsdg hosszdt 26 hétre emeleék.
Késébb megkezdték az anyasigi hozzdjiru-
lds kifizetését, aminek az osszegét egy éven be-
lil megduplaztik. 1973-t6l a csalddtdmogatds
oOsszegét a gyermekek szdmdtdl teték figgdvé,
majd bevezették a fiatal csalddok hiteltdmoga-
tdsdt. A csalddok segitésében a vallalatoknak és
a szakszervezetnek is szerepet kellett véllalniuk.
A természetbeni juttatdsok kozé tartozott a tel-
jesen ingyenes iskoldztatds, étkezési és utazdsi
kedvezmények, dotdle lakbér, tovabbd az drcd-
mogatott gyermekruhdk (Pracha et al., 2009).
Az intézkedések megmuratkoztak a sziiletés-
szdm novekedésén is. A demogrdfiai cstcs el-
éréséhez hozzdjrult a kordbbi népbetegségek
visszaszoritdsa és a csecsemdhalandésdg jelen-
t8s csokkentése is. Ebben a két évtizedben szii-
letett csecsemdket a szakirodalom husdki gye-
rekeknek nevezi.*

A szocialista rendszer negativ velejréi azon-
ban Csehszlovdkia esetében is megmutatkoz-
tak. Az egyre gyengébb gazdasig nehezebben
volt képes fenntartani a szocidlis rendszert.
Ami az orszdg kiils6 eladdsoddsdc illet, a szoci-
alista Csehszlovékia esetében a kép vegyes volt.
Csehszlovakia a fejlddé vildg (szocialista orien-
tdcidja) orszdgaival szemben jelentds hitelezdi
pozicidéban volt, és a t6kés orszdgokkal szem-
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9,86 10,91 8,27 6,16
5,24 6,01 4,64 3,36

ben is folyamatosan emelkedtek az addssdgai.
A brutté eladésodds 1981-ben volt a legma-
gasabb. Ennek mértékét az adott korszakban
nem hozték nyilvdnossdgra. Tény azonban az,
hogy Cschszlovdkia a legkevésbé eladdsodott
szocialista orszdgok kozé tartozott. 1970-ben
909,8 milli6 dolldr tartozdsa volt az orszdgnak,
ami 1975-re 1 880,8 millidra, 1980-ra pedig
7 763,3 milliéra nétt. 1985-ra kisebb esés ko-
vetkezett — 5 574,1 millié dolldr, majd 1989-re
ez 8 691 millié dolldrra nétt (Priicha V. et al.,
2009). A hiteltorlesztés a lakossdg elldtdsédban
alig okozott nehézséget (a tervgazdasdgi rend-
szer végére bruttd 21,3 millidrd dolldrra emel-
ked8 magyarhoz képest), egyben hozzdjirult
ahhoz, hogy a rendszervéltds utdn kénnyebben
kezdhesse meg a piacgazdasdg kiépitését.

A JELENLEGI CSALADPOLITKAI
HATTERRGL: SZLOVAKIA GAZDASAGI
HELYZETENEK VAZLATA

Ahogy azt a volt Csehszlovékidban végbemend
rendszervéltozdst megnevezd kifejezés is mu-
tatja — bdrsonyos forradalom — Magyarorszdg
északi szomszédjdban a szocializmusbél a de-
mokratikus rendszerbe torténd dtmenet gyors
volt és erészakmentes (Jasek et al., 2019).
A politikai véltozdsok a lakossdgot gyakorlati-
lag vératlanul éreék. A piacgazdasigban meg-
1év8 negativ jelenségek is sokkszer(ien jelen-
tek meg. A fogyasztéi drak 1990-ben még csak
10,6 szdzalék, a kdvetkezd évben azonban mar
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61,2, 1992-ben 10,0, 1993-ban 23,2, 1994-
ben pedig 13,4 szdzalékkal néteek. Ebbél ki-
folyélag a redlbérek is gyorsan estek, majd na-
gyon lassan zdrkéztak fel. 1989-hez a képest az
1991 és 1994 kozotti intervallumban a kovet-
kezéképpen viltoztak: 70,4; 76,65 72,5; 73,9
(Statisztikai Evkényv, 1995; 118, 170). Ehhez,
illetve az ehhez kapcsolédé jelenségek (példd-
ul munkanélkiiliség stb.) folyomdnyaként az
1990-es évtized elsé felében a sziiletési szdm
79 989-1r6l 66 370-re esett, azaz 17 szazalékkal
kevesebb gyerek jott a vildgra.

Szlovékia tdrsadalmi, politikai és gazdasigi
fejlédését nehezitette, hogy a valédi rendszer-
véltozds folyamata elhtzddott. A belpolitikai
okok miatt (Lesko, 1998) a szocidlis piacgazda-
sdg kiépitése lelassult, és az orszdg nem csatla-
kozott a V4-orszdgokkal egyiict a NATO-hoz.
A belpolitika Szlovékidban az ezredforduld

éveiben aztdn jelentds irdnyvaltozdson ment
keresztiil mind politikai, mind pedig gazdasi-
gi éreelemben. 1998-ban egy nyugatorientdle
korménykoalici6 keriilt hatalomra, amely az (j
évezred els éveiben t6bb dtfogd reformot haj-
tottak végre (Miklo$, 2005), aminek eredmé-
nyeképpen gyors gazdasdgi novekedés indult
meg. Szlovdkia gazdasdga a 2000-es évek fo-
lyamdn kiemelkedden teljesitett. A jé makro-
gazdasdgi mutatdk ellenére Szlovakia mégis so-
kdig elmaradt az uniés tagorszdgoktdl, egyben
a szomszédos orszdgoktol, a munkanélkiiliség
ardnya Szlovdkidban sokdig magas volt, és csak
a 2010-es évek végén kezdett érdemben csok-
keni (Nagy, 2016).

Egyrészt a csehszlovdk 6rokségként, mds-
részt a j6 makrogazdasdgi helyzetnek ko-
szonhetden Szlovdkia eladdsodottsdgi rdtdja
alacsonynak volt mondhatd, kiilonésen Ma-

2. dbra
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gyarorszdghoz képest (2. dbra). Ez nagyban
hozzdjirult ahhoz, hogy kevesebbet kellett
adédssagszolgélatra koltenie, és anyagi forrdsa-
it més célra haszndlhatta fel.

A DEMOGRAFIAI HELYZET VALTOZASA
SZLOVAKIABAN A RENDSZERVALTOZAS
UTAN

A rendszervéltozdst kiséré tdrsadalmi meg-
razkédtatdsok ellenére Szlovdkia demogrifiai
helyzete nem tekinthetd rossznak. Ahogy a 3.
és 4. dbra mutatja, a népesség szdma nem csok-
ken, hanem lassan novekszik. Mindez annak
ellenére torténik, amint arra koribban utal-
tunk, hogy a rendszervéltozds utdn a sziiletések
szdma gyorsan visszaesett, és az Eurdpai Unié-
hoz valé csatlakozds idején jelentds szdmu szlo-
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vak dllampolgdr kéltozott hosszabb-révidebb
id6re eurdpai unids tagillamba. Ez a migrci6s
hulldm sem hozott jelentds demogréfia veszte-
séget, mivel a népességveszteség 2013 és 2019
kozotti id8szakban évente mintegy 5 és 7 ezer
f8¢ jelentett (Eurostat).

Az emlitett gazdasdgi és tdrsadalmi véltozé-
sok folyomdnyaként a brutté sziiletési rdta az
1990-es években gyorsan csokkenésnek indult,
és 2000-re az unids dtlag ald esett. Ez az 4lla-
pot azonban nem tartott sokdig, a fordulat éve
2008-ban tortént, és a sziiletési tobblet mdig
fennmaradt. Szlovikia ezen demografiai muta-
téja bizonyos mértékben hasonlithat6 a cseh-
orszégi szdmokhoz. A cseh sziiletési rdta gya-
korlatilag évtizedek 6ta elmaradt a szlovakedl,
de a tendencidk ennek ellenére tovibbra is ha-
sonlék, sét, az olld 2002-ben szinte dsszezart,
és 2009-t8] meghaladta az uniés dtlagot. Szlo-

3. dbra

A SZULETESI RATA ALAKULASA CSEHORSZAGBAN, MAGYARORSZAGON, SZLOVAKIABAN
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vékia népszaporulata, akdrcsak a szocializmus
utolsé évtizedeiben, folyamatosan meghaladja
a magyarorszagi népszaporulatot.

A 3. ébrén lachatd, hogy a 2010-es évek ele-
jén egy kisebb demografiai ndvekedés figyelhe-
t8 meg Szlovdkidban. A megjelenés iddszaka-
bol kovetkeztethetd, hogy az elsé baby boom
generdcié unokdi, a husdki gyerekek, bekertil-
tek a sziildképes korba.

Az utébbi szdz év alatt természetesen Szlo-
vékidban is csokkent a népszaporulat, ellen-
ben szinte alig fordult el8 olyan id8szak, ami-
kor az orszdg népessége abszolit mértékben
esett volna. Ilyen ritka eset volt a 2001., 2002.
és a 2003. esztendd, amikor a lakossdg szdma
20 899, 971, illetve 141 f&vel lett kevesebb.’

A rendszervdltozds egy tovabbi demogrd-
fiai mutatéban, a hdzassigkotések szdmdr il-
letSen is jelent8s valtozdst hozott. Az 1990-es

évek elejéig dltalinos tdrsadalmi elvdrds volt a
fiatalok hdzassigkotése, az utébbi évtizedek-
ben azonban ez gyorsan valtozik. Amig a 90-
es évek elején a ndk 93, és a férfiak 89 szdzalé-
ka legaldbb egy hdzassdgot mér kotote, 2001-re
ezek az ardnyok 66, illetve 63 szdzalékra csok-
kentek. Az ezredfordulé utdn Gjra emelkedés
jott, és az ardnyok 66 és 77 szdzalékra mé-
dosultak. A kiilonbségek orszdgon belil is je-
lent8sek. A hdzassdgi hajlandésidg a Zsolnai
keriiletben (észak-nyugat) a legkisebb, ahol
2016-18 4tlagdban a férfiak esetében 0,54/1
f6 volt, a ndk esetébenen pedig 0,62/1 f8. Az
elsé helyen a nyolc keriiletbdl az észak-kele-
ten taldlhaté Eperjesi keriilet volt, ahol a férfi-
ak esetében 0,71, a ndk esetében pedig 0,79-es
értékkel lehet taldlkozni (Sprocha, 2019).

A sziiletéshez kapcsolddd valtozdsok egyik
kisérd jelensége, hogy lassul a reprodukciés fo-
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lyamat, emelkedik a gyermekvillalds életko-
ra. 1991-ben a ndk elsé gyermekiiket dtlago-
san 22 ¢és fél évesen hoztdk a vildgra, 2018-ban
mdr 27,1 évesen. Hasonlé médon véltozott a
csalddban és csalddon kiviil sziiletett gyerekek
ardnya. A rendszervdltozds utdni 10 szdzalékos
szintrél 2018-ig mdr ez a szdm elérte a 40 szd-
zalékot (Sprocha, 2019).

Ami a fertilit4si rdta alakuldsat illet, hossza
tdvon Szlovakidba is esés tapasztalhatd. A 90-es
évek mdsodik harmaddban jelentds csokkenés
ment végbe, aminek kovetkezményeként az 2
ald esett, st kevesebb lett, mint 1,5. A mély-
pont 2002-ben volt, amikor az érték 1,19 volt.
Ezutdn lasst emelkedés indult meg, amely egy
kisebb visszaesés utdn tovabb nétt. Az 5. dbra
mutatja, hogy 2017-ben az index djra megha-
ladta az 1,5-6s szintet.

Mindent &sszegezve, Szlovékia demogrifiai
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helyzete, 6sszehasonlitva Kelet-Kozép-Eurd-
pa orszdgaival, kiilonésen Magyarorszdggal is,
de szdmos nyugat-eurdpai orszdggal, viszony-
lag kedvezdnek mondhaté. A lakossdg szdma
enyhén novekszik és ezt migracids tobblet nél-
kil lehet elérni. A prognézisok azonban nega-
tivak. Az elemzések alapjan (Bleha, Sprocha,
Varo, 2018) 2060-ra a lakossdg szima a 2011-
ben végrehajtott legutdbbi népszdmlilds idején
felmére 5 397 036 {818l a legrosszabb szcend-
1ié szerint 4 709 000 fére csokken. A legpozi-
tivabb szdmitds szerint akdr 5 556 000 fére is
néhet, ellenben a legvalészin(ibb az, hogy a la-
kossdg szdma 5 135 000 f8 koriil fog alakulni.
2017 és 2060 kozott Szlovakia lakossdga t6bb
mint 308 ezer fGvel, azaz 5,7 szdzalékkal csok-
kenhet, mikdzben a fogyds mdr a 2020-as évek
végén megindulhat. Tekintettel arra, hogy a
demogrifiai probléma Szlovikidban napjaink-

5. dbra
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ban még nem egy égetd kérdés, ardnylag kevés
figyelem hdrul rd. A jelenleg stabilnak tekint-
hetd demogrifiai helyzet ellenére Szlovakidnak
is szembe kell nézni a modern tdrsadalmak
egyik legnagyobb kihivdsdval, az oregedéssel.
Ez a legnegativabban a nyugdijrendszerre hat,
de az életkor meghosszabboddsa kétségteleniil
egy nagyon pozitiv tény.

CSALADTAMOGATAS SZLOVAKIABAN

WA Szlovdk Koztdrsasdg dllami csalddpolitikdjd-
nak koncepcidja, hogy a csalddpolitikdt az dl-
taldnos szabdlyrendszerek, intézkedések és esz-
kizok olyan rendszerének tekinti, amelyekkel az
dllam kozvetleniil, illetve kozvetetten tdmogar-
ja a csaldd kiemelten fontos jelentdségét minden
egyes ember fejlédésére a tarsadalomban, tovib-
bd kifejezi annak fontossagdt.” (Sika, Spankovd,
2014, 150). A Szlovédk Koztdrsasdg Alkotma-
nydban a csaldddal kéc rész foglalkozik. A 19.
rész 2) pontjdban szerepel, hogy mindenki-
nek joga van a magdnéletre és a csalddi élet-
re. A 41. rész 1) bekezdésének négy monda-
ta kozill kettd utal a csalddra és gyermekre:
WA hdzassdg, a gyermeknevelés és a csaldd a ror-
vény védelme alatt dll. A gyermekek és a fiatal-
koriiak kiilonleges védelme biztositorr.” Majd
a 4) bekezdésben a kovetkezd olvashaté:
A gyermekekrdl valo gondoskodds és nevelésiik
a sziilbk joga; a gyermeknek joguk van a szii-
16i gondoskoddsra és nevelésre. A sziildk jogait a
kiskorii gyermekre vonatkozdan akaratuk ellené-
re csak birdi dontéssel lehet korldtozni.” Az 5)
bekezdés a kovetkezbket tartalmazza: ,A szii-
6k, akik gyermekrél gondoskodnak, jogosultak
az dllam tdmogatdsdra.”

A csaldd fogalmit a Csalddokrdl szdlé
36/2005 sz. tdrvény 1. cikkelye igy hatdrozza
meg;: A hdzassdg férfi és né kapcsolara”, majd a
negyedik mondtat igy szol: ,, A hdzassdg f6 cél-
ja a csaldd létrehozdsa és gyermekek rendes ne-
velése.”

A csalddpolitikdt az 4llamigazgatdson be-
lil a Szlovdk Koztdrsasdg Szocidlis és Csaldd-
ligyi Minisztériuma irdnyitja. A csalddtdmo-
gatds kiilonféle fajtdira 2020-ban dsszesen
995 445 418,30 curdt koledtek (www.upsvar.
sk). A minisztérium a 2020-as esztendd folya-
mén 2 847 720 161 euréval gazdilkodhatott.
Megjegyezendd, hogy példdul az Okratisi,
Tudomdnyi, Kutatdsi és Sportiigyi Miniszté-
rium koltségvetése 1 581 963 859 eurdt tett
ki, a Honvédelmi Minisztériumnak pedig
1 608 226 356 eur jutott. Ez azt jelenti, hogy
a szlovdk Népjoléti Minisztérium a koltségve-
tés 15,33 szdzalékdval gazdilkodhatott, (www.
finance.gov.sk) ezen beliil csalidtdmogatdsra a
koltségvetési kiaddsok 5,36 szdzalékdt fordi-
tottdk, ami a GDP értékének 1,09 szdzaléka.
A gyermekvdllaldssal kapcsolatos tdmogatdso-
kat 13 jogcimen lehet igényelni.®

A csalddtdmogatds a szocidlpolitika egyik
legfontosabb része, ezért a jogi hactér is kiter-
jedt, a tdrgykorrel tobb torvény foglakozik.”
A gyermekvdllaldst Szlovékia az adérendszeren
keresztiil is timogatja. Erre minden gyermeket
neveld adéz6 jogosult. Az adébénuszra az ad6-
26 a kovetkezd feltételek esetén jogosult (www.
podpora.financnasprava.sk):

*az adézott jovedelme folyamatosan vég-
zett tevékenységbdl elérte a minimdlbér
hatszorosdt, ez az 6sszeg 2020-ban 3 480
eurd volt,

* gyermeket tart el, akivel egy hdztartdsban
él, a gyermek a sajdt gyermeke, a gyerme-
ket 6rokbe fogadta, nevel@sziildi feladatot
l4t el az illetékes szerv dontése alapjdn,

* megfelel§ dokumentumokkal
hogy a gyermek ldtogatja az iskoldt.

igazolja,

2020-ban az addébénusz mértéke havon-
ta 22,72 euré volt, 6 éves kordig pedig 45,44
euré volt.

A csalddokat az dllam egyszeri, vagy ismétel-
ten folydsitott pénzdsszeggel tdmogatja. A szo-
cidlis tdimogatdsok odaitélése a gyermek szii-
letésével és nevelésével kapcsolatos kiaddsok

Pénziigyi Szemle m2021/4



finanszirozdsdra szolgdlnak. Az dllami tdmo-
gatdsok folydsitdsakor a csaldd jovedelme nem
jatszik szerepet, igy annak méreékét nem vizs-
géljdk, kivételt a pottartdsdij megitélése jelent.
Az dllami szocidlis rendszer 4ltal kifizetett 6sz-
szegek kizdrolag a koltségvetésbdl szdrmaznak
és a kifizetést a torvények szabdlyozzdk.

A szlovidk kormdny legtjabb csalddtdmoga-
tasi déntése, hogy egy egyszeri 200 eurds t-
mogatdst ad a 18 év alatti gyermeket neveld
csalddoknak. Az dsszegre azok a csalddok jo-
gosultak, amelyeknek teljes bevétele nem éri
el a 2000 eurét. Az dsszeget két részben utal-
jak 4t 2021 nyardn, illetve az &sz folyamdn.®
Vannak azonban dtfogébb tervek is a gyer-
mekvéllaldsi megbecsiilésére. A jelenlegi szlo-
vak kormdnykoalicié a nyugdijbiztositds terén
reformokat tervez. Az egyik ilyen az tgyne-
vezett sziiléi nyugdij intézménye. A nyugdij-
biztositdsrol sz616 462/2003 torvény médosi-
tasdnak tervezete alapjdn 2023. janudr 1-jétél
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bevezetnék a sziil6i nyugdijat, mds megfogal-
mazdsban sziil6i bénuszt. Lényege, hogy az a
dolgozé gyerek, akinek sziildje 6regségi-, rok-
kant- vagy szolgélati nyugdijra lesz jogosult,
sziilénkként 4tutalhatja szamukra brutté fize-
tésének 2,5%-4t.”

A csalddtdmogatds rendszere azonban szi-
mos egyéb formdt is magdba foglal, amely kdz-
vetlenil, vagy akdr kdzvetetten segiti a csa-
lidok életér. Igy példdul az als6-, kozép- és
fels6fokd iskoldztatds, amennyiben az iskola
dllami fenntartdsd, ingyenes. Kivételt a felss-
foku levelezds oktatds jelent. Az oktatisi lehe-
t6ségeken tdlmenden tobbféle szocidlis, vagy
tanulmdnyi 6sztondij, dotdlt kollégium, ét-
kezési és utazdsi (helyi és helykdzi) tdmoga-
tds stb. segiti a fiatalokat, illetve a csalddjukat.
Hasonlé médon szinte teljesen téritésmentes
az egészségiigy is. A csalddtdmogatdsok ossze-
gének és ardnydnak a valtozdsit az utébbi évti-
zedben a 6. dbra szemlélteti.

6. dbra

A KOZVETLEN CSALADTAMOGATAS OSSZEGE ES ANNAK ARANYA A GDP-BEN [FOLYO ARAKON]
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I Csaladtamogatasok abszolut értéke
—=@== Csaladtamogatasok %-os aranya a GDP-ben (jobb t.)

Forrds: www.upsvar.sk, GDP: www.statistics.sk, nu0007rs_data, 2020: www.mfsr.sk
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A 7. dbra néhiny OECD-orszdg, illetve az
EU és OECD egészének GDP-ardnyos csa-
lidtdmogatdsit mutaga. A célra 2017-ben
a legtobbet Franciaorszdgban, a legkeveseb-
bet Torokorszdgban kolwottek. Magyarorszdg
GDP-arényos csalddtdmogatdsi mértéke kozel
a kétszerese, mint Szlovdkidé."

Az jabb, 2019-es (de a 7. dbriban
1év6 OECD-médszertantdl némileg eltérd
Eurostat-médszertannal osszedllitotr) Eurdpai
Unidra vonatkozé adatok alapjdn kijelenthetd,
az dllami csaldd- és gyermektdmogatdsi kiadd-
sok Magyarorszdgon (viltozatlanul) mintegy
dupldjdc teceék ki a szlovdk adatoknak — 2,1
szdzalék versus 1,1 szdzalék, illetve 0,5 szdza-
lékkal haladtdk meg a cseh adatokat. A ma-
gyarorszdgi szdmokndl csak az észak-curdpai
orszgok adatai voltak jobbak.!

A csalddtdmogatds természetesen valameny-

nyi kormdny deklardlt prioritdsai kozé tarto-
zik. A konkrét 1épésekben azonban aktudlpoli-
tikai, illetve gazdasdgi stdtuszadatok is szerepet
jdtszanak. A 2010-es években a csalddtdmoga-
tdsra szdnt oOsszegek mértéke nagyjabdl stag-
nalt, ami a folyamatosan névekvé GDP mel-
lett annak egyre kisebb szdzalékdt tette ki.
Ennek t6bb oka lehet. Minden bizonnyal nagy
szerepet jatszott az drstabilitds, a baloldali part-
koalicié belpolitikai hatalmdnak biztonsiga.
A csalddok tdmogatdsa 2017-ben, majd lénye-
gesen 2020-ban nétt, 2016 és 2020 vélasztd-
si évek voltak.

A felsoroltak mellett megemlithetd, hogy az
dllam tdémogatja a fiatal csalddokar is, az Al-
lami Lakdsalapon keresztiil. A dotdle koleson
feltétele, hogy mindkét kérelmezd 35 év alac-
ti legyen. A tdmogatds megszerzése nem kap-
csolédik a gyermekvéllaldshoz (www.sfrb.sk).

/. dbra

GDP-ARANYOS BRUTTO CSALADTAMOGATAS 2017-BEN SZLOVAKIABAN ES MAS RELEVANS
ORSZAGBAN SZAZALEKBAN

%

A f==================

I Transzfer

Forrds: https://www.oecd.org/els/family/database.htm

[ Szolgaltatasok

I Adokedvezmények
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Szlovakia jelenkori torténelmében jellemzd-
en egy markdnsan jobboldali-liberdlis és egy
baloldali kormdnykoalicié véltogatja egymast,
amely a szocidlpolitikdban is jellemzden meg-
mutatkozott. Az utdbbi évek egyik sokat vi-
tatott csalddpolitikai intézkedése volt az 4l-
taldnos iskolai ingyenes étkezés bevezetése
2018-ban. Ezt a 2020-ban hatalomra keriilt
kormédny megsziintette és bevezette az ad6bé-
nuszt.

Tekintettel arra, hogy a demogrifiai fo-
lyamatok idébeli lefolydsa nagyon hosszd, a
szlovak szocidlis és csalddpolitikai intézkedé-
sek dltaldban ritkdn alkotnak szervezett egy-
séget, az egyes kormdnyzati tervek, reformok
és torvények véghezvitelét, illetve megalkotd-
sdt nem egyszer akaddlyozzdk belpolitikai ese-
mények vagy gazdasdgi vdlsdgok. Mivel Szlo-
vékia még ,nem érzi” a lakossdg szdmdnak a
csokkenését, ezért a problémakdr a szakpoli-
tikdban is ardnylag ritkdn jelenik meg, illet-
ve hdtrdbb keriil. Jelenleg Szlovékidban a de-
mografiai véltozdsokat érintd kérdések kozoee
lényegesen nagyobb figyelem hdrul a nyug-
dijbiztositdsra (Sika, Kovdrovd 2016), mig a
gyermekvéllalds tdimogatdsa lényegesen kevés-
bé tirgya a kozbeszédnek. A csalddtdmogatds
alacc elsdsorban a csaldd anyagi, joléti tdmo-
gatdsdt értik.

A demogrifiai véltozdsoknak, a gyermek-
vallaldsnak nagyon sok tdrsadalmi, gazdasdgi,
szocioldgiai és pszicholdgiai tényezdje volt, il-
letve van. Szlovdkia és a szlovdk nép esetében
minden bizonnyal szerepet jdtszott, hogy az el-
mult szdz év alace tobb jelentds nemzettudator,
nemzeti érzést javité eseményt élc 4t. Egy si-
keres, nemzeti céljait megvaldsitani képes nép
tagja jobban hisz a jovéjében is, amelyik egyik
megnyilvdnuldsa a gyermekvéllalds. Szlovd-
kia tobb sikerét éppen Magyarorszdggal, a ma-
gyar néppel szemben érte el. Ez tobbek kozoee
abban is megnyilvdnul, hogy a vegyes hdzas-
sigban sziiletett gyermekek tobbségi szlovdk
nemzetiségli lesz. S6t, esetenként magyar szii-
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18k gyermekei is a szlovdk nemzet népesedési
mutatdit javitjak.'

KONKLUZIO

Kérdésfeltevésiink (Sorvachev, Yakovlev, 2019
alapjdn), hogy a ’timogatdsok legaldbb rész-
ben ellenstlyozzédk-e a gyermekvallaldssal jaré
tobbletterheket (és haszondldozatot)’ és ’egy
erdsebb csalddtdmogatdsi rendszerrel novelhe-
t6-¢ a gyermekvdllaldsi hajlanddsdg’? A magyar
kormdny intenziv csalddtdmogatdsi rendsze-
re a szlovdkhoz képest is kedvezdtlenebb de-
mografiai helyzeten kivdn javitani, 4m elemei
szdmos ponton tovabbfejlesztenddk. A lakds-
épitési piacra toreénd dllami beavatkozds még
vérat magdra, mikdzben Szlovakidban hasonld,
s ennyire — a magyarhoz idomulé — széleskort
tdmogatdsi formdk nem léteznek.

Miiltal GDP-ardnyosan a magyar csalddta-
mogatdsi méreék a kozel kétszerese, mint a gaz-
dasdgilag némileg fejlettebb Szlovdkidé, mégis
gy tlnik, hogy a kedvez6bb magyar tdmoga-
tési politika dtfogd pozitiv hatdsai még vérat-
nak magukra. Am ebbél lesziirhetd az a ko-
vetkeztetés, hogy a gyermekvéllalds mogote,
az dllami tdmogatdsokon tilmend, komple-
xebb tdrsadalmi, individudlis folyamatok 4ll-
nak. A hagyomdnyos létformdk felbomldsa, a
fogyasztéi trsadalom, s az Gnmegvaldsitds esz-
ményének az egyének csalddépitési gyakorla-
tdban olyan véltozdsokat hoznak, amelyeket
a sziiletésszdm alakuldsdban nehéz szdmszeri-
siteni, 4m a tdrsadalmi jelenség tetten érhe-
t6, mint ahogy a csokkend gyermekszdm is.
Egy-egy orszdgban a gyermekvillalds alaku-
ldsa — még ha hasonlé fejlettséglick is az or-
szdgok, hasonlé torténelmi multtal is birnak
— mégis csak eltérd, és agy thnik, hogy e kul-
tardkban gyokerezd okokat nehéz megvaltoz-
tatni, s f6leg kizdrdlag gazdasdgi eszkozokkel
befolydsolni, vagyis tobblettdmogatéssal, tobb
gyermek sziiletését elérni egy adott terminus-
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ban. A magyar gyakorlatbél kiindulva, ennek
viszont nem mond ellent, hogy a gazdasdgpo-
litikai 8sztonz6k mégis csak tdmogathatjdk a
gyermekvillaldsi hajlandésig novekedését. Am
adédik, hogy az egyéb tényez8kre, mint példd-
ul a gyermekneveléssel kapcsolatos infrastruk-

tira épitésére, s féleg a gyermekcentrikus hu-
minum fejlesztésére nagyobb figyelmet kell
forditani, amelyben az egyhdzaknak, tdrsadal-
mi szervezeteknek, a nevelésnek — az dllami in-
tézkedéseken tilmenden — meghatdrozé szere-

pe lehet. m

JEGYZETEK

! Legutoljara, a 2021 augusztusiban bejelentett
kedvezmények egyrészt a kedvezdtlenné valé csa-
ladi viszonyok esetén is kompenzilé tdmogatdst
biztositanak, mdsrészt pedig kamatmentes lesz
a CSOK-hoz kapcsolédd kolcsone annak, aki
energiahatékony (j otthont épit vagy vésdrol a

Magyar Nemzeti Bank programja keretében.

Az adatok forrdsa: hteps://www.ksh.hu/stadat_
files/nep/hu/nep0006.heml  (letsleve: 2021. 08.
16.) Sét, az élve sziiletések szima 2011-ben,
2013-ban, 2018-ban, 2019-ben 90 ezer ald
sitllyedt.

2011-ben tortént egy alapos kutatds, amely a mir
akkor is kedvezdtlen magyar, szlovak és cseh sziile-
tési adatokat vetette 6ssze (Berde, Németh, 2011).
A tanulmdny 1970 és 2011 koézott hdromfajta
naptdri éves termékenységi ardnyszdm (a hagyo-
ményos teljes termékenységi ardnyszdm, az litem
és paritds szerint korrigilt Bongaarts—Feeney-féle,
valamint Kohler-Ortega-féle teljes termékenységi
rdta) segitségével bemutatta, hogy bér a két korri-
gdlt teljes termékenységi réta értékei az 1990-es és
2000-es években mindhdrom orszdgban magasab-
bak voltak, mint a teljes termékenységi ardnyszdm,
még igy se érték el a reprodukeids hatdre. A szer-
z8k Magyarorszdg helyzetét a legkedvezdtlenebb-
nek {téleék a 2011 eldtti iddszakban.

Lényeges arra utalni, hogy ebben az id8szakban
Magyarorszdgon is hasonlé demografiai adatok
zajlottak le. Az 1000 lakosra jutd élvesziiletési

szim 1968-t6l, az Uj Gazdasdgi Mechanizmus
létrejottétd], egészen 1980-ig, a tervgazdasig nyil-
vénvalé gyengiiléséig folyamatosan emelkedett, 15
feletti értékkel rendelkezett. A legmagasabb ezer
lakosra vetitett gyermekszdm 18,4 volt 1975-ben.
Az 1980-as évektdl 1996-ig 13,9 és 10,2 kozote
ingadozott, majd 1997-t8l 10 ald csokkent, amely

szinten meg is 4llt.

Magyarorszdgon a népesedés természetes fogydsa
1981-t8l folyamatos és novekvé mértékd. A 2010

utdni idészakban évente dtlagban 40 ezer koriili.

Az igénylés jogcimeit és az aktudlis timogatds dsz-
szegeit ldsd hteps://www.employment.gov.sk/sk/
rodina-socialna-pomoc/podpora-rodinam-detmi/

penazna-pomoc/

A torvények felsoroldsdt ldsd hteps://www.
employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/

podpora-rodinam-detmi/penazna-pomoc/

A bejelentés részleteirdl: https://www.employment.
gov.sk/sk/uvodna-stranka/informacie-media/
aktuality/rodiny-dostanu-jednorazovy-pandemicky-
prispevok.html (letsltés ideje: 2021. 09. 02.)

https://www.podnikajte.sk/pripravovane-zmeny-
v-legislative/novela-zakona-o-socialnom-poisteni-

2022-2023

10 Az elemzés sordn keriilni szdndékoztuk a Covid—

19-jérvany gyermekvallaldsra, csalddtdmogatdsra
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vonatkozé hatdsait, igy elemzésiink a krizis el8tti
(auditdlt), jobbdra 2017-es, 2019-es nemzetkozi

dsszehasonlité adatoknal ,,megall”.

" Burostat adatok forrésa: https://stats.oecd.org/
index.aspx?queryid=68251 (letdltve: 2021. 09.
02.)
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12 Ezen érzelmi-logikai vdz mentén adédik, hogy egy
nemzet gazdasdgi-politikai sikerei, pozitivvd vélé
jovBképe a gyermekvéllaldst elémozdité tényezdk,
amihez szlovdk-magyar reldciéban (az orszdgok, il-
letve a nemzetiségek kozote) a tovabbi eredményes
koopericid is hozzdjarulhat, akdr Magyarorszdgon,

akdr Szlovakidban.
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