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OsszEFOGLALO

A koronavirus-jarvdnyt kévet8en — kiilonosen mieldtt az infldcié ennek az id8szaknak egyik megha-
tdrozéd tényezdjévé lépett eld — tobb vélsdgkezelést célzd javaslat is szobahozta az univerzalis alapjs-
vedelem lehetéségét, amelynek fedezetét a jegybanki pénzteremtés jelentheti. Az aldbbi irds miifaja
esszé, amely arra tesz kisérletet, hogy a helikopterpénzzel és az alapjévedelemmel kapcsolatos felvetések
politikai gazdasdgtani jelentését és kdvetkezményeit ragadja meg. Nem spérolhaté meg, hogy az ér-
ték-, a munka- és a pénzteremtés torténetébe is visszaillessziik ezt az alapvetden elosztdsi kérdésként
bemutatott javaslatot. A helikopterpénz ebben a fénytorésben az extenziv névekedés egyik 4j paradig-
méjdnak ldtszik, amely elsd pillantdsra pénziigyi innovéci6, azonban paradox médon az érték inkdbb
prekapitalista képzetével mutat rokonsdgot. A helikopterpénz emellett olyan munkabért helyettesitd
transzfer, amely nem ad vélaszt a munka helyén megjelend tdrsadalmi és szimbolikus drre. Szocid-
lis eszkdzként tdnik 61, mikozben csak termelés és fogyasztds globdlis kettévdlasztdsin nyugodhat.
A helikopterpénz a mennyiségi lazitds folytatdsa mds eszkozokkel, amely kenddzetlentil mutatja meg
a pénzteremtés motivdcioit. Az érték munka nélkiil’, a "gazdasdg ember nélkiil’ gondolatkisérletének

nyitdnya.'

Kurcsszavak: helikopterpénz, hitel, pénzteremtés, mennyiségi lazitds, jegybank, kereskedelmi bank
JEL-k6pOK: B52, D33, E12, E42, E49
DOIL: https://doi.org/10.35551/PSZ_2022_1_3

Pénziigyi Szemle m2022/1



A MUNKABER

A munkabér wreénelmileg egyik legjelentd-
sebb funkcidja, amellett, hogy adott szinten
biztositja a munkaerd-tulajdonosok 6ndjra-
termelését — ahogy ezt a fogyasztdson keresz-
tiil teszi. A munkaerd a kapitalizmus klasszi-
kus véltozatdban sziikségképpen fogyasztéként
is megjelenik: nem csupdn éreéket dllit el8, de
az elédllitote éreék irdnti kereslet alanyaként
is szinpadra Iép, igy nélkiilozhetetleniil jérul
hozz4 ahhoz, hogy az érték értékesiiljon.

A kapitalizmusnak ezt az elsd pillantdsra
onfenntartd, kérbeforgé, dialektikusan ossze-
kapcsolt médon dinamikus természetét ismer-
hetjik fel Schumpeter, Marx vagy akdr Keynes
elméleti beldtdsaiban. Ezen elképzelésekben
kozos, hogy az érték (vagy gazdasdgi noveke-
dés) — amely el8dll — a termelési viszonyokon
beliilrdl jon létre, legyen annak kézpontja a
produkeiv munka vagy az entreprendr innova-
cidja.?

A kapitalizmus mdsodik vildghdborut k-
vetd nyugati véltozatdban a munkaerd ter-
meld és fogyaszté dimenzidja jé ideig kéz a
kézben jir. Mig az egyes munkaadd, a t8kés
a bérek alacsonyan tartdsdban érdekelt, a kol-
lektiv t8kés (amelynek érdeke az dllamban 6t
testet) mdr a bérek észszerti mérték(i ndvelésé-
ben. Ennek t6rténeti formdi az érdekegyezte-
tés, a béralku, és kihordozéja a nyugat-eurs-
pai keynesi-elveken (is) nyugvé joléd dllam.
Az, hogy az ipari munkdssdgra fogyasztéként
is sziikség van, indokolja a kapitalizmus jélé-
ti formdjdt és egyben a tdrsadalmat pacifikd-
16 megoldis is.

A munkabér hanyatlasa

Ezt a klasszikus tipust tobb, egymdssal parhu-
zamos jelenség rendezi dt. Az egyik tendencia,
— amely jeleniinkig elnytlik — az, hogy a tech-
nolégiai fejlédés, az automatizdcié 4ralakit-
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ja a munka szerkezetét, a munkakéroket, igy
a munkaerd egy része feleslegessé vélik.> Mun-
kit nem végezvén a populdcié egy része mun-
kabérre sem jogosult, igy nem vehet(ne) része
a fogyasztdsban sem. A mdsik toreénelmi ten-
dencia az, hogy egyes produktiv (példdul ipari
és igy kornyezetszennyez8) munkdk egy része
a globdlis periféridkra, az alacsonyabb munka-
bér kornyezetébe telepiil dt. Igy megint csak
kiesik a kapitalizmus centruméban a munka-
bér, és ilyen médon a fogyasztds egy része is.
Bér ezt értelemszertien a harmadik vildgban
megjelend munkaerd-fogyaszté részben pé-
tolhatja, alacsonyabb bérszinvonala és elté-
16 fogyasztdsi profilja miatt teljes mértékben
mégsem léphet a helyébe. Emellett a mésodik
vildghdborut kovetden a nyugati tdrsadalmak
demogrifidja és az amerikai dlom viszonylagos
sikere is kozrejdtszott abban, hogy a fogyasztds
stlya a centrumban 4talakuljon: A bérbél élék
megtakaritdsai egyfel8l egyre inkdbb emelked-
tek, mdsfeld] a lakossdg oregedése kovetkezeé-
ben szélesedett is a tipikusan megtakarité po-
ziciéban 1év8k csoportja.

A vildggazdasig centrumdban ennek nyo-
min kiesd fogyasztds visszapStldsdra — a tel-
jesség igénye nélkil — t8bb torténeti/elméleti
modell is kindlkozik:

*segély,

e hitel,

* mennyiségi lazitds,

* helikopterpénz, alapjévedelem.

Segély

Az, hogy a jéléti dllamok nagyvonald szocid-
lis intézkedésekkel ellenstlyozhatjdk a kies§
munkabérek miatt megesappané keresletet az
egyik legkézenfekvdbb vilaszlépés. Ennck szd-
mos erénye mellett, mégiscsak az az eredmé-
nye, hogy a kapitalizmustdl idegen elv sze-
rint torténik a kompenzacié6 elosztdsa: az nem
munkateljesitmény és érdemalapd, hanem az
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dllam akeudlis szocidlis politikdjdnak fiiggvé-
nye. A demokratikus politikai rendszerekben
nehezen kezelhetd ellentmondisokhoz vezet,
hogy a relativ anyagi biztonsdghoz juté dllam-
polgdrok széles csoportjai kozvetlen figgenek
az allam szocidlis intézkedéseitdl. A szocidlis
jotétemények forrdsa pedig elméletileg nem
nagyon lehet mds, mint a globdlis tobblet egy
részének elsajdtitdsa és dllami eszkozokkel tor-
ténd Gjraosztdsa, illetve az dllam eladdsodd-
sa. A segélyek gy novelik a vésdrléerdt, hogy
kozben a bérkéltségek nem emelkednek, ter-
mészetesen ezt is meg kell fizetni, de az addk
emelésén keresztiil. Innen a jéléd 4llamok
fenntarthatatlansigdrdl szol6 éllitdsok eredete
és az a beldtds is, hogy ez a szolidaritdsra hivat-
kozé modell csak bizonyos globdlis egyenl8t-
lenségek 4rdn tarthaté fenn.

Hitel

A megcsappand kereslet kipétldsdnak egy md-
sik lehetséges médozata és a XXI. szdzad elsd
évtizedeiben meghatdrozévd vilé formdja, a
lakossdg szdmdra kozvetleniil nydjtott keres-
kedelmi banki hitelkihelyezés felduzzasztdsa.
A hitelek jelent8s része természetesen a mun-
kabérrel rendelkezd alsé kozéposztdlyokhoz
dramlik, de kiilonosen az Egyesiilt Allamok-
ban kikisérletezett radikalis formdja az érdemi
hitelképességgel nem rendelkezd tdrsadalmi
csoportokhoz is eljutott. A hitelezés felfutd-
sa aztdn kozismert médon torkolle a 2008-as
pénziigyi vélsdgba, amely legaldbbis egy id6re a
keresletélénkités ezen formdjdc némiképp hdc-
térbe szoritotta. A hitelezés tdmeges beveté-
sét a keresleti oldal fenntartdsa érdekében nem
talzds privatizdlt-keynesianizmusként megne-
vezni (vo. Crouch, 2009).

Pontosan ebbdl a perspektivdbdl visszds a
késdbb bekoszontdtt krizist a konnyelmi ado-
sok nyakdba varrni, hiszen az lényegében a
hivatalos 4llami és pénziigyi politika rangjd-
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ra emelkedett gazdasigi modell volt, megta-
mogatva a szabdlyozdi és a monetdris politika
teljes eszkdztdrdval a fogyasztdst és a hitelki-
helyezést egyardnt el8segitd manipulativ mar-
ketinggel.*

A kereskedelmi banki hiteleken keresz-
til fenntartott kereslet egy monetdris inno-
vécié kiteljesedését is elhozta. Lényegében
azt, hogy a pénzmennyiségre a kotelezd banki
tartalékrdta megkotéseirdl egyre inkdbb levdld,
a kereskedelmi bankok privilégiumaként
megjelend  pénzteremtés lett a legdontSbb
hatdssal. Ha valakinek kétségei tdmadndnak
afeldl, hogy itt valéjdban mirdl is van szé — vi-
ldgosan fogalmaz Jakab és Kumhof (2018).°

A folyamat t6bb lépésben ment végbe, az
elsé a kereskedelmi banki pénzteremtés a fo-
ly6szdmla-hitelezés révén (a pénzt pénzre sz6-
16 koveteléssel helyettesitik). Ezt kovetden a
derivativik alkalmazdsa, amelynek sordn a
pénzre sz616 kovetelést a pénz hozamdra szolé
koveteléssé transzformdljdk. Mindez jelentds
elszakaddst jelent a redlgazdasdg folyamata-
itdl, egyfeldl, mert nincs mennyiségi korldt-
ja, mdsrészt mert a derivativa drfolyama flig-
getlenedhet a valds gazdasdgi folyamatokedl.
A két jelenség osszekapesolédik, hiszen ha az
adds nem fizeti vissza az addssdgdt, csak an-
nak kamatait torleszti, akkor olyan hitelez8re
van sziikség, aki csak a ,kamatokra hajt”, de
a pénzét lényegében nem kéri vissza, hanem
Ujra és Gjra befekeeti. A hitelek révén megjele-
nd stimulus forrdsa tehdt fedezetlen hitelpénz,
(a pénzigyi valsdg kezelése nyomdn majd 4l-
lamositott, kozosségivé tett) addssdg. Ugyan-
akkor a hitel és a kamat visszafizetésének
kételme valamilyen érdemalapt teljesitmény-
kényszert, a jogi kotelezettségek szintjén meg-
hagy a rendszerben, még ha hallgatélagosan
lényegében minden szerepld le is mondott ar-
16l, hogy az adéssdgot barmikor is teljes mér-
tékben visszafizetnék. Am az Shatatlan veszte-
ségekért végiil valakinek helyt kell dllnia. Ugy
tlinik egy ilyen rendszer csak annak az drdn



tarthatd fenn, ha a kismegtakaritok profitjdt
idénként lecsapoljak, vagy pénziigyi valsdggal,
vagy negativ redlkamactal.

Mennyiségi lazitas

A 2008-as vilsigot kdvetben a vildg veze-
t8 pénzigyi és gazdasigi ercentrumai nem
a kockdzatosnak bizonyult hitelezés forrdsa-
inak kiapasztdsa, hanem 4j lel8helyek felku-
tatdsa mellett dontottek. Mit lehet tenni, ha
médr a kamatok nullakdzeli szinten vannak?
A keresletélénkités globdlisan mintdvd vélé
legjellemz8bb formdja az Ggynevezett mennyi-
ségi lazitdsi politikdk térnyerése volt, a FED és
mids globdlis kulesvalutdk jegybankjai nyoman

(1. dbra).

EDISPUTA —————

A megoldds lényege abban 4llt, hogy el kel-
lett tekinteni attdl a klasszikus tilalomfdtdl,
hogy a jegybank részt vegyen az 4llami kéle-
ségvetés finanszirozdsaban. A jegybankok nagy
léptékben vésdroltak allamkotvényeket, igy
bévitették a pénziigyi mozgdsteret és tették
likviddé a piacokat, amelynek eredményei vdl-
tozatos csatorndkon jelenhettek meg kereslet-
ként. A mennyiségi lazitds forrdsa nem a ke-
reskedelmi banki szinten ex nihilo elé4llitote
likvideds, hanem lényegében a jegybankok
pénzteremtési joga. A Yannis Varoufakis-tdl
szdrmazé jellemzés szerint 2008-at kdvetSen a
kapitalizmust lényegében a mennyiségi lazitds
lélegeztetd gépére kotoeeék. A jegybanki pénz-
injekcié peremfelcétele volt, hogy ne keletkez-
zen infldcid, amelyet — legaldbbis elméletben —
azzal a keynesi-dllitdssal véltek elhdritani, hogy

1. dbra

A \III.AG NEGY, A PENZPIAGOKRA LEGNAGYOBB BEFOI.YASSAL BiRO KOZPONTI BANKI
INTEZMENYEINEK MENNYISEGI LAZITASAI 2014-2021 KOZOTT (EZER MILLIARD DOLLAR)
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a pénzkindlat bdviilését koveti a redlszféra
béviilése is.® Azt, hogy ténylegesen nem volt
jelentds infldcié el8segitette az is, hogy valé-
ban nagyardnyt koleségesokkentés is végbe-
ment a vildgban (digitalizdcid, anyag- és ener-
giahatékonysdg, a termelés dttelepitése olcsobb
bérii orszdgokba).

Helikopterpénz és alapjovedelem

A Covid-19-vildgjérvinyt kovetd gazdasdgi
Ujrainditds sziikségszertiségei adtak aktualitdst
(példdul Bihari, 2020): a mennyiségi lazitds,
a privatizalt keynesianizmus és a segély egy Uj
kombindcidjanak. A kozvetleniil a fogyaszedk-
hoz eljuttatott helikopterpénz tehdt nem mis,
mint egyfajta mennyiségi lazitds az emberekért
(l4sd Mencinger, 2017). Ebben a megyvildgitds-
ban jél ldtszik, hogy az agressziv pénzteremtés
Uj gyakorlatait miként lehet altruisztikus, szo-
cidlis érvekkel aldtdmasztani. A helikopterpénz
és az alapjovedelem (Universal Basic Income,
UBI) javaslata tehdt ugy kivdnja a kereslet ol-
daldt megtdmogatni, hogy ingyenesen és ellen-
tételezés nélkiil ir pénzt j6vd a lakossdg (egy
politikai kdz8sség) minden egyes tagja szdmd-
ra. A helikopterpénz tehdt nem segély, nem
kell hozz4 raszorultnak lenni, nem hitel, nem
kell visszafizetni, nem munkabér, nem kell érte
munkdt végezni. A megoldds kenddzetlen célja
a keresletélénkités. Az alapjovedelem melletti
érvek rdmutatnak arra, hogy az nem mds, mint
a mennyiségi lazitds logikus folytatdsa mds esz-
kozokkel. Ha kordbban kritizdlhaté volt, hogy
a jegybanki pénzinjekcidk a pénziigyi és vdlla-
lati szektorndl csapédtak le, az most érv lehet
amellett, hogy a pénzkinalat névelése kdzvetle-
niil vegye célba a lakossdgot. Az eseti helikop-
terpénz — mint egyszeri juttatds — dsszekapcso-
16dik az alapjovedelem kovetelésével, amely
ugyanezen elvek mentén ezt a keresletterem-
tést a gazdasdgi miikédés mindennapjainak 8-
szabdlydva tenné.
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DISZKUSSZIO

A révid és minden részletre természetesen ki
nem terjedd 4ceekintést kdvetden érdemes el-
toprengeni a kovetkezményeken is.

A szimbolikus tétek atrendezédése

A helikopterpénz és/vagy a UBI kritikusai el-
sésorban arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az
elosztds a segélyhez hasonléan nem érdemala-
pu, amely a kapitalizmus keretei kézott mini-
mum igazoldsra szorul. Ez nem mellékes szem-
pont, hiszen a munkaeré-kindlatot a gazdasigi
osztonz8k és az chhez kapesolédd mordlis,
szimbolikus tétek finom rendszerének osszjé-
téka egyardnt alakitja. De nem ragadja meg a
probléma teljességét. Nem csak arrél van sz6,
hogy egy ilyen elosztds — mint egyenl8ségel-
vl tédrsadalmi kisérlet — versenyképtelenséget,
hatékonytalansigot sziilhet és nem 6sztonoz.
Egy erre kondiciondlt tdrsadalmi értékszerke-
zetben a munkabér — mint materidlis kompen-
z4ci6 — mellett paradox médon a munka maga
is nytjt egy nem materidlis, szimbolikus kom-
penziciét: dnjutalmazd. Emellect azt is tudjuk,
hogy milyen mentélis kdrokkal jér, ha valaki a
boldoguldsdt transzferektdl, segélyektdl vagy a
szerencsétdl vdrja: az igy kialakulé kiilsékont-
rollos attit(id maga is tartdsitja rdszorultsigot
(Németh, 2019). Tehdt a probléma inkdbb
tgy fogalmazhaté Gjra, hogy a helikopterpénz
és a UBI nem akar vdlaszt adni arra a kérdésre,
hogy egy, a munkabér vdsirlderejét helyettesi-
t6 transzfer, hogyan foltozza be a munka(bér)
helyén maradt szimbolikus (rt?

Nem csupdn arrél van sz6, hogy a munka
alapeleme az érdem, hogy igazsigosnak tekin-
tett kompenzdciée kap a dolgozd (amelynek
igazsdgos mértéke természetesen mindig vitat-
hatd, hiszen az, az éppen aktudlis tdrsadalmi
er8egyensuly fiiggvénye), hanem arrél, hogy az
érdem és az igazsdgossdg egyik alapvetd para-



boldja a munka. A munka az egyik olyan alap-
vetd viszony, amelyen keresztiil az igazsigos, a
méltdnyos fogalmahoz hozzéfériink, arrdl vagy
annak hidnydrdl tapasztalatot szerezhetiink, azt
megértjiik. (Ahogyan példdul az evangélium
tanitdsa nyomdn a szeretet altaldnos erkolesi
képességét, a testvéri szeretet személyes élmé-
nyének analégidjdra fedezziik fel magunkban.)

Fogyasztas és munka kettévalasztasa

A torténeti dttekineés alapjdn legaldbb ennyire
jelent8s kovetkezmény, hogy a helikopterpénz
megolddsa abba az irdnyba mutat, amely egyes
tdrsadalmak szubjektumait egyre inkdbb kizd-
rélag (alanyi jogon) fogyasztoként konstrudlja
meg, mig a globdlis (dél és kelet) tdrsadalmai-
ban zajlik az értéktdbblet elddllitdsa.

Munka és fogyasztds kettévalasztdsdval fiigg
ossze az a kérdés is, hogy vajon mi lesz a UBI
nyomdn béviil” szabadidé sorsa. Mikézben a
hagyomdnyos joléti kovetelés ‘nyolc 6ra szérako-
z4s és nyolc 6ra pihenés tartalmdval t6ltené fel a
szabadid6t, tehdt a munkaerd 6nujratermelésé-
re vonatkozd, a gazdasdgon kiviilinek tetszd te-
vékenységet idealizdlja, a kapitalizmus fogyasz-
61 formdjéban a szorakozds és pihenés pénzzel
kozvetitett viszonyokban, javak fogyasztdsaként
realizdlédik. Termelés és fogyasztds kettdségét
reprodukdlja az id6ben a munkaidé és a szabad-
id6 kettévalasztdsa.® Konnyen beldthatd, hogy
a UBI bevezewésével felszabadulé szabadidg
tehdt valdjdban a fogyasztdsra fordithatd id6 és
energia bdviilését jelenti.

Az, hogy a munkdt és fogyasztdst egyetlen
tirsadalmi szubjektum hordozza, egy adott
torténelmi pillanatban korldtként, lekiizden-
d§ akaddlyként jelentkezett, elsdsorban azére,
mert a munka koltségei egy ilyen kdzegben
nem faraghatdk le anélkiil, hogy annak a fo-
gyasztds és a tdrsadalmi béke ne ldssa kdrdt.
A munkabér szerepének helyettesitését igérd
innovécidk végsd soron egyetlen cél felé tor-
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nek: hogyan lehetséges a munka és a fogyasz-
tds egyetlen tdrsadalmi szubjektumban t6rténd
megjelenését kettébontani? Hogyan lehetséges
egyes tarsadalmakon belill tartani a fogyasztdst,
mikozben a tobblet elddllitdsa mds tdrsadal-
makban torténik? Erre a torténelmi feladvany-
ra nincsenek kész valaszok, de nem kétséges,
hogy egy ilyen radikdlis globdlis munkameg-
osztds csak globdlis policying és annak kolesé-
gei mellett képzelhetd el.?

Ennek fényében nyer értelmet az is, hogy a
magyar kormdnynak a koronavirus-valsig kap-
csdn is hangoztatott ‘'munkaalapt tdrsadalom’
tételének milyen jelentései vannak: normative
elssorban az, hogy a munkaalapt tdrsadalom
felfogdsa a munka és fogyasztds tényezdit a ka-
pitalizmus klasszikus modelljéhez hasonldan,
egyetlen tdrsadalom keretein beliil kivdnja tar-
tani. Faktudlisan pedig az a jelentése, hogy a
kelet-eurdpai tdrsadalmak nincsenek abban
a helyzetben a globélis munkamegosztdsban,
hogy a fogyasztéi modell kizdrdlagossiga el-
képzelhetd legyen, adott esetben a nemzetkd-
zi szakosodds ilyen jellegli dtalakuldsdnak kdr-
vallottjai lennének, igy az érdekiikben sem 4ll.

Erték ex nibilo?

Eddig elsdsorban arra irdnyitottuk a figyel-
miinket, hogy az egyoldaltan fogyasztoként
elképzelt tdrsadalmak 1écée feltételezi az elsd-
sorban termeld tdrsadalmakbdl érkezd érték-
transzfer. It az ideje szemiigyre venni, hogy
mi van akkor, ha komolyan vesszitk azt felve-
tést is, hogy a helikopterpénz és a UBI megje-
lenési formdja nem mds, mint a semmibdl el8-
dllitote (jegybanki) pénz. Elérebocsdtva, hogy
a két megkozelités nem mond ellent egymds-
nak, konnyen lehet, hogy a semmib6l terem-
tett pénz az az ideoldgiai maszk, amely a glo-
balis Gjraelosztds Gj formdjdt leplezi. Mindezzel
egylitt fontos a semmibdl teremtett pénz alli-
tisdt komolyan venni és annak 8sszefliggéseit

Pénziigyi Szemle m2022/1



—— A DISPUTA m

is végiggondolni, mivel a felvézolt fejlédés egy
misik lehetséges tanulsiga a gazdasig miko-
désében az ériék megjelenésének természetével
kapcsolatos: A 21. szdzad kapitalizmusa — a ko-
rabbi évszdzaddal ellentétben — egyre kevésbé
kelti azt a ldtszatot, amely szerint az érték el-
s6sorban bels6 gazdasigi tényezék viszonya és
osszmiikodése nyomdn jon létre. Ez azonban
nem Ujdonsdg, inkdbb egy prekapitalista min-
ta visszatérése.

fgy gondolta el az éreéket példdul a nagy
foldrajzi  felfedezések  Eurdpdja. A vildg
korldtlan nyersanyaglel6hely, a gazdagsig
forrésa pedig a szerzés. Az eurdpai dinasztidk és
merkantilista kirdlyi kamardsaik a felhalmozott
nemesfém mennyiségében méreék sikeriiket.
Az eurdpai és az Eurdpdn kiviili szizfoldek,
nemesfémlelShelyek feltdrsa, 4j kontinensek
kiakn4zdsa természetesen nem volt kockdzattdl
és befektetéstd]l mentes viallalkozds. A kiviil
elteriild  természeti vildg mégis uradan
joszagként, senkifoldjeként és végtelenként je-
lent meg az elsajdtitdk képzeletvildgdban.

De a gazdasigtorténet szemlélhetd ugy is,
amely azt sugallja, hogy a gazdasdgban id6rél
idére sziitkség van nem ellentételezett inputok-
ra, pozitiv externdlidkra. Ilyenek a természe-
ti er6forrasok: a nemesfém, az esberdd, a vi-
ldgécednok. Ilyenek a gazdasigon kiviiliként
tételezett tirsadalmi erdforrdsok is: a hdztar-
tds, a csaldd reproduktiv munkdja. A semmi-
bdl megjelend éreék szerepée toltik be tulaj-
donviszonyok radikélis politikai, forradalmi
atalakitdsai is: a bekeritések, Enclosure, a rab-
szolgamunka megjelenése a XVII. szdzadban
nyugaton, és a XX. szdzadban a Szovjetuni-
6ban, a jobbdgy- és rabszolgafelszabaditdsok
a modernitds torténetében, az dllamositdsok
1945 utdn Nyugaton és Keleten, a privatizdcid
1979 utdn Nyugaton és Keleten. Ezek a gazda-
sdghoz képest kiils6, hiszen politikai, gazdasigi
kataklizmdkbél szdrmazé impulzusok mintegy
varazsiitésre teszik hozziférhetévé az eréforri-
sokat, termel8eszkozoket, a munkaerdt a ka-
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pitalizmus'® éppen kifejlédd alakvéltozata szi-
mara. Mikdzben a tobblet ilyen bedramldsa a
gazdasdgba valéban kozveteniil nem ellentéte-
lezett, kdrvallottak szép szimmal akadnak.
Erdemes ldtni, hogy a helikopterpénz
mogdtt megbuvé értékfogalom rokon ezzel
a felfogdssal. Kiilsé inputnak ldtszik tehdt a
minden megkotés nélkiil teremtett fogyasztdsi
pénz (helikopterpénz) teremtése is. A Milron
Friedman-tél (Friedman, 1969) szdrmazé me-
tafora is egy deus ex machina kiils6 beavatkozdst,
a semmibél kiviilrél a rendszerben megjelend

1 Bir a

éreékfogalom  lehetdségét sugallja.
kereskedelmi banki hitelezés sordn teremtett
pénz is szigord értelemben a semmibdl
keletkezik, és de facto a fogyasztdst szolgdlta,
ahhoz formdlisan mégis fedezet és kamatfizetési
kotelezettség térsult, a mennyiségi lazitds sordn
keletkezett pénz szintén dllamaddssdgként,
vagy mds hozammal biré eszkdzon keresztiil
jelent meg a gazdasigban.

Az alapjovedelemként megjelend helikop-
terpénz azért fontos evoltcids dllomds mert
elészor manifesztdlédik és valik 4ccetsz8vé a
pénzteremtés kordbbi idészakokban rejtve ma-
radt célja a maga nyerseségében. A helikopter-
pénz és az alapjovedelem eszkoze tehdt mincha
els8dlegessé és egyben dllandéva kivdnnd ten-
ni a gazdasdg kiilsé betdpldldson nyugvé nove-
kedésének modelljét. Erre a pénz (szdmlapénz,
digitalis jel) idedlis eszkoznek tlinik, hiszen az
ldtszlag minden mennyiségi megkotdttség
nélkiil korldtlanul felszaporithaté, ldtszata sze-
rint nincsenck a végességben rejld kototeségek
és nem kell elvenni sem senkitél. A helikop-
terpénz az extenziv novekedés Gj paradigmdja.

A pénzfunkci6 valtozasai és az inflacié

Az ériékfogalom dralakuldsa mellett egy to-
vabbi kovetkezménnyel is szdmot kell vetni: ez
nem mds, mint a pénzfunkcié valtozdsa. Aho-
gyan erre kordbban utaltunk a pénzforma evo-



laciéjédban a pénz és az dru fokozatosan eltdvo-
lodnak egyméstdl (lisd 2. dbra):

*a pénznek (aranypénz) 6ndllo ércéke van,

*a pénz (papirpénz) fedezete az arany,

*a pénz (papirpénz) drura szolé kovetelés
(fedezete a ndévekvd drumennyiség),

*a pénz (hitelpénz) pénzre sz616 kovetelés
(fedezete a megtakaritds),

*a pénz (derivativa) a pénz (t8ke) hozami-
ra sz016 kovetelés (fedezete a gazdasdg no-
vekedésébe vetett hit).

A helikopterpénzként jelentkezd alapjove-
delemmel az evolucids folyamat kovetkezé dl-
lomisa, taldn az lehet, hogy

*a pénz a fogyasztdsra vonatkozd kotele-
zettség.

Mivel a helikopterpénz igazoldsét els6sorban
az adja, hogy azt fogyasztdsra forditjdk, ésszer(i
aggodalom, hogy — kiilondsen egy vélsdg ko-
riilményei kdzote, amikor a hdztartdsok hajla-
mosak inkdbb megtakaritdsaikat névelni — va-
l6ban megjelenik-e az ingyenpénz keresletként.
Az ezzel kapcsolatos eredmények minimum el-
lentmondésosak.'? Tgy a helikopterpénzre vo-
natkozé javaslatok egy olyan radikélis tovébb-
gondoldst is csirdjukban hordoznak, amely
Silvio Gesell” egykori javaslatdval rokon: vagyis
a pénz jovdirdsdnak feltéeele, hogy azt egy adott
id8szak alatt el kell koleeni. Ellenkezd esetben a
pénzt a rendszer visszautalja a kibocsdtd szdmd-
ra. Bz, egy adminisztrativ kényszereszk6zokkel
miikddretett fogyasztdsi pénz, hasonlé az utal-
vényok, vagy a helyi pénzek évtizedek 6ta ma-
kod§ gyakorlatdhoz. Itt a pénztulajdonos mdr
nem a kapitalizmus szabad fogyasztéi donté-
seket meghoz6 szubjektuma, hanem kényszer-
fogyaszté. Fogyasztdsinak egyik motorja mdr
nem csupdn a marketing, hanem az adminiszt-
rativ kényszer is. Ennek nyomdn pedig a szu-
verén dleal hivatalos fizet6eszkozként elismert
pénz egységes értékmérd funkcidjiban kordb-
ban nem ismert fesziiltségek keletkeznek. Mi-
kézben a helikopterpénz-tulajdonosok pénze
egységnyi id6 alatt nulldra tud irédni és csak

mDISPUTA B——F

fogyasztdsra jogosit, felhalmozdsra nem, ezzel
parhuzamosan megmarad a gazdagok pénze,
amely elvben a megtakaritds formdja is lehet,
aldvetett az infldcié torvényének stb.

Az egységes pénzforma logikdja miatt azon-
ban a megtakaritdsként funkciondlé pénz sem
maradhat érintetlen. Igy vilhat a helikopter-
pénz a megtakaritdsok elértékeelenitésének az
egyik eszkdzévé is, hiszen minden ingyenpénz
rontja a munkdval szerzett pénz éreékée. El-
s6sorban mindig az addsnak az érdeke, hogy
elinfldlja az addssdgdt és ehhez el kell infldlnia
a megtakaritdsokat is. Mondani sem kell, hogy
az dllam, mint legfébb adés, ebben erdsen ér-
dekelt. Bar a koronavirus-jdrvanyt kovetd tjra-
indulds els§ szdma vildgjelensége, az inflécié a
helikopterpénzhez hasonlé javaslatokat iddle-
gesen hdttérbe szoritotta, a jovét illetd bizony-
talansdg miatt egydltaldn nem zdrhaté ki, hogy
komolyan veendd kozpolitikai javaslatként
id6rél idére az fel fog bukkanni.

Habort és robotok

Az éreék érékesiilésével kezdtitk. Es azzal is
fejezziitk be. A robot a tSketulajdonos dlma
és rémdlma. Nem kell neki munkabért fizet-
ni. Amde nem is fogyaszt. Kell tehdt vala-
mi, ami fogyaszt. A megoldds, amelyet be-
mutattunk — a munkabér helyettesitése a
lakossdg széles csoportjaiban transzferekkel
— akdr dtmenetinek is tekinthetd. Logikdja
ugyanis tovabb totalizdlhatd: ha az algoritmus
képes termelni, vajon nem képes-e fogyasztani
is? A robotizdciénak ez a kdzgazdasdgi feladvé-
nya. Nem mondhaté megoldhatatlannak. Ha
a gazdasdg nem mds, mint a javak termelésé-
nek és elfogyasztdsdnak értelmetlen kérforgi-
sa, amely kozben hasznot realizdl, abbdl akdr
az ember is kikapcsolhatd. A gazdasig ezt
tal mar tokéletes, az esendd emberi déntéstél
és irracionalitdstél mentes dncélként jelenhet
meg. Ez persze csak akkor lehet igaz, ha elfo-
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2. dbra
A PENZFORMA EVOLUCIOJA
Ny
Aranypénz Papirpénz Papirpénz Hitelpénz Derivativa Helikoptgrpél’lz,
fogyasztasi pénz
Az aranypénznek A papirpénz fedezete A papirpénz drura A hitelpénz A derivativa A fogyasztdsra vonatkozo
Onallo értéke van az arany sz016 kovetelés,  kovetelés testesit  a pénz hozamdra kotelezettség

fedezete a ndvekvd  meg, fedezete a 57610 kovetelés,
arumennyiség megtakaritisok  fedezete a gazdaséag
novekedésébe vetett hit

1870-1932
I/I/I Klasszikus aranystandard
VIR Egy orszag valutajanak értéke torvény 4ltal meghatdrozott
-ﬁ-ﬁ-% maodon megegyezik az arany egy rogzitett mennyiségével
- < '
\ Y4
1944 -1971
E @ ﬂ Bretton Woods
" .,/.,/., Az USA garantalta a doll4r aranyra valo korldtlan atvalthat6sagat.
1971-ben felfliggesztette az USA korménya a dollar aranyra valo
Naly avalthatosdgat.

\ Y4
1971-tol napjainkig

Poszt Bretton Woods
Szabad pénzteremtés, lebegd drfolyam.
Kereskedelmi banki hitelpénzteremtés.

%

Szigorodd globalis finanszirozasi kornyezet?
Pénzteremtés megujulasa, helikopterpénz?

2008-2020
Mennyiségi lazitas
n nn L © A jegybanki pénzteremtés kﬁjzvetlen[]l vesz részt az allami
emm— ‘f koltsegvete@zwozasban.
2020
(9 () A koronavirus okozta valsag aktiv monetaris politikdt igényel,
% ] ugyanakkor a sz(ik kindlati keresztmetszetek miatt erds az
@@ inflaciés nyomas.

Forrds: sajat szerkesztés

Pénziigyi Szemle m2022/1



gadjuk, hogy a gazdasdg létezhet az emberen
kiviili, autoném szféraként. Ha azonban a gaz-
dasdg nem mds, mint az ember gazddlkoddsa
javakkal, az éreék pedig egy létezd tdrsadalmi
viszonyrendszer fliggvénye, a gazdasdg tob-
bek kozott emberek és embercsoportok egy-
mis 616te gyakorolt hatalmdnak az egyik le-
hetséges kédrendszere, akkor az ember nélkiili
gazdasdg szimuldcidja taldn elképzelhetd, de
éreék aligha. A robotizdcidnak ez a probléma-
ja azonban arra is rdmutat, hogy a kozgazdasé-
gi mainstream lényegében nem rendelkezik ér-
tékelmélettel és értékfogalommal.

EDISPUTA —————

A fogyasztds problémdjdval kapcsolatos
misik megoldds pedig igazdn régrél ismert.
Mi mds is lehetne az, ami éppen a kell§ id6-
ben segit a siillyedd profitrdtdkon, a nagy fo-
gyasztd, amely nem csak az druc fogyaszt-
ja el, de akdr az 4ll6t8két is megsemmisiti,
hogy a rombolds utdn a felhalmozds kérfor-
gdsa Gjult erdvel indulhasson be: természete-
sen a hdbord. Ebben a logikdban a privatizile
keyenesianizmussal ekvivalens stimulusteremtd
erével bir a militarizdlt keynesianizmus. A pri-
vatizalt keyenesianizmust barmikor (ismét) fel-
vélthatja a militarizdlt keynesianizmus. m

JEGYZETEK

! Koszonettel tartozom Pulay Gyuldnak, aki észre-
vételeivel hozzdjérult ahhoz, hogy a kézirat telje-
sebb képet adhasson és tovabbi kutatdst igényld

problémdra is rdirdnyitotta a szerz8 figyelmé.

2 A kiilonbségekrél és a kozos pontokrél ldsd: Wray,
L. R. (1999) idézi Keynest: ./ sympathise, therefore,
with the pre-classical doctrine that everything is
produced by labounaided by...technique, by natural
resources..., and by the results of past labour” és
Samuelson (1983) szellemes sszevetését.

V&. a robotizdcidval és a mesterséges intelligenci-
4val kapcsolatos kortdrs aggodalmakat: , levdltja-e
az algoritmus az embert?” A folyamat természete-
sen nem egyirdnyu és a kapcsolat nem linedris.
A robotizdci6 és a gépesités lokdlisan éppenséggel
munkaerdinséget is létrehozhat, mikdzben a nagy
torténelmi tendencia mégis a munkaerd kival-

tdsa.

Ez a kép természetesen nem lehet teljes: kifejezet-
ten a ,magyar 2008” hatdsainak megértése érde-
kében példdul tovibbi kiilon vizsgdlatot igényel
a magyar jegybank akkori kamatpolitikdja, unids

kotelezettségeink a ,t6ke szabad dramldsa” fejezet

alatt, és az uniés csatlakozds id8pontjdra nélkiiloz-
hetetlen bérfelzdrkdztatds koltségei (I4sd: igyneve-
zett ,100 napos program” 2002-2003) és annak
koltségvetési hatdsai.

wbanks are modelled as financial intermediaries whose
loans are funded by ex-nibilo creation of ledger-entry
deposits that facilitate payments among nonbanks”
(kiemelés t8lem). A pénzteremtésrdl magyarul ldsd
Botos (2016), és Banfi (2016, 2017).

® Nem véletlen egybeesés a Modern Monetary
Theory-nak (MMT) nevezett postkeynesidnus
pénzelmélet felvirdgzdsa, amely lényegében azt
allitja, hogy a pénzteremtéssel kototeségek nélkiil
teremthetd a gazdasigban impulzus mindaddig,
ameddig ezzel kiilonféle eszkdzok (igy példdul az
adé is) szembedllitjdk a pénzmennyiség elimind-
ci6jét (cancellation of money). Az MMT nyiltan
az addssdg parttalan novekedésének lehetdsége
mellett szdll sikra, ilyen médon igy elsé pillantdsra
az egyetlen kortdrs elméletnek ldtszik, amely teo-
retikus eszkozokkel is pdrtfogolja a kornyezetileg
és tdrsadalmilag is ,fenntarthatatlannak” érzékelt
novekedésalapt gazdasdgi rendszert. Lasd: Mitc-
hell (2020).
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7 Az emberek az ingyenes pénziigyi transzfer mellett
(egyéb tényezdk véltozatlansiga mellett) donthet-
nek dgy, hogy tovibb dolgoznak mint kordbban,
az ingyenes transzfer mértékével kevesebbet dol-
goznak, vagy nem dolgoznak. Ezen modellek le-
hetséges kombindcidit nem vizsgéljuk a UBI-rél
52616 irodalom tetemes érvet és informdciét moz-
g6sit a lehetséges kimenetelek megjésoldsa érdeké-
ben. Az alapjovedelem egy lehetséges formdjanak
finn kisérlete, mindenestre nem igazolta a foglal-
koztatottsdgot noveld hatdst a kisérleti csoportban
(Kela, 2020).

8 Amely megkiilonboztetés merevségét a nem ha-

gyomdnyos munkaformak (példdul a home office)

térnyerése a kozelmultban jelent8sen fellazi-

totta.

? Ahogyan az USA ikerdeficitjének a dolldron ke-
resztiil toreénd globdlis megfinanszirozdsa is a
globdlis hatalmi rend igen koltséges fenntartdsira
kényszeriti az USA-t.

19 Hiszen kapitalizmus volt a szovjet dllamkapitaliz-

mus is, amely az dllami kényszer Gtjdn megvaldsi-

tott ,eredeti t8kefelhalmozdshoz” a témeges pro-
letarizalds, valamint a tomeges rabszolgamunka
kombindciéjr tokélyre fejlesztette.

Keynesnél és Schumpeternél is felismerhetd a
pénzteremtés jelentdsége (ldsd: Bertocco, 2007),
de taldn ebben a fogalmi kérben helyezhetd el
Poldnyi ,kettds mozgds” elmélete is, amely az
dllam szerepében azonositja be azt, amely nem
kozvetleniil ellentételezett médon adminisztra-
tiv eszkozokkel korrigdlja a gazdasdg mikodésée
(munkaerd 4rdc stb.), ugyszolvan éppen a gazdasdg
érdekében (ldsd: Poldnyi, 2004).

12 Egyes kutatdsi eredmények szerint az ingyenpénz
30-60
fogyasztdsra (l4sd: van Rooij és de Haan, 2019;
Massenot, 2021).

szdzalékdt  fordithatjidk  kozvetleniil

13 Az egyébként anarchistinak tartott Gesell egyik
javaslata a pénz addja, vagyis egy depreciativ
pénzrendszer, amely a kor technikai lehet8ségei-
hez mérten a pénz feliilbélyegzésével éreékel le és
ekként gyorsitja fel a pénz forgdsi sebességée (1dsd
Ilgmann, 2015; Blanc, 1998).
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