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OssZEFOGLALO

Tanulmdnyunkban a 18-25 év kozotti korosztdly hitelekhez valé hozzddlldsdt vizsgdleuk kée (2013
és 2020) nem reprezentativ felmérés eredményei alapjan. A mintdban szerepl8k szdma mindkét eset-
ben meghaladta a 1740 f8t. Mindkét kérd8iv hat blokkbdl dllt, zdrt és nyitott kérdéseket, valamint
Likert-skdldkat tartalmazott. Az eredmények alapjdn megdllapithatd, hogy a fiatal felndttek hitelekhez
val6 hozzddlldsa alapvet8en negativ, ha tehetik, keriilik a hitelfelvételt. A két felmérés kozote eltelt
id8szakban a hitelek szélsdséges elutasitottsdga mérséklddoee. A megkérdezettek hitelfelvételi gyakor-
lata (a megvaldsitott hitelcél) tekintetében a pénziigyi kultdra szempontjdbdl is megfeleld, a jovébe
torténd befektetésnek is értékelhetd. A jovére vonatkozé vdrakozdsnak jelentds szerepe van a hitelter-
mék utblagos értékelésekor. A hitelezés intézményének javuld megitélésében jelentds szerepet jdtszott
a két vizsgdlt id8szak kozote kibontakozd, Gjradefinidlt fogyasztobardr hitelezési kornyezet, valamint a
tdmogatdsi programok hitelintézeti szektoron keresztiil torténd megvaldsitdsa. A lakossdg kockdzatke-

riil§ magatartdsa csapdahelyzetként jelentkezik hitelezés szempongjdbdl.
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A hitelezés a ma ismert fejlett gazdasdgi struk-
tardk szempontjibél nézve létfontossaga. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a hitelezés a gazda-
sdg egyik iit6ere, ami ha nem funkciondl, vagy
nem megfelelden, akkor a gazdasag teljesit8ké-
pessége erésen behatdrolt lesz. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a lakossdg szdmdra elérhetd jo-
lét is elmarad attdl a szinttdl, amelyet el tud-
na érni megfeleld hitelezési gyakorlat mellett.
(Varga, Temuulen, Bareith, 2019)

A hitelezés intézménye onmagdban azon-
ban nem jelent megolddst a gazdasdg mindségi
javuldsdra vagy a novekedési kihivésaira, sziik-
séges az is hozz4, hogy a hitelfelvev8k értsék a
hitelek lényegét és tuddsszintjiiknek megfeleld
kockdzatokat vallalva hozzanak felels, tudatos
pénziigyi dontéseket (Mér, 2003).

A tudatos pénziigyi dontések meghozata-
la megfeleld informdltsdgi szintet feltételezve
is kockdzatos tevékenység mind a hitelfelve-
v6, mind pedig a hitelt nytijté szdmdra. A hi-
telekkel kapcsolatos dontéseink emellett nem
kilonithet6k el azoktdl a pszicholédgiai folya-
matoktdl, amelyek lehetdvé teszik az emberek
szdmdra a mindennapi létezést, vagyis a tudat-
alattiban jelenlév8 mintézatoktdl, sémdkedl és
egyéb kevésbé befolydsold tényezdkedl.

Tanulmdnyunkban a fiatal feln8ttek hi-
telekhez valé hozzddlldsde vizsgdljuk kée, ko-
zel azonos médszertan alapjdn, de két eltérd
iddszakban késziilt pénziigyikultira-felmérés
alapjdn. Célunk egyfeldl az, hogy bemutassuk
a két id8szak kozocti kiilonbségeket a fiatal fel-
néttek (18-25 év kozottiek) hitelekhez vald
hozzdalldsa kapcsdn, mésfeldl pedig az, hogy
mélyebb pénziigyi-kozgazdasdgrani osszeftig-
géseiben értelmezziik a kapott eredményeket.

A tanulmdny készitése sordn elsésorban a
hitelezés szempontjait mérlegeltitk, ugyanak-
kor szem eltt tartottuk a pénziigyi kultira
szempontjait is. Ezt azért tartjuk fontosnak ki-
hangstlyozni, mert a hitelezés dsztonzése és a
pénziigyi kultdra szintjének fenntartdsa, illetve
novelése nem minden esetben esik egybe.
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A tanulmdny elsd szerkezeti egységében be-
mutatdsra keriil, hogy az egyén dontései mo-
gott miére és milyen méreékben lehet a tdr-
sadalmi berendezkedés hatdsit feltételezni, a
tarsadalom éreékrendjét viszondldeni, illetve
az is, hogy milyen befolydsold tényezdk hat-
nak az egyénekre a dontéseik sordn (igy a hitel-
felvételi dontés sordn is). A masodik szerkezeti
egységben a tanulmdny készitése sordn alkal-
mazott mddszertan keriil bemutatdsra. Ezt ko-
vetben keriilnek ismertetésre a 2012—2013-as
és 2020-as pénzigyikultira-felmérés hitelezés-
sel kapcsolatos kérdéseinek feldolgozdsa kap-
csdn sziiletett eredmények. A tanulmdnyt a ko-
vetkeztetések és az osszefoglalé zdrja.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A 2000-es évek elejétdl dinamikusan nove-
kedett a lakossdg hitelfelvétele, és ezzel az el-
addsodottsiga, pénziigyi sérilékenysége is.
A 2008-as évet a lakossdgi hiteldllomdny ma-
gas szintje jellemezte, amelynek a kockdzata-
it a 2008. év végén kirobbant pénziigyi vélsig
is megerdsitette. Ezt kovetSen a lakossig nem
mert vagy alig tudott hitelt felvenni. Az utébbi
években viszont ismételten dinamikusan nétt
a lakossdg hitelfelvétele. Az ismételt hitelfel-
vétel névekedésének hdtterében szdmos ténye-
26 all. Ezek kozzé tartoznak a hitelezés kolt-
ségei, a kormdnyzati hitelezési 6sztonz8k és
fékek, a nemteljesiild hitelek szintjée csokken-
teni hivatott hitelezési szabdlyozék, hitelfede-
zeti és hitelkoltség-mutatdk, a hiteltdrleszeést
befolydsolé kamatozdsi periédusok és kama-
tozdsi modok, a lakossdg jovedelmi, az orszdg
makrogazdasdgi helyzete és nem utolsé sorban
a lakossdg pénziigyi tudatossiga, valamint a fo-
gyasztoi szokdsok is (Kddar, Erdélyi, Préviczné
Pejké, 2020).

A fogyaszt6i szokdsokat elemzd kutatd-
sok alapvetd célja az, hogy a kutaték meg-
értsék a fogyaszték viselkedését, indittatdsait.
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A fogyasztdi szokdsok elemzésének magasabb
szintjét jelenti, ha az azonositott kulestényezs-
ket felhaszndlva a szokdsokat elére jelzik, vagy
éppenséggel a megfeleld' irdnyba tudjédk befo-
lydsolni.

A szokdsok megismerésének azért van ki-
emelt jelent8sége, mert a napi dontéseink ko-
zel 45 szdzaléka nem tudatos dontéseken, ha-
nem szokdsokon alapul (Neal, Wood, Quinn,
20006). Ez nem {j kutatdsi eredmény, tekint-
ve, hogy James (1892) mar a XIX. szdzadban is
gy jellemzi az életet, mint szokdsok halmazac
(amennyiben rendezett keretek kozott zajlik).

A szokasok rendszerérl Dubige (2012) a
kévetkezdket irja: ,az egyes szokdsok dnmaguk-
ban viszonylag jelentéktelenck, iddvel az, hogy
milyen ételeket rendeliink, hogy mit mondunk a
gyerekeinknek esténként, hogy takarékoskodunk
vagy szorjuk a pénzt, hogy milyen gyakran edz-
dziik a testiinket, hogy miként rendezziik a gon-
dolatainkar és osztjuk be a munkdnkat, mind-
mind dridsi hatdssal van az egészségiinkre, a
termelékenységiinkre, a pénziigyi biztonsdgunk-
ra é a boldogsdgunkra.”

Neal et al. (2015) tgy jellemzik a szokd-
sokat, mint tanult, reflex-szerti viselkedést,
amely ha kialakult, akkor csak nehezen valtoz-
tathaté meg (Neal, Vujcic, Hernandez, Wood,
2015). Némiképp drnyalja a képet Ouellette és
Wood (1998) elmélete, amely szerint az embe-
rek vérhat6 viselkedését két alapvetd tényezd
hatdrozza meg: (1) a multbeli viselkedés (ta-
pasztalat) és (2) a szandék. Szerintiik ugyan-
is a rendszeres tevékenységek esetében a don-
téseinkben a multbeli viselkedés a domindns,
mig ritkdbban bekdvetkezd események esetén
a szdndék az, amelyek alapjdn a déntéseinket
meghozzuk.

Lemmerer és Menrad (2017) tanulmdnyuk-
ban a szokdsok és az attitid szerepét vizsgaltdk
a fogyasztoi dontések kapesdn. Az eredménye-
ik azt mutatjék, hogy a szokdsnak, valamint az
attit@idnek is jelentds szerepe van a fogyasztdi

déntésekben. Ugyanakkor egyfajta hierarchidt

is felfedeztek a két tényezd kozdtt, mégpedig
azt, hogy a szokdsok hatdrozzdk meg az attit(-
dét — minél mélyebben gyokerezik adott szo-
kds, anndl inkdbb gyengiti az érintett attitlid
hatdsdt a fogyaszt6i dontéshozatalban.

Az egyén szokdsainak kialakuldséban jelen-
t8s szerep jut a mikrokdrnyezetében tapasztal-
haté példdknak (csaldd és bardtok), az oktatdsi
rendszernek és tdgabb értelemben a tdrsada-
lomnak, amelyben €l (a térsadalom elfogadott
érékrendje és a szubkulturdlis ércékrendek).
Ebbél ered8en, ha attitlidvizsgdlatot végziink,
akkor az egyén szokdsai és kozvetve a tdrsa-
dalom értékrendje is Shatatlanul megjelenik
(Zsé6tér, Németh, Béres, 2016).

A szokdsok és attitlid kapcsdn azt is vizsgal-
ni sziikséges, hogy miként viselkediink korl4-
tozott informdlesdg, illetve a jov8 negativ ér-
tékelése sordn. Erre a vilaszt Kabneman és
Tversky (1979) adja meg, akik a hasznossdg-
elmélet kirtikdjaként kidolgozta a kockdzatos
déntéshozatal modelljét, az dgynevezett kild-
taselméletet (prospect theory). Eredménye-
ik azt muratjdk, hogy az emberek negativ j6-
vébeli kildtdsok sordn hajlamosak eltorzitani
egyes események bekovetkezésének val6szint-
ségét, azaz alulértékelnek olyan eredménye-
ket, amelyek pusztdn valdszintick a biztosan
elért eredményekhez képest. Ez az dgyneve-
zett bizonyossdgi hatds (certanty effect). Ez
a hozzddllds pedig kontraproduktiv médon
kockdzatkeriiléshez vezet a biztos nyereséggel
jaré dontések esetében és kockdzatkereséshez
a biztos veszteséggel jaré vélasztdsok esetében.
Mis megfogalmazdsban ez a jelenség (izoldci-
6s hatds) inkonzisztens preferencidhoz vezet,
ha ugyanazt a vdlasztdst killénb6z6 formdban,
esetiinkben eltérd gazdasdgi kildtdsok mentén
jelenitik meg. A szerzdpdros alternativ vdlasz-
tasi elmélete alapjin az emberek kiildnb6z8-
képpen értékelik a pozitiv és a negativ eshe-
t8ségeket. Eredményeik alapjén az emberek
tobbsége érzékenyebb a veszteségekre, mint a
nyereségre.
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A szerz8pdros miésik fontos eredménye az
Ugynevezett keretezési hatds (framing effect,
Kahneman, Tversky, 1984). Ez nem mds, mint
az a méd, ahogyan egy dontési problémdat meg-
fogalmazunk, és az a forma, ahogyan az in-
formécidkat kapjuk (adjik résziinkre), meg-
hatdrozé hatdssal van az egyéni dontésekre
bizonytalansig esetén (pontosabban a kockdza-
tos helyzetekben). Hasonldan a jovdbeli kildea-
sokhoz, nem mindegy, hogy egy-egy esemény
lehetséges kimeneteleit pozitiv vagy negativ
forméban fogalmazzuk-e meg. Eppuigy kerete-
zési hatdst vélthatnak ki a dontést megel6z8en
nydjtott informdciék mennyiségében mutat-
kozé kiilonbségek, mint a probléma el8addsd-
nak moédja vagy az opcidk szdma, amelyeket a
dontéshozéknak felkindlnak (Hamori, 2003).

Kahneman és Tversky szerz&pdros 4ltal fel-
ismert tiikrozési hatds lényege, hogy pozitiv ki-
menetelek (hasznok) esetén az emberek kocki-
zatkeriil8k: arra az 4lldspontra helyezkednek,
hogy jobb ma egy veréb, mint holnap egy td-
zok. Negativ kimenetelek (veszteségek) esetén
ellenben kockdzatkeresék. Az alternativdk ko-
zotti vélasztdsuk preferencia-sorrendjei éppen
a tikkorképei egymdsnak a negativ, illetve a po-
zitiv keretbe helyezve.

Ha a keretezési hatdst kivetitjitk a hitelezés-
re, akkor a gazdasdgi ciklust, mint keretet ala-
pul véve kiemelked$ jelent8séggel bir, hogy a
megkapott, illetve elérhetd informdciék men-
tén milyen médon vagyunk képesek donteni
az egyes hitellehetdségek kozote. Ebbél a szem-
pontbdl a lakossdg szdmdra azonos feltételek-
kel elérhetd hitelek kifejezetten novelhetik a
kockdzatvallaldst (hitelfelvételt) azdleal, hogy
jelentésen csokkentik a mérlegelendd kritériu-
mok szdmdt. Ugyanezt a hatdst érhetjitk el ak-
kor is, ha a hiteltermék egyszer(, kozérthetd és
tgyfélbardt (nincsenek rejeett koleségek).

A Tversky és Kahneman (1974) szerz8péros
egy kordbbi kutatdsi eredménye az Ggynevezett
felidézési elbitélet (availability bias). Eszerint
az emberek a szokatlan, rendkiviili, ldtvdnyos

Pénziigyi Szemle m2022/1

— W FOKUSZ - Uj eredmények a pénziigyi kultiira kutatdsiban m

és személyesen tapasztalt eseményeket sziszte-
matikusan tlértékelik, amikor déntést hoz-
nak. Ezzel fiigg 6ssze az események szubjektiv
modon tulajdonitott jelentéségének egy mdsik
meghatdrozd tényezdje is. Azt, hogy egy adott
jelenséget, eseményt mennyire gyakorinak ité-
link, attdl tessziik fiiggdvé, hogy milyen kony-
nyen hivjuk el meméridnkbél. Nyilvdnvald,
hogy a gyakori eseményeket konnyebben tud-
juk felidézni, mint az olyanokat, amelyek rit-
kin corténnek meg. Az ember pszicholégidja
azonban olyan, hogy megforditja ezt az dssze-
fiiggést: nagyobb gyakorisdgot tulajdonit azok-
nak a jelenségeknek, amelyek valamilyen ok-
bél nagyobb hatdst tettek rd, mint a kozombaos,
érdektelen eseményeknek (Hdmori, 2003).
A szerzdpéros reprezentativitdsi el6itélet elméle-
te (representativeness bias) szerint az egyének ko-
vetkezetesen félreértelmezik a késébbi (id6ben
kozelebbi) val6szintiségeket, vagyis nagyobb ha-
téssal van rdjuk dontéseikben, ami éppen most
worténik, vagy nemrég tortént, mint az, ami
évekkel kordbban, és érzéketlenek a mintdk sta-
tisztikai értelemben vett nagysdga (a statisztikai
sokasdg) irdnt. Tversky és Kahneman (1983) si-
keresen igazolta a hasonlé tipust elitéletek 1¢-
tét, miszerint hibds kovetkeztetéseket vonunk le
bizonyos eléitéletek alapjdn, és a téves dsszekap-
csolds lényegesen eltéritheti dontéseinket a ra-
ciondlistdl (dsszekapcsoldsi téveszme vagy téves
osszekapesolds, conjunction fallacy).

A pénziigyi viselkedés kapcsdn meg kell em-
liteni Zhaler és Shefrin (1981) 6nkontroll hi-
potézisét. Feltételezik, hogy az egyén egy adott
idépontban el6reldtd, tervezd és rovidlatd cse-
lekvd is, amely konfliktushelyzetet eredmé-
nyez. Er8s érzelmi behatdsok esetében a raci-
ondlis tervezés bizonyos esetekben alulmarad
a rovidldté tevéfunkciéval szemben (Lo, 2004;
Joé, Ormos, 2011).

Erdemes megemliteni Herrnstein (1961) tgy-
nevezett matching law elméletée is, miszerint va-
lasztdsi helyzetekben az egyének kiegyenlités-
re torekednek az alternativak éreékée tekintve.
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Azaz, a dontéshozdk az alternativik dtagos ér-
tékét, nem pedig a margindlis éreékée kivdnjdk
novelni, ezért a dontéshozék szuboptimélisan
viselkednek, az dtlagos megelégedettséget helye-
zik elétérbe, nem pedig a maximdlis eredményt.

A pénziigyi termékek innovdcidjanak kszon-
hetéen egyre komplexebb pénziigyi déntéseket
kell meghoznunk, ezért elengedhetetlen az 6sz-
szehasonlitds fontossdga. Selten (1994) dllapitot-
ta meg, hogy a komplex dontési helyzetek szd-
mos esetben teremtenek dsszemérhetetlenséget a
dontéshozd szdmdra, ezért dsszemérhetetlenség
esetén az egyének igyekeznek elkeriilni az 4tval-
tasokat az dsszemérhetetlen értékdimenzidk ko-
zott. Simon (1976) is aldtdmaszija ezt a megdlla-
pitdst, miszerint az egyének osszemérhetetlenség
esetén a leginkdbb kritikus dimenziéra koncent-
rdlnak a dontés meghozatala sordn, s abban pro-
bélnak meg kielégitd javuldst elérni. Ebben a te-
kintetben itt is érvényesiil a keretezési hatdsnél
emlitett megdllapitds, miszerint az azonos felté-
telekkel elérhetd hiteltermék, vagy az egyszer(,
kozérthetd és tigyfélbarde hiteltermék népszert
lehet a hitelfelvétel el6tt allok szimadra.

C)sszességében megfigyelhetd, hogy a pénz-
tigyi doéntések tobb dimenzidsak, az optimilis
és kielégité dontések mellett megjelenik az ir-
racionalitds az emberi psziché mentén. Ugyan-
akkor a hitelezés, mint a gazdasdg egyik iitGeré-
nek dimenzidjaba helyezve, az el6z8¢k alapjin
azt jelentik, hogy a hitelfelvételi szokdsok ki-
alakitdsa és megfelel§ mederbe t6rténd terelé-
se, valamint a hitelezési gyakorlat tdlmutatnak
onmagukon, és hosszt tdvon képesek megha-
tdrozni egy gazdasdg jovObeni lehetéségeit el-
sésorban a mindségi javulds, mdsodsorban pe-
dig a gazdasdgi névekedés terén.

ANYAG ES MODSZER

Az Allami Szdmvevészék vezetésével 2012-ben
munkacsoport alakult azzal a céllal, hogy a fel-
séoktatdsban tanulé fiatalok pénziigyi kultd-

rdjdt felmérje. Ennek kapcsin késziilt el egy
Osszetett kérdbiv, amely mentén a pénziigyi
kultdra szdmos aspektusa vizsgilhatd. A fel-
mérés 2020-ban ismételten elvégzésre keriilt, a
korabbi kérdéivet csak minimdlisan mdédosit-
va, igy biztositva az eredmények 6sszehasonlit-
hatésdgat (Béres et al., 2021).

A kutatds célcsoportjit mindkét évben a 18
és 25 év kozotti fiatal felnbretek alkottdk. Ez ab-
bél a szempontbél szerencsés, hogy a kivilasz-
tott célesoport tagjai mér rendelkeznek gya-
korlati pénziigyi ismeretekkel, de a kovetett
multbeli viselkedésmintdk egy része nem sajdt
tapasztalatbdl ered, igy a megkérdezett fiatal
feln8treken keresztiil egyfajta tdrsadalmi ldtle-
letet is kaphatunk.

A kérdéivre 2012-ben? 2070 értékelhetd ki-
toleés érkezett, mig 2020-ban 2557 f6 t5ltot-
te ki megfelel6 médon a kérdivet. A vizsgdlat-
ba vont 18-25 éves korosztdly 2012-2013-as
mintdban 1743 {8 volt, mig 2020-ban 1746 £8.

A minta egyik vizsgdlt évben sem volt rep-
rezentativ, ugyanakkor a vélaszaddk szdmossa-
ga okdn az eredmények robosztusnak tekint-
het8k. A reprezentativitds hidnydbdl eredd
hibalehetdségekre az eredmények interpreta-
cidja kapcsan minden esetben odafigyeltiink.

A kérd8ivek feldolgozdsit MsExcel, vala-
mint SPSS-programok felhaszndldsdval végez-
tiik el. Az elemzések elkészitéséhez a leird sta-
tisztika eszkoztardt alkalmaztuk.

A fiatal felndttek hitelekhez valé viszonyu-
l4s4t tobb szinten (makro- és mikroszinten),
valamint visszatérd mddon vizsgaltuk, hogy az
eredménycek konzisztencidjdt biztositsuk.

FREDMENYEK

Makroszintd megkozelités

A fiatal felndteek hitelekhez valé hozzaalldsat
elsé 1épésben makrogazdasdgi megkozelitésben
vizsgdltuk meg. Egy hétfokozatd skdldn arra
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kellett valaszolniuk a kitslt8knek, hogy meny-
nyire értenek egyet azzal az dllitdssal, miszerint
a hitelfelvéeeli lehetdség hozzdjarul a tdrsada-
lom jolétéhez (ldsd 1. dbra).

Az 3bra azt mutatja, hogy a 2012-2013-as
felmérés idején a megkérdezett fiatal felndtrek
a hitelezés nemzetgazdasdgi fontossdgdt na-
gyobbra értékelték, mint tette azt a kovetke-
z8 generdcié 2020-ban. Nem meglepd, hogy a
2008-as pénziigyi valsdg hatdsait jobban meg-
érz8 2012-2013-as kitolt6k nagyobbra ér-
tékelték a hitel jelent8ségét, tekintve, hogy a
kozgazdasdgi szlikosség elve mentén mindig
értékesebbnek tekintjiik azt, amire szitkségiink
lenne, de éppen nincs, vagy csak korldtozot-
tan elérhetd. Emellett pedig érvényesiil a szak-
irodalomban emlitett reprezentativ elitélet,
vagyis idében kozelebbi esemény nagyobb ha-

tdssal van az egyénekre.
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Nagy (2021) el8addsa alapjdn a lakossdgi hi-
telezés legnagyobb visszaesése 2012-ben volt,’
igy ebben a tekintetben az els6 felmérés éppen
optimadlis id6ben volt ahhoz, hogy kimutatha-
t6 legyen a killonbség egy pénziigyi gazdasi-
gi vélsdg id8szaka, illetve egy alapvetden kon-
junkturalis id8szak kozote.* A 2012-2013-as
vélaszaddk értékeibdl dtlagot szdmitva 4,69-es
értéket kapunk, azaz inkdbb egyetérettek a hi-
telezés tdrsadalmi jolétre gyakorolt hatdsdval,
addig 2020-ban ez az érték mdar csak dtlago-
san 3,62 volt, vagyis inkdbb nem értettek egyet
vele.

Jelen tanulmdny szempontjébdl kiemel-
ten fontos megdllapitds az 1. dbra kapcsin az
is, hogy tgynevezett ,béke id8szakban” (kon-
junktira) jelent8sen nagyobb azok ardnya,
akik szerint a hitelezés egydltaldn nem, vagy
inkdbb nem jdrul hozz4 a tdrsadalom jélétéhez.

1. dbra

A HITELFELVETELI LEHETOSEG HOZZAJARUL A TARSADALOM JOLETEHEZ
(1: EGYALTALAN NEM IGAZ, 7: TELJES MERTEKBEN 1GAZ)
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Mikroszintid megkozelités

A megkérdezettek mikroszintl, egyéni prefe-
renciai hét kérdés mentén keriiltek értékelésre.
Ebbél kettdt negativ megkozelitésben, keteSt
pozitiv megkézelitésben vizsgiltunk, mig hi-
rom kérdés esetében élethelyzetekre adott va-
laszokat elemeztiink.

Negativ tartalmii kérdések
A felmérésben részt vevd hallgatdkedl aze kér-
tikk, hogy egy hetes skéla segitségével adjanak
vélaszt arra a kérdésre, hogy szerintitk mennyi-
re igaz 4llitds az, hogy nem vennének fel hitelt
semmilyen koériilmények kozoee. A kérdés kap-
csdn kapott vélaszokat a 2. dbra mutatja.

A 2. 4bra alapjdn azt mondhatjuk, hogy
a valaszaddk korében lényegesen csokkent a
2020-as mintdban azok ardnya, akik szélsésé-

ges mddon elutasitandk a hitelt. Ennek oka az
lehet, hogy a devizahitelezés okozta tdrsadalmi
fesziiltségek mdr nem jelentkeznek olyan mar-
kdnsan, mint 2012—2013-ban.

Ha a vizsgdlt években elért ddlagpontot néz-
ziik, akkor ennek az értéke 2012-2013-ban
3,97 volt, mig 2020-ban 3,55. Ez azt jelend,
hogy a megkérdezett fiatal felndttek tobbsé-
ge mindkét évben inkdbb vett volna fel hitelt
a céljaik megvaldsitdsdhoz. A vizsgdle id8szak
alatc ugyanakkor a hitelezés szempontjdbél po-
zitiv irdnyba tolddott el az dtlagpont éreéke.

A misodik negativ irdnyd kérdést a jé hi-
tel ismérvei kozé rejtectitk el, mégpedig olyan
formédban, hogy a vilaszad6 jeldlhette, hogy
egyetért-e az dllitdssal, miszerint senkinek sem
kellene hitelt felvennie (Uésd 3. dbra).

A 3. dbra szerint azok ardnya, akik azt jell-
ték, hogy nem szabadna hitelt felvennie senki-

2. dbra

NEM VENNEK FEL HITELT SEMMILYEN KORULMENYEK KOZOTT
(1: EGYALTALAN NEM IGAZ; 7: TELJES MERTEKBEN IGAZ)
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3. dbra

. SZERINTED MELYEK A JO HITEL ISMERVEI?
(3-AT JELOLHETSZ) SZERINTEM NEM SZABADNA HITELT FELVENNI SENKINEK
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nek, azok szdma alacsonyabb volt 2020-ban,
mint a 2012-2013-as felmérés idején. Egész
pontosan az els6 felméréskor 12,1 szdzalék je-
I6lte, mig a mdsodik felmérés idején csupdn
8,9 szdzalék. Ez aldtdmasztja az el8z8ket, vagy-
is a hitelek elutasitottsiga csokkent a két vizs-
gélat kozote eleelt idg alatt.

Pozitiv tartalmii kérdések
Az elsd pozitiv kdrnyezetbe helyezett kérdé-
sitnk kapcsdn arra kellett vdlaszolnia a fiatal
felndtteknek, hogy a hitel lehetéségét alapve-
tden j6 dolognak tartjék-e. A vilaszokat egy
hétfokozatd skdldn tudtdk megadni (4. dbra).
Pozitiv megkozelitésben ugyanaz a jelenség
figyelhet§ meg, mint amikor negativ médon
kérdeztiink rd a hitelezésre, vagyis csokkent
azok ardnya, akik széls6ségesen elutasitjék a hi-
telezés intézményér. Erdekes megfigyelés, hogy
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pozitiv megkézelitésben az eltolédds méreéke
nem olyan ldtvdnyosan rajzolédik ki, mint a
negativ megkozelités esetében, tovdbbd osz-
szességében alacsonyabbra éreékelik a hitelt a
negativ megkozelitéshez képest. Mds megfo-
galmazdsban: az eredmények aldtdmasztjék a
szakirodalomban taglalt keretezési és titkrozé-
si hatds jelenlétét a hitelezés kapesdn is. A va-
laszadék dtlagpont értéke 2012-2013-ban
2,99, mig ugyan ez az ércék 2020-ban 3,32
volt, vagyis a pozitiv megkozelitésben — a javu-
16 tendencia ellenére — mindkét évben azt gon-
doltdk, hogy a hitel intézménye inkdbb nem
j6 dolog. Erdekes megallapitds, hogy negativ
tartalmi kérdés kapesdn a valaszadok nagyobb
mértékben reagdltak pozitivan, mint a negativ
irdnya kérdésre.

A misik pozitiv tartalmu kérdésben azt kér-
deztitk a valaszad6kedl, hogy mennyire érte-
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4. dbra

A HITEL LEHETOSEGET ALAPVETOEN JO DOLOGNAK TARTOM
(1: EGYALTALAN NEM IGAZ; 7: TELJES MERTEKBEN 1GAZ)
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nek egyet azzal, hogy a hitel annak jé, aki érta
pénzigyekhez (5. dbra).

Az 5. dbra tanulsdga szerint jelentds vélto-
zdst mutatnak a valaszok. Mig 2012-2013-
ban a fiatal felndttek jelentds tobbsége azzal
értett egyet, hogy a hitel annak jo, aki ért a
pénziigyekhez, addig ez 2020-ra dtrendezd-
dote és egyre tobben gy gondoljék, hogy nem
csak azoknak j6 a hitel, akik jértasok a pénz-
tgyek vildgdban. A 2012-2013-as 4,69-¢es ér-
tékrdl 2020-ra 4,05-re csokkent az dtlagpont
értéke, vagyis Osszességében az inkdbb egyetér-
tés irdnydbdl a neutralitds, illetve inkdbb nem
ért egyet irdnydba mozdult el az dtlag.

Az 5. 4brdn megfigyelhetd tendenciaval-
tozds két alapvetd okra vezethetd vissza. Egy-
feldl a Magyar Nemzeti Bank intézkedéseire,
amelyek a fogyasztobardt hitelezést tdzeék ki
f6 céljuknak (beleértve a hitelezés és a hite-

lezhet8ség keretrendszerének wjradefinidldsdt,
valamint a pénziigyi fogyasztévédelmet és a
pénziigyi kultdra fejlesztését), valamint a kor-
mdnyzat altal alkalmazott tdmogatdsi rend-
szereket, amelyek egy jelentds részéc a hitel-
intézeti szektoron keresztiil valdsitotta meg a
vizsgélt idészak alatt (példdul kamattdmoga-
tott hitelek, hiteldsszeg elengedése stb.). A két
megkozelités egylittes alkalmazdsa a hitelezés
szempontjabdl erdsiteni tudta egymds hacdsdc
és pozitivan hatott a hitelezés tdrsadalmi meg-
itélésére.

Szitudcids kérdések

Az, hogy miként viselkednénk egy jovébeni
szitudcidban, az tikrozi ugyan az egyén prefe-
rencidit, de a tdrsadalom 4ltal preferdle éreék-
rend jobban megjelenik benne, tekintve, hogy
a valaszadé jé vilasznak a tdrsadalmilag elfo-
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5. dbra

A HITEL ANNAK JO, AKI ERT A PENZUGYEKHEZ
(1: EGYALTALAN NEM IGAZ; 7: TELJES MERTEKBEN IGAZ)
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gadott magatartdst fogja felvdzolni. Kiilonosen
igaz ez, ha a vdlaszado sajdt gyakorlati tapaszta-
lat hidnydban van. Mds megkozelitésben a fel-
tett szitudcids kérdések leginkdbb arra adnak
valaszt, hogy a megkérdezettek szerint vajon
mi a térsadalmilag elfogadott viselkedésforma
(nincsenek befolydsolva a vélaszadék marke-
ting eszkozokkel).

Az elsé szitudcids kérdésben arra kérdez-
tiink rd, hogy ha valami nagyobb dolgot sze-
retnének vasdrolni a valaszadék, akkor azt
akdr hitelbdl (kélesonbél) is megvdsdrolndk-e
(6. dbra).

A 6. 4bra alapjén a megkérdezett fiatal fel-
néttek, ha tehetik, akkor inkdbb keriilik a hi-
telfelvételt. Ez igaz mind a két, id8ben elté-
18 mintdban szerepld vilaszaddkra. Az, hogy
a hitelfelvétel elutasitottsiga tartésan ma-
gas a flatal felndttek kdrében, dnmagdn jéval
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tilmutatd jelenségre utal. Egyfell titkrézi a
tirsadalom hitelekkel szembeni hozz44ll4sit,
vagyis a bankrendszer — a hitelek szempont-
jabol — egy kvdzi vesztes helyzetbdl indul, hi-
szen, ha tehetik az emberek, akkor nem akar-
nak hiteleket felvenni. Ezt az interpretdci6t
tdmasztja ald Nagy (2021) el6addsa is, misze-
rint a hdztartdsi hitelek GDP-hez viszonyitott
ardnya Magyarorszdgon mindossze 17 szdza-
lék, mig az EU-dtlag 52 szdzalék. Ez az ered-
mény egyébként illeszkedik a magyar lakossdg
kockdzatkeriild, illetve pénziigyi szempontbdl
konzervativ viselkedési szokdsaihoz. A kocka-
zatkeriilés ugyanakkor nem csak a hitelek te-
kintetében jellemz8, Baranyai et al. (2019) ezt
a fajta magartartdst a befektetések kapcsdn is
azonositottdk (Baranyai, Cserndk, Huzdik,
Széles, 2019). A helyzet dsszetettségét mutat-
ja, hogy a pénziigyi kultira szempontjdbdl vi-
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6. dbra

HA VALAMI NAGYOBB DOLGOT SZERETNEK VASAROLNI, AKKOR AZT AKAR HITELBOL
(KOLCSONBOL) IS MEGVESZEM (1: EGYALTALAN NEM IGAZ; 7: TELJES MERTEKBEN IGAZ)
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szont Németh et al. (2020) a kockdzatkeriild
magatartdshoz alacsonyabb szintli pénziigyi
sériilékenységet pérositott. A hitelekkel szem-
beni negativ hozz4allds mdsfel8l megneheziti
azt a folyamatot is, amelynek eredményeként
minél tobb ember juthat hozz4 alapvetd pénz-
tigyi szolgaltatdsokhoz (financial inclusion).” A
kihivds ezen a téren ott keletkezik, hogy ha
nem a hitelezésbdl és befolyé hitelkamatok-
bél, akkor kiilonb6z8 dijakon keresztill kell a
bankoknak a mukodésiikhoz sziikséges, vala-
mint elvdrt nyereségességi szintjitkhoz kapcso-
16déan a bevételt eléteremteni.® Ez a fogyasz-
t6 szempontjdbdl Ggy jelenik meg, hogy nem
tud gy lakossdgi szdmldc nyitni a hitelinté-
zeteknél, hogy annak koltsége (szdmlavezeté-
si dij és tranzakcids dijak) ingyenes vagy kozel
ingyenes legyen a szimdra. Mds megkozelités-
ben a hitelintézeti szektor nem tud olyan szol-

géltatdst nydjrani, amellyel rd tudnd vezetni a
pénziigyi integriciébol kimaradé személyeket
a pénziigyi integricié elényeire.

A misodik szitudcids kérdésben arra kérdez-
tiink rd, hogy ha a fiatal felndtt koleson kér va-
lakitdl, akkor azt igyekszik-e minél el6bb visz-
szafizetni (7. dbra).

Rendkiviil pozitiv képet mutat a 7. dbra a
hitelezés szempontjdbdl — ezek szerint ugyanis,
ha valamely megkérdezett fiatal felndetnek tar-
tozdsa van, azt igyekszik miel8bb visszafizetni.
A szamok nem térnek el szignifikdnsan a két
vizsgdlt évben, vagyis a megallapitds robosztus-
nak tekinthetd.

Figyelembe véve a feltételezett szitudcidr,
az eredmény itt is a tdrsadalmilag elfogadott
vélaszt mutatja. Ez abbdl a szempontbdl els-
nyos a bankrendszer szdmdra, hogy ha a ko-
riilmények adottak (példdul: megfelel és sta-
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7. dbra

HA KOLCSON KEREK VALAKITOL AKKOR IGYEKSZEM AZT MIELOBB VISSZAFIZETNI
(1: EGYALTALAN NEM IGAZ; 7: TELJES MERTEKBEN IGAZ)
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bil jovedelemforrds, kiszdmithaté megélhetési
koleségek), akkor a hiteleiket nemteljesitdk
ardnya a minimdlis szintre csokkenhet és tar-
tésan ott is maradhat. Mdsfel8l viszont a hi-
telfelvétel eldtt dllok szdmdra az elétorlesz-
tés lehetdsége, illetve koltsége lehet olyan
tényezd, amely nagyobb hangsdlyt kap, hi-
szen a fiatal felnéteek — ahogy az el8z8ekben
midr ldccuk — alapvet8en nem szeretnek hitel-
lel rendelkezni.

A harmadik és egyben utolsé szitudcids kér-
déssel arra kerestiik a valaszt, hogy a fiatal fel-
néttek szerint milyen esetben éri meg hitelt
felvenni (8. dbra).

A 8. dbra aldtdmasztja az eddigi megdlla-
pitdsokat. Ezek alapjin csokkent azok ardnya
2012-2013-r8l 2020-ra, akik elutasiték a hi-
telekkel szemben és nem terveznek felvenni
hitelt a jévében sem, illetve t6bb mint két-
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szeresére nétt azoknak a szdma, akik a fontos
dolgok tekintetében hitelfelvételre is hajlan-
dék lennének.

A j6 hitel ismérvei

A felmérések soran arra is kivancsiak voltunk,
hogy a résztvevBk szerint melyek a jo hitel is-
mérvei (9. dbra).

A vélaszok alapjdn a fiatal feln8ttek — az ala-
leginkdbb a kiszd-
mithatésdgot ériékelik, illetve igénylik a hitel-

csony hitelkdltségen tal —

felvétel sordn (nem valtoznak a hitel feltételei,
kiszdmithaté médon tdrleszthetd, nem ndvek-
szik a torlesztd részlet). Ez a jelenség 2012—
2013-rél 2020-ra tovabb erdsodott.
Erdekesség ugyanakkor, hogy a hitelek dij-

mentes el6- és végtorlesztése 2020-ban kevés-
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8. dbra

VELEMENYED SZERINT AZ ALABBIAK KOZUL MELYIK ESETBEN Elj,l MEG HITELT FELVENNI?
(MINIMUM 1, MAXIMUM 3 JELOLES / FO)

Nem éri meg, csak ha nincs mas 0t.

e

Ha annak ellenére hasznom szarmazik a hitelfelvételbdl,
hogy az nem kéltségmentes (nem kamatmentes).

Nem éri meg, ezért nem is tervezem a jov6ben sem hitel felvételét.

Ha dijmentesen hasznalhatom mas pénzét (THM=0%).

Ha nagyon meg szeretnék venni valamit, amit fontosnak tartok.

Ha éppen nincsen pénzem, de bizom benne, hogy késébb
lesz pénzem igy vissza tudom fizetni.
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bé volt fontos szempont. Ez valdszintileg azért
alakulhatott igy, mert a 2020-as felmérésben
a hitellel rendelkez8k ardnya sokkal alacso-
nyabb, mindossze 16,8 szdzalék (2012-2013-
ban az ardnyuk 25,4 szdzalék volt).

Hitelcélok
A hitelekhez valé hozziallds értékelésének
egyik f8 szempontja az is, hogy melyek azok
a célok, amelyekkel kapcsolatban a fiatal fel-
néteek ugy gondolkoznak, hogy érdemes — sét,
szitkséges lehet — hitelt felvenni. Ezért meg-
kérdeztiik a felmérésben résztvevéket arrdl is,
hogy melyek lehetnek a jov6ben a 8 hitelcél-
jaik, azaz mire vennének fel hitelt” (10. dbra).
A megkérdezettek elsoprd hdnyada elsédle-
ges hitelcélként a lakdsvdsdrldst jelolte meg, il-

letve ezt koveti a véllalkozds beinditdsa, illet-
ve annak a fejlesztése. Ez mindkét felmérésre
igaz, ugyanakkor szembet(ing a kiilonbség az
elsd 2012-2013-as felmérés eredménye, illet-
ve a 2020-as felmérés eredménye kozote: csak
lakds célra 193-mal tobb jelolés érkezetr. Ez
két jelenségre utal: egyfeldl a lakossdg nagy ré-
sze hitel nélkill nem tud lakdshoz jutni, illet-
ve misfeld] — osszhangban az el8zével, illetve
részen abbdl kovetkezéen — a tirsadalomban
a lakdshitelek elfogadottsiga magasan a tobbi
hitelkategéria felett van (tobbek kézott az ott-
honteremtési — azonos feltételek mentén kiala-
kitott — programok is pozitiv szinezetet adnak
a hitelcélnak).

Osszességében nézve a hitelcélokat, illetve
az adott hitelcélokra adott vdlaszaddi jelolése-
ket, a legtobb kategéridban nétt a hitelfelvéte-
li hajlandésdg 2020-ra 2012-2013-hoz képest.
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9. dbra

SZERINTED MELYEK A JO HITEL ISMERVEI?
(MINIMUM 1, MAXIMUM 3 JELOLES / VALASZADG)

Nem valtoznak a hitel feltételei a hitelfelvétel utan

Alacsony kamatozasu

Kiszamithaté madon térleszthetd, visszafizetheté

Nem novekszik a torlesztd részlet, ha rendesen...

1 1 1

Dijmentesen lehet el6- és végtorleszteni

Barmilyen célra felhasznalhato

Igazodik az igényeimhez

Allami tamogatas jar hozza

Kénnyen hozzaférhetd

12013

Megjegyzés: N, =1743; N, =1746
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Forrds: sajét szerkesztés; Felmérés a felsGoktatdshan tanul6 fiatalok pénziigyi kultdrdjarcl 2013 és 2020

Ez, bar hitelezés és a bankok szempontjébol
pozitiv tendencia, ugyanakkor a révid tdvd hi-
telcélok esetében (példdul eskiivé) nem feltée-
leniil j6 irdny. Egyértelm{ien pozitiv ugyan-
akkor, hogy nyaraldsra és ajindékvasdrldsra a
korabbiakndl is kevesebben vennének fel hitelt
2020-ban.

Végiil, de nem utolsé sorban érdemes né-
hany szdt ejteni arrdl is, hogy véllalkozds in-
ditisdra sokan vennének fel hitelt, de ez nincs
osszhangban sem a banki gyakorlattal,® sem
azzal, hogy a magyar lakossdg — kozortik a
vizsgdlt fiatal felndéteek — nagy hdnyada koc-
kézatkeriil8. A kockdzatvéllalds pedig alapvetd
kritériuma a véllalkozénak, illetve vallalkozds-
nak. Németh et al. (2020b) a képzési progra-
mok vizsgdlata sordn jut arra a megallapitdsra,
miszerint a befektetési és vdllalkozasi ismeretek
oktatdsa sajnos nem priorits.
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Hiteltapasztalatok

Hitellel rendelkezd fiatal felndttek

Elsé 1épésben arra voltunk kivincsiak, hogy a
megkérdezettek kozott milyen ardnyban van-
nak azok, akiknek van valds hiteltapasztalata
(11. dbra).

Szembeting a kiilénbség a két eleérd ids-
szakban elvégzett felmérés kozott: mig az elsd
felmérés esetében a megkérdezettek b6 egyne-
gyede (25,4 szdzalék) rendelkezett hitellel, illet-
ve volt hitelezési tapasztalta, addig ez a 2020-as
felmérésben részt vevd fiatal felndttek csupdn
egyhatoddra (16,8 szdzalék) igaz. Ez a megilla-
pitds egyfeldl aldtdmasztja a fentieket, miszerint
a fiatal felnéttek nem keresik a hitellehetésé-
geket, masfeldl pedig titkrozheti a kiilonbséget
a gazdasdgi ciklus egyes szakaszai kozote (kon-
junkedra és valsdg utdni lassa kildbalds).
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10. dbra

HITELCELOK — MIRE VENNENEK FEL HITELT A FIATAL FELNOTTEK?
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Eskiivére

Nagyobb értékli mlszaki cikkre

Biztonsag tartalék képzésére

Nyaralasra, utazasra, fesztivalozasra

Ajandékvasarlas
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Forrds: sajat szerkesztés; Felmérés a felsGoktatasban tanuld fiatalok pénziigyi kultardjardl 2013 és 2020

Megjegyzés: N, <1743, N

2020

11. dbra
JELENLEG VAGY A MULTBAN VOLT HITELED? (HITELLEL RENDELKEZO0 VI'\LASZADﬂK)

2013

2020

Megjegyzés: N =1746

=1743;N
Forrds: sajat szerkesztés; Felmérés a felsGoktatasban tanuld fiatalok pénziigyi kultardjardl 2013 és 2020
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Megvaldsult hitelcélok

A tényleges hiteltapasztalattal rendelkez8k ko-
zlil megvizsgdltuk azt, hogy mire vettek mdr fel
hitelt, azaz milyen tényleges hitelcélokat valdsi-
tottak meg a megkérdezettek (12. dbra). Nem
meglepd mddon a vizsgilatba bevont 18 és 25
év kozott fatal felndtrek tobbsége tanulds kap-
csdn kertilt kapcsolatba a hitel intézményével.
Ezt kéveti sorrendben a nagyobb értéki miisza-
ki cikk, a lakds, illetve az autd, mint megvaldsult
hitelcél. A vélaszaddk 4ltal bejelsle hitelcélok te-
kinthet6ek egyfajta befektetésnek is, mivel egy
jovébeni nagyobb jovedelemszint elérésének le-
het8ségéhez tudnak hozzdjirulni. Ebbél a szem-
pontbdl a hitelt felvevk t8bbsége a pénziigyi
kulttra szempontjdbdl is pozitivan értékelhetd.

Hitelekkel valo elégedettség

Megyvizsgiltuk, hogy a hitelt felvev6k milyen
mértékben voltak elégedettek a felvett hitelek-
kel (1. tdbldzat).

— W FOKUSZ - Uj eredmények a pénziigyi kultiira kutatdsiban m

Az 1. tdbldzat adatai alapjdn azt ldtjuk, hogy
a megval6sule £6 hitelcélok tekintetében a fi-
atal felndteek minden esetben lényegesen elé-
gedettebbek voltak a hiteliikkel a 2020-as
felmérés idején, mint 2012-2013-ban. Az elé-
gedettségi faktor novekedése egybeesik a mar
leirtakkal, vagyis egy gazdasdgi konjunktdra
esetén az egyén kildtdsai és vdrakozdsai is job-
bak (kiilonésen a meghozott hiteldontések te-
kintetében). A pénziigyi fogyasztovédelem te-
ritlletén jelentds lépések toreéneek, valamine a
hitel intézményének tdrsadalmi elutasitottsiga
mérsékl8dott, igy a hitelfelvétel utdlagos érté-
kelése is magasabb elégedettségi szintet tudott
elérni (keretezési hatds).

Hitelekkel vald elégedetlenség f okai

A hitelfelvevd fiatal felndteeket, akik valamely hi-
teltermékkel nem voltak elégedettek (5 alatti ér-
téket adtak a 10-es skdldn) arrdl is megkérdeztiik,
hogy mi volt az elégedetenség £6 oka (13. dbra).

12. dbra

MEGVALOSULT HITELCELOK A FIATAL FELNOTTEK (18-25 EV) KOREBEN
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Nagyobb értékii miiszaki cikkre
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Vallalkozas fejlesztésére
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Nyaralasra, utazésra, fesztivalozasra fg

Egészségiigyi ellatasra/szolgaltatasra (pl.: apolas,...)

Eskiivére

Ajandékvasarlas
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Megjegyzés: N, =442; N, , =294
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Forrds: sajat szerkesztés; Felmérés a felsGoktatasban tanulo fiatalok pénzligyi kultarajardl 2013 és 2020
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1. tdbldzat

HITELEKKEL VALO ELEGEDETTSEG i
(1-TELJESEN ELEGEDETLEN, 10-TELJES MERTEKBEN ELEGEDETT)

n értekelések atlaga n értekelések atlaga

Ajéndékvasarlasra 8 8.7 1 5,00
Eskiivére 5 4,60 1 5,00
Egészségligyi ellatésra/szolgéltatasra 8 513 4 6,00
Nyaraldsra, utazasra, fesztivalozasra 4 5,40 8 8,13
Biztons4gi tartalék képzésére 5 6,40 9 7,78
Vallalkozas fejlesztésére 18 6,72 13 577
Véllalkozas beinditésara 17 5,29 15 B,
Autéra 59 515 25 6,60
Lakésra 72 5,26 26 6,85
Nagyobb értékd mszaki cikkre 137 7,21 110 8,13
Tanuldsra 302 5,88 179 8,45
Osszesftve 635 6,02 391 7,87

Megjegyzés: N, =1743; N, ,=1746

Forrds: sajat szerkesztés; Felmérés a felsGoktatasban tanul fiatalok pénziigyi kultarajarél 2013 és 2020
13. dbra

FELVETT HITELEKKEL VALO ELEGEDETLENSEG FO OKAI
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Megjegyzés: N, =140 (a hitelfelvevdk 31,7 szézaléka); N, =24 (a hitelfelvevtk 8,2 szdzaléka)
Forrds: sajat szerkesztés; Felmérés a felsGoktatasban tanuld fiatalok pénziigyi kultardjardl 2013 és 2020
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A 13. dbra alapjdn jelentSs pozitiv megdlla-
pitds, hogy mig 2012-2013-as felmérés idején
a fiatal felnéttek 31,7 szdzaléka nem volt elé-
gedett a hitelével, addig 2020-ban csupdn 8,2
szdzalékuk. Fontos megllapitds, hogy a 2012~
2013-as felmérés idején a hitellel vald elége-
detlenség vezetd oka nem a hiteltermék volt,
hanem a hitelt felvevék vdrakozdsai a jovée il-
leten (gazdasdgi kildtdsok). Csak ezt kovet-
te az elégedetlenségi sorrendben a kiszdmitha-
tosdg igénye, amely — az €l6z8 megallapitdsok
alapjdn — 2020-ra még inkdbb fontos tényez4-
je lett a hitelekkel szembeni elvdrdsoknak.

Hitel nélkiili fiatal felndttek — miért nem
vettek még fel hitelt?

A vizsgélat célcsoportjdba tartozd fiatal felnde-
tek nagy hdnyada még nem koot hitelszerzd-
dést, igy gyakorlati hiteltapasztalattal nem ren-

— W FOKUSZ - Uj eredmények a pénziigyi kultiira kutatdsiban m

delkezik. Téliik azt kérdeztiik meg, hogy mi az
oka annak, hogy még nem éltek semmilyen hi-
tellehet8séggel (14. dbra).

A 2012-2013-as és a 2020-as felmérés ese-
tében is ugyan az a két vdlaszkategéria kapta
a legtobb jelolést a vizsgdlatban résztvevéktdl
(14. dbra). Egyfeldl jelentésen nétt azok ard-
nya, akiknek még nem volt szitksége hitelfel-
vételre, mert az életviteliikhoz szitkséges pénzt
mdshonnan teremtik el8 (jellemzden otthon-
16l kapott tdimogatdsbél, munkdbdl és 8szton-
dijbdl), illetve ezzel pirhuzamosan szignifikdn-
san csokkent azok ardnya, akik azt vdlaszoltdk,
hogy nem szeretnék eladésitani magukat. A va-
laszaddk interpretécidja ezek alapjin jelents-
sen moédosult — az eladdsodds kevésbé hang-
sulyos (elriasztd) tényezd, illetve van mdd
méshonnan jévedelemhez jutni (munkaerdhi-
dnyos szektorok).

14. dbra

HITEL NELKULI FIATAL FELNOTTEK - MIERT NEM ELTEK MEG HITELLEHETGSEGGEL?
(1 JELOLES/VALASZADO)

Még nem volt sziikségem ra, az életvitelemhez

sziilkséges pénzt mashonnan teremtem el

Nem szeretném eladdsitani magam

Csak rosszat hallottam rola

Félek, hogy nem tudnam visszafizetni

Ha mar van hitelem, akkor nehezebben kapok majd [
masfajta hitelt késébb [I

Nem kapnék hitelt

2013

=1452

Megjegyzés: N,,,=1301; N,

2013

T 2020

Forrds: sajat szerkesztés; Felmérés a felsGoktatasban tanulo fiatalok pénzligyi kultarajardl 2013 és 2020
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KOVETKEZTETESEK

A felmérés célcsoportjit képz8 18-25 éves fi-
atal felndteek hitelekhez valé hozzddlldsa alap-
vet8en negativ. Ha tehetik, inkdbb keriilik a
hitelfelvételt. Tekintve, hogy a megkérdezettek
jelentés hdnyaddnak még nincsen valés hitel-
tapasztalata, azt mondhatjuk, hogy valaszaik-
ban a tdrsadalmi hozzddllds leképezddésée, ha
tgy tetszik, tiikorképée ldguk viszont. A sta-
tisztika is ezt a megdllapitdst tdmasztja ald: a
hazai lakossdg GDP-ardnyos hiteldllomdnya
jelentsen az EU-dtlag alatt taldlhaté (17 szé-
zalék versus 52 szdzalék).

Jelent8s pozitivumként értékelhets, hogy
a két felmérés kozote eltelt iddszakban, ame-
lyet konjunkeurdlis id8szaknak tekinthetiink,
csokkent azok ardnya, akik széls6séges médon
utasitjdk el a hitelt, illetve a hitelezés intézmé-
nyét. Ezt az eredményt szintén kivetithetjiik a
tirsadalom szintjére és holisztikusan elfogad-
hatjuk igaznak. Az elutasitottsdg méreékének
csokkenése jelent6sebbnek bizonyult, ha a hi-
telre, mint negativ jelenségre kérdeztiink rd
(keretezési és tiikrozési hatds).

Fontos megillapitds, hogy 2020-ban mir
kevésbé tekintenek tgy a hitelre, ami csak an-
nak j6, aki ért a pénziigyekhez. Ez tekinthetjitk
a fogyasztdbardt hitelezési gyakorlat Gjradefi-
nidldsdhoz kapcsol6dé eredménynek, amelybe
a hitelezés, a hitelezhetéség, a pénziigyi kul-
tara fejlesztése és a pénziigyi fogyasztévéde-
lem intézkedéseinek egyvelegét kell érteni. Ezt
a folyamatot pedig egyenrangt félként erdsiti,
hogy szdmos tdmogatdsi forma a hitelintézeti
szektoron keresztiil valésul meg (kamattdmo-
gatott hitelek, hiteldsszeg elengedés stb.), ame-
lyek jelentden hozzdjérulnak a hiteltermékek
irdnti kereslet novekedéséhez, illetve fenntar-
tdséhoz a vizsgdlt id8szak alatt.

A felmérésben részt vevd fiatalok és koz-
vetetten a magyar tdrsadalom hitelellenessége
olyan faktor, amely hdtriltatja a pénziigyi in-
tegraciot (financial inclusion), amelynek ered-

ményeként minél tobb ember juthatna hozz4
alapvet$ pénziigyi szolgdltatdsokhoz szabdlyo-
261 beavatkozds® nélkiil. A fogyaszté szempont-
jabdl ugyanis a hitelintézeti szektor az alkal-
mazott dijak mellett nem tud olyan (ingyenes)
szolgdltatdst nyujtani, amellyel rd tudja vezetni
a pénziigyi integrdciébdl kimaradd személye-
ket a pénziigyi integricié elényeire.

Magitdl érthetd megéllapitds, hogy meg-
feleld korilmények (stabil jovedelemforrds és
kiszdmithaté megélhetési koltségszint) mel-
lett a hitelek és kolcsondk visszafizetése alap-
vetden tdrsadalmilag kddolva van — nem sze-
retiink tartozni, illetve, ha tartozdsunk van,
igyeksziink azt miel8bb visszafizetni. Ezt az
utbpisztikus képet drnyalja, hogy az impulziv
6sztonzok, beleéreve a hitelintézetek ambiva-
lens magatartdst' is, az egyenslyi helyzet el-
len dolgoznak.

A hitelcélok tekintetében a legelsd a lakds-
vésrldshoz kapcsolédd hitelfelvéeel, amely
egyben tdrsadalmilag elfogadott hitelcélnak is
tekinthetd (a tobbség nem tud hitel nélkiil sa-
jat lakdshoz jutni, tovdbbd az otthonteremtési
programok is pozitiv tdrsadalmi megitélés ald
esnek). Erdekesség, hogy sokan hitelcélként a
véllalkozds inditdsdt is jellték (annak ellenére,
hogy indulé vallalkozdsok az esetek tilnyoméd
tobbségében nem hitelképesek), ami arra utal,
hogy vannak hidnyossdgok a gyakorlati pénz-
tigyi-gazddlkoddsi szocializdcié kapcsdn.

A lakossigi hitelezést visszafogd tovibbi
azonositott tényez8, hogy a felmérésben részt
vevd flatal felndteek, illetve maga a magyar la-
kossdg is alapvet8en kockdzatkeriil§. Ez hite-
lezés szempontjdbdl nem j6, de az sem mond-
haté, hogy a pénziigyi kultira szempontjdbdl
feltétleniil j6 lenne, hiszen a kockdzat nélkiili
nyereség vagy alacsony, vagy noveli a tdrsada-
lom holtteher-veszteségét. Mds megfogalma-
zdsban a talzott kockdzatkeriilés és kockdzat-
mérséklés egy olyan gét, illetve teher, amely
csapdahelyzetet eredményez (kockdzatkeriilé-
si csapda).
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A fiatal felndttek hitelfelvételi szokdsai
megfeleldnek tekinthet8k a pénziigyi kultira
szempontjibdl, tekintve, hogy az dltaluk meg-
valdsitott hitelcélok a jov8be torténd befekee-
tésnek is megfeleltethet8k. A kockdzatkeriilé-
si csapda ebben a helyzetben ugy jelentkezik
a hitelezés szempontjabdl, hogy konjunktira
esetén a flatalok nem akarnak hitelt felvenni,
mivel masképpen is meg tudjik oldani kiad4-
saik fedezését (2012-2013-ban a megkérde-
zettek 25 szdzalékdnak volt hitele, mig 2020-
ra ez az ardny 16,8 szdzalékra mérsékl8dorr).
Ebbdl a szempontbdl érthetd az is, hogy miért
értékelik konjunktira idején kevesebbre a hi-
telek j6létnoveld szerepét a gazdasigban.

A hitelekkel valé elégedettség vizsgdla-
ta azt mutatja, hogy jelentds javulds 4llt be
2012-2013-hoz képest. Ez annak készonhe-
t8, hogy a hitelfelvevék elégedettségi szintjét
nem csak a kiszdmithat6sdgi faktor hatdroz-
za meg (amelyet az 4r mellett a legfontosabb-
nak {téltek a vélaszaddk), hanem a jovére vo-
natkozd vérakozdsaik is: a 2008-as pénziigyi
vélsdghoz id8ben kozel 1évé 2012-2013-as
felmérés eredménye azt mutatja, hogy a hi-
telbed8léstdl valé félelem a legdomindnsabb
tényezd a hitelekkel valé elégedetlenség kap-
csén. EgyszerQi megfogalmazdsban: ,mdr bd-
nom, hogy felvettem a hitelt”. Ezzel szemben a
2020-as felmérés eredménye — amely alapve-
t8en egy konjunkturdlis idészak eredményét
mutatja — a hitelfelvevk csupdn 8,2 szdza-
léka fejezte ki elégedetlenségér a felvett hitel
kapcsdn (2012-2013-ban ez az ardny 31,7

szazalék volt).

0SSZEGZES

A 2008-as pénziigyi valsdg id8szakdig folyta-
tott devizahitelezési gyakorlat hozzdjérule a
megtapasztalt gazdasdgi visszaeséshez, illet-
ve jelent8s tdrsadalmi fesziiltséget is eredmé-
nyezett, amely egyben a bankrendszer és ezen
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keresztiil a hitelezéssel szembeni bizalom'
csorbuldsdhoz vezetett. A gazdasdg jovSbe-
li teljesit6képessége alapvetden fliggdee acedl,
hogy a hitelezést milyen médon és eszkozokkel
sikeriil Gjrainditani. Az alkalmazott monetdris
politikai eszkozok, a fogyaszedbarde hitelezési
gyakorlat tjradefinidldsa, valamint a timogaté-
si programok egy jelentds részének hitelintéze-
tek bevondsdval torténd megvaldsitdsa egytitte-
sen azt eredményezte, hogy a vizsgdlt id8szak
alatt, vagyis 2012-2013-rél 2020-ra a hitele-
zés intézményének tdrsadalmi megitélése kis
lépésekben javulni tudott. Ez a tdrsadalmi j6-
1ét'* novekedése szempontjdbél rendkiviil po-
zitiv folyamat.

Az informatikdban a hibajelenség valddi
okdt gyokéroknak hivjuk. A hitelezés tekin-
tetében egyik ilyen jelen tanulmdnyban azo-
nositott gydkérok a lakossdg kockdzatkeriild
magatartasa. Kockdzatkeriilési csapda alakul
ugyanis ki, amely gitként nehezedik a gazda-
sdg felé. A lakossdg nagy része nem akar hitelt
felvenni, a bank egyébként til évatos és nem
ad annyi hitelt, amennyi optimdlis lenne akdr
a sajdt szemszdgébdl is, a befekeetések hozama
alacsony szinten marad, illetve a gazdasigban
jelent8s holtteherveszteség alakul ki. SzélsGsé-
ges esetben kialakul az izoldciés hatds, amely
inkonzisztens preferencidhoz vezet mind a hi-
telfelvevd, mind a hitelfolyésité oldaldn (biz-
tos nyereség kapcsin kockdzatkeriilés, biztos
veszteség kapcsdn kockdzatkeresés).

A kockdzatkeriilési csapda felolddsdnak
eszkoze a lakossdg pénziigyi kulcdrdjdnak fo-
lyamatos fejlesztése lehet. A novekvd pénz-
tigyi kultira szintje egyiitt jir a pénzigyi-
gazdasdgi tuddsszint novekedésével, amely
tuddsszint alatti kockdzatvéllalds esetén is a
kockézatvallaldsi hajlandésdg novelésée ered-
ményezi. Pozitiv hozadékként jelentkezik to-
vébbd az is, hogy a pénziigyek tudatos keze-
lése a jelenleginél magasabb megtakaritdsi
hajlandésdghoz is vezet, amely igy csokkenti
egy-egy téves pénziigyi dontés hatdrkoleségée,



B FOKUSZ - Uj eredmények a pénziigyi kultira kutatdsiban ——rm—————

vagyis ismételten a kockdzatvillaldsi hajlan-  kat, nem szdmithatunk gyors és litvdnyos fej-
désdgot erdsiti. Figyelembe véve a szokdsok  18désre, de mindenképpen ebben az irdnyban
kialakitdsa és megvéltoztatdsa kapcsdn leirta-  érdemes tovdbb haladni. m

JEGYZETEK

A ,megfeleld” sz6 alatt etikailag elfogadhaté, a
tirsadalom szempontjdbél pozitiv irdnyra gondo-

lunk.

A kérddiv elsé lekérdezési idészakdra 2012 de-
cembere és 2013 februdrja kozéte keriilt sor, igy a
tanulmdnyban a 2012-2013-as évek az elsé kitol-
tésre utalnak.

2012 elsd negyedévében a lakossdgi hitelezés éves
novekedési titeme 15 szdzalék vol, illetve egészen
2016-ig negativ tartomdnyban maradt a néveke-

dési iitem.

A Covid—19-jirviny negativ gazdasdgi hatdsai a

2020-as felmérés idején még nem jelentkeztek.

Tobbféleképpen forditjdk: pénziigyi integrécio;

pénziigyi bevonds.

A Magyar Nemzeti Bank (2021) dltal kozzétett
adatokbdl az dertll ki, hogy a banki dijak és ju-
talékok nélkiil a bankok rentabilitdsa és szolvens

miikédése nem biztosithatd.

A kérd8ivben arra is kitértiink, hogy mire vettek

mir fel hitelt, {gy a tényleges hitelfelvétel ennél a

kérdésnél nem jelenik meg.

Egy indulé villalkozds nagy kockdzat a bankok
szdmdra, ezért nem jellemzdk az ilyen tipust hite-
lek (a standardizdlt banki hitelmindsitési rendszer
a mult adatai alapjdn késziti el a dontést, igy ér-
tékelhetd pénziigyi mult hidnydban a hitelképes-
ség vizsgilhaté objektiv szempontok alapjin nem

megval6sithatd).

Péld4ul alapszdmla, ingyenes készpénzfelvételi le-
het8ség.

19 Jelentés eréforrast allokdlnak a hitelintézetek a
pénziigyi kultira fejlesztésére, mikdzben hitel-
célként nyaraldst, ajindékot és egyéb rovid tdva,
pénziigyi kultira szempontjabél negativ hitelcélok

megvaldsitdsdra dsztonoznek.

1 Kovécs L. (2017) a bizalomvesztést az egész pénz-

ligyi szektorra értelmezi.

12 Kovics A. (2016) a kozjé fogalmdr dinamikus
egyenstlyként értelmezi, amelyet jelen tanulmdny

kapcsdn is valid megfogalmazdsnak tekintiink.
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