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Összefoglaló	  
A jelen tanulmány az adóamnesztia elméleti és empirikus kutatásáról nyújt áttekintést a vonatko-
zó előnyök és hátrányok mérlegelésével. Kutatásunkban arra keressük a választ, hogy az adóamnesz-
tia közép- és hosszú távon ösztönzi-e az adózási fegyelmet az egyes tanulmányok megállapításaival 
összhangban, vagy igazságtalan és romboló hatása miatt inkább gátolja az adófegyelem kialakulását.  
Tanulmányunkban tizenkét országra vonatkozóan – elsősorban Törökországra fókuszálva – vizsgáljuk 
az adóamnesztia-programok adóbevétel/GDP arányra gyakorolt hatásának elérhető adatait a Gini-
együttható értékeivel együtt. A tanulmány célja az adóamnesztiával szembeni – mind az adóbevétel, 
mind az adóigazságosság szempontjából – kedvezőbb alternatívák azonosítása. A kutatás eredményei 
azt mutatják, hogy míg az adóamnesztia rövid távú bevételi hatása bizonytalan, az adóigazságosságra 
és jövedelemelosztásra gyakorolt negatív hatása közép- és hosszú távon szinte bizonyosnak mondható.  
A kutatás arra is rámutat, hogy az adóamnesztiák hátterében többnyire aligha az adóbevétel növelésé-
nek legfőbb szándéka áll. 
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AA közjavak biztosítása és a vagyon haté-
kony újraelosztása érdekében az állampolgá-
rok adózási fegyelme a kormányok számára 
kiemelt fontosságú. Ugyanakkor közismert 
tény, hogy az adóalanyok részéről viszont gya-
kori az alulbevallás, a túlzott adóleírás vagy a 
bevallás elmulasztása is (Alm és Soled, 2021). 
Az adózási fegyelem javítása érdekében a kor-
mányok különféle intézkedéseket valósítanak 
meg. Az adófegyelem és az adóbevétel növelé-
sének egyik igen ellentmondásos fiskális esz-
köze az adóamnesztia-programok bevezetése. 
A rövid távú finanszírozási szükségletek ki-
elégítése érdekében ezek még a stabil intéz-
ményrendszerű, fejlett országok számára is 
vonzó alternatívának tűnhetnek. Az adóam-
nesztia azonban egy alapvetően igazságtalan, 
adócsalóknak kedvező megoldás. Az ilyen 
programok a társadalom kapcsolatrendszeré-
re káros, ám nehezen számszerűsíthető hatást 
fejtenek ki közép- és hosszú távú következ-
ményekkel. Mindez a gyenge intézményrend-
szerű, nem demokratikus struktúrák esetében 
különösen igaz.

Az adóamnesztia közvetlen és közvetett 
hatásai azonban nehezen mérhetők. Először 
is az adóamnesztia hatásaira vonatkozó em-
pirikus bizonyíték ritka, és az erre vonat-
kozó adatok köre is korlátozott. A vizsgá-
lati lehetőségek ezért ugyancsak szűkösek. 
A szakirodalomban leírt nemzetközi tapasz-
talatok és adatok alapján az adóamnesz-
tia-programok költsége azok eredményét és 
hasznát sok esetben meghaladja (Baer és Le 
Borgne, 2008). Friss kutatások szerint az 
adóamnesztia az adójogszabályok önkéntes 
betartását valójában negatívan befolyásolja 
(Alm és Malézieux, 2020).

Az adózási fegyelmen kívül ugyanakkor a 
jövedelemelosztásra gyakorolt hatásai is ked-
vezőtlenek. Alstadsæter és szerzőtársai (2019) 
megfigyelése szerint a véletlenszerű ellenőrzés-
sel aligha kiszűrhető adóelkerülés az adóala-
nyok jövedelmével arányosan nő. A nagyobb 

külföldi pénzintézetektől kiszivárgott újabb 
mikroadatok (mint a „Swiss leaks” vagy a „Pa-
nama Papers”) szintén ezt támasztják alá.

Ez a cikk az adóamnesztia elméleti és em-
pirikus kutatására vonatkozóan nyújt átte-
kintést. Az elméleti keretek meghatározá-
sán túl a tanulmány fókuszát a vizsgált fejlett 
és fejlődő országok adóamnesztia-intézkedé-
sei képezik. Ezzel összefüggésben a vonatko-
zó adóamnesztia-időszakok és azok években 
kifejezett időtartamát kellett megállapítani. 
A tanulmány továbbá annak megválaszolásá-
ra tesz kísérletet, hogy vajon az adóamnesztia 
az adóbevételek GDP-hez viszonyított ará-
nyát növeli-e vagy sem, mindemellett a jöve-
delemelosztás igazságosságára gyakorolt ha-
tást is vizsgálja.

A vizsgálatba valamennyi földrész legalább 
egy országát igyekeztünk bevonni, összeha-
sonlítást téve az adóamnesztia-intézkedést a 
legtöbbször és a szinte alig alkalmazó orszá-
gok között. A tanulmány értékelése és java-
solt megoldásai révén az adóamnesztia-gyako-
riság, valamint az adóbevétel/GDP arány és a 
jövedelemelosztás összefüggései terén várható-
an hozzá fog járulni a téma szakirodalmának 
bővítéséhez.

A cikk az adóamnesztia elméleti és empiri-
kus kutatásáról nyújt áttekintést, és különösen 
a következő kérdéseket kívánja megválaszol-
ni: ösztönzi-e az adóamnesztia az adójogsza-
bályoknak való újbóli megfelelést, és ha igen, 
milyen típusú országokban? A tanulmány szer-
kezetileg a következő részekre osztható: A 2. 
rész az adóamnesztia-intézkedések okairól 
nyújt irodalmi áttekintést a vonatkozó költ-
ségek és hasznok mérlegelésével. A 3. rész az 
adóamnesztiára és Gini-együttható értékeire 
vonatkozóan közöl összehasonlító statisztikai 
adatokat 12 ország tekintetében, különösen 
Törökországra fókuszálva. A 4. rész az adóam-
nesztiával szembeni alternatív stratégiákat vá-
zolja fel. Végül az 5. rész a levont következteté-
seket és ajánlásokat tartalmazza.
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Szakirodalmi áttekintés: 
az adóamnesztia-intézkedések 
oka és hatása

Az adóamnesztia általánosan elfogadott jelen-
tése hivatalos kegyelem, a büntetés hivatalos 
úton történő elengedése. Ez tulajdonképpen 
a bűnösség elismerése és elengedése az adófi-
zető és a kormány megállapodásán alapuló új 
adóstruktúrában (Purnama és Mulya, 2020). 
Az adóamnesztia olyan kormányzati program, 
amelyben az adócsaló az elmaradt adófizetést 
további büntetés terhe nélkül teljesítheti (Alm 
és Malézieux, 2020). Az adóbűncselekmény 
elkövetője lehetőséget kap arra, hogy adótarto-
zása egy részének megfizetésével tisztára mos-
sa magát.

A kormányok adóamnesztia-programjainak 
kidolgozásakor gondosan meg kell tervezni, 

hogy az amnesztia mely adófizetők javát mi-
lyen adókra és/vagy adóbírságokra kiterjedően 
szolgálja, illetve milyen bevételek és bírságok 
elengedésére kerüljön sor. Az egyik legfonto-
sabb kérdés azonban az adóamnesztia jogi fo-
lyamata. Az amnesztiaprogramok az adócsaló-
val szembeni büntetőeljárás lefolytatása vagy 
büntetés kiszabása nélkül biztosítanak lehető-
séget arra, hogy az adótartozást részben vagy 
egészben rendezzék. Az 1. ábra az intézkedé-
sek keretrendszerét szemlélteti. Az adóamnesz-
tia célja az alábbiak elérése:

•	az adózási fegyelem javítása;
•	az adóbevételek növelése, az adók beszedé-

sének gyorsítása;
•	az adóhatóság ügyleteinek megkönnyítése;
•	politikailag jól mutasson az adófizetők 

számára;
•	a tőke külföldről történő hazatelepítése.

1. ábra

Az adóamnesztia-intézkedések keretrendszere

Forrás: Saját szerkesztés
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Az adóamnesztia-intézkedéseknek jellem-
zően három fő sajátosságuk van. Először is, 
az adóamnesztia időben rövid távú, rendsze-
rint két-három hónapra szól. Másodszor, az 
adóamnesztia igénybevétele önkéntes alapon 
történik. Harmadszor, az amnesztia az adó-
elkerülés miatti bírságtól és szankciótól való 
mentesülés, nem pedig a fizetendő adóösszeg 
elengedése (Luitel, 2005).

A politikai döntéshozók az adóamnesztiát 
a várható pluszbevétel miatt rendszerint haté-
kony eszköznek vélik (Luitel és Sobel, 2007; 
Baer és Le Borgne, 2008). Az általános feltéte-
lezésektől eltérően Luitel és Sobel (2007) azon-
ban arra mutat rá, hogy az adóamnesztiának 
csekély az adóbevételre gyakorolt hatása. Ha-
sonlóképpen Stella (1991) azt emeli ki, hogy 
az adóamnesztia-intézkedések jelentős plusz-
bevételt generáló hatása még rövid távon sem 
valószínű. Luitel és Sobel (2007) úgy találta, 
hogy az adóamnesztia-programok ismétlődé-
se esetén az újabb intézkedés az előzőnél ke-
vesebb rövid távú bevételt képes biztosítani. 
A szakirodalom azt mutatja, hogy az adóam-
nesztia ismételt alkalmazása erodálhatja a be-
vételnövekményt, és negatívan befolyásolhatja 
az adójogszabályok önkéntes betartását is.

Az adóamnesztia valószínűsége lehetővé te-
szi az adócsalók számára az adókötelezettség 
teljesítésének késleltetését a számukra legin-
kább kedvező feltételek, vagyis a jó alkupozíció 
eléréséig. Mindez persze azon becsületes adófi-
zetők terheit növeli, akik tisztességesen megfi-
zetik az adójukat. Ibrahim és szerzőtársai (2017) 
szerint az adóamnesztia-programok gyakori és 
kiszámítható alkalmazását a kormányoknak ép-
pen ezért kerülniük kell. Oladele és szerzőtársai 
(2019) érvelése alapján az adóelkerülés úgy szo-
rítható vissza, ha az adóamnesztia-intézkedést 
adóellenőrzés és bírságolás keretében végzik. 
A szakirodalom általánosan elfogadott állás-
pontja az, hogy minden adóamnesztia-intéz-
kedésnek jóval szigorúbb szankcióval kell páro-
sulnia (Leonard és Zeckhauser, 1987).

Alm és Beck (1990) szerint az adóamnesz-
tia adózási fegyelemre és adóbevételre gyako-
rolt hatása abban az esetben pozitív, ha miatta 
az adófizetés normálisnak tűnik, és az emberek 
azt várják, hogy az amnesztia az aktuálisnál szi-
gorúbb szankciócsomagot valósítson meg. Alm 
és szerzőtársai (2009) érvelése szerint az adó-
amnesztia-intézkedéseknek az adóbevételre 
gyakorolt hosszú távú hatásai továbbra is tisz-
tázatlanok. Ennek oka az, hogy a tisztességes 
adófizetők az újabb adóamnesztia-intézkedé-
sek lehetősége miatt az adócsalókkal való ilyen 
bánásmódra az önkéntes adófegyelem lazításá-
val reagálhatnak.

A bevételeket tekintve az látható, hogy több 
amnesztiaprogram is sikeres volt, és ezért a 
kormányok számára is vonzónak bizonyultak. 
A múltbeli adatok azonban azt jelzik, hogy az 
adóamnesztia-intézkedések bevételi hatása rit-
kán számottevő. Kedvező eredmény elérésére 
a gondosan megtervezett, ritkán alkalmazott 
amnesztiaintézkedések esetén lehet számítani. 
A tisztességes adófizetők pozitív diszkriminá-
lásának lehetővé tétele nélkül azonban ez alig-
ha elképzelhető. Az ilyen kedvezmény ugyanis 
a becsületes adófizetők számára egyfajta „igaz-
ságszolgáltatásnak” tűnhet.

Az adófizetői felfogást és egyben magatar-
tást két fő tényező határozza meg. Ezek közül 
az első az, hogy milyennek látja az egyén az 
adórendszer igazságosságát, a második pedig 
az, hogy milyennek látja a közszolgáltatások 
minőségét a társadalomban. Az adózási fegye-
lem szempontjából alighanem az igazságosság 
megítélése a legfontosabb (Erdoğdu és Geyik, 
2020). Ahol az adórendszer bonyolult, ott az 
adótörvények nem végrehajthatók, az adózá-
si fegyelem csökken, és adóelkerülés figyelhető 
meg (Szabóné Bonifert, 2020:534).

Kirchler és szerzőtársai (2012) szerint az 
igazságszolgáltatást elosztási, eljárási és bün-
tetési szinten kellene biztosítani. Batrancea és 
szerzőtársai (2016) érvelése alapján minél igaz-
ságosabbnak látják az adófizetők a rendszert, 
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annál tisztességesebbek lesznek az állampolgá-
rok. Tehát a bizalom eléréséhez a kormányok-
nak tisztességes adózási gyakorlatokat kell ki-
gondolniuk. Ha az adózót az adóelkerülésért 
nem büntetik, bizonyíthatóan csökken az adó-
szabályok önkéntes betartásának valószínű-
sége. Az adót időben NEM megfizető adó-
zóknak nagyobb adóterhet kellene viselniük, 
mivel az adóelkerülés versenyhátrányba hozza 
a legálisan működő vállalkozásokat, és torzítja 
a versenyt (Parragh és Palotai, 2018).

Adózói magatartásra vonatkozó 
empirikus bizonyítékok: az egyes 
országok gyakorlata

Adóamnesztia-programot már több országban 
megvalósítottak. Ezek az intézkedések típu-
sától, a megvalósítás céljától, valamint az or-
szág pénzügyi és politikai sajátosságaitól füg-

gően eltérő hatást fejtenek ki a gazdaságban. 
A vizsgált országokat először fejlettségi szint és 
kontinens alapján különítettük el, majd az al-
kalmazott adóamnesztia-programok gyakori-
sága szerint kategorizáltuk őket. Törökorszá-
got külön példaként vizsgáltuk, mivel itt olyan 
OECD-tagállamról van szó, ahol fennállása 
óta számtalan amnesztiaprogramot hajtottak 
végre.

Az 1. táblázat szerint az adott időszak-
ban legtöbb amnesztiaintézkedést megvaló-
sító három ország Mexikó, Banglades és Tö-
rökország. Szinte bizonyos, hogy ezekben az 
adóamnesztia alkalmazását inkább politikai, 
semmint gazdasági okok vezérelhették. Az 
adóamnesztia-programokra sok esetben köz-
vetlenül a választások után került sor. Ezeket 
az országokat a sorban Argentína, Olaszor-
szág, Oroszország, Franciaország, Németor-
szág, Hollandia, Indonézia, Kanada és Nor-
végia követi. Az 1. táblázat adatai alapján a 

1. táblázat

Adóamnesztia a kiválasztott országokban

Ország Adóamnesztia-időszak
Adóamnesztia gyakorisága

Hónap Év

Mexikó 2005–2017 26,6 2,4

Banglades 1975–2019 31,0 2,5

Törökország 1924–2021 32,3 2,6

Argentína 1987–2019 43,4 3,5

Olaszország 1971–2015 47,1 4,0

Oroszország 1993–2017 48,3 4,0

Franciaország 1951–1986 70,6 5,8

Németország 1949–2005 83,0 7,0

Hollandia 1934–2013 94,0 7,5

Indonézia 1964–2017 126,0 10,6

Kanada 1970–2018 144,5 12,0

Norvégia 1987–2016 179,5 14,5

Forrás: Saját szerkesztés a www.gib.gov.tr; https://nbr.gov.bd/ adatai alapján.



 Tanulmányok  

Pénzügyi Szemle  2022/2 279

12 országot két csoportra osztottuk a szerint, 
hogy az adóamnesztia-programjaikat négy 
éven belüli vagy azon túli gyakorisággal való-
sították-e meg.

A 2. ábra az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott arányát mutatja azokban az országokban, 
ahol 1991 és 2019 között négyévente vagy 
gyakrabban alkalmaztak adóamnesztiát. Az 
ábra szerint Banglades, Mexikó és Oroszország 
esetében az adóbevétel GDP-hez viszonyított 
aránya jóval a világátlag alatti. Bár Argentí-
na és Törökország e tekintetben fölötte van 
a világátlagnak, Argentínában az adóbevétel/
GDP arány 2004 óta ugrásszerűen nőtt. Tö-
rökországban viszont az adóbevétel GDP-hez 
viszonyított aránya 2016 óta csökken, és köze-
líti a világátlagot. Olaszország esetében az adó-
bevétel/GDP arány mind a világátlagot, mind 

a csoportban szereplő többi országot magasan 
megelőzi.

Olaszországban 1971 és 2015 között al-
kalmaztak adóamnesztiát. Az 1991–2019 kö-
zötti időszakban 7 adóamnesztia-intézkedésre 
került sor. Míg az adóbevétel GDP-hez vi-
szonyított aránya 1993-ben 40,5 százalék, az 
amnesztiát követően, 1994-ben 38,6 száza-
lék volt. A további amnesztiák esetében is ha-
sonló a kép. Az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott aránya 2001-ben 40,1 százalék, 2002-ben 
39,6 százalék, 2003-ban 40,0 százalék, 2004-
ben pedig 39,2 százalék volt. Míg a 2009-es 
amnesztia idején az adóbevétel/GDP arány 
42,0 százalék volt, az amnesztia után 2 évvel 
csökkent. A 2015-ös amnesztia idején az arány 
43,0 százalék volt, majd ezt követően ismét 
csökkent.

2. ábra

Az adóamnesztiát 4 évente vagy gyakrabban megvalósító országok  
adóbevétele a GDP százalékában
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Forrás: Saját szerkesztés az OECD, a Világbank és az ENSZ adatai alapján
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Az adott időszakon belül a legtöbb adó-
amnesztia-intézkedésre a kiválasztott orszá-
gok közül Mexikóban került sor. Kijelenthe-
tő, hogy az intézkedések az adóbevétel célzott 
mértékű növekedését nem voltak képesek biz-
tosítani. Itt az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott aránya 2016 óta megközelíti a világátla-
got. A mexikói kormány nemrég jelentette be, 
hogy az adóamnesztiák eredményeként több a 
kár, mint a haszon, ezért nem tervezik további 
amnesztiaintézkedések végrehajtását.

Az adóamnesztiát leggyakrabban végrehajtó 
országok egyike Törökország. A megfigyelések 
szerint Törökországban szinte minden válasz-
tást adóamnesztia követ. Ez Bangladesben is 
gyakori. Itt az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott aránya a világátlag alatti. Az adóamnesz-
tia sikeressége az adóbevétel növelése szem-
pontjából ebben az esetben vitatható. Az az 
ország, ahol az 1990-es években szintén igen 
gyakran alkalmaztak adóamnesztiát, Oroszor-
szág. Bár az adóbevétel GDP-hez viszonyított 
aránya Oroszország esetében némileg nőtt, ez 
aligha az adóamnesztiáknak köszönhető. Min-
den esetre az adóbevétel/GDP arány Bangla-
deshez hasonlóan itt is a világátlag alatti.

Argentínában szintén gyakran alkalmaznak 
adóamnesztiát. Különösen az 1987–2019 kö-
zötti időszakban hajtottak végre ilyen intéz-
kedéseket. Az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott aránya 1991-ben 15,1 százalék volt, majd 
1992-ben 17,6 százalékra emelkedett. Ugyan-
ez az érték 1995-ben, a választások után 18,1 
százalék volt, majd 1996-ban 17,7 százalékra 
csökkent. 2007-ben az adóbevétel/GDP arány 
26,4 százalék, 2008-ban 27,6 százalék volt. 
Az adóbevétel GDP-hez viszonyított aránya 
2009-ben 28,9 százalék volt, majd az amnesz-
tiát követően kissé javult, és 2010-ben elérte 
a 29,1 százalékot. Az adóbevétel/GDP arány 
2016-ban 30,7 százalék volt, majd az amnesz-
tia után 2017-ben 30,0 százalékra mérséklő-
dött. Az adóbevétel GDP-hez viszonyított ará-
nya 2019-ben tovább romlott, 28,7 százalékra 

esett vissza. Ez utóbbi kivételével kijelenthető, 
hogy Argentína esetében az amnesztiaintézke-
dések után nőtt az adóbevétel. A 2016-os am-
nesztia után viszont nem teljesült az adóbevé-
tel kívánt növekedése.

A 3. ábra az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott arányát mutatja azokban az országokban, 
ahol 1991 és 2019 között négy évnél ritkáb-
ban alkalmaztak adóamnesztiát. Amint az áb-
rán látható, az adóbevétel GDP-hez viszonyí-
tott aránya csak Indonéziában volt a világátlag 
alatt. Hollandia, Kanada, Németország, Nor-
végia és Franciaország esetében az adóbevétel/
GDP arány meghaladta a világátlagot. Az élen 
Franciaország jár, adóbevétele 2009 óta folya-
matosan nő.

Az 1991–2019 közötti időszakot vizsgálva 
Kanada 2000-ben, 2017-ben és 2018-ban haj-
tott végre adóamnesztiát. Míg az adóbevétel 
GDP-hez viszonyított aránya 2000-ben 34,7 
százalék volt, az amnesztiát követően 34,1 szá-
zalékra csökkent. 2017-ben ez az arány 33,1 
százalék, 2018-ban 33,2 százalék volt. Mint 
látható, az adóamnesztia-intézkedéseknek kö-
szönhető növekedés 0,1 százalék, vagyis elha-
nyagolható mértékű volt. Franciaországban 
adóamnesztiát az 1951–1986 közötti időszak-
ban hajtottak végre. Itt 2009-ben határoztak 
az adóbírság és a vonatkozó kamatok csök-
kentéséről a regisztrálatlan vagyon bejelenté-
sének ösztönzésére, ez a döntés azonban alig-
ha értékelhető adóamnesztia-intézkedésként. 
Franciaország az a legmagasabb adóbevétel-
lel rendelkező ország, ahol 1991 és 2019 kö-
zött nem volt adóamnesztia. Németországban 
1949–2005 között került sor adóamnesztia-
intézkedésre. 1991 és 2019 között 1992-ben, 
1993-ban, 2001-ben, 2004-ben és 2005-ben 
hajtottak végre adóamnesztiát. Az adóbevé-
tel GDP-hez viszonyított aránya 1992-ben és 
1993-ban 35,8 százalék volt; 1994-ben ez az 
arány 36,2 százalék volt. 2001-ben az adóbe-
vétel GDP-hez viszonyított aránya 35,1 száza-
lék, az amnesztia után 2002-ben már csak 34,6 
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százalék volt. Ugyanez az érték 2004-ben 34,3 
százalék, 2005-ben 34,4 százalék volt. Az adó-
bevétel/GDP arány 2006-ban 34,9 százalékra 
emelkedett. Bár ezt követően további adóam-
nesztia-intézkedésre Németországban nem ke-
rült sor, az adóbevétel 2010 óta nő.

Hollandiában 1934–2013 között alkalmaz-
tak adóamnesztiát, ilyen intézkedést 1991-
ben, 1998-ban, 2009-ben és 2013-ban haj-
tottak végre. Míg az adóbevétel GDP-hez 
viszonyított aránya 1998-ban 36,3 százalék, 
1999-ben már 37,2 százalék volt. Valami-
vel később, 2009-ben ez az arány 34,9 száza-
lék, majd 2010-ben 35,7 százalék volt. Ezután 
az adóbevétel GDP-hez viszonyított aránya a 
2013-as amnesztia évében regisztrált 36,1 szá-
zalékról 2014-ben 37,1 százalékra emelkedett. 
Az adatok alapján elmondható, hogy az adó-
bevétel GDP-hez viszonyított aránya a hol-

land adóamnesztia-intézkedések utáni évek-
ben nőtt. 2013 óta viszont az emelkedés még 
nagyobb mértékű.

Norvégiában adóamnesztiát 1987-ben, 
2007-ben és 2016-ban hajtottak végre. Míg 
az adóbevétel GDP-hez viszonyított aránya 
2007-ben 42,0 százalék, 2008-ban már csak 
41,3 százalék volt. 2016-ban az arány 38,9 
százalék volt. Az amnesztiát követő évben az 
adóbevétel/GDP arány enyhén csökkent, 38,8 
százalék volt. Norvégia adóbevétele az amnesz-
tia után 2 évvel nőtt. Norvégiáról tudható, 
hogy adóamnesztia-intézkedést ritkán alkal-
maznak, ugyanakkor az adóbevétel GDP-hez 
viszonyított aránya a világátlag feletti.

Indonéziában az adóamnesztia-intézkedé-
sek éve sorrendben 1964, 1984, 2007, 2015, 
2016 és 2017 volt. A 2007-es amnesztia végre-
hajtásakor az adóbevétel GDP-hez viszonyított 

3. ábra

Az adóamnesztiát 4 évnél ritkábban megvalósító országok adóbevétele  
a GDP százalékában

%

Ad
ób

ev
ét

el
 a

 GDP


 s
zá

za
lé

ká
ba

n

50

40

30

20

10

0

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18 évek

      CAN adóbevétel a GDP %-ában      FRA adóbevétel a GDP %-ában      DEU adóbevétel a GDP %-ában 

      IDN adóbevétel a GDP %-ában         NLD adóbevétel a GDP %-ában      NOR adóbevétel a GDP %-ában 

 Világ átlagos adóbevétel a GDP %-ában

Forrás: Saját szerkesztés az OECD, a Világbank és az ENSZ adatai alapján



 Tanulmányok 

282  Pénzügyi Szemle  2022/2

aránya 12,2 százalék volt. Az amnesztiát köve-
tően ez az arány 13,0 százalékra emelkedett. 
2008 után viszont ismét csökkent az ország 
adóbevétele. A 2015-ben regisztrált 12,1 szá-
zalékos érték 2016-ban 12,0 százalékra, 2017-
ben 11,6 százalékra esett vissza. Az adóbevétel 
GDP-hez viszonyított aránya 2018-ban 12,0 
százalék, 2019-ben 11,6 százalék volt.

A 4. ábra a Gini-együttható értékeit mutat-
ja azokban az országokban, ahol 1991 és 2019 
között négyévente vagy gyakrabban alkalmaz-
tak adóamnesztiát. Olaszország és Banglades 
esetében ez az érték a világátlag alatti. A jöve-
delemelosztás igazságossága e két országban a 
világátlaghoz képest megfelelőnek mondha-
tó. A Gini-együttható értéke Törökország ese-
tében 2002 óta haladja meg a világátlagot. 
Oroszországban ez 1996-ban még a világát-

lag alatt, 2003 után viszont már fölötte volt. 
A Gini-együttható értéke Argentína esetében 
1993 óta haladja meg a világátlagot. A jövede-
lemelosztás igazságosságát tekintve azonban az 
említett országok mindegyike távolabb került 
a világátlagtól. A Gini-együttható értéke ezen 
országok közül Mexikóban a legmagasabb. 
Mivel az adóamnesztia Mexikóban a leggyako-
ribb, kijelenthető, hogy az alkalmazása jövede-
lemegyenlőtlenséghez vezet.

Az 5. ábra a Gini-együttható értékeit mutat-
ja azokban az országokban, ahol 1991 és 2019 
között négy évnél ritkábban alkalmaztak adó-
amnesztiát. A jövedelemelosztás igazságossá-
ga terén Norvégia, Hollandia, Németország, 
Franciaország és Kanada vezet. Az adóamnesz-
tiát tekintve Norvégia az az ország, ahol az am-
nesztiaintézkedések száma a legkisebb, míg a 

4. ábra

Az adóamnesztiát 4 évente vagy gyakrabban megvalósító országok  
Gini-együtthatójának értékei

%

Gi
ni

-e
gy

üt
th

at
ó

55

50

45

40

35

30

25

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18 évek

                              ARG Gini-együttható      BGD Gini-együttható      ITA Gini-együttható 
                              MEX Gini-együttható         RUS Gini-együttható      TUR Gini-együttható

 Világ átlagos Gini-együttható

Forrás: Saját szerkesztés az OECD, a Világbank és az ENSZ adatai alapján



 Tanulmányok  

Pénzügyi Szemle  2022/2 283

Gini-együttható értéke a leginkább kedvező. 
Ezzel szemben a jövedelemelosztás terén 2010-ig 
Indonézia jobban teljesített, és a világátlag alat-
ti volt ott a Gini-együttható értéke. 2010-től 
azonban a világátlag fölé emelkedett, s egyút-
tal romlott a jövedelemelosztás helyzete. Véle-
ményünk szerint a romlás a 2007, 2015, 2016 
és 2017 során végrehajtott adóamnesztia-intéz-
kedésekkel lehet összefüggésben.

Törökország esete

Törökországban egyfajta adóamnesztia-füg-
gőség figyelhető meg. A Török Köztársaság 
1923-as megalakulásától 2021-ig összesen 
37 adóamnesztia-intézkedést hajtottak végre.  
A 2. táblázat alapján az látható, hogy az adó-
amnesztia a török adórendszer fontos adópo-

litikai eszközévé vált. A török kormányok a 
szakértői véleményeket rendszerint figyelmen 
kívül hagyták, és az adóamnesztia-intézkedé-
seket többnyire hamis remények vagy inkább a 
politikai számítások vezérelték.

Ha Törökországot az országos választások 
szempontjából vizsgáljuk, azt figyelhetjük meg, 
hogy az adóamnesztia-intézkedések végrehaj-
tására szinte mindig közvetlenül a választási év 
után került sor. Az 1924-es adóamnesztia az 
1923-as választások után, az 1928-as adóam-
nesztia az 1927-es választások után, az 1946-os  
adóamnesztia az az 1946-os választások után, 
az 1961-es adóamnesztia az 1961-es választá-
sok után, az 1965-ös és 1966-os adóamnesz-
tia az 1965-ös választások után, az 1974-es 
adóamnesztia az 1973-as választások után, az 
1983-as adóamnesztia az 1983-as választá-
sok után, az 1987-es adóamnesztia az 1987-es 

5. ábra

Az adóamnesztiát 4 évnél ritkábban megvalósító országok  
Gini-együtthatójának értékei
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2. táblázat

Adóamnesztia Törökországban

Dátum Törvény

1924. 05. 17. Első adóamnesztia

1928. 08. 05. Elvin-i Selas adóamnesztiája

1934. 03. 15. A vagyonadó-hátralék eltörlése

1934. 07. 04. 2566. sz. törvény az adóhátralék megszüntetéséről

1938. 06. 29. 3568. sz. törvény a földadóegyenleg törléséről

1946. 06. 13. Az egyes adók alól mentesülő erdészeti társaságokról szóló törvény

1947. 01. 21. 5050. sz. törvény a szántóföldi gazdálkodók adóhátralékának megszüntetéséről

1960. 10. 26. 113. sz. törvény az amnesztiáról

1961. 12. 28. 281. sz. törvény az adóbírság és a késedelmi díjak elhalasztásáról és felszámolásáról

1963. 02. 23. 218. sz. törvény az egyes bűncselekményeket és büntetéseket érintő amnesztiáról

1963. 06. 13. 252. sz. törvény a sportklubok adótartozását érintő egyszeri amnesztiáról

1963. 09. 05. 325. sz. törvény az állami vállalatok 1960 előtti adótartozásának felszámolásáról

1965. 07. 16. 691. sz. törvény az önkormányzatok és vállalataik adósságának kincstári elengedéséről és arbitrálásáról

1966. 08. 03. 780. sz. törvény az egyes bűncselekményeket és büntetéseket érintő amnesztiáról

1970. 02. 28. 1319. sz. törvény az örökösödési adóról

1974. 05. 15. 1803. sz. törvény az egyes bűncselekményeket és büntetéseket érintő amnesztiáról a Köztársaság 

fennállásának 50. évfordulója alkalmából

1981. 03. 20. 2431. sz. törvény a nyilatkozaton kívüli vagyonelemek bevallásának és beszedésének felgyorsításáról

1982. 03. 02. A 2431. sz. törvény kiegészítése

1983. 02. 22. 2801. sz. törvény az egyes állami követelésekkel kapcsolatos különleges kompromisszumokról

1985. 02. 04. A 4. függő tételről szóló 3239. sz. törvény

1988. 12. 03. Az 1. függő tételről szóló 3505. sz. törvény

1988. 12. 21. 3512. sz. törvény

1990. 12. 15. Az 1. függő tételről szóló 3689. sz. törvény

1992. 02. 21. 3787. sz. törvény

1997. 09. 05. 400. sz. törvény a beszedésről szóló nyilvános értesítésről

1998. 07. 22. 4369. sz. törvény

2001. 02. 06. 414. sz. törvény a beszedésről szóló nyilvános értesítésről

2002. 03. 07. 4746. sz. törvény az örökösödési adót érintő amnesztiaintézkedésről

2003. 02. 27. 4811. sz. törvény az adórendezésről

2008. 11. 22. 5811. sz. törvény a vagyonadó rendezéséről

2011. 02. 25. 6111. sz. törvény az adóamnesztiáról
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választások után, az 1992-es adóamnesztia az 
1991-es választások után, a 2002-es és 2003-
as adóamnesztia a 2002-es választások után, a 
2008-as adóamnesztia a 2007-es választások 
után, a 2011-es adóamnesztia a 2011-es válasz-
tások után, a 2016-os adóamnesztia a 2015-
ös választások után, a 2018-as adóamnesztia a 
2018-as választások után ezt a helyzetet tükrö-
zi. Ezért úgy gondoljuk, hogy az adóamnesztia 
alkalmazását Törökországban leginkább politi-
kai megfontolások vezérelhetik.

Az eredmények még rövid távon sem mond-
hatók egyértelműnek. Güler (2020) szerint Tö-
rökország az elégtelen megtakarítások és az 
alacsony gazdasági és politikai költségek mi-
att folyamodik gyakran adóamnesztia-intéz-
kedésekhez. Baer és Le Borge (2008), Erdoğdu 
és szerzőtársai (2016), Sabnita (2019) és Güler 
(2020) is ugyanezen érveket említik. Az adó-
amnesztiát Törökországban a politikai dönté-
sek és/vagy politikusok támogatására, szavazat-
szerzési eszközként használják.

Az ismétlődő amnesztiaprogramok a hosszú 
távú bevételnövelés és az önkéntes adófegye-
lem javítása terén 2003-ban és 2005-ben nem 
bizonyultak eredményesnek (Baer és Le Borge, 
2008). Sabnita (2019) szerint az adófizetőket 
nehezen lehet meggyőzni arról, hogy az am-
nesztiák nem fognak ismétlődni, mivel ezek az 
intézkedések a törökországi törvényhozás ré-
szei. Az ismételt amnesztiaintézkedések aláás-
sák a kormány hitelét, és csökkentik az önkén-

tes adófegyelmet. Bozdoğan és Şimşek (2018) a 
törökországi adóamnesztia-intézkedések adó-
bevételre gyakorolt hatását az 1980–2014 kö-
zötti időszakra vonatkozóan vizsgálva általános 
negatív összefüggést állapított meg.

A 6. ábra a Gini-együttható értékeit mutat-
ja az OECD tagállamaiban az 1991–2019 kö-
zötti időszakra vonatkozóan. Az ábra szerint 
Törökország a Gini-együttható szempontjá-
ból a világ és az OECD átlagát is meghaladja. 
Ez röviden azt jelenti, hogy a jövedelemelosz-
tás igazságossága terén Törökország helyzete 
nem túl jó. Emiatt kijelenthető, hogy az adó-
amnesztia-programok a jövedelemelosztás 
igazságosságára negatívan hatnak, azaz növe-
lik a jövedelemelosztás egyenlőtlenségét. Ezzel 
szemben Norvégia az az ország, ahol az adó-
amnesztia-programok alacsony száma a jöve-
delemelosztás nagyfokú igazságosságával páro-
sul. Mindezek alapján megállapítható, hogy az 
adóamnesztia-programok negatívan befolyá-
solják a jövedelemelosztás igazságosságát.

Az amnesztiával szembeni 
alternatív stratégiák

Az adóamnesztiával kapcsolatos országta
pasztalatok fókuszában két alapvető kérdés áll: 
mi az adóamnesztia megfontolásának oka, és 
milyen alternatív intézkedések alkalmazhatók 
helyette (Baer és Le Borgne, 2008).

Dátum Törvény

2014. 09. 10. 6552. sz. törvény az adóamnesztiáról

2016. 08. 19. 6736. sz. törvény az adóamnesztiáról

2017. 05. 27. 7020. sz. törvény az adóamnesztiáról

2018. 05. 18. 7143. sz. törvény az adóamnesztiáról

2020. 11. 17. 7256. sz. törvény az adóamnesztiáról

2021. 06. 09. 7326. sz. törvény az adóamnesztiáról

Forrás: Gerger (2012: 109); Güler (2020: 264); www.gib.gov.tr
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Az adóamnesztia – a közvetlen és közve-
tett hatásaitól függetlenül – az adóvégrehajtási 
erőfeszítések lazítását jelenti (Leonard és 
Zeckhauser, 1987). Bár a rövid távon elérhető 
bevételi hatása akár pozitív is lehet, az amnesz-
tia lényegében az adóreform elkerülését szol-
gálja. Villalba (2017) szerint az adóamnesztia 
csak egy lehetőség, a második legjobb opció, 
amit csak akkor lenne szabad használni, ha az 
adórendszer mélyreható reformja nem valósít-
ható meg.

Egyes országokban az egyszeri adóamnesztia 
helyett olyan állandó programokat alkalmaz-
nak, amelyek az adójogsértések önkéntes felfe-
dése esetén enyhébb bánásmódot biztosítanak. 
Az adóelkerülés visszaszorítása hatékony mód-
ja lehet az adóbevétel növelésének, különösen 
a leggazdagabbakra fókuszálva (Alstadsæter és 
szerzőtársai, 2019).

Az esetek többségében az adóamnesztia he-
lyett a legjobb módszer a probléma forrásának, 
vagyis a gyenge adófegyelemnek a kezelése le-
het. Az adózási fegyelem javítása a bevételnö-
velés és az erős, megbízható közintézmény-
rendszer biztosításában kulcsfontosságú. 
A nem megfelelő adózási fegyelem rendszerint 
több tényező, így különösen a rossz kormány-
zás, a gyenge jogrendszer és a helytelen adópo-
litika következménye.

Az adóamnesztia-programok helyett az egyik 
lehetséges út a közép- és hosszú távú alternatív 
stratégiák kialakítása. Szükség lenne például az 
adóigazgatás jogi kereteinek, valamint az alap-
vető adóigazgatási eljárásoknak és irányításnak 
a megerősítésére. Baer és Le Borgne (2008) sze-
rint az ilyen stratégiának az adóalap szélesítésé-
re és az adókulcsok mérséklésére kellene irányul-
nia az adószabályozás egyszerűsítése mellett. Az 

6. ábra

A Gini-együttható értéke az OECD tagállamaiban
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adóigazgatás jogi kereteinek több fejlődő ország-
ban tapasztalható hiányosságai miatt megfonto-
landók az alábbi konkrét intézkedések:
Az adófizetők információhoz jutását érin-

tő jogi akadályok eltávolítása az adóhatóságok 
részéről;
Követeljék meg az adóhatósághoz folya-

modó adózóktól biztosíték nyújtását az adó-
hátralék beszedését célzó adminisztratív in-
tézkedések automatikus felfüggesztése vagy 
megszüntetése helyett;
Megfelelő büntetőkamat-rendszer létreho-

zása. Az adóhatóság megfelelő beszedési és vég-
rehajtási jogkörének biztosítása. Az adóhatóság 
rendelkezzen törvényes felhatalmazással az adós-
ság behajtására és a bírságok kiszabására előzetes 
bírósági jóváhagyás nélkül. A végrehajtó hatóság 
tegye lehetővé az egyes behajthatatlannak minő-
sülő adókötelezettségek esetleges leírását;
Hatékony és méltányos részletfizetési 

program kialakítása az adózók számára az adó-
kötelezettség teljesítésének átmeneti nehézsé-
gei esetén.

Ezzel együtt az adóhatóság kezelje prioritás-
ként az alapvető rendszer és eljárások megerő-
sítését:
Hiánytalan, pontos és biztonságos adózói 

nyilvántartás biztosítása;
A bevallást nem teljesítő, felfüggesztett és 

késedelmes adózók arányának csökkentése;
A behajtási-végrehajtási folyamatok erősí-

tése főként az újabb és nagyobb hátralékokra 
fókuszálva; iránymutatás a behajthatatlannak 
minősülő kötelezettségek elengedésére vonat-
kozóan; az adóhatóság végrehajtási feladatai-
hoz megfelelő szervezeti és személyi feltételek 
biztosítása;
Megfelelően kialakított részletfizetési 

program bevezetése és végrehajtása;
Az ellenőrzési funkció megerősítése és az 

ellenőrzés végeredményének értékelése a tény-
legesen teljesülő fizetésekkel együtt.

A fenti gyakorlatokon túl a megfelelő adó-
gazdálkodás fontos tényező a hatékonyság nö-

velése és az adófegyelem javítása szempont-
jából olyan módon, hogy az adóamnesztia 
alkalmazása inkább kivétel, mint szabály le-
gyen (Baer és Le Borgne, 2008).

Kijelenthető, hogy ha az adóhatóság keresi 
meg adózót, az rövid távon az adófegyelem nö-
vekedéséhez vezethet. Olykor a fájdalomcsilla-
pító vagy placebointézkedés is eredményezhet 
ilyen hatást. Ez azért is lehetséges, mert az adó-
zó számára azt jelzi, hogy az adóhatóság min-
denre figyel. Az ilyen intézkedés következetes 
erőfeszítést mutat az adóelkerülés visszaszorí-
tására (Slemrod, 2018).

Következtetések és ajánlások

A jelen cikk megállapításai a korábbi tanulmá-
nyok azon következtetését támasztják alá, hogy 
az adóamnesztiát csak kivételes esetben, sem-
mint normaként lenne szükséges alkalmazni. 
Nemzetközi tapasztalatok alapján az adóam-
nesztia-programok kedvező hatásai a legjobb 
esetben is túlértékeltek, mivel ezek társadal-
mi költsége nagyobb, mint az elérhető haszon. 
Az összes felmerülő költséget figyelembe véve 
még az adóamnesztia rövid távú bevételi hatá-
sai sem egyértelműnek, a közép- és hosszú tá-
vúak pedig – a bevételen kívül – az adóigazsá-
gosság és a jövedelemelosztás szempontjából is 
inkább katasztrofálisnak mondhatók. Ráadá-
sul még ha képes is az amnesztia a bevétel nö-
velésére, az ilyen intézkedés akkor sem indo-
kolt, hiszen a cél nem szentesíti az eszközt.

A tanulmány megállapította, hogy az adó-
amnesztia alapvetően igazságtalan, és csupán 
csillapító, ám igen romboló hatású. Az adóam-
nesztia-programok hatása az intézkedések típu-
sától, a megvalósítás céljától, valamint az ország 
pénzügyi és politikai sajátosságaitól függően 
rendszerint súlyosan rombolja a társadalom 
kapcsolatrendszerét. Az adóamnesztia hatása 
degeneráló, mert az adót egyfajta alku tárgyává 
teszi. Ráadásul az adócsalók a tisztességes adó-
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fizető polgárokhoz képest kedvezőbb alkupozí-
ciót szerezhetnek. A szomorú valóság pedig az, 
hogy az adócsalók miatti többletterheket végső 
soron a tisztességes, becsületes adófizető polgá-
roknak kell viselniük. Emiatt a tisztességes, de 
bosszús adózóknak az adórendszerbe vetett hite 
is sérül, ami tisztességtelen magatartásra ösztö-
nözheti őket.

A vizsgált tizenkét ország gyakorlata alap-
ján az látható, hogy az adóbevétel GDP-hez vi-
szonyított arányát nem javítja az adóamnesztia 
gyakori alkalmazása. Tanulságos viszont, hogy 
az adóbevétel/GDP arány éppen Franciaor-
szágban a legmagasabb, abban az országban, 
ahol utoljára az 1980-as években hajtottak 
végre adóamnesztiát. Az amnesztiaintézkedé-
sek száma Norvégiában is alacsony. Ráadásul 
a vizsgált tizenkét ország közül a jövedelemel-
osztás helyzete itt a legkedvezőbb. Tehát kije-
lenthető, hogy az adóamnesztia az adófegyel-
met hosszú távon negatívan befolyásolja, és a 
jövedelemegyenlőtlenséget is ronthatja.

A Törökországban alkalmazott amnesz-
tiaintézkedéseket a tanulmány részleteseb-
ben is vizsgálja. E szerint világosan látható, 
hogy a törökországi intézkedések végrehajtá-
sa inkább politikai, semmint gazdasági okok-
ra vezethető vissza. Ez a megállapítás Baer és Le 
Borge (2008), Erdoğdu és szerzőtársai (2016), 
Erdoğdu és Geyik (2020), Sabnita (2019), és 
Güler (2020) eredményeivel van összhangban. 
Az a tény, hogy Törökországban majdnem 
minden választást adóamnesztia követ, szintén 
ezt támasztja alá. Az eddigi török kormányok a 
szakértői véleményeket rendszerint figyelmen 
kívül hagyva hajtottak végre adóamnesztia-
intézkedéseket hamis reményektől hajtva. Az 
eredmények pedig nyilvánvalóan még rövid tá-
von sem mondhatók kielégítőnek.

A tanulmány kiemeli, hogy az adó nem-
csak az állam finanszírozásának eszköze, hanem 
a mögöttes társadalmi szerződés nagyon is lát-
ható eleme. Fontos felismerni, hogy az a kö-
tőanyag, ami a társadalmat egyben tartja, nem 

más, mint az igazságosság és a vele járó bizalom. 
Az igazságosságot, bár nincs beárazva, nem len-
ne szabad fillérekre váltani még akkor sem, ha 
az adóamnesztia-intézkedésekkel amúgy nyerni 
is lehet. A társadalmi tőkével foglalkozó szak-
irodalom arra mutat rá, hogy a legjobban meg-
térülő befektetés a társadalmi bizalom erősí-
tése. Ezzel párhuzamosan az államháztartással 
foglalkozó friss kutatások azt bizonyítják, hogy 
az olyan normatív tényezők szerepe, mint az 
igazságosság és bizalom még az adófegyelemnél 
is jóval fontosabb. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
bizalom építését és az alapvető rendszerek és el-
járások megerősítését az adóhatóságoknak pri-
oritásként kell kezelniük.

Az adóamnesztia nemcsak az adócsalókat, 
hanem még a becsületes állampolgárokat is 
tisztességtelen magatartásra ösztönözheti. Az 
esetek többségében az adóamnesztia-progra-
mok végrehajtása helyett a legmegfelelőbb eljá-
rás a probléma forrásának, vagyis a gyenge adó-
fegyelemnek a kezelése lenne. Tanulmányunk 
elsőként az adóelkerülés visszaszorítását, az 
adóalap szélesítését, az önkéntes adófegyelem 
előmozdítását javasolja. Ennek érdekében el-
engedhetetlen az adóvégrehajtási eszközök ha-
tékonyságának növelése; az adóigazgatás jogi 
kereteinek javítása és az alapvető adóigazgatási 
eljárások és irányítás fejlesztése; illetve az állam 
és polgárai közötti bizalom erősítése. Az adóel-
kerülés elleni küzdelem az adóbevétel növelésé-
nek is hatékony módja lehet, különösen a leg
gazdagabbakra fókuszálva.

A kutatás korlátai.  
Javaslatok a további kutatáshoz

Kutatásunk során a legnagyobb nehézsé-
get az egyes országok adóamnesztia-intézke-
déseinek jogi hátterével kapcsolatos múltbe-
li adatok elérése és az amnesztiaintézkedések 
gyakoriságának meghatározása jelentette, kü-
lönösen az ’80-as évek előtti időszakra vonat-
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kozóan. A Gini-együttható értékeivel kap-
csolatban a fő nehézséget az egyes országok 
rendszertelen adatközlése és a hiányzó éves 
adatok jelentették. Továbbá az államháztartás-
sal foglalkozó szakirodalomban ritkán találunk 
gazdaságpolitikai szempontú tanulmányokat, 
bár erre igen nagy szükség lenne. Az adóam-
nesztia gazdaságpolitikai értékelésére vonatko-
zóan további tanulmányok megjelenése len-
ne kívánatos. Véleményünk szerint az országok 
adóamnesztia-döntéseinek hatékonysági vizs-

gálata jó témaválasztás lenne. Ehhez a Panama 
Files (Papers) és Swiss Leaks hasznos adatok-
kal szolgálna.

Az adatok elérhetősége

A jelen tanulmány során generált és elemzett 
adatsorok nem nyilvánosak, mivel folyamat-
ban lévő kutatás részét képezik, de indokolt 
esetben a szerzőnél elérhetők. ■
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