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OsszEFoGLALO

A jelen tanulmdny az adéamnesztia elméleti és empirikus kutatdsdrdl nyujt 4teekintést a vonatko-
z6 elénydk és hdtrdnyok mérlegelésével. Kutatdsunkban arra keressiik a vilaszt, hogy az adéamnesz-
tia kozép- és hosszt tdvon dsztdnzi-e az ad6zdsi fegyelmet az egyes tanulmdnyok megéllapitdsaival
osszhangban, vagy igazsdgtalan és rombol6 hatdsa miatt inkdbb gitolja az adéfegyelem kialakuldsit.
Tanulmdnyunkban tizenkét orszdgra vonatkozéan — els8sorban Torokorszdgra fokuszdlva — vizsgéljuk
az adéamnesztia-programok adobevétel/GDP ardnyra gyakorolt hatdsénak elérhetd adatait a Gini-
egyiitthat6 értékeivel egyiitt. A tanulmdny célja az adéamnesztidval szembeni — mind az addbevétel,
mind az addigazsigossdg szempontjibol — kedvezébb alternativék azonositdsa. A kutatds eredményei
azt mutatjak, hogy mig az adéamnesztia révid tdvi bevételi hatdsa bizonytalan, az addigazsdgossdgra
és jovedelemelosztdsra gyakorolt negativ hatdsa kdzép- és hosszd tdvon szinte bizonyosnak mondhato.
A kutatds arra is rimutat, hogy az adéamnesztidk hdtterében tobbnyire aligha az adébevétel névelésé-

nek legf8bb szdndéka 4ll.
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A kozjavak biztositdsa és a vagyon haté-
kony djraclosztdsa érdekében az 4llampolgi-
rok adézdsi fegyelme a kormdnyok szdmdra
kiemelt fontossdgti. Ugyanakkor kozismert
tény, hogy az addalanyok részérél viszont gya-
kori az alulbevallds, a tilzott addleirds vagy a
bevallds elmulasztdsa is (Alm és Soled, 2021).
Az adézési fegyelem javitdsa érdekében a kor-
mdnyok kiilonféle intézkedéseket valdsitanak
meg. Az adéfegyelem és az addbevétel novelé-
sének egyik igen ellentmonddsos fiskdlis esz-
koze az adéamnesztia-programok bevezetése.
A rovid téva finanszirozdsi sziikségletek ki-
elégitése érdekében ezek még a stabil intéz-
ményrendszer(, fejlett orszdgok szdmdra is
vonzd alternativinak tlinhetnek. Az adéam-
nesztia azonban egy alapvetéen igazsdgtalan,
addcsaldknak kedvezd megoldds. Az ilyen
programok a tdrsadalom kapcsolatrendszeré-
re kdros, 4m nehezen szdmszer(sithetd hatdst
fejtenek ki kozép- és hosszt tdva kovetkez-
ményekkel. Mindez a gyenge intézményrend-
szerli, nem demokratikus struktirik esetében
kiilonosen igaz.

Az adbéamnesztia kozvetlen és kozvetett
hatdsai azonban nehezen mérheték. El8szér
is az adéamnesztia hatdsaira vonatkozé em-
pirikus bizonyiték ritka, és az erre vonat-
koz6 adatok kére is korldtozote. A vizsgd-
lati lehet8ségek ezért ugyancsak szlikosek.
A szakirodalomban leirt nemzetkézi tapasz-
talatok és adatok alapjdn az addamnesz-
tia-programok kolesége azok eredményée és
haszndt sok esetben meghaladja (Baer és Le
Borgne, 2008). Friss kutatdsok szerint az
adéamnesztia az addjogszabdlyok onkéntes
betartdsdt valéjidban negativan befolydsolja
(Alm és Malézieux, 2020).

Az adézisi fegyelmen kiviil ugyanakkor a
jovedelemelosztdsra gyakorolt hatdsai is ked-
vezbtlenek. Alstadseter és szerzétirsai (2019)
megfigyelése szerint a véletlenszeri ellendrzés-
sel aligha kisztirheté addelkeriilés az addala-
nyok jovedelmével ardnyosan nd. A nagyobb
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kilfsldi pénzintézetektdl kiszivdrgott wtjabb
mikroadatok (mint a ,,Swiss leaks” vagy a ,Pa-
nama Papers”) szintén ezt tdmasztjdk ald.

Ez a cikk az adéamnesztia elméleti és em-
pirikus kutatdsdra vonatkozdan nyujt 4cte-
kintést. Az elméleti keretek meghatdrozd-
san tdl a tanulmdny fékuszdrt a vizsgile fejlect
és fejlédd orszégok adéamnesztia-intézkedé-
sei képezik. Ezzel 6sszefiiggésben a vonatko-
z6 adbéamnesztia-idészakok és azok években
kifejezett idétarcamdt kellett megdllapitani.
A tanulmdny tovdbbd annak megvélaszoldsd-
ra tesz kisérletet, hogy vajon az adéamnesztia
az adébevételek GDP-hez viszonyitott ard-
nydt néveli-e vagy sem, mindemellett a jéve-
delemelosztds igazsdgossdgdra gyakorolt ha-
tdst is vizsgdlja.

A vizsgélatba valamennyi foldrész legaldbb
egy orszdgit igyckeztiink bevonni, dsszeha-
sonlitdst téve az addamnesztia-intézkedést a
legtobbszor és a szinte alig alkalmazé orszi-
gok kozott. A tanulmény értékelése és java-
solt megolddsai révén az adéamnesztia-gyako-
risdg, valamint az adébevétel/GDP ardny és a
jovedelemelosztds osszefiiggései terén vrhato-
an hozz4 fog jirulni a téma szakirodalmdnak
bévitéséhez.

A cikk az adéamnesztia elméleti és empiri-
kus kutatdsdrdl nydje deeekineést, és kiilonosen
a kovetkezd kérdéseket kivdnja megvalaszol-
ni: dsztonzi-e az addéamnesztia az addjogsza-
bélyoknak valé 4jboli megfelelést, és ha igen,
milyen tipust orszdgokban? A tanulmdny szer-
kezetileg a kovetkezd részekre oszthaté: A 2.
rész az addéamnesztia-intézkedések okairdl
nyudjt irodalmi 4ctekineést a vonatkozd kole-
ségek és hasznok mérlegelésével. A 3. rész az
adéamnesztidra és Gini-egyiitthat6 értékeire
vonatkozdan kézdl dsszehasonlité statisztikai
adatokat 12 orszdg tekintetében, kiilénosen
Toérokorszdgra fokuszélva. A 4. rész az adéam-
nesztidval szembeni alternativ stratégidkat va-
zolja fel. Végiil az 5. rész a levont kovetkezteté-
seket és ajanldsokat tartalmazza.
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SZAKIRODALMI ATTEKINTES:
AZ ADOAMNESZTIA-INTEZKEDESEK
OKA ES HATASA

Az addamnesztia 4ltaldnosan elfogadott jelen-
tése hivatalos kegyelem, a biintetés hivatalos
tton torténd elengedése. Ez tulajdonképpen
a blinosség elismerése és elengedése az ad6fi-
zetd és a kormdny megillapoddsdn alapulé gj
adéstruktirdban (Purnama és Mulya, 2020).
Az adéamnesztia olyan kormdnyzati program,
amelyben az addcsalé az elmaradt adéfizetést
tovabbi biintetés terhe nélkiil teljesitheti (Alm
és Malézieux, 2020). Az adéblincselekmény
elkovetdje lehetdséget kap arra, hogy adétarto-
zdsa egy részének megfizetésével tisztdra mos-
sa magat.

A kormdnyok adéamnesztia-programjainak
kidolgozdsakor gondosan meg kell tervezni,

hogy az amnesztia mely adéfizet8k javdt mi-
lyen addkra és/vagy ad6birsigokra kiterjedSen
szolgdlja, illetve milyen bevételek és birsdgok
elengedésére keriiljon sor. Az egyik legfonto-
sabb kérdés azonban az adéamnesztia jogi fo-
lyamata. Az amnesztiaprogramok az adécsald-
val szembeni biintet8eljdrds lefolytatdsa vagy
biintetés kiszabdsa nélkiil biztositanak lehet6-
séget arra, hogy az ad6tartozdst részben vagy
egészben rendezzék. Az 1. dbra az intézkedé-
sek keretrendszerét szemlélteti. Az adéamnesz-
tia célja az aldbbiak elérése:
* az addzési fegyelem javitdsa;
* az adébevételek novelése, az adék beszedé-
sének gyorsitdsa;
* az adShatosdg tigyleteinek megkdnnyitése;
e politikailag jol mutasson az adéfizetSk
szamara;
* a t6ke kiilfoldrdl torténd hazatelepitése.

1. dbra

AZ ADOAMNESZTIA-INTEZKEDESEK KERETRENDSZERE

Allam

Addfizetok

ADOAMNESZTIA

Y Y

Y Y

Adobeszedés

Adozasi fegyelem

Adoszabalyok megsértése

Forrds: Sajét szerkesztés
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Az adbéamnesztia-intézkedéseknek jellem-
z8en hdrom f8 sajdtossdguk van. Elészor is,
az addéamnesztia idében révid tdvd, rendsze-
rint két-hdrom hénapra szél. Mésodszor, az
adéamnesztia igénybevétele onkéntes alapon
torténik. Harmadszor, az amnesztia az adé-
elkeriilés miatti birsigtdl és szankciétdl vald
mentesiilés, nem pedig a fizetendd ad66sszeg
elengedése (Luitel, 2005).

A politikai dontéshozdk az adéamnesztidc
a vérhat6 pluszbevétel miatt rendszerine haté-
kony eszkdznek vélik (Luitel és Sobel, 2007;
Baer és Le Borgne, 2008). Az dltaldnos feltéte-
lezésektdl eltéréen Luitel és Sobel (2007) azon-
ban arra mutat r4, hogy az adéamnesztidnak
csekély az addbevételre gyakorolt hatdsa. Ha-
sonléképpen Stella (1991) azt emeli ki, hogy
az adéamnesztia-intézkedések jelentds plusz-
bevételt generdlé hatdsa még rovid tdvon sem
valdszinl. Luitel és Sobel (2007) gy taldlta,
hogy az adéamnesztia-programok isméd8dé-
se esetén az Gjabb intézkedés az el6z8nél ke-
vesebb rovid tdva bevéeelt képes biztositani.
A szakirodalom azt mutatja, hogy az adéam-
nesztia ismételt alkalmazdsa eroddlhatja a be-
vételndvekményt, és negativan befolydsolhatja
az ad6jogszabdlyok 6nkéntes betartdsd is.

Az addamnesztia valdszinlisége lehet6vé te-
szi az addcsalok szdmdra az addkotelezettség
teljesitésének késleltetését a szdmukra legin-
kébb kedvezd feltételek, vagyis a j6 alkupozicié
eléréséig. Mindez persze azon becsiiletes adéfi-
zet8k terheit noveli, akik tisztességesen megfi-
zetik az addjukat. [brahim és szerzdtdrsai (2017)
szerint az adéamnesztia-programok gyakori és
kiszdmithatd alkalmazdsdt a kormdnyoknak ép-
pen ezért keriilnitik kell. Oladele és szerzétdrsai
(2019) érvelése alapjdn az addelkeriilés ugy szo-
rithaté vissza, ha az adéamnesztia-intézkedést
adéellendrzés és birsdgolds keretében végzik.
A szakirodalom 4ltaldnosan elfogadotr 4llds-
pontja az, hogy minden adéamnesztia-intéz-
kedésnek jéval szigortibb szankciéval kell péro-
sulnia (Leonard és Zeckhauser, 1987).

B TANULMANYOK #—————————

Alm és Beck (1990) szerint az adéamnesz-
tia ad6zdsi fegyelemre és addbevételre gyako-
rolt hatdsa abban az esetben pozitiv, ha miatta
az adbfizetés normailisnak tiinik, és az emberek
azt varjak, hogy az amnesztia az akcudlisndl szi-
gorubb szankciécsomagot valdsitson meg. Alm
és szerzdtdrsai (2009) érvelése szerint az adéd-
amnesztia-intézkedéseknek az addbevételre
gyakorolt hossztl tdva hatdsai tovdbbra is tisz-
tazatlanok. Ennek oka az, hogy a tisztességes
adédfizet8k az Gjabb adéamnesztia-intézkedé-
sek lehet8sége miatt az addcsaldkkal vald ilyen
bdndsmoédra az 6nkéntes adéfegyelem lazitdss-
val reagdlhatnak.

A bevételeket tekintve az ldthatd, hogy tobb
amnesztiaprogram is sikeres volt, és ezért a
korményok szdmdra is vonzénak bizonyultak.
A multbeli adatok azonban azt jelzik, hogy az
adéamnesztia-intézkedések bevételi hatdsa rit-
kdn szdimottevd. Kedvezd eredmény elérésére
a gondosan megtervezett, ritkdn alkalmazott
amnesztiaintézkedések esetén lehet szdmitani.
A tisztességes adodfizetSk pozitiv diszkriming-
ldsdnak lehet6vé tétele nélkiil azonban ez alig-
ha elképzelhetd. Az ilyen kedvezmény ugyanis
a becsiiletes addfizet8k szdmdra egyfajta ,igaz-
sdgszolgdltatdsnak” téinhet.

Az adéfizetdi felfogdst és egyben magatar-
tast kéc f6 tényezd hatdrozza meg. Ezek koziil
az els6 az, hogy milyennek ldgja az egyén az
addrendszer igazsigossdgdt, a mdsodik pedig
az, hogy milyennek ldtja a kozszolgdltatdsok
mindségét a tdrsadalomban. Az addzési fegye-
lem szempontjabdl alighanem az igazsdgossig
megitélése a legfontosabb (Erdogdu és Geyik,
2020). Ahol az adérendszer bonyolult, ott az
addtorvények nem végrehajthatdk, az adéza-
si fegyelem csokken, és ad6elkeriilés figyelhetd
meg (Szab6né Bonifert, 2020:534).

Kirchler és szerzétdrsai (2012) szerint az
igazsdgszolgaltatdst elosztdsi, eljdrdsi és biin-
tetési szinten kellene biztositani. Batrancea és
szerzétdrsai (2016) érvelése alapjdn minél igaz-
sdgosabbnak l4tjdk az adéfizet8k a rendszert,
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anndl tisztességesebbek lesznek az dllampolgé-
rok. Tehdt a bizalom eléréséhez a kormdnyok-
nak tisztességes addzdsi gyakorlatokat kell ki-
gondolniuk. Ha az ad6zét az addelkeriilésére
nem biintetik, bizonyithatéan csokken az ad6-
szabdlyok onkéntes betartdsdnak valdszinii-
sége. Az adét id8ben NEM megfizetd adé-
z6knak nagyobb adéterhet kellene viselniiik,
mivel az addelkeriilés versenyhdtrdnyba hozza
a legdlisan m(ikdd villalkozdsokat, és torzitja
a versenyt (Parragh és Palotai, 2018).

ADOZO! MAGATARTASRA VONATKOZO
EMPIRIKUS BIZONYITEKOK: AZ EGYES
ORSZAGOK GYAKORLATA

Adéamnesztia-programot mdr tobb orszdgban
megvaldsitottak. Ezek az intézkedések tipu-
sdtdl, a megvalésitds céljdedl, valamint az or-
szdg pénziigyi és politikai sajédtossdgaitd] fiig-

gden eltérd hatdst fejtenek ki a gazdasdgban.
A vizsgélt orszdgokat elészor fejlettségi szint és
kontinens alapjdn kiilénitettiik el, majd az al-
kalmazott adéamnesztia-programok gyakori-
sdga szerint kategorizdltuk 8ket. Térokorsza-
got kiilon példaként vizsgdltuk, mivel itt olyan
OECD-tagéllamrél van sz6, ahol fennilldsa
4ta szdmtalan amnesztiaprogramot hajtottak
végre.

Az 1. tdblizat szerint az adott idészak-
ban legtobb amnesztiaintézkedést megvals-
sité hdrom orszdg Mexik6, Banglades és T6-
rokorszdg. Szinte bizonyos, hogy ezekben az
adéamnesztia alkalmazdsdt inkdbb politikai,
semmint gazdasigi okok vezérelhették. Az
adéamnesztia-programokra sok esetben koz-
vetleniil a vilasztdsok utdn keriilt sor. Ezeket
az orszdgokat a sorban Argentina, Olaszor-
szag, Oroszorszdg, Franciaorszdg, Németor-
szdg, Hollandia, Indonézia, Kanada és Nor-
végia koveti. Az 1. tébldzar adatai alapjén a

1. tdbldzat

ADOAMNESZTIA A KIVALASZTOTT ORSZAGOKBAN

Adoamnesztia-iddszak

Mexikd 2005-2017
Banglades 1975-2019
Torokorszag 1924-2021
Argentina 1987-2019
Olaszorszag 1971-2015
Oroszorszag 1993-2017
Franciaorszag 1951-1986
Németorszag 1949-2005
Hollandia 1934-2013
Indonézia 19642017
Kanada 1970-2018
Norvégia 1987-2016

Adoamnesztia gyakorisaga

26,6 24
31,0 2,5
32,3 2,6
434 35
471 4,0
48,3 4,0
70,6 58
83,0 7,0
94,0 75
126,0 10,6
1445 12,0
179,5 14,5

Forrds: Sajét szerkesztés a www.gib.gov.tr; https://nbr.gov.bd/ adatai alapjan.
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12 orszdgot két csoportra osztottuk a szerint,
hogy az adéamnesztia-programjaikat négy
éven beliili vagy azon tdli gyakorisdggal valé-
sitottdk-¢ meg.

A 2. dbra az addbevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnydt mutatja azokban az orszdgokban,
ahol 1991 ¢és 2019 kozdtt négyévente vagy
gyakrabban alkalmaztak addamnesztidt. Az
4bra szerint Banglades, Mexiké és Oroszorszdg
esetében az addbevétel GDP-hez viszonyitott
ardnya j6val a vildgdtlag alatci. Bdr Argenti-
na és Tordkorszdg e tekintetben folotte van
a vildgdtagnak, Argentindban az addébevétel/
GDP ardny 2004 6ta ugrdsszerlien ndtt. To-
rokorszdgban viszont az adébevétel GDP-hez
viszonyitott ardnya 2016 6ta csokken, és koze-
liti a vildgdtlagot. Olaszorszdg esetében az adé-
bevétel/GDP ardny mind a vildgdtlagot, mind
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a csoportban szerepld tobbi orszdgot magasan
megelézi.

Olaszorszdgban 1971 ¢és 2015 kozdee al-
kalmaztak adéamnesztidt. Az 1991-2019 ko-
zotti idészakban 7 adéamnesztia-intézkedésre
keriilt sor. Mig az addbevétel GDP-hez vi-
szonyitott ardnya 1993-ben 40,5 szdzalék, az
amnesztidt kovetben, 1994-ben 38,6 szdza-
1ék volt. A tovabbi amnesztidk esetében is ha-
sonlé a kép. Az adébevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnya 2001-ben 40,1 szdzalék, 2002-ben
39,6 szazalék, 2003-ban 40,0 szdzalék, 2004-
ben pedig 39,2 szdzalék volt. Mig a 2009-es
amnesztia idején az adébevétel/GDP ardny
42,0 szazalék volt, az amnesztia utdn 2 évvel
csokkent. A 2015-8s amnesztia idején az ardny
43,0 szdzalék volt, majd ezt kovetden ismét
csokkent.

2. dbra

AZ ADOAMNESZTIAT 4 EVENTE VAGY GYAKRABBAN MEGVALOSITO ORSZAGOK
ADOBEVETELE A GDP SZAZALEKABAN

Addbevétel a GDP szdzalékaban

ARG addbevétel a GDP %-aban
MEX addbevétel a GDP %-dban

BGD addbevétel a GDP %-aban
=== RUS adobevétel a GDP %-dban

=== |TA addbevétel a GDP %-aban
=== TUR ad6bevétel a GDP %-aban

= = \/il4g atlagos adobevétel a GDP %-aban

Forrds: Sajat szerkesztés az OECD, a Vildgbank és az ENSZ adatai alapjan
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Az adott idészakon belill a legtobb adé-
amnesztia-intézkedésre a kivalasztott orszi-
gok koziil Mexikéban keriilt sor. Kijelenthe-
t8, hogy az intézkedések az addbevétel célzote
méreékd novekedését nem voltak képesek biz-
tositani. Itt az addbevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnya 2016 6éta megkozeliti a vildgdtla-
got. A mexikdi kormdny nemrég jelentette be,
hogy az adéamnesztidk eredményeként tobb a
kdr, mint a haszon, ezért nem tervezik tovabbi
amnesztiaintézkedések végrehajdsat.

Az adéamnesztidt leggyakrabban végrehajté
orszdgok egyike Torokorszdg. A megfigyelések
szerint Toérokorszdgban szinte minden vélasz-
tist adéamnesztia kovet. Ez Bangladesben is
gyakori. Itt az adébevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnya a vildgdtlag alacti. Az adéamnesz-
tia sikeressége az addbevétel novelése szem-
pontjdbél ebben az esetben vitathaté. Az az
orszdg, ahol az 1990-es években szintén igen
gyakran alkalmaztak adéamnesztidt, Oroszor-
szdg. Bar az adébevétel GDP-hez viszonyitott
ardnya Oroszorszdg esetében némileg nétt, ez
aligha az addamnesztidknak koszonhetd. Min-
den esetre az adébevétel/GDP ardny Bangla-
deshez hasonléan itt is a vildgatlag alatti.

Argentindban szintén gyakran alkalmaznak
adéamnesztidt. Kiilonosen az 1987-2019 ko-
zotti idészakban hajrottak végre ilyen intéz-
kedéseket. Az addbevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnya 1991-ben 15,1 szdzalék volt, majd
1992-ben 17,6 szdzalékra emelkedett. Ugyan-
ez az érték 1995-ben, a vilasztdsok utdn 18,1
szézalék volt, majd 1996-ban 17,7 szdzalékra
csokkent. 2007-ben az addbevétel/GDP ardny
26,4 szazalék, 2008-ban 27,6 szazalék volt.
Az addbevétel GDP-hez viszonyitott ardnya
2009-ben 28,9 szdzalék volt, majd az amnesz-
tide kovetden kissé javult, és 2010-ben elérte
a 29,1 szézalékot. Az adébevétel/GDP ardny
2016-ban 30,7 szdzalék volt, majd az amnesz-
tia utan 2017-ben 30,0 szizalékra mérsékls-
dote. Az adébevétel GDP-hez viszonyitott ard-
nya 2019-ben tovdbb romlott, 28,7 szdzalékra
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esett vissza. Bz utdbbi kivételével kijelenthetd,
hogy Argentina esetében az amnesztiaintézke-
dések utin nétt az addbevétel. A 2016-0s am-
nesztia utdn viszont nem teljesiilt az adébevé-
tel kivint novekedése.

A 3. dbra az adébevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnydt mutatja azokban az orszdgokban,
ahol 1991 és 2019 kozdtt négy évnél ritkdb-
ban alkalmaztak adéamnesztidit. Amint az 4b-
ran l4chatd, az adébevétel GDP-hez viszonyi-
tott ardnya csak Indonézidban volt a vildgdtlag
alatt. Hollandia, Kanada, Németorszdg, Nor-
végia és Franciaorszdg esetében az addbevétel/
GDP ardny meghaladta a vildgdtlagot. Az élen
Franciaorszdg jir, adébevétele 2009 6ta folya-
matosan né.

Az 1991-2019 kozotti idészakot vizsgdlva
Kanada 2000-ben, 2017-ben és 2018-ban haj-
tott végre adéamnesztidt. Mig az addbevétel
GDP-hez viszonyitott ardnya 2000-ben 34,7
szdzalék volt, az amnesztidt kévetden 34,1 szd-
zalékra csokkent. 2017-ben ez az ardny 33,1
szdzalék, 2018-ban 33,2 szdzalék volt. Mint
lathatd, az adéamnesztia-intézkedéseknek ko-
szonhetd novekedés 0,1 szdzalék, vagyis elha-
nyagolhaté mértékd volt. Franciaorszdgban
addéamnesztidt az 1951-1986 kozorti iddszak-
ban hajtottak végre. It 2009-ben hatdroztak
az addbirsdg és a vonatkozé kamatok csok-
kentésérél a regisztrdlatlan vagyon bejelenté-
sének Osztonzésére, ez a dontés azonban alig-
ha értékelhetd addamnesztia-intézkedésként.
Franciaorszdg az a legmagasabb addbevétel-
lel rendelkezd orszdg, ahol 1991 és 2019 ko-
zott nem volt addamnesztia. Németorszdgban
1949-2005 kozott keriilt sor adéamnesztia-
intézkedésre. 1991 és 2019 kozott 1992-ben,
1993-ban, 2001-ben, 2004-ben és 2005-ben
hajtottak végre adéamnesztidt. Az addébevé-
tel GDP-hez viszonyitott ardnya 1992-ben és
1993-ban 35,8 szizalék volt; 1994-ben ez az
ardny 36,2 szdzalék volt. 2001-ben az addbe-
vétel GDP-hez viszonyitott ardnya 35,1 szdza-
1ék, az amnesztia utan 2002-ben mar csak 34,6
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szdzalék volt. Ugyanez az érték 2004-ben 34,3
szdzalék, 2005-ben 34,4 szdzalék volt. Az adé-
bevétel/ GDP ardny 2006-ban 34,9 szdzalékra
emelkedett. Bar ezt kovetden tovabbi adéam-
nesztia-intézkedésre Németorszdgban nem ke-
riilt sor, az adébevétel 2010 éta nd.
Hollandidban 1934-2013 kozott alkalmaz-
tak addamnesztidt, ilyen intézkedést 1991-
ben, 1998-ban, 2009-ben és 2013-ban haj-
tottak végre. Mig az addbevétel GDP-hez
viszonyitott ardnya 1998-ban 36,3 szdzalék,
1999-ben miar 37,2 szdzalék volt. Valami-
vel kés8bb, 2009-ben ez az ardny 34,9 szdza-
1ék, majd 2010-ben 35,7 szdzalék volt. Ezutdn
az addébevétel GDP-hez viszonyitott ardnya a
2013-as amnesztia évében regisztrélt 36,1 sza-
zalékrél 2014-ben 37,1 szdzalékra emelkedett.
Az adatok alapjin elmondhatd, hogy az adé-
bevétel GDP-hez viszonyitott ardnya a hol-

land adéamnesztia-intézkedések utdni évek-
ben nétt. 2013 éta viszont az emelkedés még
nagyobb mértékd.

Norvégidban addéamnesztidc  1987-ben,
2007-ben és 2016-ban hajtottak végre. Mig
az addbevétel GDP-hez viszonyitott ardnya
2007-ben 42,0 szdzalék, 2008-ban mir csak
41,3 szdzalék volt. 2016-ban az ardny 38,9
szazalék volt. Az amnesztidt kovetd évben az
adébevétel/GDP ardny enyhén csokkent, 38,8
szdzalék volt. Norvégia addbevétele az amnesz-
tia utdn 2 évvel ndtt. Norvégidrdl tudhats,
hogy adéamnesztia-intézkedést ritkdn alkal-
maznak, ugyanakkor az adébevétel GDP-hez
viszonyitott ardnya a viligddag feletti.

Indonézidban az addamnesztia-intézkedé-
sek éve sorrendben 1964, 1984, 2007, 2015,
2016 és 2017 volt. A 2007-es amnesztia végre-
hajtdsakor az adébevétel GDP-hez viszonyitott
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ardnya 12,2 szdzalék volt. Az amnesztidt kove-
téen ez az ardny 13,0 szdzalékra emelkedett.
2008 utdn viszont ismét csdkkent az orszdg
addbevétele. A 2015-ben regiszerdle 12,1 szé-
zalékos érték 2016-ban 12,0 szdzalékra, 2017-
ben 11,6 szdzalékra esett vissza. Az adébevétel
GDP-hez viszonyitott ardnya 2018-ban 12,0
szdzalék, 2019-ben 11,6 szdzalék volt.

A 4. dbra a Gini-egyiitthaté ércékeit mutat-
ja azokban az orszdgokban, ahol 1991 és 2019
kozote négyévente vagy gyakrabban alkalmaz-
tak adéamnesztidt. Olaszorszdg és Banglades
esetében ez az éreék a vildgdtlag alatti. A jove-
delemelosztds igazsagossiga e két orszdgban a
vildgdtlaghoz képest megfeleldnek mondha-
t6. A Gini-egyiicthat6 éreéke Torokorszdg ese-
tében 2002 6ta haladja meg a vildgddagot.
Oroszorszégban ez 1996-ban még a vildgdt-

lag alatt, 2003 utdn viszont mér folétte volt.
A Gini-egyiitthaté értéke Argentina esetében
1993 6ta haladja meg a vildgitlagot. A jévede-
lemelosztds igazsigossdgdt tekintve azonban az
emlitett orszdgok mindegyike tdvolabb keriilc
a vildgatlagt6l. A Gini-egyiitthatd értéke ezen
orszdgok koziil Mexikéban a legmagasabb.
Mivel az adéamnesztia Mexikéban a leggyako-
ribb, kijelenthetd, hogy az alkalmazdsa jovede-
lemegyenl8tlenséghez vezet.

Az 5. dbra a Gini-egylitthat6 értékeit mutat-
ja azokban az orszdgokban, ahol 1991 és 2019
kozdte négy évnél ritkdbban alkalmaztak adé-
amnesztidt. A jovedelemelosztds igazsdgossi-
ga terén Norvégia, Hollandia, Németorszdg,
Franciaorszdg és Kanada vezet. Az adéamnesz-
tidt tekintve Norvégia az az orszdg, ahol az am-
nesztiaintézkedések szdma a legkisebb, mig a
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Gini-egytitthaté értéke a leginkdbb kedvezd.
Ezzel szemben a jévedelemelosztds terén 2010-ig
Indonézia jobban teljesitett, és a vildgdtlag alat-
ti volt ott a Gini-egytitthaté ércéke. 2010-t8
azonban a vildgdtlag f6lé emelkedett, s egytt-
tal romlott a jovedelemelosztds helyzete. Véle-
ményiink szerint a romlds a 2007, 2015, 2016
és 2017 sordn végrehajtott adéamnesztia-intéz-
kedésekkel lehet osszefiiggésben.

Torokorszag esete

Toérokorszdgban egyfajta adéamnesztia-fiig-
gbség figyelhetd meg. A Torok Koztdrsasig
1923-as megalakuldsdc6l 2021-ig Osszesen
37 adéamnesztia-intézkedést hajtottak végre.
A 2. tdbldzat alapjin az lithatd, hogy az adé-
amnesztia a torok addérendszer fontos adépo-

litikai eszkozévé véle. A torok kormdnyok a
szakértdi véleményeket rendszerint figyelmen
kiviil hagytdk, és az adéamnesztia-intézkedé-
seket tdbbnyire hamis remények vagy inkdbb a
politikai szdmitdsok vezérelcék.

Ha Toérokorszégot az orszdgos vilasztdsok
szempontjdbol vizsgaljuk, azt figyelhetjiik meg,
hogy az adéamnesztia-intézkedésck végrehaj-
tdsdra szinte mindig kdzvetleniil a valasztdsi év
utdn keriilt sor. Az 1924-es adéamnesztia az
1923-as valasztidsok utian, az 1928-as adéam-
nesztia az 1927-es vélasztasok utin, az 1946-os
adéamnesztia az az 1946-os vilasztdsok utdn,
az 1961-es adéamnesztia az 1961-es valasztd-
sok utdn, az 1965-6s és 1966-os adéamnesz-
tia az 1965-6s valasztdsok utin, az 1974-es
adéamnesztia az 1973-as valasztdsok utdn, az
1983-as adbéamnesztia az 1983-as valaszti-
sok utdn, az 1987-es adéamnesztia az 1987-es
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2. ldbldzat

ADOAMNESZTIA TORGKORSZAGBAN

1924.05.17.  Els6 adéamnesztia

1928.08. 05.  Elvin-i Selas adoamnesztidja

1934.03.15. A vagyonad6-hatralék eltérlése

1934.07.04.  2566. sz. torvény az adohatralék megsziintetésérd|

1938.06.29.  3568. sz. trvény a foldadoegyenleg torlésérdl

1946.06.13. Az egyes adok al6l mentesiil@ erdészeti tarsasagokral szolo torvény

1947.01.21.  5050. sz. térvény a szant6foldi gazdalkodok addhatralékdnak megsziintetésérdl
1960.10.26.  113. sz. torvény az amnesztidrdl

1961.12.28.  281. sz. torvény az adobirsag és a késedelmi dijak elhalasztasardl és felszamoldsérol
1963.02.23.  218. sz. torvény az egyes bincselekményeket és biintetéseket érintd amnesztidrdl
1963. 06. 13.  252. sz. torvény a sportklubok addtartozdsét érinté egyszeri amnesztiarél

1963.09. 05.  325. sz. torvény az llami vallalatok 1960 el6tti adotartozdsdnak felszamoldsardl
1965.07.16.  691. sz. torvény az Gnkormanyzatok és vallalataik adossaganak kincstéri elengedésérdl és arbitrélasarcl
1966.08.03.  780. sz. torvény az egyes bincselekményeket és biintetéseket érintd amnesztiardl
1970.02.28.  1319. sz. térvény az drokdsodési adorol

1974.05.15.  1803. sz. térvény az egyes biincselekményeket és biintetéseket érinté amnesztiarol a Koztarsasag
fennalldsdnak 50. évforduldja alkalmébol

1981.03.20.  2431. sz térvény a nyilatkozaton kiviili vagyonelemek bevallésanak és beszedésének felgyorsitasarol
1982.03.02. A 2431. sz. torvény kiegészitése

1983.02.22.  2801. sz. torvény az egyes dllami kovetelésekkel kapcsolatos kiilonleges kompromisszumokrol
1985.02.04. A4 fiigg6 tételrdl sz616 3239. sz. torvény

1988.12.03. Az 1.fliggd tételrdl szl 3505. sz. torvény

1988.12.21. 3512 sz. torvény

1990.12.15. Az 1.fliggd tételrdl szol6 3689. sz. torvény

1992.02.21.  3787. sz. torvény

1997.09.05.  400. sz. torvény a beszedésrél szdl6 nyilvanos értesitésral

1998.07.22.  4369. sz. torvény

2001.02.06.  414. sz. torvény a beszedésrdl szol6 nyilvanos értesitésrél

2002.03.07.  4746. sz. torvény az 6rokdsodési adot érinté amnesztiaintézkedésrél

2003.02.27.  4811. sz. torvény az ad6rendezésrd|

2008.11.22.  5811. sz. tbrvény a vagyonado rendezésérdl

2011.02.25.  6111. sz. torvény az addamnesztidrol
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2014.09.10.  6552. sz. térvény az adéamnesztiarc!
2016.08.19.  6736. sz. torvény az adéamnesztiarol
2017.05.27.  7020. sz. térvény az adéamnesztiarc!
2018.05.18.  7143. sz. torvény az adoamnesztidrol
2020.11.17.  7256. sz. tbrvény az adoamnesztirol
2021.06.09.  7326. sz. torvény az adéamnesztiarcl

Forrds: Gerger (2012: 109); Giler (2020: 264); www.gib.gov.tr

valasztidsok utdn, az 1992-es adéamnesztia az
1991-es vélasztdsok utdn, a 2002-es és 2003-
as adéamnesztia a 2002-es valasztdsok utdn, a
2008-as adéamnesztia a 2007-es valasztdsok
utan, a 2011-es adéamnesztia a 2011-es valasz-
tasok utdn, a 2016-os adéamnesztia a 2015-
Os valasztisok utdn, a 2018-as adéamnesztia a
2018-as vélasztdsok utdn ezt a helyzetet titkrs-
zi. Ezért Ggy gondoljuk, hogy az adéamnesztia
alkalmazdsdt Torokorszdgban leginkdbb politi-
kai megfontoldsok vezérelhetik.

Az eredmények még rovid tdvon sem mond-
hatdk egyértelmtinek. Giiler (2020) szerint To-
rokorszdg az elégtelen megtakaritdsok és az
alacsony gazdasdgi és politikai koltségek mi-
att folyamodik gyakran adéamnesztia-intéz-
kedésekhez. Baer és Le Borge (2008), Erdogdu
&5 szerzbtarsai (2016), Sabnita (2019) és Giiler
(2020) is ugyanezen érveket emlitik. Az add-
amnesztidt Tor6korszdgban a politikai donté-
sek és/vagy politikusok tdmogatdsdra, szavazat-
szerzési eszkozként haszndljak.

Az ismédddé amnesztiaprogramok a hosszt
tdvi bevételnovelés és az dnkéntes adédfegye-
lem javitdsa terén 2003-ban és 2005-ben nem
bizonyultak eredményesnek (Baer és Le Borge,
2008). Sabnita (2019) szerint az adéfizetSket
nehezen lehet meggy8zni arrdl, hogy az am-
nesztidk nem fognak ismédddni, mivel ezek az
intézkedések a torokorszdgi torvényhozds ré-
szei. Az ismételt amnesztiaintézkedések aldds-
sak a kormdny hitelét, és csokkentik az 6nkén-

tes ad6fegyelmet. Bozdogan és Simgek (2018) a
torokorszdgi adéamnesztia-intézkedések adé-
bevételre gyakorolt hatdsdt az 1980-2014 ko-
zotti id8szakra vonatkozdan vizsgilva dltaldnos
negativ dsszefiiggést dllapitott meg.

A 6. dbra a Gini-egyiitthat6 értékeit mutat-
ja az OECD tagéllamaiban az 1991-2019 ké-
zotti id6szakra vonatkozéan. Az dbra szerint
Toérokorszdg a Gini-egyiitthaté szempontjd-
bél a vildg és az OECD 4tlagdt is meghaladja.
Ez réviden azt jelenti, hogy a jovedelemelosz-
tds igazsdgossdga terén Torokorszdg helyzete
nem tdl j6. Emiatt kijelenthetd, hogy az adé-
amnesztia-programok a  jovedelemelosztds
igazsdgossdgdra negativan hatnak, azaz nove-
lik a jovedelemelosztds egyenlétlenségée. Ezzel
szemben Norvégia az az orszdg, ahol az ad6-
amnesztia-programok alacsony szdma a jove-
delemelosztds nagyfoku igazsdgossdgdval paro-
sul. Mindezek alapjin megéllapithatd, hogy az
adéamnesztia-programok negativan befolya-
soljék a jovedelemelosztds igazsdgossdgat.

AZ AMNESZTIAVAL SZEMBENI
ALTERNATIV STRATEGIAK

Az adéamnesztidval kapcsolatos orszdgta-
pasztalatok fokuszdban két alapvetd kérdés 4ll:
mi az adéamnesztia megfontoldsinak oka, és
milyen alternativ intézkedések alkalmazhaték
helyette (Baer és Le Borgne, 2008).
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Az adéamnesztia — a kozvetlen és kozve-
tett hatdsaitdl fiiggetleniil — az adévégrehajedsi
eréfeszitések lazitdsdt jelenti (Leonard ¢és
Zeckhauser, 1987). Bér a r6vid tdvon elérhet6
bevételi hatdsa akdr pozitiv is lehet, az amnesz-
tia lényegében az adéreform elkeriilését szol-
gilja. Villalba (2017) szerint az adéamnesztia
csak egy lehet8ség, a mdsodik legjobb opcid,
amit csak akkor lenne szabad haszndlni, ha az
adérendszer mélyrehaté reformja nem valdsit-
haté meg.

Egyes orszdgokban az egyszeri adéamnesztia
helyett olyan dllandé programokat alkalmaz-
nak, amelyek az ad6jogsériések dnkéntes felfe-
dése esetén enyhébb bdndsmdédot biztositanak.
Az adéelkeriilés visszaszoritdsa hatékony mdd-
ja lehet az addbevétel novelésének, kiilondsen
a leggazdagabbakra fokuszdlva (Alstadsater és
szerzbtarsai, 2019).
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Az esetek tobbségében az adéamnesztia he-
lyett a legjobb médszer a probléma forrdsinak,
vagyis a gyenge adéfegyelemnek a kezelése le-
het. Az adézési fegyelem javitdsa a bevételns-
velés és az ers, megbizhaté kozintézmény-
rendszer  biztositdsiban
A nem megfelel adézdsi fegyelem rendszerint

tobb tényezd, igy kiilondsen a rossz kormany-

kulcsfontossig.

zds, a gyenge jogrendszer és a helytelen adépo-
litika kovetkezménye.

Az adéamnesztia-programok helyett az egyik
lehetséges ut a kozép- és hosszt tavi alternativ
stratégidk kialakitdsa. Szitkség lenne példdul az
addigazgatds jogi kereteinek, valamint az alap-
vetd addigazgatdsi eljirdsoknak és irdnyitdsnak
a megerGsitésére. Baer és Le Borgne (2008) sze-
rint az ilyen stratégidnak az addalap szélesitésé-
re és az adSkulcsok mérséklésére kellene irdnyul-
nia az ad6szabdlyozds egyszertsitése mellett. Az



addigazgatds jogi kereteinek t6bb fejlédé orszdg-
ban tapasztalhat6 hidnyossdgai miatt megfonto-
landék az aldbbi konkrét intézkedések:

» Az adéfizet8k informdciéhoz jutdsdt érin-
t8 jogi akaddlyok eltdvolitdsa az adShatésdgok
részérél;

PKoveteljék meg az adéhatdsighoz folya-
modé6 adézékedl biztositék nytjdsit az add-
hdtralék beszedését célzé adminiszerativ in-
tézkedések automatikus felfiiggesztése vagy
megsziintetése helyett;

» Megfelel§ biintet6kamat-rendszer létreho-
zésa. Az ad6hatdsdg megfeleld beszedési és vég-
rehajtési jogkorének biztositdsa. Az adéhatdsig
rendelkezzen torvényes felhatalmazdssal az adés-
sdg behajtdsdra és a birsdgok kiszabasdra elézetes
birdsdgi jovdhagyds nélkiil. A végrehajté hatdsig
tegye lehetévé az egyes behajthatatlannak ming-
stilé ad6kotelezettségek esetleges leirdsdt;

PHatékony és méltdnyos részletfizetési
program kialakitdsa az adézok szdmdra az ad6-
kotelezettség teljesitésének dtmeneti nehézsé-
gei esetén.

Ezzel egyiitt az adShatésdg kezelje prioritds-
ként az alapvetd rendszer és eljdrdsok megers-
sitését:

»Hidnytalan, pontos és biztonsigos addz6i
nyilvdntartds biztositdsa;

P A bevalldst nem teljesitd, felfiiggesztett és
késedelmes adézdk ardnydnak csokkentése;

P A behajtési-végrehajtdsi folyamatok erdsi-
tése f8ként az Gjabb és nagyobb hditralékokra
fokuszélva; irdnymutatds a behajthatatlannak
mindsiilé kotelezettségek elengedésére vonat-
kozdan; az addhatdsdg végrehajedsi feladartai-
hoz megfeleld szervezeti és személyi feltételek
biztositdsa;

P Megfeleléen  kialakitott
program bevezetése és végrehajdsa;

részletfizetési

PAz ellendrzési funkcié megerdsitése és az
ellendrzés végeredményének értékelése a tény-
legesen teljesiilé fizetésekkel egyiitt.

A fenti gyakorlatokon til a megfeleld add-
gazdilkodds fontos tényezd a hatékonysdg no-
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velése és az addfegyelem javitdsa szempont-
jabél olyan médon, hogy az adéamnesztia
alkalmazdsa inkdbb kivétel, mint szabdly le-
gyen (Baer és Le Borgne, 2008).

Kijelenthet8, hogy ha az ad6hatésdg keresi
meg addzdt, az rovid tdvon az addfegyelem né-
vekedéséhez vezethet. Olykor a fdjdalomcsilla-
pit6 vagy placebointézkedés is eredményezhet
ilyen hatdst. Ez azért is lehetséges, mert az ad6-
z6 szdmdra azt jelzi, hogy az adéhatdsdg min-
denre figyel. Az ilyen intézkedés kovetkezetes
eréfeszitést mutat az addelkeriilés visszaszori-
tasdra (Slemrod, 2018).

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A jelen cikk megdllapitdsai a kordbbi tanulma-
nyok azon kovetkeztetését tdmasztjak ald, hogy
az adéamnesztidt csak kivételes esetben, sem-
mint normaként lenne sziikséges alkalmazni.
Nemzetkozi tapasztalatok alapjén az addéam-
nesztia-programok kedvezd hatdsai a legjobb
esetben is talértékeltek, mivel ezek tdrsadal-
mi kolesége nagyobb, mint az elérhetd haszon.
Az 8sszes felmeriild koltséget figyelembe véve
még az adéamnesztia rovid tdvi bevételi hatd-
sai sem egyéreelmiinek, a kozép- és hosszt td-
viak pedig — a bevételen kiviil — az addigazsd-
gossdg és a jovedelemelosztds szempontjdbdl is
inkdbb katasztroflisnak mondhaték. Rdada-
sul még ha képes is az amnesztia a bevétel né-
velésére, az ilyen intézkedés akkor sem indo-
kolt, hiszen a cél nem szentesiti az eszkozt.

A tanulmédny megdllapitotta, hogy az adé-
amnesztia alapvetSen igazségtalan, és csupan
csillapitd, 4m igen rombolé hatdst. Az adéam-
nesztia-programok hatdsa az intézkedések tipu-
sdtdl, a megvaldsitds céljdcdl, valamint az orszdg
pénziigyi és politikai sajdtossdgaitd]l fuggben
rendszerint stlyosan rombolja a tdrsadalom
kapcsolatrendszerét. Az addamnesztia hatdsa
degenerdld, mert az ad6t egyfajta alku tdrgydvd
teszi. Rdaddsul az addcsaldk a tisztességes ad6-
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fizet§ polgdrokhoz képest kedvez8bb alkupozi-
ciét szerezhetnek. A szomord valésig pedig az,
hogy az adécsalok miatti tdbbletterheket végsd
soron a tisztességes, becsiiletes adéfizetd polga-
roknak kell viselniiik. Emiatt a tisztességes, de
bossziis adézéknak az adérendszerbe vetett hite
is sériil, ami tisztességtelen magatartdsra oszt6-
nozheti 8ket.

A vizsgdle tizenkét orszdg gyakorlata alap-
jdn az ldthato, hogy az adébevétel GDP-hez vi-
szonyitott ardnydt nem javitja az adéamnesztia
gyakori alkalmazdsa. Tanulsdgos viszont, hogy
az adébevétel/GDP ardny éppen Franciaor-
szdgban a legmagasabb, abban az orszdgban,
ahol utoljdra az 1980-as években hajtottak
végre adéamnesztidt. Az amnesztiaintézkedé-
sek szdma Norvégidban is alacsony. Rdaddsul
a vizsgdlt tizenkét orszdg koziil a jovedelemel-
osztds helyzete itt a legkedvezdbb. Tehdt kije-
lenthet8, hogy az adéamnesztia az adéfegyel-
met hosszii tdvon negativan befolydsolja, és a
jovedelemegyenl8tlenséget is ronthatja.

A Torokorszdgban alkalmazott amnesz-
tiaintézkedéseket a tanulmdny részleteseb-
ben is vizsgdlja. E szerint viligosan léthatd,
hogy a torékorszdgi intézkedések végrehajed-
sa inkdbb politikai, semmint gazdasdgi okok-
ra vezethetd vissza. Ez a megallapitds Baer és Le
Borge (2008), Erdogdu és szerzdtdrsai (2016),
Erdogdu és Geyik (2020), Sabnita (2019), és
Giiler (2020) eredményeivel van 8sszhangban.
Az a tény, hogy Térokorszigban majdnem
minden vélasztdst adéamnesztia kdvet, szintén
ezt tdmasztja ald. Az eddigi torok kormdnyok a
szakére6i véleményeket rendszerint figyelmen
kiviil hagyva hajtottak végre addéamnesztia-
intézkedéseket hamis reményektdl hajtva. Az
eredmények pedig nyilvinvaléan még révid td-
von sem mondhatdk kielégitének.

A tanulmény kiemeli, hogy az adé nem-
csak az dllam finanszirozdsanak eszkdze, hanem
a mogottes tdrsadalmi szerz8dés nagyon is ldt-
hat6 eleme. Fontos felismerni, hogy az a ko-
téanyag, ami a tdrsadalmat egyben tartja, nem
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mds, mint az igazsdgossig és a vele jaré bizalom.
Az igazsdgossdgot, bar nincs bedrazva, nem len-
ne szabad fillérekre véltani még akkor sem, ha
az adéamnesztia-intézkedésekkel amuigy nyerni
is lehet. A tdrsadalmi t6kével foglalkozé szak-
irodalom arra mutat rd, hogy a legjobban meg-
tériilé befektetés a tirsadalmi bizalom er6si-
tése. Ezzel parhuzamosan az dllamhdztartdssal
foglalkozé friss kutatdsok azt bizonyitjik, hogy
az olyan normativ tényez8k szerepe, mint az
igazsdgossdg és bizalom még az adéfegyelemnél
is jéval fontosabb. Ez pedig azt jelenti, hogy a
bizalom épitését és az alapvetd rendszerek és el-
jardsok megerdsitését az addhatdsdgoknak pri-
oritasként kell kezelniiik.

Az adéamnesztia nemcsak az adécsaldkat,
hanem még a becsiiletes dllampolgdrokat is
tisztességtelen magatartdsra Osztonozheti. Az
esetek tobbségében az addamnesztia-progra-
mok végrehajtdsa helyett a legmegfelel8bb eljs-
rds a probléma forrdsdnak, vagyis a gyenge ad6-
fegyelemnek a kezelése lenne. Tanulmanyunk
els6ként az adéelkeriilés visszaszoritdsit, az
addalap szélesitését, az onkéntes addfegyelem
elémozditdsit javasolja. Ennek érdekében el-
engedhetetlen az adévégrehajtdsi eszkozok ha-
tékonysdginak novelése; az addigazgatds jogi
kereteinek javitdsa és az alapvetd addigazgatdsi
eljardsok és irdnyitds fejlesztése; illetve az dllam
és polgdrai kozotti bizalom erdsitése. Az addel-
keriilés elleni kiizdelem az adébevétel novelésé-
nek is hatékony médja lehet, kiilonésen a leg-
gazdagabbakra f6kuszélva.

A kutatas korlatai.
Javaslatok a tovabbi kutatashoz

utatasunk sordn a legnagyo nehézsé-
Kutat k legnagyobb h

get az egyes orszdgok addamnesztia-intézke-
déseinek jogi hétterével kapcsolatos multbe-
li adatok elérése és az amnesztiaintézkedések
gyakorisigdnak meghatdrozdsa jelentette, kii-
16n6sen az ’80-as évek elbtti idészakra vonat-



kozéan. A Gini-egyiitthaté értékeivel kap-
csolatban a 8 nehézséget az egyes orszdgok
rendszertelen adatkdzlése és a hidnyzd éves
adatok jelentették. Tovdbb4 az dllamhdztartds-
sal foglalkozé szakirodalomban ritkdn taldlunk
gazdasdgpolitikai szemponti tanulmdnyokat,
bédr erre igen nagy sziikség lenne. Az adéam-
nesztia gazdasdgpolitikai értékelésére vonatko-
zéan tovabbi tanulmédnyok megjelenése len-
ne kivdnatos. Véleményiink szerint az orszdgok
adéamnesztia-dontéseinek hatékonysdgi vizs-
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gdlata j6 témavélasztds lenne. Ehhez a Panama
Files (Papers) és Swiss Leaks hasznos adatok-
kal szolgélna.

Az adatok elérhet6sége

A jelen tanulmdny sordn generdlt és elemzett
adatsorok nem nyilvdnosak, mivel folyamat-
ban 1év8 kurtatds részét képezik, de indokolt
esetben a szerz8nél elérhetdk. m
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