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Összefoglaló	  
A digitális jegybankpénzre vonatkozó első elgondolás tíz éve született meg, napjainkra a pénzügyek 
terén a leggyakrabban tárgyalt kérdések egyikévé vált. Jelenleg mintegy száz központi bank kutatja és 
vizsgálja a digitális jegybankpénz (DJBP) koncepcióját és megvalósításának a lehetőségeit.1 E központi 
bankoknak több mint fele eljutott a fejlesztés szakaszához, sőt egyesek már kísérleteket is végeznek. 
A megnövekedett érdeklődés és erőfeszítés azonban még nem vezetett a bevezetések növekvő számá-
hoz, hiszen eddig csak a Bahama-szigetek (Sand Dollar), a kelet-karibi valutaunió tagállamai (DCash) 
és Nigéria (eNaira) vezetett be DJBP-t. A többi ország jelenleg még az egyik előkészületi szakaszban 
van. A jelen cikk áttekinti a pénz digitalizációjának történetét, ismerteti a DJBP kibocsátásának kü-
lönböző indítékait, valamint a DJPB bevezetésének különböző kihívásait. Ezt követően bemutatja a 
digitális euró és a svéd digitális korona bevezetésének eddigi előkészítését. Végül összegzi, hogy ha-
zánkban milyen stratégia követése javasolható a DJBP kapcsán.
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A pénz digitalizációja 
mint a digitális jegybankpénz 
előzménye

A pénz digitalizációja már a XIX. században 
megkezdődött, de igazán nagyot csak a világ-
háló 1989-ben történt létrehozásával lépett 
előre. A forradalmi változást három fejlemény 
szinte egyidejű bekövetkezése hozta meg:
mobiltelefónia megjelenése, s annak is a 

nagyobb adatátviteli sebességet biztosító har-
madik generációja (3G), ami már helyhez kö-
töttség nélkül mindenütt lehetővé tette az in-
ternethez való csatlakozást;
az internetezésre alkalmas iPhone 3G 

okostelefon piaci bevezetése, ami jócskán kitá-
gította a mobiltelefonok felhasználásának a le-
hetőségeit, és
egy olyan digitális pénz – a bitcoin – 

2008-as megjelenése, amelyik fölött egyetlen 
monetáris hatóság sem gyakorol felügyeletet, 
s a vele történő fizetést egy nyilvános, decent-
ralizált (blokkláncalapú) főkönyvben tartják 
nyilván.

E három tényező együttesen teremtette meg 
annak a kereteit, hogy a fizetések kezdeménye-
zése és lebonyolítása bármikor, helyhez kö-
töttség nélkül történhessen meg, közvetítők 
igénybevétele nélkül, a végpontok közötti köz-
vetlen és egyenrangú kapcsolat révén. Minden-
nek köszönhetően számos innovatív pénzügyi 
szolgáltatás született a fizetések, a fizetési infra-
struktúra és a biztonság fejlesztése terén.

A fejlődésnek az Európai Unióban lendü-
letet adott a belső piaci pénzforgalmi szolgál-
tatásokról szóló 2007/64/EK (PSD1) irány-
elv elfogadása, ami létrehozta az egységes 
eurófizetési övezetet (SEPA), egyszersmind te-
ret nyitott a bankoktól független fizetési szol-
gáltatók számára.

A belső piaci pénzforgalmi szolgáltatások-
ról 2015-ben elfogadott új irányelv2, a PSD2 
további fontos változásoknak nyitott teret. Így 
pl. lehetővé tette új számlainformációs szolgál-

tatások bevezetését, továbbá előírta a kétlépcsős 
azonosítást a fokozott biztonság érdekében. 
A koronavírus-járvány miatt elrendelt kijárási 
korlátozások a fizetési szokások erőteljesen vál-
tozását okozták (BIS-CPMI, 2021). A fertőzés 
veszélye miatt a személyi kapcsolatot igénylő 
fizetési módok, pl. a készpénzes fizetés forgal-
mában nagy visszaesés következett be, helyette 
az online kártyás fizetések száma és értéke egy-
aránt kiugró növekedést mutatott.

Ám nemcsak a digitális fizetés gyors felfu-
tása vezetett ahhoz, hogy a jegybankok fon-
tolóra vegyék a saját digitális fizetőeszköz ki-
bocsátását. A készpénz kiváltására létrehozott 
digitális pénzek – úgynevezett „kriptovaluták” 
– megjelenése is komoly kihívást jelentett. 
A kriptovaluták létrehozását a globális pénz-
ügyi válság miatt a jegybankokba és az általuk 
kibocsátott rendeleti pénzekbe vetett bizalom 
megingása és a gyors elektronikus tranzakci-
ók lehetősége ihlette. Az első kriptopénzben – 
a bitcoinban – sokan a jegybankok decentra-
lizált alternatíváját látták. Az ezerszám kreált 
„kriptovaluták” a kriptográfiai technológiák 
és a blokkláncok alkalmazásával végzett elosz-
tott könyvelés ötvözésével teszik lehetővé a de-
centralizált, egyenrangú (peer-to-peer – P2P), 
vagyis a közvetítők nélküli fizetést. Fizetőesz-
közként a kriptovaluták mégsem terjedtek el a 
fejlett országokban, mert belső érték, nemze-
ti kötődés és törvényi privilégium (pl. elfoga-
dási kényszer) hiányában a kriptovaluták erős 
áringadozást mutatnak. Emellett a blokklánc 
révén lebonyolított fizetések lassúnak és ener-
giaigényeseknek bizonyultak (University of 
Cambridge, 2022).

A kriptovaluták árfolyamának nagy ingado-
zását egy új válfaj, a global stablecoin bevezetésé-
vel próbálják kiküszöbölni. A stablecoin haszno-
sítja az elosztott főkönyv technológiáját, viszont 
kölcsönzi a rendeleti (fiat) pénzek árstabilitá-
sát azáltal, hogy értéküket valamelyik kulcsva-
lutához vagy pénzügyi eszközök valamilyen ko-
sarához kötik. A tíz legelterjedtebb stablecoin 
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közül hétnek valamelyik rendeleti pénz, elsősor-
ban az USD jelenti a fedezetét; a többinek vi-
szont olyan számítástechnikai program, ami al-
goritmus alkalmazásával próbálja kiküszöbölni 
az árfolyam-ingadozást. A stablecoinokat eddig 
többnyire a kriptoeszközökkel való kereskedés 
elősegítésére használják, de mert az értékstabi-
litás megőrzésére tervezték őket, nagyobb po-
tenciállal rendelkeznek a fizetés vagy az értékőr-
zés céljára, mint a „közönséges” kriptovaluták. 
Mindazonáltal szakértők okkal mutatnak rá 
arra, hogy kriptovaluták nem rendelkeznek a 
pénz összes alapfunkciójával, ezért nem alkalma-
sak fizetések teljesítésére, s ez alól a stablecoin 
sem kivétel.

Ennek ellenére sokan hisznek abban, hogy 
decentralizáltsága miatt rövidesen a bitcoin 
válhat a legszélesebb körben elfogadott fizető-
eszközzé az USD után. S valóban az tapasztal-
ható, hogy többszöri nagy árfolyam-beszaka-
dás ellenére sok ember nem fordított teljesen 
hátat a kriptovalutáknak. A vásárlók kereslete 
sajátságosan kétosztatú: az Európai Központi 
Bank (EKB) vizsgálódásai szerint paradoxnak 
ható módon a kriptovaluták birtoklása a leg-
magasabb és a legalacsonyabb jövedelmű ház-
tartások körére összpontosul. (ECB, 2021)

A kriptovaluták kapitalizációja ugyan nap-
jainkra már érzékelhető nagyságrendet ért 
el, de még a nagy árbeszakadásaik ellenére is 
csak csekély kockázatot jelentenek a globális 
pénzügyi stabilitásra. Ugyanis a bankoknak a 
kriptovalutákkal szembeni közvetlen kitett-
sége ez idáig korlátozott maradt: a 2020 végi 
felügyeleti adatok alapján csak néhány nem-
zetközileg aktív bank számolt be kriptovaluta-
kitettségről, de ennek mértéke a kockázattal 
súlyozott eszközeiknek (risk-weighted assets – 
RWA) alig 0,02 százalékát tette ki. Az ügyfeleik 
érdeklődésére tekintettel azonban több bank és 
pénzügyi szolgáltató fontolgatja, néhányan pe-
dig már hozzá is láttak, hogy aktívabb szere-
pet vállaljanak a kriptovalutákkal kapcsolatos 
szolgáltatások nyújtásában. Elemzők attól tar-

tanak, hogy a kriptovaluta tömegének további 
növekedése miatt azok pánikszerű eladása már 
megfertőzheti a fő piacokat is. Emlékeztetnek 
arra, hogy az USA másodlagos jelzálogpiacának 
az összeomlása 2007–2008 folyamán az áttéte-
lek révén okozott globális pénzügyi válságot.

További kockázati tényezőt jelent, hogy bű-
nözők és adócsalók a kriptovaluták anonimi-
tását kihasználva nagy összegeket mozgatnak 
meg, és próbálnak „tisztára mosni”. Becslések 
szerint a regisztrált tranzakció negyede kötő-
dött a bűnözéshez.

A kriptovaluták népszerűsége, terjedése és 
mindennek potenciális kockázata arra kész-
tette a központi bankokat, hogy egyfelől szor-
galmazzák a kriptovalutákkal való kereskedés 
szabályozott mederbe terelését és felügyele-
ti ellenőrzés alá vonását. Másfelől viszont el-
kezdték felmérni a saját maguk által teremtett 
digitális pénz kibocsátásának előnyeit és koc-
kázatait. Erre jó okuk volt: a digitalizációs for-
radalom során a készpénzhasználat fokozatos 
visszaszorulásával és a kriptovaluták elterje-
désével a bankrendszert megkerülő pénzügyi 
megoldások térnyerése miatt a jegybankok de 
facto elveszíthetik az egyik, a pénzkibocsátási 
monopóliumukat. Ahhoz, hogy a jegybankok 
a jövőben is elláthassák fő feladataikat – a fi-
zetőeszköz értékének megőrzését, a pénzügyi 
és a fizetési rendszer zavartalan működéséhez 
szükséges pénzmennyiség rendelkezésre bocsá-
tását, a pénzügyi stabilitás megőrzésében való 
szerepvállalásukat, válsághelyzetekben a vég-
ső hitelező szerepét –, igazodniuk kell a meg-
változott környezethez. Ehhez pedig a jegy-
bankpénz megjelenési formájának is meg kell 
újulnia, igazodva a digitális korszak sajátossá-
gaihoz. Ennek egyik legkézenfekvőbb módja a 
DJBP kibocsátása.

Eddig a DJBP bevezetésének két meghatá-
rozó mozgatórugóját mutattuk be, de rajtuk 
kívül még további fontos tényezők is motivál-
ják azt, hogy sok központi bank fontolgatja a 
bevezetést.
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A pénzügyi szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés

A pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés 
– a pénzügyi integráció – elősegítése lehető-
vé teszi a családoknak és a vállalkozásoknak, 
hogy megvalósíthassák hosszú távú céljaikat, 
illetve felkészülhessenek a váratlan helyzetekre.  
A G 20 vezetői a pénzügyi integrációt ezért a 
fejlődés és a gazdasági rendszer stabilitása egyik 
kulcskérdésének tekintik. 2010 óta már 50 or-
szág látott hozzá a nemzeti pénzügyi integrá-
ciós stratégia (NFIS) kidolgozásához, illetőleg 
végrehajtásához. A digitális pénzügyi integrá-
ció magában foglalja a költségkímélő digitális 
eszközök alkalmazását a pénzügyi szolgáltatá-
sokból eddig kirekesztődött vagy azokkal csak 
alig ellátott lakosság elérése érdekében, még-
pedig olyan megfizethető pénzügyi szolgálta-
tásokkal, amelyek a pénzügyi szolgáltatók által 
fenntartható áron nyújthatók.

Az 1. táblázatból kivehető, hogy mekkora 
különbségek vannak az egyes országok között 
a pénzügyi integráció terén. Az EU-ban magas 
a pénzügyi integráció foka, ezért a DJBP be-
vezetésének a pénzügyi szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés javítása szempontjából csak mérsé-
kelt hatása lesz. Hasonló a helyzet Észak-Ame-
rikában és a Gazdasági Együttműködési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) más tagországaiban 
is, hiszen ezekben a digitalizáció elérte a la-
kosságot. Ugyanakkor a többi országban nagy 
azoknak a száma, akik a gazdaság alacsony fej-
lettsége, lakóhelyük gyér pénzügyi infrastruk-
túrája miatt nem rendelkeznek bankkapcsolat-
tal. Ilyen országokban a digitalizáció, ezen belül 
a DJBP bevezetése nagy változásokat hozhat.

A nemzetközi hazautalások díjszintjének 
csökkentése

A hazautalásokon azt a pénzt értjük, amit a 
migránsok a származási országukban élő hoz-

zátartozóiknak küldenek. 2021-ben a hazauta-
lások összege világszerte 553 Mrd USD-t tett 
ki. Ennek fele az öt legjelentősebb célországba: 
Indiába, Mexikóba, Kínába, a Fülöp-szigetek-
re és Egyiptomba irányult.

A Világbank felmérése szerint 2021 köze-
pén a határon átnyúló utalásoknak a költsé-
ge az átutalt összeg 6,30 százalékát, a digitális 
átutalások esetében 4,99 százalékát emésztet-
te föl. Ez a költséghányad komoly terhet jelent 
mind a feladóknak, mind a kedvezményezet-
teknek. A magas utalási költségek csökkentése 
elősegítené a célországokban a gazdasági növe-
kedést, és növelhetné a globális kereskedelmet 
(World Bank (2021).

A legtöbb központi bank véleménye szerint 
a határokon átnyúló DJBP-megállapodások 
alkalmasak lennének az átutalások költsé-
gének és időigényének a csökkentésére. Mi-
vel ezekben a megállapodásokban két vagy 
több ország központi bankjai és kereskedel-
mi bankjai/pénzforgalmi szolgáltatói ven-
nének részt, a határokon keresztüli DJBP-
rendszerek azonnali elszámolást, versenyképes 
átváltási árfolyamot tennének lehetővé, továb-
bá kihasználhatnák a már meglévő belföldi fi-
zetési csatornákat is. A DJBP – mint közpon-
ti bankkal szembeni követelés – használata 
emellett megszüntetné a hitelkockázatot a ha-
tárokon átnyúló ügyletekben részt vevő pénz-
intézetek között, ami tovább mérsékelné a 
tranzakciós díjakat. Ezért a központi bankok 
egyik fejlesztési célja a hazautalási rendszerek-
nek belföldi fizetési rendszerekhez történő in-
tegrálása a DJBP révén.

A bigtech cégek túlzott piaci 
befolyásszerzésének a megelőzése

Egy további motiváció a jegybankok ami-
atti aggodalma, hogy néhány nagy külföl-
di szolgáltató (pl. Visa, Alipay) túlzott befo-
lyásra tehet szert a nemzeti fizetési piacokon. 
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1. táblázat

A bankolás intenzitása néhány országban

A világ legalulbankoltabb országai

Ország
Lakosság 
(millió fő)

Bankolatlan 
lakosság 

aránya (%)

Készpénzes 
tranzakciók 
aránya (%)

Kártyás 
tranzakciók 
aránya (%)

100.000 
felnőttre 

jutó ATM-ek 
száma

Internet-
penetráció 

(%)

Marokkó 36,9 71 41 27 28,6 62

Vietnám 97,3 69 26 35 25,9 66

Egyiptom 102,3 67 55 27 20,1 45

Fülöp szigetek 109,6 66 37 22 29,0 60

Mexikó 128,9 63 21 44 61,5 66

Nigéria 206,1 60 24 27 16,9 70

Indonézia 273,5 51 13 34 53,3 55

Argentina 45,2 51 18 45 60,9 76

Kenya 53,8 44 40 25 7,7 83

Románia 19,2 42 78 19 64,4 64

Ukrajna 43,7 37 60 28 96,3 57

Délafrika 59,3 31 11 43 65,3 56

Törökország 84,3 31 8 71 84,0 65

Brazilia 212,6 30 18 62 101,7 67

Bulgária 7,0 28 63 26 94,3 63

Szaúd-Arábia 34,8 28 34 35 73,3 82

Magyarország 9,7 25 45 44 61,0 77

Oroszország 145,9 24 17 37 165,5 76

India 1 380,0 20 17 32 21,0 34

Kína 1 439,3 20 6 22 95,6 54

Csehország 10,7 19 44 22 58,0 88

Litvánia 2,7 17 12 24 38,6 78

Szlovákia 5,5 16 41 17 61,8 82

Görögország 10,4 15 29 54 63,4 70

Lengyelország 37,9 13 12 25 70,6 76

Lettország 1,9 7 12 49 58,3 81

USA 331,0 7 4 59 N/A 89

Spanyolország 46,8 6 11 49 106,3 85

Franciaország 65,3 6 5 55 98,3 90
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A bigtech cégek gyors és széles körű terjeszke-
dése a pénzügyi szolgáltatások terén, továbbá 
összefonódásuk a pénzügyi szolgáltató cégek-
kel a rendszerkockázat új csatornáit teremti 
meg. Az ilyen partnerségekben a bigtech cé-
gek ugyan még nem folytatnak pénzintézeti 
tevékenységet, de már nem is kizárólag tech-
nológiai szolgáltatók. Ráadásul komolyan 
fontolgatják, hogy önállóan kínáljanak pénz-
ügyi szolgáltatásokat, hiszen rendelkeznek 
olyan tőkeerővel és akkora ügyfélkörrel, hogy 
ezt megtehessék.

A fejlődés ilyen iránya számos szakpoliti-
kai kérdést vet fel, mert jelenleg a bigtech cé-
gek által nyújtott pénzügyi szolgáltatások ha-
tályos szabályozása és felügyelete meglehetősen 
töredezett. Ugyanakkor ezek a cégek a digitá-
lis pénzek kibocsátása iránt is komoly érdek-
lődést mutatnak, s kiterjedt ügyfélkörükre 
támaszkodva saját stablecoinok kibocsátása ré-
vén egy-egy részpiacon akár versenyt korlátozó 
pozícióba is kerülhetnek. E veszély ellen csak 
megfelelő prudenciális szabályok alkalmazá-
sával, szigorú versenyfelügyeleti ellenőrzéssel, 

A világ legalulbankoltabb országai

Ország
Lakosság 
(millió fő)

Bankolatlan 
lakosság 

aránya (%)

Készpénzes 
tranzakciók 
aránya (%)

Kártyás 
tranzakciók 
aránya (%)

100.000 
felnőttre 

jutó ATM-ek 
száma

Internet-
penetráció 

(%)

Olaszország 60,5 6 5 55 98,3 90

Dél Korea 51,3 5 2 73 267,0 95

Hong-Kong 7,5 5 2 73 53,2 89

Egyesült Királyság 67,9 4 7 56 110,3 95

Észtország 1,3 2 12 21 66,9 88

Ausztria 9,0 2 4 28 172,0 88

Szingapúr 5,9 2 4 75 58,8 84

Japán 126,5 2 6 68 124,1 93

Svájc 8,7 2 2 25 97,2 94

Németország 83,8 1 4 11 119,9 93

Belgium 11,6 1 6 51 81,0 88

Ausztrália 25,5 0 5 53 146,1 88

Kanada 37,7 0 3 73 214,1 93

Dánia 5,8 0 3 54 44,8 97

Hollandia 17,1 0 0 19 41,1 93

Finnország 5,5 0 2 23 34,7 96

Svédország 10,1 0 2 46 31,9 96

Norvégia 5,4 0 3 50 31,6 97

Forrás: Merchant Machine, 2021. jún. 10. alapján

1. táblázat folytatása
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valamint szigorú fogyasztóvédelmi szabályok-
nak, továbbá az adatbiztonsági és adatvédelmi 
törvényeknek az érvényesítésével lehet véde-
kezni. Ezeknek az eszközöknek a használatát a 
Financial Stability Board már 2020-ban szor-
galmazta (FSB, 2020)3. Időközben azonban a 
kriptopiacok fejlődése olyan ütemben gyorsult 
fel, hogy az FSB 2022 februárjában közzétett 
jelentése (FSB, 2022) már arra figyelmeztetett, 
hogy a kriptopiacok rövidesen elérhetik azt a 
pontot, ahonnan már veszélyt jelenthetnek a 
globális pénzügyi stabilitásra, és ezért felszólí-
totta az államokat a szükséges intézkedések ki-
dolgozására.

Az FSB víziója csakhamar valósággá vált: a 
Terra USD (UST) algoritmikus stablecoin és 
a LUNA irányítási token alkotta ökosziszté-
mának 99,9 százalékos értékvesztés miatt 2022 
májusának elején bekövetkezett összeomlása 
még a kriptovaluták piacán is példátlannak szá-
mít. A csődnek egyszerű oka volt: a Terra öko-
szisztéma fő vonzereje a 2020 júliusában in-
dult „Anchor” („horgony”) kölcsönfelvételi 
protokoll volt, ami 19,5 százalékos éves száza-
lékos hozamot ígért a hitelezőknek. Az irreá-
lis hozamígéret mögé azonban a rendszer mű-
ködtetői nem tudtak valós fedezetet állítani, és 
nem volt olyan hatóság, amely megakadályoz-
hatta volna a felelőtlen ajánlatok közzétételét. 
Az összeomlás szerencsére nem váltott ki általá-
nos pánikot, ezért nem rántotta magával a töb-
bi pénzpiacot. Ennek oka, hogy a kriptopiacok 
egyelőre a hagyományos pénzügyi piacoknak és 
azok szabályozásának a hatókörén kívül, elkü-
lönült ökoszisztémaként működnek.

A globális szabályoknak a hiánya, valamint 
a bigtech cégekkel szembeni fenntartások ve-
zettek a Facebook által kezdeményezett, nagy 
visszhangot kiváltó libra (később diemnek át-
keresztelt) stablecoin projektjének elvetéséhez 
(Murphy & Stacey, 2022). Ugyanakkor az üz-
leti köröknek a libra iránt tanúsított kezdeti 
érdeklődése azt demonstrálta a központi ban-
koknak, hogy egy megfelelő háttérrel kibocsá-

tott digitális fizetőeszköz iránt komoly piaci 
érdeklődés lenne. Ezért több központi bank 
DJBP kibocsátásával szándékozik elejét venni 
az eddig kockázatosnak bizonyult stablecoinok 
túlzott elterjedésének.

A hagyományos készpénz előállításának 
és használatának növekvő költségei*

A hagyományos készpénz használatának köz-
vetlen költségeit jól ismerjük. Ezt számottevő 
közvetett költség fejeli meg: így pl. a készpénz 
ki- és befizetésének időráfordítása; a lopások-
ból eredő vagy a pénztári készletben előfordu-
ló hiányok; a tárolás és az őrzés költségei. Ezért 
nem egyszerű a készpénztartással és -kezelés-
sel összefüggő költségeknek a digitális fizetések 
költségeivel való összehasonlítása. Teljes körű 
költségkimutatás, illetve költségáthárítás hiá-
nyában pedig a lakosságnak és egyes vállalko-
zóknak a készpénzhasználat (még az adóelke-
rüléstől is eltekintve) előnyösebbnek tűnhet, 
mint a digitális fizetés (Deák et al., 2022).

A készpénz használatának a fő vonzereje 
azonban nem a látszólagos olcsóságában rejlik. 
Évszázadokon keresztül három megkülönbözte-
tő tulajdonság tette a bankjegyeket a világ alap-
vető fizetőeszközévé: az egyetemesség, az ano-
nimitás és a közvetlen cserélhetőség. Mindezen 
jellemzőknek együttes megvalósítása a digitális 
platformokon szinte lehetetlennek tűnt egészen 
addig, míg az elosztott főkönyv (distributed 
ledger) – azaz a blokklánc-technológia általáno-
sítása – módot nem teremtett a készpénz olyan 
digitalizálásához, amely a három említett tulaj-
donságot egyidejűleg valósította meg.

A költségek feltárása folytán egyre nyilván-
valóbb, hogy a digitális pénz használata társa-
dalmi szinten kedvezőbb, mint a hagyományos 
jegybankpénzé. A tapasztalatok és a felmérések 
azonban arra intenek, hogy a hagyományos 
bankjegyekről a DJBP-re való teljes átállás 
hosszabb időt fog igénybe venni, mert ebben a 
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költségeken kívül a megszokásnak és bizalom-
nak is nagy szerepe lesz. A kétfajta jegybank-
pénz párhuzamos létezéséből viszont az is kö-
vetkezik, hogy a DJBP-t úgy kell kialakítani, 
hogy használata során minél jobban hasonlít-
son a hagyományos bankjegyekhez.

A „monetáris stratégiai autonómia” 
megőrzése

A monetáris stratégiai autonómia a jegybank 
azon képességét jelenti, hogy anélkül legyen 
képes érvényesíteni a nemzeti érdeket, és al-
kalmazni a preferált monetáris politikáját, 
hogy kiszolgáltatottá válna harmadik országok 
pénzügyi intézményeinek vagy infrastruktúrá-
jának. Az EU és az EKB tekintetében a stra-
tégiai autonómia fő eszközét az euró nemzet-
közi szerepének növelése jelenti, amint azt az 
Európai Tanács 2022. ápr. 5-i következtetései 
(Council of the EU, 2022) is rögzítették. Ezt 
a gazdasági és monetáris unió elmélyítése mel-
lett az euró világszintű használatának előmoz-
dításával lehet elérni. Az erre irányuló erőfeszí-
tések sikere azonban annak is függvénye, hogy 
a pénzügyek terén végbemenő digitális forra-
dalomban képes-e az euró a digitalizáció terén 
is az élvonalban maradni.

Amint az az előzőekből következik, öt kü-
lönböző tényező is motiválja a DJBP kibo-
csátását. Az egyes tényezőknek tulajdonított 
fontosság azonban a fejlett és a feltörekvő or-
szágok központi bankjai számára eltérő sor-
rendet jelent. A fejlett országokban a lakossá-
gi DJBP bevezetését főként a belföldi fizetések 
hatékonysága és a fizetési biztonság növelésé-
nek a szándéka, valamint a pénzügyi stabilitás 
erősítését célzó törekvések vezérlik. A DJBP 
forgalmazásában a fejlett országok jellemzően 
a bankok és a fizetési szolgáltatók kiépült háló-
zatára kívánnak támaszkodni, és ezért is vala-
milyen formában korlátozni kívánják a lakos-
ság DJBP-hez való közvetlen hozzáférését.

A belföldi fizetések hatékonysága, a fizeté-
sek biztonsága és a pénzügyi stabilitás meg-
őrzése a feltörekvő gazdaságokban is fontos 
mozgatórugója a lakossági DJBP-vel kapcso-
latos előkészítő munkának. Ugyanakkor ezek-
ben az országokban a DJBP bevezetése iránti 
elkötelezettséget főként a pénzügyi befogadás-
sal kapcsolatos megfontolások vezérlik, mivel 
náluk a pénzügyi szolgáltatók hálózatának ala-
csonyabb fejlettsége miatt a lakosság jobb ki-
szolgálása a legfontosabb szempont.

A megvalósítás kihívásai

Mint az az eddigi áttekintésből is kitűnhetett: 
a pénz digitalizációja napjainkra válaszúthoz 
érkezett; a most születő politikai és szabályozá-
si döntések hatással lesznek a jövő monetáris és 
fizetési környezetének az alakulására. A DJBP 
bevezetése kapcsán számos alapvető műszaki, 
jogi és pénzügytechnikai kérdésre kell érvényes 
választ találni.

Interoperabilitás

A fejlesztés alatt álló különböző DJBP-k kö-
zötti interoperabilitás és összekapcsolás megte-
remtése kritikus fontosságú lesz ahhoz, hogy 
ki lehessen használni a bennük rejlő lehetősé-
geket, ugyanakkor meg lehessen őrizni a stra-
tégiai autonómiát. Az interoperabilitást négy 
síkon kell elérni: üzleti, műszaki, szabályo-
zási, valamint az örökölt és a társrendszerek-
kel való együttműködés képessége szempont-
jából. Egyelőre fennáll annak a veszélye, hogy 
a globális DJBP-ökoszisztéma töredezett lesz, 
mivel számos központi bank párhuzamosan 
fejleszti a saját digitális valutáját eltérő tech-
nológiák, szabványok és protokollok alapján. 
A töredezettség megnehezítheti az egyes nem-
zeti DJBP-k használatát a határokon átnyú-
ló fizetésekre (WEF, 2021). Ezért a BIS kere-
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tében intenzív konzultációk folynak az egyes 
nemzeti projektekről és azok összekapcsolá-
sának a lehetőségeiről. Az országok közötti 
interoperabilitás megteremtésében a SWIFT 
aktív szerepet kíván vállalni, a nemzetkö-
zi pénzügyi tranzakciók lebonyolításában ed-
dig játszott kulcsszerepének megőrzése végett 
is (Zhuang, 2022; BIS IH, 2021a).

Kiberbiztonság

A digitális szolgáltatások széles körű haszná-
lata és a technológiai fejlődés eredményei-
re való támaszkodás hatékonyabbá és gyor-
sabbá teszi a pénzügyi piaci infrastruktúrákat, 
ugyanakkor kiszolgáltatottabbá is teszi őket a 
kibertámadásokkal szemben. Becslések szerint 
a kiberkockázat 2013 és 2020 között meghá-
romszorozódott (Panetta, 2022). A fejlett or-
szágok gazdaságaiban a pénzügyi szektor je-
lenleg az egyik legveszélyeztetettebb; egyrészt 
azért, mert itt ment végbe talán a legnagyobb 
mértékben a digitalizáció, másrészt mert a bű-
nözők pénzre kívánnak szert tenni, és ehhez a 
legkézenfekvőbbnek a pénzügyi szektor táma-
dása tűnik.

A rendszerszintű kiberkockázatnak még 
nincs egyetemesen elfogadott definíciója; a 
legtöbb eddig javasolt meghatározás meglehe-
tősen homályos. Ennek részben az az oka, hogy 
maga a rendszerkockázat fogalma sem kristá-
lyosodott még ki. A fogalomzavart tovább nö-
veli, hogy a rendszer által érintett és a rendszert 
működtető szakemberek álláspontja között is 
jelentős eltérések mutatkoznak. Abban azon-
ban teljes egyetértés van, hogy hatékonyan és 
határozottan kell fellépni a kiberbűnözés ellen, 
mert máskülönben a pénzügyi szektor egésze, 
valamint a szolgáltatásaikat igénybe vevők te-
temes károkat szenvedhetnének el, s emiatt 
csorbulna a pénzügyi rendszer iránti bizalom. 
Jogi szabályozottság terén az EU kedvező hely-
zetben van a magas szintű kiberbiztonság ér-

dekében szükséges intézkedésekről szóló (ún. 
NIS 2) irányelv és a pénzügyi szektor digitá-
lis működési rugalmasságáról szóló DORA-
rendelet várható életbe lépése miatt.

Csak olyan DJBP-t szabad bevezetni, 
amelynek az ökoszisztémája legalább olyan 
biztonságot nyújt, mint a hagyományos bank-
jegyek, és csakis akkor, amikor a megfelelő 
szintű kibervédelem már ténylegesen a rendel-
kezésre áll.

A technikai kiszolgáltatottság 
kiküszöbölése

A lakosság által használt DJBP-nek offline fize-
tési funkcióval is rendelkeznie kell ahhoz, hogy 
lehetővé tegye a DJBP-tranzakciók végzését 
olyan környezetben, ahol valamiért nem érhe-
tő el az internet. Az offline funkció tenné lehe-
tővé például a korlátozott informatikai kapcso-
lattal rendelkező területeken pl. a segélyeknek 
DJBP-ben történő kifizetését. Az offline rend-
szerben a tranzakciók hasonlóan működnek, 
mint a készpénzzel, vagyis az elszámolás valós 
időben történik, a tokenek a kártyák és a mo-
biltelefonok között mozognak, és nincs szükség 
háttér-elszámolási rendszerre. A jegybankok is 
fontosnak tartják az offline funkcionalitást ab-
ból kiindulva, hogy a bevezetésre kerülő DJBP 
megoldásnak legalább olyan használhatóságot 
kell nyújtania, mint a hagyományos bankje-
gyeknek ahhoz, hogy a közönség elfogadja. Az 
offline funkcionalitás pl. az esetleges többszö-
rös elköltés vagy a hamis tokenek létrehozása 
miatt azonban még nincsen teljesen megoldva, 
bár a kínai e-CNY már kínál bizonyos offline 
funkciókat4 (Thales Group, 2021).

A személyes adatok védelme

Tekintettel arra, hogy a digitális jelek még 
titkosítás esetén is nyomon követhetők, to-
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vábbá mert az egyének fizetési szokásainak 
adatbázisban való rögzítése lehetővé teszi 
személyes magatartási profil készítését, kü-
lönösen fontos, hogy a bevezetendő DJBP 
ökoszisztémája zárja ki a személyes adatok 
gyűjtését és tárolását az ügyfelek hozzájáru-
lása nélkül.

Ezt igazolják a digitális euróval kapcsola-
tosan az EKB által kezdeményezett nyilvá-
nos konzultációnak az eredményei is (ECB – 
Eurosystem, 2021). A válaszadók számára a 
személyes adatok védelme volt a legfontosabb 
kérdés (43 százalék), jóval megelőzve például 
a biztonságot (18 százalék). Ezt a preferencia-
sorrendet a válaszadók állandó lakóhelyétől, 
szociodemográfiai jellemzőitől vagy státusától 
(állampolgárság, végzettség stb.) függetlenül 
lehetett megfigyelni. A válaszadók többsége 
„a titkosságon és a személyes adatok védelmén 
alapuló, offline is használható digitális euró” 
mellett foglalt állást.

A pénzmosás és a terrorizmus 
finanszírozásának hatékony  
megelőzése

A kriptovalutákat sok bűnöző próbálja igénybe 
venni törvénytelen úton szerzett jövedelmei-
nek a „kifehérítésére” vagy terrorcselekmények 
finanszírozására. Az előző pontban említett 
EKB-felmérés válaszadói felismerve ennek ve-
szélyét, egyetértettek azzal, hogy a digitális eu-
rónak olyan sajátosságokkal is kell rendelkez-
nie, amelyek lehetővé teszik pl. az említett 
tiltott tevékenységek megakadályozását.

Nehéz azonban olyan technikai megoldást 
találni, amely egyfelől szavatolja a személyes 
adatok bizalmas kezelését, másfelől lehető-
vé teszi a törvénysértésekkel összefüggő fize-
tések nyomon követését és ezáltal a bűnözők 
azonosítását. E kettős követelménynek eleget 
tenni jószerint csak megfelelő jogi garanciák-
kal lehet.

A kibocsátás jogi keretei

A legtöbb országban sarkalatos törvény rendel-
kezik a nemzeti valutáról mint törvényes fize-
tőeszközről. Tekintve, hogy a nemzeti valuta 
jogi definíciója olyan időben született, amikor 
a digitális pénz még utópikus elgondolásként 
sem létezett, ezért megvizsgálandó kérdés az, 
hogy a DJBP kibocsátása tekinthető-e bank-
jegykibocsátásnak, továbbá az a hatályos jog-
szabályok alapján törvényes fizetőeszköznek 
minősül-e. Az általános meghatározás szerint a 
DJBP egy elektronikus jelsorozatból álló, bár-
ki számára hozzáférhető követelést testesít meg 
a kibocsátó központi bank felé. Ebből a szem-
pontból tehát nincs elvi akadálya annak, hogy 
a DJBP törvényes fizetőeszköznek minősüljön. 
Azt viszont mérlegelni kell, hogy a központi 
bank a mandátuma alapján használhatja-e az 
általa kibocsátott DJBP-t a monetáris politika 
eszközeként is.5

A jegybanktörvények általában nem enge-
délyezik a közvetlen jegybanki számlák nyi-
tását magánszemélyek vagy vállalkozások szá-
mára. Egy kétszintű bankrendszerben ezért a 
központi bank a magánszektor közvetítésé-
vel kínálna számlákat vagy digitális pénztár-
cákat a lakosság és a vállalkozások számára a 
DJBP-állományok és kifizetések kezelésének 
megkönnyítésére. A lehetséges közvetítők közé 
tartozhatnak a kereskedelmi bankok és a sza-
bályozott nem banki pénzügyi szolgáltatók.

A DJBP kibocsátásához olyan jogi keretre 
van szükség, amely egyértelműen felhatalmaz-
za a központi bankokat a kibocsátásra.

Az EKB által előzetesen elgondolt külön-
böző digitális euró (d€) változatokat a jelenleg 
folyó konzultációk során fogják a jogi megfe-
lelőség szempontjából is értékelni. Úgy tűnik, 
hogy a lakossági d€ nem vezethető be az EKB 
hatályos monetáris mandátuma alapján, mi-
vel a többségi jogi vélemény szerint a lakos-
sági d€ bevezetése már gazdaságpolitikának 
minősülhet. Az ilyen DJBP-k funkciója pe-
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dig túlmegy a monetáris célok elérésén, mert 
közvetlenül kihat a társadalmi-gazdasági viszo-
nyokra, a bankszektorra gyakorolt hatása pe-
dig sérthetné az erőforrások hatékony elosztá-
sát. Az általános célú DJBP bevezetése csak az 
EKB jelenlegi mandátumának a módosításával 
lehetséges, ami csak hosszadalmas procedúrá-
val történhet meg.

A digitális eurónál előrehaladottabb stádi-
umban van a svéd e-korona, amely már két-
éves tesztelésen is túljutott. A svéd DJBP 
bevezetésének a lehetőségeit és feltételeit je-
lenleg a svéd parlament vizsgálja6 (Sveriges 
Riksbank, 2022). A svéd központi bank már 
régebb óta dolgozik a bevezetés jogi kérdé-
seinek a tisztázásán, és természetesen együtt-
működik a parlament által elindított hivata-
los vizsgálattal.

A gyakorlati megvalósítás 
néhány kérdése, különös 
tekintettel az eurózónára

Egy központi banki digitális valuta kibocsá-
tásáról szóló döntés olyan horderejű ügy, ami 
a pénzügyi szektoron túl jelentős hatással lesz 
a gazdaság egészére és a társadalomra is. Erre 
tekintettel a bevezetés költségeinek, valamint 
politikai és gazdasági előnyeinek átfogó és ala-
pos előzetes mérlegelésére van szükség a társa-
dalom támogatásának az elnyeréséhez.

A fejlett országokban, köztük az Európai 
Unióban, ezen belül pedig az eurózónában 
összességében már a jelenlegi monetáris rend-
szer is jól szolgálja a társadalmat és a gazdasá-
got. Az EU-ban ugyanis a lakossági fizetések az 
eddig megvalósult digitalizációnak is köszön-
hetően egyre gyorsabbak és olcsóbbak. Haté-
konysági szempontból ezért a közpénz új for-
májának – a digitális eurónak – szükségessége 
nem kézenfekvő, és bevezetése a pénzügyi be-
fogadás szempontjából sem sürgős. Igaz, né-
hány EU-tagországban a pénzügyi befogadás 

még távol van a teljestől, de elérésének az útjá-
ban nem tornyosulnak olyan elvi és gyakorlati 
akadályok, amelyeket csupán a DJBP beveze-
tésével lehetne kiküszöbölni.

Ebből következően az EKB-t főképp hos�-
szú távú stratégiai megfontolások hajtják a 
digitális euró bevezetésére. Mindent egybe-
vetve a digitális euró bevezetése (i) hasznos 
eszköz lehet az euró globális kulcsvaluta po-
zíciójának erősítésére irányuló törekvésben; 
(ii) szükséges lehet ahhoz, hogy az euró hasz-
nálatát ne szorítsák ki a nem euróban deno-
minált digitális valuták; (iii) mérsékelheti a 
nem EU-beli szolgáltatók szerepét az euró-
pai fizetési szektorban; és (iv) érdemi hozzá-
járulást jelentene a készpénzforgalom továb-
bi csökkenéséhez.

A BIS-felmérések azt mutatják, hogy a fej-
lett piacgazdaságokban a DJBP valamilyen 
formájának bevezetésével foglalkozó köz-
ponti bankok közel háromnegyede a kétszin-
tű modell megvalósítását fontolgatja. Azok 
a tevékenységek, amelyekben sok központi 
bank potenciális szerepet szán a magánszek-
tornak, többek között az ügyfelek kiszolgálá-
sa: beleértve az ügyfélismereti (KYC) folya-
matok végrehajtását, valamint a pénzmosás 
elleni küzdelem/terrorizmus finanszírozá-
sa elleni küzdelmet (AML/CFT). A lakossági 
DJBP kifejlesztésén dolgozó központi bankok 
ugyancsak háromnegyede7 vizsgálja a meglévő 
fizetési rendszer(ek)kel való interoperabilitás 
megteremtésének a lehetőségét, mert ez elő-
segítheti a DJBP-k elfogadását, s lehetővé te-
szi a jegybanki és a kereskedelmi banki digi-
tális pénz együttélését, továbbá lehetővé tenné 
a bankok és más fizetési szolgáltatók számá-
ra, hogy több rendszerhez való közvetlen csat-
lakozás nélkül is teljesíthessék ügyfeleik vala-
mennyi fizetési megbízását. A kétszintűség és 
az interoperabilitás együttesen csökkentené a 
DJBP bevezetésének költségeit, továbbá teher-
mentesítené a jegybankokat a lakossági szám-
la vezetésétől.
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A központi bankoknak, köztük az EKB-
nak is, meg kell birkózniuk a „bevezetési és el-
fogadási kihívással”, azaz két szélsőség között 
kell megtalálniuk az arany középutat: egyrészt 
DJBP bevezetése kapcsán el kell kerülniük egy 
„lebutított” változat bevezetését, mert annak 
az lehet a következménye, hogy a fogyasztók 
és a vállalkozások nem tartanak majd igényt 
az ilyen DJBP-re. Másrészt viszont nem sza-
bad túlzottan ambiciózus célokat sem kitűz-
ni, mert az meg a privát fizetési megoldások 
kiszorulásához, sőt esetleg akár a bankszektor 
bedőléséhez is vezethet.

A bankok, a jegybank bevonásával, első-
sorban a náluk elhelyezett betétekből finan-
szírozzák hiteleiket. Egy széles körben elér-
hető DJBP a kereskedelmi banki pénznek 
közeli – vagy kamatozó DJBP esetében csak-
nem tökéletes – helyettesítőjeként szolgál-
hatna. A helyettesítési hatás csökkentheti a 
betétek együttes összegét a bankrendszerben, 
ami viszont csökkentheti a hitelfelvételi le-
hetőségeket, vagy növelheti a hitelköltsége-
ket a háztartások és a vállalkozások számára. 
Hasonlóképpen egy kamatozó DJBP beveze-
tése a betéteknek a jegybankhoz való átáram-
lását okozhatja, illetve csökkentheti például 
a pénzpiaci befektetési alapok jegyeibe vagy 
a kincstárjegyekbe elhelyezett megtakarításo-
kat. Az ezektől az alacsony kockázatú eszkö-
zöktől való elmozdulás ugyancsak csökkent-
heti a hitelek elérhetőségét, vagy növelheti 
a hitelköltségeket. E kockázatok mérséklé-
se érdekében az EKB mennyiségi korlátozás 
bevezetését fontolgatja (pl. 3000 euró sze-
mélyenként), továbbá a szokásos bankbeté-
teknél kevésbé vonzó kondíciókat alkalmaz-
na, vagyis elsősorban készpénzkiváltóként 
csak a havi fizetésforgalmi funkcióra vezet-
né be a DJBP-t.

Ahhoz, hogy a digitális euró ne csupán egy-
szerű imitációja legyen az euróbankjegyeknek, 
lehetővé kell tenni, hogy a d€ többletfunkci-
ókat – köztük például okosszerződéseket – is 

tudjon támogatni. Alaposan meg kell vizsgál-
ni, hogy az okosszerződések és a programoz-
hatóság középpontjában álló feltételrendszer 
miként tud kölcsönhatásba lépni a DJBP tör-
vényes fizetőeszközként és a fizetések feltétel 
nélküli elfogadásával (EBF, 2021b).

Fontos kérdésnek kell tekinteni annak el-
döntését, hogy a d€ használata során, illetve 
kapcsán felmerülő költségek, illetve eszköz-
beszerzések mely szereplőket – a lakosságot, a 
vállalkozásokat, a bankokat és fizetési szolgál-
tatókat, a jegybankot – és milyen mértékben 
terheljék, hiszen a d€ társadalmi elfogadtatása 
és gyakorlati bevezetése szempontjából ezek lé-
nyeges kérdések (EBF, 2021a).

Számos további konkrét kérdésre is egyér-
telmű választ kell adni a d€ nemzetközi hasz-
nálatának megvitatása során. Így például: Le-
hessen-e a d€-val külföldön fizetni? Lehessen-e 
külföldi DJBP-t használni helyi fizetéshez?  
A d€ elérhető legyen-e a nem rezidensek szá-
mára is, vagy minden d€-t használó nemzetkö-
zi fizetésnek szükségszerűen konverziót is kell 
tartalmaznia? Az egyik DJBP-ről egy másik 
DJBP-re való átváltás történhet-e közvetlenül, 
s ha igen, akkor lehet-e annak átváltási költsé-
ge és/vagy árfolyamvesztesége?

Tekintettel a digitális euró bevezetésének 
nagy társadalmi és gazdasági horderejére, va-
lamint komplexitására, az EKB és az Európai 
Bizottság (European Commission, 2022) egy-
aránt nyilvános konzultációt szervezett a digi-
tális euróról. Az említett konzultációk követ-
keztetéseit hasznosan egészíthetik ki a svéd 
Riksbank által az e-koronával folytatott tesz-
tekről közzétett jelentések (Sveriges Riksbank, 
2022).

A konzultációk és a szakmai viták eredmé-
nyei alapján 2023 folyamán várható, hogy az 
EKB a Bizottsággal egyeztetetten tegye közzé 
a digitális euró bevezetésére vonatkozó rész-
letes javaslatot, amelyet majd a szokások sze-
rint követ az Európai Parlament és az Európai  
Tanács vitája.
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Mi a teendő Magyarországon?

A DJBP hamar felkeltette az MNB figyelmét 
is; vezetői évek óta számos tanulmányban fog-
lalkoztak a DJBP kínálta lehetőségekkel (Ba-
nai Á. & Nagy B. (szerk.), 2021; Bartha, 2017, 
Fáykiss et al. (2021); Szabó & Kollarik, 2017). 
Az MNB azon jegybankok közé tartozik, ame-
lyek komolyan vizsgálják a DJBP bevezetésének 
a lehetőségét. Ugyanakkor e vizsgálódások vala-
melyest az EKB-ban és svéd jegybankban folyó 
munkálatok mögött haladnak. Ez nem érdemi 
késedelem, hiszen mindkét projekt eredménye-
it jól lehet hasznosítani a hazai megvalósításhoz.

Tekintve, hogy ugyanolyan vállalt köte-
lezettségünk van az euró bevezetésére, mint 
Svédországnak, célszerűnek tűnik megfigyel-
ni a svéd e-korona bevezetését. Természetesen 
közben arra is figyelemmel kell lenni, hogy mi-
ként alakul a d€ előkészítése, hiszen Magyaror-
szág külgazdasági kapcsolataiban uralkodó sze-
repe van az eurónak. Ezért ha előbb kívánjuk 
bevezetni a DJBP-t, mint ahogy csatlakoznánk 
az euróövezethez, akkor elengedhetetlen, hogy 
a hazai DJBP minden szempontból kompati-
bilis és interoperábilis legyen a d€-val.

Ahhoz, hogy minden szereplő számára 
és több szempontból is megérje a DJBP ha-
zai bevezetése, egyszeri nagyobb erőfeszítés-
re lenne szükség, hogy a digitális fizetést még 
nem alkalmazó társadalmi csoportok mie-
lőbb hozzáférjenek, és kedvet is kapjanak a 
digitális pénzügyi szolgáltatások igénybevé-
teléhez. 

Minthogy hazánk mobillefedettsége tel-
jesnek mondható, a bankolási célokra is al-
kalmas új okostelefonok előfizetési csomag-
ban pedig már 10–20 E Ft közötti áron is 
beszerezhetők, az előrelépéshez leginkább 
arra volna szükség, hogy pl. a kormány a Di-
gitális Jólét Program8 keretében szervezett 
célzott kampánnyal segítse elő a pénzügyi be-
vonás teljessé tételét. E kampány révén meg-
valósulhatna az a kormányzati célkitűzés is, 
miszerint 2025-ig mindenki el tudja intézni 
a hivatalos ügyeit, benne a pénzügyi szolgál-
tatásokat, egy mobiltelefon segítségével. En-
nek megvalósítását az a körülmény is segíti, 
hogy napjainkra valamennyi kiskereskedelmi 
bolt elektronikusan be van kötve a Nemze-
ti Adó- és Vámhivatalhoz, következésképpen 
képes elektronikus fizetést fogadni. ■

1	 E cikk csak a bankjegyeket felváltó DJBP-vel fog-
lalkozik, a csak a bankközi forgalomban használt 
jegybanki számlapénzzel („wholesale” DJBP-vel) 
nem.

2	 A 2015/2366/EU számú – úgynevezett máso-
dik – pénzforgalmi szolgáltatási irányelv egyik 
fő célja, hogy átláthatóbb helyzetet teremtsen az 
ágazatban működő szolgáltatók és a szolgáltatá-
saikat igénybe vevők számára, ennek érdekében 
pedig szabványosítsa az egyes pénzforgalmi szol-
gáltatásokhoz kapcsolódó jogokat és kötelezett-
ségeket, s növelje a biztonságot. Másik fő célja, 

hogy fokozza a versenyt a tagállami pénzforgalmi 
piacok régi és új szereplői között, egyúttal pedig 
egyenlő versenyfeltételeket biztosítson. Az új sza-
bályozás utat nyitott az ún. Open Banking (nyílt 
bankolás) számára, mivel lehetővé tette külső 
pénzforgalmi szolgáltatók részére, hogy új szol-
gáltatásaikkal bekapcsolódjanak a pénzforgalmi 
ökoszisztémába.

3	 Az FSB kiemelt figyelmet fordított a globális sta-
bil érmék (GSC) megjelenésére. Ezek használata 
ugyan kedvező eredményekkel járhat a globális 
pénzügyi és gazdasági rendszerben, ám egyúttal 

Jegyzetek
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komoly kihívások elé is állítja a felügyeleti ható-
ságokat, illetőleg a pénzügyi stabilitást. Ezért az 
FSB 10 elvi ajánlást tett a GSC szabályozásának, 
ellenőrzésének és felügyeletének a kialakítására, 
valamint a pénzügyi stabilitásra gyakorolt hatásai-
nak a kézbentartására.

4	 Az offline DJBP-fizetés olyan elektronikus tranz-
akció, amely digitális követelést ír jóvá két résztve-
vő eszköz között anélkül, hogy ennek a végrehajtá-
sához csatlakozni kellene egy hálózathoz.

5	 A digitális korban a DJBP tűnik a legalkalmasabb 
eszköznek ahhoz, hogy a jegybankpénz maradhas-
son a fizetési rendszer horgonya, közben fennma-
radjon mind a magán-, mind a közpénzekbe vetett 
bizalom, miközben mint kizárólagos elszámolási 
egység ellátja a pénz egyik fő társadalmi és gazda-
sági funkcióját is.

A DJBP kibocsátása stratégiailag azért fontos a mone-
táris autonómia megőrzéséhez, mert már a puszta 
léte biztonságos tartalékmegoldást jelent geopoli-
tikai feszültségek keletkezése esetén. Ezen túlme-
nően a DJBP katalizátora lehet újabb innováci-

óknak, mivel technikailag lehetővé teszi a fizetési 
szolgáltatók szerepvállalását az új típusú szolgálta-
tások fejlesztésében.

6	 Az e-koronával kapcsolatos jogi kihívásoknak a 
megoldása csak az e-koronával kapcsolatos politi-
kai célok kitűzésével lehetséges. Az e-korona beve-
zetéséről szóló döntéshez a svéd központi banknak 
ezért meg kell várnia a jogalkotó döntését. A svéd 
parlament azonban eddig nem tűzött ki határidőt 
az e-korona bevezetésével elérendő politikai célok 
meghatározására.

7	 A DJBP egyes országokban történő bevezetésének 
az aktuális helyzetét a CBDCTracker weboldal 
(https://cbdctracker.org/) követi folyamatosan 
nyomon. Ezen a webhelyen rendszeresen frissített 
országspecifikus információkat is lehet találni.

8	 Magyarország Digitális Nemzeti Fejlesztési Prog-
ramját a kormány megbízásából a Kormányzati 
Informatikai Fejlesztési Ügynökség valósítja meg, 
egyfajta ernyőszervezetként szinte valamennyi ha-
zai digitalizációs folyamatot egy platformra terelve 
a hatékony fejlesztés és működés érdekében.
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