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., Egy kevés kovdsz az egész tésztdt megerjeszti.” Gal 5,9

Az anyag vonzasaban

Csendes meghunyészkodas, kiabrandult csiiggedés vagy a tettlegesség felé
hajlé diih. 2006 tavasza 6ta e harom jellemz6 magatartasforma kéré csopor-
tosithaté a magyar felndtt lakossag viselkedése. Kitor6 optimizmussal ter-
mészetesen nem talalkozunk, de még meggy6z6 és hiteles magyarazatokkal
sem. Politikai berendezkedésiink eddig kialakitott — és tobbeé-kevésbé elfo-
gadott — jatékszabalyai kartyavarként omlottak Ossze, mintha a tarsadalmi
»gravitacio”, a tarsadalom épitményét Osszetartd erétér eltlint volna. S bi-
zonyos értelemben igy is tortént, hiszen a kozéletben — reméljik, csak
atmenetileg — megsziint az alapvetd kapcsolat igazsag és hazugsag, bilin és
biinhddés, ok €s okozat kozott. Akér kisérleti terepként is tekinthetiink ha-
zankra: a média és a hangado¢ ,,értelmiség” dobbenetes sikerre képes a to-
megkabitasban és az alantas véleményformalasban: a valdsag atértelmezé-
sében mar a vildg — nem tul dicséséges — €lvonalaban tudhatjuk magunkat,
ahol a normalitas szélséséggé, visszaszoritandé devianciava lett. Osszetett
és egyre slirgetobb vélaszt, mégpedig hatarozott valaszt igénylo a kérdés:
meddig szemlélhetjilk csupan hircsatomaékon és internetes hirportdlokon
keresztiil az orszagban zajlod politikai, tarsadalmi eseményeket, s mikor va-
lunk aktiv részeseivé azoknak — s ekdzben elhagyhatjuk-e a politikai elit
altal felallitott szellemi kordont?

A hireket latva sokszor katasztrofak utani sziikségéllapotot idéz6 kény-
szerintézkedésnek tiinnek azok a lépések, amelyek a ,,békés hétkéznapok™
— egyébkeént is kiizdelmes — idején megszokott, évtizedes, irott és iratlan
szabélyokat napok alatt soprik el. Sajatosan 0j értelmet nyer a szolidaritas,
amelyben a megrablottnak kell szolidarisnak lennie a rabléval, és kell ujra
megtermelnie mindazt, amit t6le elraboltak. Igaz, az aldozat sem teljesen
vétlen, hiszen lehetett volna 6vatosabb, figyelnie kellett volna, kit enged be
a hazba.

A helyzetet bonyolitja, hogy mar a valds helyzetkép kialakitdsa is szin-
te lehetetlenné valik, hiszen oly mértékben torzulnak az informaciok a mé-
dia érdekvezérelt, kétpolusu vilagaban. S gyakran az atlagolas sem segit,
hidba probaljuk az antagonisztikusan ellentmondo ,,tényeket” kozépre iga-
zitani. Kényelmes megoldas lehet egy cinikus, pilatusi ,,Mi az igazsag?”
mogeé bujva élvezni maradék materialista, latszat-jolétiinket, ami ideig-
6éraig még vigaszt is nyujthat. De mi lesz utana? Es mi lesz azokkal, akiket
(fel)neveliink? Hogyan allunk majd meg el6ttiik és mit mondunk nekik, ha
hasz év mulva megkérdezik: €s ti akkor mit tettetek az életrombold, sziik-
latokord, pénzhez és anyaghoz tapadt, hatékonységot hajszold folyamatok
ellen?



E szdmunkban, mindettd] nem teljesen fliggetleniil, irdsaink egyik k&-
z0s témaja az anyag, sOt tobbségiik magaval az anyagelviiséggel foglalko-
zik. Meggy6z6désiink szerint a lényegében materialista megkdzelitések,
legyenek mégoly jo szandékuak is, magukban elégtelenek tarsadalmi-kor-
nyezeti problémaink megoldéasara, de még az elégséges helyzetelemzésre
is. Ezzel maris ,,veszélyes” dolgot allitunk — legalabbis a jelenlegi ,,rendre”
tekintettel. Mert nemcsak irdasztalfidkokba siillyesztend6 elemzésekben,
hanem a mindennapi €s a politikai cselekvés szintjén is sziikséges volna az
anyagelv meghaladéasa. J6 lenne mar magunk mogott hagyni azon elvet,
amelynek koéros témyerését mutatja a monetaris szemlélet kizardlagossa
valésa a tarsadalmi dontéshozatalban. Amint Schumacher is megallapitotta:
ami nem gazdasagos, ami nem hatékony, az rendszeriinkben ild6zend6, ha-
lalra van itélve. Persze arrdl lehet vitatkozni, hogy az anyagelv meghalada-
sabdl azutdn miféle spiritualitds bontakozik ki, am ma ismét ott tartunk,
hogy mar ennek az els6 és alapvetd lépésnek (tudniillik a spiritualitas ki-
bontakoztatasanak) az elfogadtatasa €s megtétele is forradalmi tett lenne.

Dr. Kohlhéb Norbert agrarkdzgazdéasz (Szent Istvan Egyetem, Kémye-
zetgazdasagtani Tanszek) €s osztrak szerzotarsai (dr. Fridolin Krausmann
biologus-okolégus és dr. Helga Weisz mikrobioldgus, mindketten a
Klagenfurti Egyetem Tarsadalmi Okoldgia Tanszékének munkatérsai) irasa
nem filozofikus igénnyel foglalkozik az anyagelvvel, hanem az anyagot
magat teszi kutatdsa targyava. Igen fontos lépés ez kémyezeti szempontbdl,
ugyanis ha mar egyszer a mérhetoség-hatékonysag biivoletében éliink, ak-
kor nem tehetjiik meg biintetlentiil azt, amit a kézgazdészok — és nyomuk-
ban a politikai dontéshozok — gyakran tézisszerlien megtesznek: a gazda-
sagi miikodés kémyezeti hatasait ugyanis nem szabad 6nkényesen lesziiki-
tett vagy téves rendszerszemléletben vizsgalni. A cikk altal bemutatott
mddszer, a tarsadalmi metabolizmus (anyagaramlés) elemzése hozzéasegit
benniinket ahhoz, hogy tevékenységiink kémyezeti hatasait a valésaghoz
jobban kozelitve nyomon kdvethessiik.

Modszeriik lényege, hogy egy adott idoszakra szamszerisitik a gazda-
sagba be-, illetve az onnan kidraml6 energia mennyiségét. Ekkor ,.a tdrsa-
dalmi egységek ugyanazon mértékegységgel méretnek meg, mint az Sko-
szisztémdk, vagyis az egyes természettudomanyi (0kologiai) és tdrsadalmi
Jfolyamatok az anyagcsere mddszertananak alkalmazasaval fizikai szinten
valnak ésszehasonlithatova”.

A mérés jelentosége tobbek kozott abban all, hogy utal arra, egy emberi
koz6sség (tarsadalom) mekkora energiamennyiséget igényel fennmarada-
séhoz, ezt milyen mértékben fedezi megujuld/megujithatd és nem megujuld
forrasokbdl, valamint hogy mekkora az anyag, illetve az energia import-
janak és exportjanak aranya. fgy képet kapunk az adott tarsadalom miiko-
désének biztonsagardl és fenntarthatésagarol, és a modszer 6kohatékony-
sagi mutatok képzését is elOsegiti. A cikk fontos tapasztalati adatokkal
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szolgal Magyarorszag metabolizmusanak alakuldsardl az 1965-2002 kozot-
ti idészakban, és ezeket osztrak adatokhoz viszonyitja. Tehat fontos a kor-
nyezetvédelemben (€s igy az ember védelmében) a merdben technikai jel-
legli megkozelités, mindaddig, amig latjuk korlatait €s eszkozjellegét, s a
moddszer nem valik (6n)célla.

Kenneth Lux (Humanista K6zgazdasdgtan Intézet — Institute for Huma-
nistic Economics, Aubom, Maine) elemzése, mely lapszamunk cikkei
koziil sorrendben az elsd, egyenesen zavarba ejtd. Lux pszicholdgusként
olyan nézépontbdl tekint gazdasagunkra, mely a kozgazdaszok szamara
igencsak szokatlan — mindezt a szerz6 régziilt k6zgazdasagi kliséktol vald
figgetlensége teszi lehetové. A cikk amugy logikus kovetkeztetései éppen
ezért szélséségesnek hathatnak. Lux néhany egyszeril alaptétel leszogezé-
sével és egyenes okfejtéssel odaig jut, hogy tarsadalmi-kémyezeti problé-
maink leklizdéséhez maganak a profitmotivumnak a folszdmoléasa sziiksé-
ges (bérarany-stoppal és a szervezetek non-profitta alakitasaval).

Lux a profitmotivum uralmat szorosan kéti a modernitds haromszaz é-
ves kisérletének kudarcédhoz, arra hivatkozva, hogy a modemités az anyag-
elvet (és ezaltal a profitmotivumot) az els6 helyre tette, a spiritualis, nem-
anyagi vonatkozasokat pedig a hattérbe szoritotta. Pedig szerinte az embe-
riség sok ezer éves torténelme soran ennek épp az ellenkezdje érvényesiilt.
JIgy a kérdés inkdbb az — itja a szerzd —, miként tud a modern korpordcids-
ipari tarsadalom emberisége ugy élni, ahogy mostansdg teszi.” Mindezek
alapjan Lux érvelése csak ,, modem szemmel” tekintve radikalis, csakigy,
mint minden elképzelés, ami normalitashoz val6 visszatérést stirget. A cik-
ket magunk is vitairatként tessziik kozzé: e rovid iras csak gyors probléma-
folvetésre elég, illetve hozzajarulhat a helyes irany hozzavetoleges kitlizé-
séhez; a részletek kidolgozasa azonban késébb kdvetkezhet.

2006-ban David C. Korten A tékés tarsasagok vilaguralma és A tékés
tarsasdg nélkiili vilag ciml munkék utan Gj kényvvel jelentkezett, melyet e
szamunkban Baritz Sarolta Laura domonkos névér (PhD-hallgaté, Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék)
ismertet. 4 Nagy fordulat cimet viseld kétetben nagy ivi torténelmi elem-
zést talalhatunk, de a szerz6 felvdzolja a valsagbol valé kiutat is. Korten
mondanival6jat sajatos Osszefiiggésben szemlélhetjiik, ha melléolvassuk
Kenneth Lux elképzeléseit.

A két szerz6 kiindulépontja hasonlé: a vilag nem haladhat tovébb a
jelenlegi uton; a diagnézis és a terapia viszont eltér6. Mig Lux az embe-
riség mintegy kétszazezer éves torténelmébdl elsdsorban az utolsé6 harom-
szaz évre jellemz6 modemitast karhoztatja kisiklasunkeért, addig Korten
messze nem €ri be ennyivel: az elmult nagyjabol otezer éves iddszakot
teljes egészében sotétre festi, és — sajat szohasznalataban — ,,birodalmi”
jelleglinek tartja. A Birodalomban az ellenségesség €s a versengés a jel-
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lemz0, a tarsadalmi-politikai rend hierarchikus és uralkodasra épiil, a konf-
liktuskezelés erészakos, a jog az elitet és az onérdeket védi.

Mindezzel Korten a Féld tarsadalmat allitja szembe, amelynek meg-
valosulasara még nem volt példa az emberiség torténelmében, bar a kiilon-
féle 6si, illetve bennsziilstt torzsek életébdl szerinte tobb szempontbdl is
értékes elemeket lehetne atvenni. A Fold tarsadalmaban az emberek tamo-
gatok és egylittmiik6dok, a partnerség €s az er6szakmentesség a jellemzo, s
teljes a jogegyenlGség.

A Fold tarsadalmarol szolo vizio mar a terapia felé mutat, s a megvalo-
sitas mikéntjében Kortennél a spiritudlis elemek is jelentds szerephez jut-
nak. Ezek fontossagat Lux is hangsulyozza, 4m az 6 ,,megoldasa” elsosor-
ban feliilr6l meghozott, egyszeriinek latsz6 adminisztrativ intézkedésekre
épiil. Ezzel szemben Korten elutasit minden hierarchiat, igy aztan e keret-
ben ilyen intézkedésekre természetszerlien nincs mod. Alulrol épitkez0d, im-
manens istenképre €piild, new age-szer(i — amugy alternativ-z6ld kérékben
is divatos — spiritudlis ,,megoldasadnak” gyenge pontjaira Laura ndvér
kényvismertetése kivaldan ravilagit. A konyv ekdzben olyan, a normalitas-
sal is 6sszhangban allo értékek mellett érvel, mint csalad, gyermekek, de-
mokracia, er6szakmentesség, béke, egylittmiik6dés, fenntarthatd j6vo, kor-
nyezetvédelem stb. Korten ezen értékek terjedésének esélyét latolgatja, s
buzdit a tovabbi cselekvésre.

Végiil a Lanyi Andras és Javor Benedek altal szerkesztett Kornyezet és
etika ciml szoveggyijteményt ismerteti Nagy Nora (egyetemi hallgato,
Budapesti Corvinus Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar). A kétet alapos
attekintést nyGjt a cimben jelzett témakorrdl, teret adva a teriilettel
kapcsolatos folfogasok és iranyzatok sokféleségének. Ismertetésiink keresz-
tény alaprol szall vitdba néhany itt szerepl6 nézettel, igy példaul az ember
és az allat kozotti hatarvonal elmosasaval, azon folfogassal, amely a
modernitas — egyébként kudarcot vallott — kisérletének felel6sségét a ke-
reszténység nyakaba igyekszik varmi, valamint az 6kofeminizmus talza-
saival. Ez utdbbi gondolatkor részben kapcsolddik eldbbi konyvismerteté-
siinkhéz, hiszen Korten torténelemszemléletében és idediban is erds a fe-
minista hatas.

Nagy Nora ismertetdjének kritikai éle kettds: egyrészt a ktetbe bevalo-
gatott irasok tartalmaval szall vitaba, masrészt viszont, ha mar a kdryezet
és etika hatarteriiletén ily mértékl sokféleség — mas megkozelitésben:
ekkora kaosz — tapasztalhato, amit a valogatas hiien tiikroz, akkor szerinte
j6 lett volna valamilyen értékelvi iranymutatassal is szolgalni — ez azonban
a kotetbdl kimaradt.

Marpedig mai, immar kaotikus és botranyos magyarorszagi politikai
helyzetiink is arra utal: egymasnak ellentmondd dolgok iranymutatas nél-
kili ,feltalalasa” semmilyen eredményre nem vezet. Az értelmes, gondol-
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kodd, a dolgokat valédi mivoltukban szemlélni képes ember nem indulhat
ki dnmagabol, azt feltételezve, hogy mindenki képes erre.

Ugyanakkor egy esetleges ,,éhséglazadas” kitérésének esetére sem art
vilagossa tenni: ez ugyan esetleg megnyithatna az utat egy valdban meg-
oldast jelentd, fenntarthatobb politika felé, am az elégedetlenség alapmoti-
vuma ekkor még mindig pusztdn anyagi szempontokra lenne visszavezet-
hetd. Paradox mddon az anyagtol valo elszakadas — helyesebben az ahhoz
vald helyes viszonyulas — egyik hatékony modja, ha elkezdjiik megosztani
masokkal, amink van. Nem kommunisztikus vagyonk6zdsségre buzditunk,
hanem arra, hogy nyitott szemmel vegyiik észre masok valéban alapverd
sziikségleteit, amelyek kielégitetleniil maradnak; tapintattal, nagylelkiien,
és az okossag erényét gyakorolva segitsiik 4t egymast a nehezebb idészako-
kon. S ha igazén batrak vagyunk, 1épjiik ezt meg azon segitségre szorulok,
megrablottak fel€ is, akik t6liink eltérd tarsadalmi-politikai elveket valla-
nak. Ez az ut jelenti szamunkra a reményt.

ALTERN-CSOPORT
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Kovasz - 2006. tavasz—tél (7-20. oldal)

Kenneth Lux
A profitérdekeltség kudarca

A ,modemitas kisérletének kudarca” kifejezés E. F. Schumachertdl szar-
mazik, aki a ,,modemitas kisérletén” két, egymassal 6sszefiiggd dolgot ér-
tett. Egyfel6l a modemitas nagyjabol haromszaz éves idétartama az emberi
torténelem hossza évezredeinek csupan egyetlen pillanata, masfeldl a torté-
nelem folyaman ez az els6 alkalom, hogy egy tarsadalom olyan motivaciok
és elvek nélkiil kisérel meg €lni, melyek az anyagi-gazdasagi szempontok
folott allnak — vagyis a transzcendencia valamely formaja nélkiil. Schuma-
cher szerint e kisérlet kudarcot vallott, mert a modern tarsadalom — rovid
torténete soran — a legjobb tton halad afelé, hogy mind a természetet, mind
a tarsadalmat elpusztitsa. Magasabb motivalé szempontok vagy elvek hia-
nyaban mas szervez6 és motivald elv veszi at azok szerepét, s ez az elv a
modern tarsadalom legfontosabb jellegzetességévé valik. Azt allitjuk, hogy
ez az elv a profitérdekeltség, amely mind a személy pszichikuma szintjén,
mind a gazdasag megszokott gyakorlataként megjelenik. Mas szdval, ha
nincs transzcendencia, akkor profitérdekeltség van, és ha a modern tarsa-
dalom kudarcot vall, akkor az a profitérdekeltség kudarca. Mivel a profit-
érdekeltség nem mas, mint a vagyon folyamatos boviilése, ezért a profitér-
dekeltségen alapulo tarsadalom sziikségszeriien az 6rokos gazdasagi nove-
kedés mellett elkotelezett. A modern tarsadalmat igy a fogalmak alabbi
kapcsolddasa jellemzi: 6nzés = profitérdekeltség = novekedés. Sok, fenn-
tarthatdsagot szorgalmazé szerz6 még mindig elfogadja ezt az Gsszeflig-
gést, és ugy véli, hogy a profitérdekeltség — megfeleléen manipulalva —
fenntarthatd tarsadalomhoz vezet. Nem ismerik fel, hogy a hagyomanyos
gazdasagi motivaciot valami massal kell helyettesiteni ahhoz, hogy ez az
1j, fenntarthat6 gazdasag létrejojjon. Cikkinkben azt allitjuk, hogy a profit-
érdekeltség helyettesitése nem az emberi természet megvaltoztatasat igény-
li, hanem annak helyredllitasat. Ennek soran a profitérdekeltséget a kozjo
iranti elkotelezettség valtja f6l (amit transzcendenciaként is értelmezhe-
tiink, csak a gyakorlat nyelvére leforditva). A k6zjo iranti motivaciot pél-
daul két politikai célkitiizéssel hivhatjuk életre: a munkabér/minimalbér
arany maximalasaval és az Osszes vallalat kotelezéen nonprofitta alaki-
tasaval. A fogalmak ez esetben a kovetkezoképpen kapcsolédnak Ossze:
k6zj6 = nonprofit = fenntarthatésag.

* A tanulmény The failure of the profit motive cimmel jelent meg az Ecological Eco-
nomics 44 (2003) szdmaban (1-9. 0.). A forditast az eredetivel Kocsis Tamas vetette
egybe. A Kovész készénetet mond a PMC 2000 Kft-nek, amiért 4llta a magyar valtozat
kozléséért fizetendo jogdijat. © 2002 Elsevier Science B.V.



KENNETH LUX

A profitérdekeltség kudarca

Egy korabbi cikkben (Lux [1999]) mar utaltam a ,,modernitas kisérletének
kudarcara”, mely kifejezéssel el6szér Schumachemél ([1977], 139-140. o.)
talalkozhattunk. O a modernitas kisérletét ugy jellemezte, mint kisérletet
arra, hogy vallas nélkiil éljiink. Am vallason nem magukat a szervezett val-
lasi intézményeket értette, hanem azt a ,,rendszeres munkat, melyet a »min-
dennapi életnél« magasabb szintekkel (azaz a transzcendencidval) valo
kapcsolattartds és a feléje torekvés érdekében végziink, ésszes érémiinkkel
és fajdalmunkkal, érzésiinkkel, megelégedettségiinkkel, kifinomultsagunkkal
vagy nyerseségiinkkel”. A modernitas abban az értelemben is csak kisérlet,
hogy pusztan haromszaz év koriili idétartamot 6lel fel az emberi térténelem
hosszt évezredeibol. Dobbenetes, hogy az idének e ropke pillanata alatt a
modern tarsadalom odaig jutott, hogy immar a természet és a tarsadalom
épségét, valamint az emberi tulélést fenyegeti. Ennek alapjan Schumacher a
modernitast teljes kudarcnak nyilvanitja.

E cikkben a magasabb szintek, és kiilonésen azok hianyanak latszolag
eivont koncepciojat kivanom konkretizalni. A ,,vallasnak” mint a tarsada-
lom kézponti szervezd elvének hianyabol fakad, hogy szerepét mas szerve-
z0 elv veszi at, s ez az elv a modern tarsadalom meghatarozo jellegzetessé-
gévé vilik. Jo néhany elképzelés sziiletett mar arrdl, mi is jellemzi legin-
kabb a modern tarsadalmat. Ezek koz6tt szerepel az individualizmus, a tu-
domany, s6t a haladas is. Mig ezek mindegyike kétségteleniil a modemitas
kisérletének jelentds, s6t meghatarozé eleme, egyikik sem kozponti szer-
vezd és intézményes motivdlé elv, ellentétben azzal, amit az alabbiakban
targyalunk.

Ezt az elvet kozvetleniil Schumacher gondolataibol levezetve kapjuk.
Fenti leirasabol lathatjuk, hogy a modemn ilyetén felfogasa — annak legszé-
lesebb értelmében — annyit tesz, mint ,,gazdasagos”. A modermn vilagban ezt
az egyéni Onérdek kovetéseként értelmezik, egészen Adam Smith 6ta. Ma-
napsag az 6nzésbe (self-interest) néhany kézgazdasz szerint barmi beletar-
tozhat (akar az Onzetlenség is), de ez ellentmondashoz vezet, mint azt Lei-
benstein (1979) és masok kimutattak. A bizonyos vagyaikban 6nkorlatozo
személyek altalanos el6fordulasa az Onzésnek ebben a (mindent fel6leld)
koncepcidjaban ahhoz az ellentmondashoz vezet, melyet a ,,nem-maxima-
las maximalasa”-ként irhatunk le (Lutz [1993], 147. o.).

Ha az 6nzésnek van valami hasznavehetd jelentése, akkor az semmi
mas nem lehet, mint amit valamennyien értiink rajta: profitérdekeltség,
véagy a vagyon novelésére. Es az most lényegtelen, hogy a profitot ,,szamvi-
teli” értelemben nézziik-e vagy lehetoségkoltségnek (opportunity cost) lat-
juk. A ,magasabb szinthez” k6t6do értékek, valamint az azokhoz tartozo
intézmények és etikai kodexek megsziinnek a modern tarsadalom kodzponti
szervez0 elveként milkddni, helyiiket intézményesen veszi at a profitérde-
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keltség, ellentétben a nem-modemn tarsadalmakkal, ahol a transzcendencia
valamely formaja a kozponti motivalo eré (mikdzben a profitra torekvés
talan masodlagosan vagy mellékesen érvényesiilt). A profitra térekvést a
modernitas teszi a kdzéppontba (és a transzcendenciat mellékessé). Ez nem
azt jelenti, hogy a modem tarsadalomban €16 embereknek (akar iizleti érte-
lemben is) ne lehetne szamos egyéb személyes inditékuk arra, amit tesznek,
de a modern tarsadalom szervezeteinek tulnyomo tobbségét a profit hajtja
és tartja fenn.

Mivel a profitérdekeltség a vagyont noveli, a profitérdekeltségre €piild
tarsadalom definicid szerint és sziikségszeriien 6rokos gazdasagi noveke-
désre karhoztatott. Ha Schumachemek helyénvalo a kovetkeztetése, mely
szerint a modemn tarsadalom fenyegetd veszéllyé valt, akkor ugyanezzel
vadolhato a profitérdekeltség és vele egyiitt a névekedés is. Igy jon létre a
fogalmak kovetkez6 lancolata: 6nzés = profitérdekeltség = novekedés.

A modem koézgazdasagtan az emberi igényeket (wants) végtelennek
tételezi. Ez az elv, melyet akar modem metafizikanak is tekinthetiink,
minden kozgazdasagi tankonyv elején szerepel. McConnell széles kérben
hasznalt konyvében a végrelen igényekrsl példaul ezt olvashatjuk: ,az
igénycsoportok gyakorlatilag kielégithetetlenek vagy korldtlanok, azaz a
termékek és szolgaltatasok irdnti anyagi igényeket nem lehet tékéletesen
kielégiteni” (McConnell [1981], 147. 0.).

Ugyanitt McConnell igy folytatja: ,,végiil nyomatékosan tegyiik hozzd,
hogy minden gazdasdgi tevékenység végsé célja az, hogy megkiséreljiik
kielégiteni ezeket a kiilénféle anyagi igényeket”. Ha azonban az igények
végtelenek, akkor lehetetlen kielégiteni oket. Hatartalan igényeket nem le-
het kielégiteni. Itt, a modem kozgazdasagtan alapelvénél olyasmit taldlunk,
amit Daly (1993) ,,lehetetlenségi tételnek” nevezett, s amire mint a modem
tarsadalom elsdfajii lehetetlenségeként hivatkozunk. A kozgazdasagtan
olyan célt tiiz a tarsadalom elé, melynek elérése eredendben lehetetlen. E
lehetetlenség megvalositasi kisérlete soran nem csoda, hogy a modern vilag
folyton ontja magabdl az anyagi javak végtelen és egyre boviilo aradatat.
Daly eredeti lehetetlenségi tétele arra az 6kologiai felismerésre €ptil, mely
szerint a gazdasag a kornyezet vagy az 6kologiai rendszer része, nem pedig
forditva. Az okologiai rendszer zart, véges és nem novekvo. Kovetkezés-
képpen egy nem novekvd 6kologiai rendszernek nem lehet végtelentil no-
vekvd alrendszere. Vagyis a végtelen ndvekedés megvalodsitasanak kisér-
lete egy mdsodfaji lehetetlenség, mely a végtelen igények kielégitésének
els6faju lehetetlenségébil kovetkezik.

A termékek és szolgaltatasok e végteleniil boviilo eldéllitasa folott
elmélkedve teszi fel kérdését konyve cimében Alan Durning: Mennyi az
elég? (Duming [1992]). A vialasz: semennyi. A modem tarsadalomban,
mely a végtelen igények megteremtésére épiil, semmi sem elég. Ha semmi
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sem elég, akkor — a modernitas szempontjabdl barmennyire ijesztének tiin-
jék is — a vildg maga sem elég.

Mindezek ellenére a végtelen novekedés lehetetlenségének tételét a
kozgazdaszok széles kdre nem osztja, s6t 6koldgiai kérokben sem egyhan-
gu (vagy talan még csak nem is altalanos) az egyetértés. Emiatt allithatja
sok elméleti szakember azt, hogy a fenntarthatésdg nem csupan Ossze-
egyeztethetd a profitérdekeltséggel, hanem el is érhet profitérdekeltség ré-
vén, vagyis gazdasagi novekedéssel.

A tovabbiakban hivatkozom néhany ilyen szerzére, hogy bemutassam,
ajanlasaik vagy erésen megkérddjelezhetdk, vagy alapvetd ellentmondasra
vezetnek, majd javaslatot teszek a profitérdekeltség alternativajara. Végiil
azt is kifejtem, hogy miért beszélek az alternativardl, nem pedig egy alter-
nativarol, ami el6szoér logikai, masodszor pedig empirikus megallapitas. A
novekedés {6 kormyezeti vonatkozasait targyal6 irodalom kényvtarnyi, és
nincs méd annak kello attekintésére. Remélem azonban, hogy a legfébb
érvek hianyossagainak rovid és lényegre toré megvilagitasaval legalabb
kijelenthetjiik, hogy a profitérdekeltség kudarca sulyos, ha nem egyenesen
suirgeto kovetkeztetés.

A novekedés melletti érvek

A sziintelen névekedés melletti els6 érv talan Solow-tdl szarmazik (1973),
s a Novekedés hatdraira (Meadows et al. [1972]) irott valaszaban fogalmaz-
ta meg. A brutté nemzeti termék (GNP) bodviilése szerinte az adott er6for-
ras-mennyiség 6rokds megtobbszorézodése, ezért ,,valdjaban nincs okunk
arra, hogy a természeti erSforrdsok termelékenységének idobeli névekede-
sét ne tekintsiik tobbé-kevésbé exponencialisnak” (Solow [1974], 11. o.).
1969-ben példaul egy dollarnyi GNP-t feleannyi anyag felhasznalasaval
allitottak eld, mint 1900-ban, valtozatlan dollar értékkel szamolva. Az ef-
féle megfigyelések vezettek azutan ahhoz a ma mar hirhedt kovetkezteté-
séhez, mely szerint ,,a vildg gyakorlatilag jol elvan természeti erdforrdsok
nélkil is” (Solow [1974], 11. o0.). A megallapitds azonban megfeledkezik
arrol, hogy a gazdasagban az anyagfelhasznalas €s a gazdasagon ataramlo
anyagok mennyisége szintén folyamatosan névekszik. Az 1900-t6]l 1969-ig
terjedd, egységnyi er6forrasra jutd GNP-novekedés példaja kapcsan azt is
lathatjuk, hogy ugyanezen id6szakban 400%-kal nétt a teljes anyagfelhasz-
nalas (Daly [1977], 119. o.). A GNP-ngvekedés, mely tarsadalmi vagy
piaci hozzdadott érték, valoban lehet az er6forras-felhasznalas 6rokésen né-
vekvo t6bbszordse, de az eréforrasok felhasznalasa anyagi értelemben szin-
tén folyamatosan novekszik.

A végtelen novekedés egyéb tévképzetei altalaban a fenti variacidi. Az
Ecological Economics hasébjain is megjelent az a fontos, névekedésrdl tett
Ko6zos Nyilatkozat, melyet egy elismert 6kologusokbdl és kozgazdaszokbol
alloé szakértoi csoport dolgozott ki, s melyben a kézosen elfogadott kovet-
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keztetéseket és elveket tették kozzé (Arrow et al. [1995]). Egyik elviik
szerint ,,az erdforrasbazis véges. Mindez hatart szab a bolygo eltartoképes-
segenek” (92. 0.). Mégis arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,mégsem a
gazdasdgi ndvekedés... a fO kérdés. Ami tényleg szamit, az az, hogy mi no-
vekszik.” (93. 0.) Az dkologiai kozgazdasz Robert Ayres a Nyilatkozathoz
irt kommentarjaban (Ayres [1995]) ebbdl indul ki. Ugyan 6 is erdsen bi-
ralja az elképzelést, miszerint a gazdasigi novekedés jo a kornyezet sza-
mara, ,,hamis és végzetes képtelenség”’-nek nevezve azt (97. 0.), mégis oda
lyukad ki, hogy a névekedés tartalma a lényeg, és a névekedés gyakorlati-
lag orokkeé tarthat: ,,4 gazdasagi jolét szolgaltatasokon alapul, nem termé-
keken, és elvileg a termékek szolgaltatas-tartalma t6bbé-kevésbé vég nélkiil
novelhetd.” (98. o.) Egy késobbi cikkben azt fejti ki, hogy ellentétben
Georgescu-Roegen jol ismert allitasaval (Georgescu-Roegen [1976]), lehet-
séges az anyag teljes visszaforgatdsa (recycling), azaz lehetséges a szolgal-
tatasok folyamatos novelése az anyagi er6forrasok elhasznalasa nélkiil. Ay-
res a kovetkezd példaval illusztralja, miért nem ért egyet a visszaforgatas
korlataival: ,,Vannak nyilvanvalo ellenpéldak a természetben: a szenet, az
oxigént és a nitrogént (ahogyan néhany mas elemet is) a bioszféra kétség-
kiviil visszaforgatja, napenergia felhaszndldsaval.” (Ayres [1999], 474. o.)
Parhuzama azonban téves, mivel a természet nem konkrét identitds. A ter-
mészet ,,visszaforgatdsa” nem ipari folyamat, szemben a gazdasagbeli visz-
szaforgatassal. Tulajdonképpen a természetben zajlé folyamatok egyaltalan
nem is visszaforgasok, hanem csak korforgasok, mint példaul a viz koérfor-
gasa. Igy azt, hogy lehetetlen a tokéletes visszaforgatas, Ayres parhuzama
nem céfolja.

Azon elméleteket, melyek az anyagédramlas (throughput) ndvekedése
nélkiil beszélnek szolgaltatas- vagy — olykor — ,,informécio-alapu” végtelen
novekedésrol, Daly kritikusan a ,,GNP-t anyagmentesitd” (angelized GNP)
elképzeléseknek nevezi. Ezek szerint egy olyan gazdasdg, amely GNP-je
egyre novekvd hanyadaként szolgdltatasokat nyujt, egyben ,,demateriali-
zalja” is az anyagi bazist, melyt6l az emberi élet és tevékenységek fligge-
nek (Daly [1977], 118-119. 0.). Mar megjegyeztiik, hogy a gyakorlatban ez
aligha van igy. Egy egyetemen, mely a gazdasagi tevékenységek egyik
legtisztabban informécio-alapu példdja, ennek az elképzelésnek a sz6sz616i
vajon azt allitandk, hogy egy ilyen intézmény minden tevékenysége (a gaz-
dasagban keletkez6 hozzaadott értékhez vald hozzdjarulasaval egyiitt) egy
fizikai alrendszer fokozddd fogyasztasa nélkiill miikodhet? A , szolgaltatds
tartalommal” kapcsolatos érvekre a megfelel6 védlasz onnan johet, ahol
azok megfogalmazasra keriilnek: fel kell hivni az igy érvelok figyelmét
arra, hogy még az elefantcsonttoronyhoz is elefantcsontra van sziikség.

A kozgazdaszok, sét akar 6koldgusok végtelen novekedéshez vald iga-
zodasanak kritikaja utdn most azokkal a kornyezeti tigyek irant elkotelezett
szerzOkkel foglalkozom, akik sajatos programokat javasolnak a fenntartha-
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tosag elérésére, ugyanugy a végtelen novekedésre, kozelebbrdl a profitér-
dekeltségre alapozva. Egy idézeten beliil tobbiikkel is talalkozhatunk. Mark
Hertsgaard olyan vallalatokat emleget, melyek kornyezetileg hatékony
vagy kornyezetbarat termékeket hasznalnak fel vagy fejlesztenek ki. Majd
azt mondja: ,,Az efféle példak ragadtattak Amory Lovins energiaiigyi szak-
értlt arra a kijelentésre, hogy »az éghajlatvaltozas valdjaban egy jovedel-
mez6 uzleti lehetSség, melyet kornyezeti problémadnak dlcaznake«. Vallalati
és kormanyzati szakértSk egyre névekvd csoportja véli ugy, hogy a kovet-
kezé évszazadban a kornyezet helyredllitasa gyakorlatilag végtelen profit
forrdsa lehet fogyasztok és vdllalatok szdmdra egyardnt.” (Hertsgaard
[1999a], 19. 0.)

Hertsgaard publikacio-sorozata széles kérben népszeriisitette a globalis
Green Dealt (z6ldpolitikat — Hertsgaard [2000a,b], [1999a,b]). Nagylép-
téki, ujfajta kormanyzati Gsztonzoket €s szankcidkat javasolt, melyek fel-
tehetéleg Osszhangban allnak a fenntarthatosaggal. Miel6tt folytatnank,
elismerésem szeretném kifejezni af6l6tt, hogy az tligynek mindezen tamo-
gatoi rendkiviil behatéan foglalkoznak a komyezetvédelmi kérdésekkel és
az emberiség jelenlegi krizisével, valamint kreativan keresik a megoldaso-
kat. Eréfeszitéseik iranti megbecsiilésem vezetett ahhoz a felismeréshez,
mennyire elkabit benniinket a profitérdekeltség, hogy még a fenntarthato-
sag elméleti szakemberei sem képesek szabadulni tdle.

A fenti idézetben Hertsgaard ,,gyakorlatilag végtelen profit”-ra utal,
mely a feltételezett z6ld novekedési tervekkel elérhetd. Ez azonban elgon-
dolkodtato, ha tekintetbe vessziik a lehetetlenségi tételt. A profit vagyont
jelent. A vagyon vasarléer6t. Vajon Hertsgaard valoban ugy gondolja, hogy
a globalis Green Deal, melynek célja a Fold megmentése, azért fog miikod-
ni, mert korlatlan vasarloerdt teremt résztvevoi (vagy néhany résztvevdje)
szamara? Ha igen, akkor mi valtozik? Mar megint végtelen mennyiségekrol
van sz6. Ha a vagyon hatartalan, ahogy Hertsgaard mondja, akkor a nove-
kedésnek sincs hatdra. A ketté ugyanaz. Hogy lehet fenntarthaté gazdasa-
gunk a vilagban (egy nagyon is véges vilagban), mely a korlatlan vasarlo-
erd elvére épiil?

Meglepé moédon Hertsgaard gyakorlatilag megvalaszolja magénak a
kérdést masutt, elutasitva a novekedést. Szerinte ,,a globdlis Green Deal
nem csodaszer” (Hertsgaard [2000a], 3. 0.). Csakugyan nem? Pedig mar azt
hittem, hogy megmenthetd vele a kornyezet. Akkor hat mi a csodaszer?
Hertsgaard: ,,Hosszu tdvon a kapitalizmusnak ugy kell atalakulnia, hogy a
termelés, a fogyasztds és a hulladék ma tapasztalhato anyagi boviilése ne
legyen tobbé a rendszer fJ jellegzetessége” (kiemelés tolem). Hova lett a
végtelen profit? Ugy tiinik, hosszi tivon a profit eléri hatarait, mégpedig
ugyanazon a hosszi tavon, melyen a fenntarthatdsagig kell eljutni. Végiil
tehat Hertsgaard, Ggy tlinik, 6sszhangba kertil cikkiink tézisével, és a gaz-
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dasagi novekedés megallitasa mellett érvel. Ez egyben a profitérdekeltség
végét kell jelentse, mint azt korabban lattuk.

Az altalam targyalt utolsé névekedésparti komyezetvédovel fejtegeté-
stink végsd, egyben legfontosabb témajahoz jutunk.

Ty Cashman volt Kalifornia szélenergiaiigyi koordinatora Jerry Brown
kormanyzésaga idején. Tole szarmazik a kozelmultbeli kijelentés: ,,Ez a
valtozdas — ami megovhatja ezt a gyonyori, valtozatos zold vilagot — nem
kivanja tolink kapzsisagunk feladasat, barmilyen csodas és egyben valoszi-
niitlen lenne is ez. Mint Daniel Quinn 1zmael cimii kényvében megjegyzi,
létfontossagu, hogy olyan megoldast taldljunk a vilagméretii ékologiai ka-
tasztrdfara, mely nem igényli az emberi természet megvaltoztatasat. A hid-
rogén-alapu gazdasdg megfelel ennek a kévetelménynek.” (Cashman
[2001] 32. 0.) A kijelentés harom szempontbdl is problémas. El8szor, ami
céljaim szempontjabodl a legkevésbé fontos, a hidrogén akarmilyen nagy-
szerli nem-szennyez6 energia legyen is, a novekedés elésegitésében nem
lesz a fosszilis lizemanyagok tokéletes helyettesitdje. A hidrogén ugyanis
nem energiaforrds, hanem csak energiatartalékolasi lehetdség, az energia
szallitasahoz jol hasznalhatd. Tobb energiaba keriil ugyanis a hidrogén
kinyerése (kiilondsen vizbdl), mint amit azzal nyeriink, ha izemanyagként
hasznaljuk (Hayes [2000], 41. o.).

Masodszor, sem Cashmannel, sem Quinn-nel nem értek egyet abban,
hogy sziikségtelen a kapzsisag foladasa. Ugy vélem, pontosan ezt kell fol-
adnunk, ez a kbrmyezeti valsag 6 oka.

A harmadik nézetkiilonbség egyben ramutat a remény €s a valtozas for-
rasara is. Ellentétben a téma altalanos felfogasaval, az emberi természetet
nem megvaltoztatnunk kell — csupan helyredllitanunk.

Azt allitom, hogy a modern tarsadalom emberét kiforditottak €s eltéri-
tették alapvetd é€s valodi emberi természetétdl. Cikkem elején az idézet
megmutatja, hogy Schumacher szdmara mi ez a valddi természet, nekiink
azonban nem kell ilyen messzire menniink ahhoz, hogy atlassuk a prob-
lémat. Az antropologia példaul béséges bizonyitékokkal szolgél arrdl, hogy
mennyiben kiilonbozik az elmult tobb mint tizezer év sordn csaknem min-
den tarsadalom alapvetd intézményeiben visszatiikr6z6d6 emberi természet
attdl, amit ma a modern tarsadalomban latunk.

Annak cafolata, hogy a végtelen igény
eredendd emberi tulajdonsag

Az antropologus Henry szerint a modern fogyasztoi tarsadalom elvei ,,a fe-
je tetejére dllitiak azt az antropoldgiai kdzhelyet, mely szerint a kultura
Sfunkcicja egy ismert és viszonylag dllando sziikséglet-csomag kielégitése,
mert Amerikdban (és az ipari kulturakban madshol is) csak a sziikségletek
tudatos teremtése biztositia a kultura fennmaradasar” ([1965], 19. o.).
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Nyilvanvaldéan a ,kozhely” itt nem tévképzetet jelent, hanem kozismert
igazsagot.

Henry remek (és helyes) parhuzamot taldl, hogy bemutassa, miként
fugg Ossze a modern tarsadalomban a sziikségletek tudatos teremtése €s
a kornyezet romboléasa: ,,4z ipar, érzékelve a nagyobb profit irdnti vagybdl,
a versenybdl és a piaci bizonytalansagokbol szarmazo nyomdst, egyre na-
gyobb dsszegeket dldoz az értékesités dsztonzésére... Ahogy a technoldgia-
vezéreltség kiakndzza a Fold gazdagsdgat, ugy az emberek vagyait is
kiakndzza, ahogyan a bdanyagépek fejtik a szenet foldbdl, vagy ahogyan a
pumpadk szivjak az olajat a lelhelyrél, éppen gy vajkal a reklamszakma az
ember rejtett vagyaiban és kebelezi be 6t.” (Henry [1965], 19. 0.)

Mar a hagyomanyos zsido-keresztény, illetve a még korabbi indoeurd-
pai tarsadalmak is lényegesen eltérnek a moderntdl, de még megdsbben-
tobb és élesebb az ellentét, ha a bennsziiltt vagy 6shonos kulturakat vesz-
sziikk alapul. Ezt olyan korai é€s klasszikus antropologusok fedezték fol,
mint Bronislaw Malinowski és Richard Thurnwald (Polanyi [1947]). A te-
riilet legfontosabb kortars cikkeibdl és tanulmanyaibdl pedig Gowdy szer-
kesztett és jelentetett meg valogatast (Gowdy [2000]).

Ebbdl kideriil, hogy az emberiség tokéletesen képes profitérdekeltség
nélkiil éIni, és torténelme tilnyomo részében igy is élt. Igy a kérdés inkabb
az, miként tud a modern korporécids-ipari tarsadalom emberisége ugy élni,
ahogy mostansag teszi. A motivaciok megvaltoztatasanak témajat legjobb
az intézmények szintjén kezdeni.

A kozj6 mint a szekularis és a spiritualis metszéspontja

Schumacher szerint a ,,modernitas kisérlete” a transzcendencia hianyaban
ragadhaté meg, mi pedig hozzatettiik, hogy a hiany helyét a profitérde-
keltség t6lti be. Ez azt jelenti vajon, hogy a tarsadalom fenntarthatésaganak
helyreallitasa érdekében vissza kell témiink a tradicionélisan felfogott
transzcendencidhoz? Véleményem szerint ez nem sziikséges. El6szor is,
mit jelent a politika nyelvén a transzcendencidhoz vald visszatérés? A
transzcendencia mar-mar definicid szerint all szemben a tarsadalompolitika
(social policy) lényegével. Masodszor, a modern vilag nehezen vivta ki ma-
ganak azt a vilagi statuszt, mely Amerikéban az allam és az egyhaz elva-
lasat jelenti, s itt az egyhaz a lehet0 legszélesebb értelemben érthetd, bele-
értve barmi ,,spiritualisat”. Vagyis nem akarunk visszatérni semmiféle spi-
ritudlis autokracidhoz.

De mi motivalhatja az intézményi viselkedést egy olyan tarsadalomban,
mely eldontotte, hogy jorészt megszabadul az intézményesiilt profitérde-
keltségtol? Abbol a korabbi megéllapitasbdl, miszerint a ,,nem-maximalds
maximalasa” ellentmondas, levonhatjuk azt a logikai kovetkeztetést, hogy
az 6nzésnek egyetlen alternativéja létezik. Az 6nzés komplementere a nem-
6nzés, a komplementerek pedig lefedik az 6sszes lehetoséget (példaul min-
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den dolog fekete vagy nem-fekete). Logikusan tehat az emberi motivacid
vilaga teljességgel leirhatd az 6nzéssel €s annak tagadasaval, bar tagadasat,
a nem-06nzést, szamos elnevezéssel illetik.

Térjiink at a logikardl a tapasztalatokra! Mi lenne ez a nem-6nzés?
Létezik ilyen a vilagon? A valasz természetesen igen, lathatjuk magunk
koriil nap mint nap, barmilyen névvel illetjitk is. Valojaban mindannyian
gyakoroljuk, kérnyezetvédok és masok, persze a komyezetvédok kiilono-
sen. Ertelmezhetd tarsadalmi érdekként, kozosségként, egyiittmiikodésként,
szolgalatként vagy akar altruizmusként, de legéltalanosabban és leginkabb
hasznalhaté mddon a ,k6zj6” megnevezéssel irhatjuk le (Kohn [1990];
Lutz [1999]; Miller [1999]).

Az 6nzés mellett az emberek mésokat is bevonnak érdekszférajukba,
kiilonosen ha masok jollétérdl van szd (példaul az ember nem ugy segit
masokon, hogy szenvedélyeiket finanszirozza). Annak ellenére, hogy a mo-
dernitas elOszeretettel huny szemet e jelenség folott vagy elutasitja 1étezé-
sét, a tarsadalom nem létezhet gy, hogy ne térédnénk mindnyajan a k6zjo-
val. Mar Adam Smith err0l beszélt, ha mas szavakkal is: ,,4dz emberi tdrsa-
dalom minden tagja igényli mdsok segitségét, s ugyanigy kdlcsonos sérel-
meknek is ki vannak téve. Ahol a sziikséges segitséget szeretetbdl, halabdl,
baratsagbdl és megbecsiilésbdl kélcsondsen nyujtjdk, ott a tarsadalom
viragzik és boldog. Minden egyes tagjdt a szeretet és a ragaszkodas kelle-
mes kotelékei fiizik 6ssze... Azok kézott azonban, akik barmikor készek fdj-
dalmat okozni és drtani egymasnak, nem maradhat fenn tarsadalom. Abban
a pillanatban, amikor az igazsagtalansagok megkezdbdnek, amikor megje-
lenik a kblcsonos neheztelés és ellenségeskedés, minden kotelék szétforga-
csolodik.” (Smith [1976])

Transzcendens szempontbdl a k6zj6 mint motivacid és értékelv szépse-
ge abban rejlik, hogy spiritualis és materialista filozofiak metszéspontjaban
all. A vallasos vagy spiritualis beallitottsagu emberek szamara a k6zj6 azért
létezik, mert létezik egy Felsobb Lény. Ebbdl a szempontbdl a szocidlis
szféraban valo ténykedés Uigy operacionalizalhat6, mint a k6zjéért valo cse-
lekvés. A természetrajongd filozofus szamara a kozjo értéke az emberiség
természetes vagy kialakult etikai-erkolcsi €rzékébol ered (Kurtz [2000]).
igy a kézjo motivaciés valaszt ad az 6nzés problémajara, akér spiritualis,
akar természeti alapon értelmezziik is azt.

Gyakorlati megvalositas

A fenti, motivaciokkal kapcsolatos elemzés erdssége €s jelentosége csak
akkor valik nyilvanvaléva, amikor megmutatjuk, milyen 0j intézményi
strukturdk szarmaznak belole, egyébként mindez alig tébb filozofalgatas-
nal. A kovetkezokbdl kideriil, hogy egyaltalan nem az. Annak felismerése,
hogy a profitérdekeltség a kdzponti probléma, modfelett egyértelmiivé teszi
egy lehetséges 1j tarsadalmi forma felvazolasat. Sietek megjegyezni, hogy

Kovész ~ 2006/1-4. szam 15



KENNETH LUX

ezek az intézkedések nem a végleges vagy egyediil lehetséges politikai va-
laszok. Mindossze bemutatjak, hogy lehetségesek és bevezetheték megfe-
lel6 4j intézkedések, ha a tarsadalom mar felismerte és belatta, hogy a je-
lenlegi ut zsakutca.

Fred Hirsch klasszikus miivében, 4 ndvekedés tdrsadalmi hatdraiban
(Hirsch [1976]) amellett érvelt, hogy mérsékelniink kell tarsadalmunkban a
financialis Osztonzoket; tette ezt még azel6tt, hogy szembesiiltiink volna
napjaink drasztikus problémaival. Javaslata szerint ezzel egyidejiileg csok-
kenteni kell a szegények és gazdagok kozotti jovedelmi és vagyoni kiilonb-
ségeket is.

Sam Pizzigati ehhez egy idedlis mddszerrel szolgél, melyet ,,maximalis
munkabémek” nevez (Pizzigati [1992]). Szerinte az egy ember szamara el-
érhet6 legmagasabb jovedelmet a legalacsonyabb néhdnyszorosara kell kor-
latozni. Platon és Arisztotelész Ugy vélte, a négy az egyhez vagy az 6t az
egyhez arany lenne megfeleld. Pizzigati szerint akkor is messze helyesen
cselekednénk, ha nagyvonalian lehetévé tennénk a tiz az egyhez aranyt.
Még igy is nagymértékben csokkentenénk a jelenlegi, ardnyaiban szinte
felbecsiilhetetlen mértékii vagyoni szakadékot ember €s ember kozott.

A tiz az egyhez jovedelmi szabaly elfogadasaval régtén nagy lépéseket
tennénk eldre. E16szor is, ha meg nem is sziinne, jelentésen mérséklédne a
profitszerzés vagya. (Ha tovabbi cs6kkentésre volna sziikség, akkor sziikit-
hetjiikk a béraranyt.) Ez pedig egy csapasra megvaltoztatna tarsadalmunk
alapvetden materialista €s kapzsi jellegét. Masodszor, a tarsadalmi szolida-
ritds j korszaka nyilna meg. A felsé rétegek vagyona az alsé rétegek
vagyonahoz lenne kotve, a felsé szint nem novelhetné jovedelmét (még ha
szeretné is) az also szint jovedelmének novelése nélkiil.

Ugy tiinhet, hogy a maximalis bér elve gyengécske elbiras, hiszen
allaspontunk szerint a profitérdekeltség teljes megsziintetése sziikséges. De
két politikai javaslatunk koziil a masodik nagyrészt megvalaszolja az els6
javaslat hidnyossagaibol fakad6 kérdéseket. Valdjaban — legalabbis techni-
kai értelemben — teljesen felszamolja a profitérdekeltséget.

Megsziintetjiik az tizleti alapon miik6d6 vallalkozast. Térvényi szaba-
lyozas alapjan minden vallalkozas nonprofitta valik, olyannd, mint a mar
meglévo szamos nonprofit szervezet.

Sokukat ,nem kormanyzati szervezetekként” ismerjilk (non govern-
mental organization — NGO). Jo, ha észrevessziik, hogy van ebben némi
eufemizmus. Akarhogyan hatdrozzék is meg kiildetésiiket, és ebbdl ado-
déan legyen barmilyen kiilonleges is ado6zasi helyzetiik, ezek nonprofit
szervezetek. Ebbdl a strukturalis nézépontbdl az Exxon és a Monsanto is
NGO lenne, ha nonprofit szervezet lenne. Ahogy egy elemzés megéllapi-
totta: ,,4 nem kormdnyzati szervezetek terjedése a tdrsadalmi struktira
egyik legmeglepcbb és legreménytelibb fejleménye volt az elmult negyed-
szdzadban.” 1998-ban a nonprofit szektor 1,1 billié dollaros iparagat jelen-
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tett, amely — hét orszagot leszamitva — tobb mint a vilag egyes orszdgainak
GDP+je, és a szektor 22 orszagban 19 millié embert foglalkoztatott (World-
watch Institute [1999], 183. o., Worldwatch Institute [2001], 196. o.).
Tovébbi illusztracioként megnézhetjilk a Co-op America (2002) listajat
azokrdl a vallalatokrdl, melyek komyezetileg és tarsadalmilag felelGs
magatartast tanusitanak. Jelenleg kétezer cégrél van sz6, melyek tizezer
terméket és szolgaltatast kinalnak. Mig legtobbjiik profitalapti cég, nem
latjuk okat, hogy miért ne tudnanak ezek éppen ilyen jol vagy még jobban
miikédni egy teljesen nonprofit gazdasagi komyezetben.

A teljesen nonprofit gazdasagra vald atallas azt jelentené, hogy tobbé
nem lennének részvényesek, és a vallalatokban a legfelsd szinttdl a legal-
so0ig mindenki fizetett tulajdonos-alkalmazotta valna (Ellerman [1990]).
(Természetesen tovabbra is lennének kormanyzati szervezetek és egyéni
vallalkozok.) Ha nincsenek részvényesek, akkor nincs részvénypiac sem,
ami azt jelenti, hogy t6zsde sincs. Meg kell jegyezniink, hogy a részvény-
piacok hianyabdl nem feltétleniil fakad az egyéb téke- (mint példaul kot-
vény-) piacok hianya. Az ilyen piacok természete a nonprofit tarsadalom-
ban az egyik legfontosabb soron kovetkez6 kérdes, melyet e program kidol-
gozasakor tisztazni kell. Az aldbbiakban erre még réviden visszatériink.

Vizsgaljuk meg, hogy e két politikai célkitlizés egylittes megvaldsitasa
milyen eredményre vezet, és mi az, amire nem ad megoldast!

Kezdjiik az utobbival. Nem fog megszlnni a piac. Az 6sszes nonprofit
cég — vagyis minden cég — tovabbra is piaci rendszerben miikodik. Allami
tulajdon se sok lenne, vagy egyaltalan nem lenne. Ez nem szocializmus.
Ehhez hasonléan nem sziinne meg a Green Deal-szertli torvénykezés sziik-
ségessége sem. A fenntarthatosag és a szocialis véd6halé paramétereit még
mindig a piact6l fiiggetleniil kellene meghatarozni, ahogyan ez minden mas
esetben is igy van. Ez nem szocializmus, de legalabb ilyen messze all a
laissez-faire-t8] (az 4llam be nem avatkozasatol) is. Még mindig életbe-
vagoan fontos mindaz, amit Hawken és szerzétarsai (1999) javasolnak.

Mi valtozik akkor? Hogyan oldhatja meg az altalam javasolt két poli-
tikai célkitlizés a profitérdekeltség problémait és miként biztosithatja egy
valdban fenntarthat6 gazdasag lehetdségét?

Mivel nincsenek tobbé részvényesek, senki sem gazdagodik meg a be-
fektetéseibdl. Valojaban nem lesz tobbé meggazdagodas, eltekintve a tiz az
egyhez tartomanytol. A befektetések tarsadalmi befektetésekké lesznek,
melyeket most mar nonprofit bankok kezelnek. Ezek a bankok hasonlitanak
mai kozosségi fejlesztési bankjainkhoz, de ennél tagabban ,,0kofejlesztési”
bankoknak is nevezhetjitk 6ket. Ha lesznek mas, nem-részvényalapt toke-
piacok, akkor tovabb kell vizsgdlni kapcsolatukat az Gkofejlesztési ban-
kokkal.

Mivel egy ilyen tarsadalom tagjainak nem az 6rékké névekvd vagyon
lebeg a szemiik el6tt, el6térbe keriilhetnek a profitérdekeltségtdl eltéré mo-
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tivaciok: mondjuk a vallalkozas vagy a technoldgiai Ujitas kizarélag — vagy
els6sorban — a kérnyezetért és a kozjoért torténik (és nincs tobb ,kiildetési”
nyilatkozat [mission statement] €s kulonleges addalanyi status, hiszen
ezekre mar nincs sziikség). A Green Deal és a szocidlis igazsagossagon
alapuld tdrvénykezés sikert arathat, kiilsnosen mert a vallalati profitérde-
kek nem befolyasoljak a politikai dontéshozatalt.

Eredeti egyenletiinket a kovetkezével helyettesithetjiik. Az 6nzés =
profitérdekeltség = novekedés kiindulépontbdl eljutunk a kézjé = non-
profit = fenntarthatosag Osszefliggéshez. Az ezeknek megfelelé harom
szint: motivacié = intézmény = eredmény.

Az itt bemutatott intézményi struktirakban benne rejlik a lehetSség,
hogy nagyrészt eltiinjék a végeérhetetlen novekedésre és fogyasztasra €pii-
16 gazdasag, és helyébe egy — vagy tobb — olyan formacié keriiljon, mely-
nek része a kornyezet helyreéllitasa és megdrzése, a holisztikus tudomany,
a tarsadalmi felemelkedés €s szolidaritas, a szépségre, az igazsagra, és igen,
a transzcendenciara térekvés is. Ha felismerjlik szorult helyzetiinket, akkor
e politikai javaslatok ravilagitanak, hogy léteznek egyszerii iranyelvek és
egyértelmii valasztasi lehetdségek, melyekkel helyrehozhatjuk a modernitas
kisérletének kudarcabdl adodo problémakat.
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Magyarorszag tarsadalmi metabolizmusa

A metabolizmus a természettudomanyban elfogadott fogalom, amely vala-
mely szerv vagy szervezet anyagcsere-folyamatainak Osszességét jelenti.
Ennek értelmében a biologiai szervezet energidban gazdag alacsony entré-
piaju anyagokat vesz fel €s energidban szegény magas entropiaju anyagokat
bocsat ki. A bioldgiai metabolizmushoz hasonldan tekinthetjiik az egyes
ipari, gazdasagi folyamatokat is ugy, mint anyag- és energia-atalakito rend-
szereket, amelyek energidban gazdag anyagokat vesznek fel és energia-
ban szegényebb anyagokat bocsatanak ki termékként, illetve hulladékként.
Valdjaban az egyetlen kiilonbség a bioldgiai €s az ipari-gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatok kozo6tt az, hogy az utobbiak koziil idében valamennyi
folyamatosan valtozik, vagyis mind technoldgidjukban, mind struktdarajuk-
ban atalakul. A valtozas az egyes bioldgiai egységek (szervek, szervezetek,
egyedek) egyéni életében nem jellemzd, csak egyes genetikai mutdcidok
soran johet létre (Janssen et al. [2001], 140. o.). Tulajdonképpen az ember
altal létrehozott strukturakra kifejezetten azok a valtozasok jellemzdek,
amelyek a metabolizmusban is megnyilvanulva végigkisérték az emberiség
fejlodését a kokorszaktdl az informacios tarsadalom kialakuldsaig. Az
egyes stddiumok sajatsdgos metabolikus jellemzdkkel birmak, amelyek so-
kat elmondanak az adott korszak életkoriilményeirdl.

Ezen természettudoméanyi modszertan tarsadalomtudomanyos alkalma-
zasénak a fenntarthatdsag szempontjabol rendkiviil fontos hozadéka van.
Jelesiil, hogy a tarsadalmi egységek ugyanazon mértékegységgel méretnek
meg, mint az 6koszisztémak, vagyis az egyes természettudomanyi (6kolo-
giai) és tarsadalmi folyamatok az anyagcsere mddszertandnak alkalmazasa
soran fizikai szinten valnak 6sszehasonlithatova. Tovabba, mivel az emberi
tarsadalom sok esetben tulajdonképpen verseng a természetes Okoszisz-
témakkal a rendelkezésre allo energiaért és anyagaramokeért, viszonylag
konnyen kiszamolhaté, hogy mennyire van sziiksége a természetes oko-
szisztémaknak és mennyire az emberi strukturdknak, valamint mennyit
hasznalt fel az egyik, illetve a masik.

Tehat a fenntarthatosaggal foglalkozo tarsadalomtudomany is hasznos-
nak tartja a metabolizmus természettudomanyos modszertanat, és alkal-
mazza azt az egyes ipari termelési folyamatokra és gazdasagi-tarsadalmi
rendszerekre. Ha a vizsgélt gazdaségi-tarsadalmi egység valamilyen ipari
folyamat, akkor ennek anyag- és energiafelhasznalasi, valamint -atalakitasi
folyamatainak Gsszességét ipari metabolizmusnak (industrial metabolism)

* A szerzok ezuton fejezik ki koszonetiiket Marina Fischer-Kowalskinak, hogy tamo-
gatta a tanulmanyut elokészitését és a kozos tervek megvalositasat. A szoveget szakmai
szempontbol Herczeg Marton lektoralta.
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nevezziik (Ayres—Simmonis [1994], idézi Janssen et al. [2001], 139. o.).
Amennyiben a vizsgalati egység valamely tarsadalmi egység, illetve emberi
kozosség (nemzetgazdasag, faluk6zosség stb.), akkor tarsadalmi metaboliz-
musrol (social metabolism) beszéliink (metabolism of human society —
Giampietro et al. [2000], 99. o.).

A metabolizmus tdrsadalomtudomanyi alkalmazasaban az anyag-, illet-
ve az energiadramlas tanulmanyozasa szétvalik. Az anyagaram-elszamolas
(material flow accounting — MFA) moddszertana kizardlag az anyagi folya-
matok elemzésével foglalkozik, mig az energiadram-elszamolds (energy
flow accounting — EFA) modszertana a vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi egy-
ség altal felvett energiat, és annak atalakulasi folyamatait elemzi. A két
maodszertant gyakran egyiitt is emlitik (material and energy flow accounting
— MEFA). Mdr itt meg kell jegyezni azonban, hogy az anyag- és ener-
giadramlasok kozott jelentds az atfedés, ezért ezek egymashoz szorosan
kapcsolodo témakorok.

Az anyagaram-elszamolas napjainkban igen felkapott és elfogadott
modszertannd valt. Ezt bizonyitja a témaban megjelent cikkek sokasaga
(lasd példaul az Ecological Economics és a Land Use Policy cimi folyo-
iratokat) és az Eurdpai Uni¢ altal kiadott egységesitett modszertan és 6ssz-
europai értékelés (EUROSTAT [2001]; European Communities [2001];
European Communities [2002]). Ennek keretében valt ismertté az anyagfel-
hasznalas és a gazdasagi fejlodés szétvalasarol szold koncepcio (decoup-
ling), illetve a hozzé kapcsolddo eurdpai unios célkitlizes, a gazdasag ,,de-
materializacidja”, amelynek értelmében térekedni kell a gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatok anyagintenzitasanak csékkentésére (European Commu-
nities [2002], 37. 0.).

Az anyagédramok terén hazéank fontos lépéseket tett a K6zponti Statisz-
tikai Hivatal révén: a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Koémyezetgazdasagtan Tanszékével egylittmikodésben Magyarorszag in-
put és output anyagaram mutatdit szamitjak ki a 2000 és 2003 kozotti id6-
szakra (Drahos—Szilagyi [2005], Herczeg—Szilagyi [2005]).

Az energiadramokrdl azonban sem hazénkban, sem az Eurdpai Unid-
ban (eltekintve példaul Ausztriatol) nem készitettek szamitasokat, bar egy
tarsadalmi-gazdasigi egység energiadramai nagysaganak €s osszetételének
alakulésa létfontossagi a fennmaradéds szempontjabol, és ugyanolyan fon-
tos jellemzést ad az adott tarsadalmi egység metabolikus jellemz6irél, mint
az anyagaram-elszamolasok. Ennek okén e tanulmény téméja elsésorban az
energiadram mérlegek szamitasanak modszertana és a szamitasi eredmé-
nyek bemutatdsa. A tanulmany elGszér a torténeti gyokereket vazolja fol,
majd a moddszertant ismerteti roviden, de kell6 alapossaggal. A dolgozat
masodik felében az éltalunk kiszamitott magyarorszagi energiaaram-muta-
tokat ismertetjiik és értelmezziik.
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Torténeti el6zmények

Az emberi kozosségek energiafelhasznalasa, az energiaval valo gazdélko-
désa és az ember rendelkezésére all6 energia mennyiségi alakulasa régdta
kozponti témdja a tarsadalmi metabolizmus modszertanaval foglalkozo
tudésoknak (Giampietro et al. [2000], 99. o.). Az els6 kiemelkedé munka
Marx kortarsatol, Podolinskytdl szarmazik. Podolinsky munkéjanak kozép-
pontjdban a vilag energetikai kérdései mellett a mezdgazdasag energetikai
elemzeése allt, €s elért eredmeényei €s kijelentései alapjan a meguajuld ener-
giaforrasokat tanulmanyozok el6futdranak is tekinthetd (Martinez-Alier
[1987] és [2003], 7-8. 0.). Az emberi munka funkcionélis céljanak tekin-
tette, hogy novelje a napenergia foldi folhalmozdodasat, s ne pusztan a mar
folhalmozodott (akkumulalodott) energia (példaul a szén) egyszerii atalaki-
taséara torekedjen. Energetikai alapokra helyezte Malthus prognoézisét is, €s
energetikai szempontbol kritizalta a kapitalista rendszert (Martinez-Alier
[2003], 9-10. o.). Sajnalatos, hogy eredményei hosszui idoére feledésbe
mertiiltek.

A szociologiai metabolizmus elméletalkotoi kozil emlitésre mélté még
Herbert Spencer (1862), aki szerint a tarsadalmi fejlédés szoros kapcsolat-
ban &ll a rendelkezésre allo energia mennyiségével. Minél tobb tartalék-
energiaval rendelkezik egy tarsadalom, anndl inkabb képes a fejlodésre és
annal kifinomultabb tarsadalmi szerkezetet alakit ki (Weisz [2001], 23. 0.).

Wilhelm Ostwald az entrdpia fogalmat tarsadalmi kdzegben értelmezte,
igy jutott Spencerhez hasonld kovetkeztetésekre, parhuzamba éllitva a tar-
sadalmi fejlodést az energiahatékonysdggal. Mellesleg Ostwald a napener-
gia-hasznositas korai sz6szdlojanak is tekinthetd, aki mar akkor latta a
fosszilis energiahordozokra alapozott tarsadalom veszélyeit, €s a gazdasag
fenntarthatosdga érdekében a napenergiara alapozott tarsadalom gondolatat
szorgalmazta (Weisz [2001], 23-24. o.; Martinez-Alier [2003], 13. o.).
Javaslatai és tandcsai egyre aktudlisabbakka vélnak jelenkori energiapoli-
tikai helyzetlinkben.

Napjainkban a Marina Fischer-Kowalski éltal vezetett Tarsadalomoko-
logia Intézet (Institut fiir Soziale Okologie, Fakultit fiir interdisziplinire
Forschung und Fortbildung /IFF/, Klagenfurt Universitét) kutatja és elemzi
az energiadramokat. E tanulmény egy itt toltott kutatasi 0sztondij révén
elsajatitott mdodszertanon, €s az ott végzett szamitasokon alapul.

A tarsadalmi metabolizmus (anyagcsere) koncepcidja

A tarsadalmi anyagcsere — a bioldgiai metabolizmus analogiajan alapulva —
az emberi tarsadalom anyag- és energiafogyasztdsét, illetve atalakitdsat
vizsgalja. Az emberi tdrsadalom anyagi alkot6inak — mint példaul maga az
ember €s hazidllatai, illetve az ember éaltal létrehozott infrastruktira —
fenntartdséhoz energidban gazdag anyag- és energiadramok sziikségesek.
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Ezen anyag- és energiaaramok felvételével és felhasznélasaval (metaboliz-
musaval) tartja fenn az ember tarsadalma mlikodését. Tehat a tarsadalmi
anyagcseréhez tartoznak azok az anyag- és energia jellegli input/output
aramok, amelyek egyrészt a tarsadalmon beliil, masrészt a tarsadalom és a
természeti kérmyezet k6zott zajlanak. Az 1. dbra a tarsadalmi anyag- és
energiaaramok sémajat mutatja be.

1. abra: A tarsadalom és a gazdasag ,,anyag- €s energiacseréje”
(metabolizmusa) kémyezetével

Nyerganyag
Eréforrasok Q?

Nemzetgazdasag terilleti hatdra

Export

Anyag-
energiainput
Hazai kitermelé;

Anyag-
energiaoutput

Hulladékok /

Habérl et al. [2003], 7. 0. nyoman

Az anyag- és energiaaramok tekintetében kiil6nbséget lehet tenni attol
fliggben, hogy azok a tarsadalmi-gazdasagi egységbe befelé (input) vagy
onnan kifelé (output) aramlanak. A bemeneti oldalon jelentkez6 anyag- €s
energiaaramok ko6z6tt megkiilonboztethetjiik a tarsadalom sajat maga altal
kitermelt anyag- és energiadramait — ezt sajat kitermelésnek nevezziik — €s
a ,,megvasarolt” daramokat, vagyis az importot. Mindkét anyag- €s energia-
aramhoz hozzdszamitand6 azok rejtett anyag- illetve energiadrama, mas
néven Okoldgiai hatizsakja, amely ezen aramok létrehozaséhoz sziikséges,
de a hasznos mennyiségben nem jelentkezd ugynevezett meddd anyag- €s
energiamennyiségeket jeloli (ilyen példaul az ércek/fosszilis energiahor-
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dozdk banyaszatakor megmozgatott, de a hasznos anyag tomegében mar
nem jelentkez6 meddé koézet vagy egyéb anyag sulya, illetve energiatar-
talma).

A kimeneti oldalon a szennyezdanyagok, a hulladékok és az export je-
lennek meg. A vizsgalati egységen (a tarsadalmon) beliil pedig vizsgéalhato
az allomanyvaltozds, amely anyagi, illetve energia jellegii egyarant lehet
(példaul valamely héziallat dllomanyéanak vagy egy infrastrukturalis 1étesit-
ménynek a mennyiségi névekedése/csokkenése).

A tarsadalmi anyagcsere jelentoségét talan ugy érthetjiik meg a legin-
kabb, ha egy masik neves mutatdval, az 6koldgiai labnyommal hasonlitjuk
Ossze. Az Okoldgiai labnyom kutatasi kérdése az, hogy adott technoldgiai
szinvonalon mekkora teriilet sziikséges egy tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntartasahoz (Wackernagel-Rees [2001]; Haberl et al. [2004]). Ezzel
szemben az anyag és az energia aramlasanak elszdmolésa a tarsadalmi-gaz-
daségi rendszer és a kdrnyezete kozotti anyageserét koveti nyomon.

Az 6kologiai labnyom feltételezi, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntarthatosdga a rendelkezésére allo biologiailag produktiv tertilettol
fligg. Ha az ember tobbet hasznal, mint amennyit — a termelés €s a hulla-
dékfeldolgozas soran — az adott teriilet biztositani tud, akkor a teriiletet tul-
hasznalja (overshoot), ami id6vel a természetes 6koszisztéma pusztulasaval
jarhat (Haberl] et al. [2004]).

Ellentétben az oOkoldgiai labnyommal az anyag- és energiadramlas
elszamolésnak nincs teriileti vonatkozasa, s csak relativ értékeket mutat a
fenntarthatosag szempontjabdl (azaz példaul egy nemzetgazdasagrol nem
mondja meg, hogy energiafogyasztasa Osszességében fenntarthato-e vagy
sem).

Az energiadramléds-elszdmolds — akarcsak az anyagaram-elszamolas —
f6 feladata, hogy a nemzeti szamlak rendszerét (System of National Ac-
counts — SNA) a gazdasagi adatok mellett a gazdasag/tarsadalom biofizikai
vetiiletének bemutatasahoz is megfelel¢ jarulékos informacidval lassa el.
A folyamatok ilyen megjelenitése pedig — a hatékonysagi elemzések mel-
lett — utat nyit a fenntarthatosagi elemzések, értékelések elott is. Feltételezi
ugyanis, hogy az emberi tarsadalom 4ltal elvont anyag- és energiamennyi-
ségek hidnyoznak a természetben, ezért ott karokat okozhatnak. E hatés
abszolut mértéke az 6kologiai rendszer Osszetettsége miatt nem meghata-
rozhaté. Az egyes tarsadalmak, orszagok felhasznalt anyag- é€s energiaara-
mai azonban egymassal Gsszehasonlithatova tehetok (példaul egy fore vagy
a bruttd hazai termékre vonatkoztatva), s igy értékelhetjiik egy kozOsség
6ko-hatékonysagat. Ennek alapjan Gsszehasonlithatéak egymassal az egyes
vizsgélati egységek, illetve azok iddbeli fejlodése. Bizonyos szempontok
segitségével az Osszehasonlitasbdl megitélhetd, hogy melyik a kevésbé
vagy az inkabb fenntarthato tarsadalom, illetve eldénthetd, hogy a vizs-
gélati egység fenntarthatobbd vélt-e (EUROSTAT [2002]; Weisz et al.
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[2005]). Tehat a modszertannal abszolut értelemben nem tudjuk megmon-
dani, mely emberi koz8sségek fenntarthatok, kovetkeztethetiink azonban a
kozosségek Oko-hatékonysagara, s elvégezhetd a kozosségek fenntarthato-
sagi rangsorolasa is. A mutatok idobeli elemzésével pedig megitélhetjiik,
hogy a ,,fejlddés” mennyire fenntarthato.

A tarsadalmi anyagcsere mddszertanaban vizsgalati egységnek a nem-
zetgazdasagon kivil mas egységeket is valaszthatunk. Vizsgédlhatunk egy
faluk6zosséget, egy varost vagy akdr egy egész kontinenst. Fontos azon-
ban, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatdrvonal és az azt atszel anyag- és
energiaaramok meghatarozhatok legyenek.

Az energiadram-elszamolasok modszertana’

Mivel az anyagaram-elszamolasok (MFA) és az energiaaram-elszamolasok
(EFA) koz6tt kapcsolat all fenn, biztositani kell, hogy az anyagmérlegek és
az energiamérlegek alapjat képezd gazdasagi rendszer hatarai egybe esse-
nek. Hiszen a mddszertan szerint egy gazdasagba beérkez6 anyagaramlasok
részben a gazdasag energiainputjanak is tekintendék. Fontos tovabba a
mérlegszemlélet biztositasa. Ennek értelmében a beérkezé mennyiségeknek
meg kell egyezniiik a kilépd, valamint az allomanyvaltozas soran felhal-
mozddott vagy felszabadult mennyiségek Osszegével. Tehat az egyenleg-
nek nullanak kell lennie.

Az energiaaram-elszamolas készitésének egyik 6 célja pontos képet
alkotni a gazdasagon ataraml6 energiamennyiségekrél. Ezért a mddszertan
nem csupan az gynevezett technikai energiasziikségletet® tartalmazza, ha-
nem az ember ¢és allatai szdmdra sziikséges — szlik értelemben vett — bio-
l6giai metabolikus energiaigényt is. Vagyis az ipari-gazdasagi folyamatok
az infrastruktira energiaigényén til az elfogyasztott élelmiszerek €s takar-
manyok bruttd energiatartalmaval is szamol, tehét az egész tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer energetikai metabolizmusat figyelembe veszi. Ennek ko-
vetkeztében a tarsadalom energiaigénye magasabb lesz, mint a hagyoma-
nyos energiastatisztikaban szamitott érték. Példaul Magyarorszag esetében
az energiafogyasztas csupan kb. 1100 PJ® évente (Tihanyi et al. [2006],
50. 0.), mig a tarsadalmi metabolizmus mddszertana alapjan szamitott érték
1600 PJ/év koriil alakult az ezredfordulén.*

' Az alabbi médszertani leirds Haberl (2002) nyoman, illetve az IFF Social Ecology
munkatarsaival (Helga Weisz és Fridolin Krausmann) folytatott szakmai megbeszélések
alapjan késziilt.

2 A technikai energiasziikséglet magéban foglalja az emberi infrastruktara mitkdtetésé-
hez sziikséges brutt6 energiamennyiséget.

3 PJ = petajoule, azaz 10" joule.

* A szamitasok f6 adatbazisat a kiilonféle energia, illetve termelési és kiilkereskedelmi
statisztikdk alkotjak. Jelen szdmitds esetében a FAO (Food and Agriculture Organisa-
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Az anyagaramlasokkal valé kapcsolatot az egyes energiahordozok’
energiatartalma adja. De ez az energiatartalom bruttd (gross calorific va-
lue), ellentétben a konvencionadlis energiamérlegekben hasznélatos nettd
energiatartalommal (net calorific value). Az el6bbi ugyanis tartalmazza a
felhasznalhatd hasznos hémennyiségen kiviil az energiahordozo6 viztartal-
manak elparologtatasahoz sziikséges energiat is. A 2. abra az energiaara-
mok kalkulaciés sémajat szemlélteti.

2. dbra: Az energiaaramok kalkulédcids sémédja
(a roviditéseket lasd a kovetkezd alfejezetben)

export
4
veszteségek pl. ho
DEI oAl
végsd
energia- hasznf:s
hasznalat cheigia z
import g
Lt A elsodleges T végsd T g’
E‘ hazai kitermelés > L i ! > 3
végsd hasznos 5
b= (DE) konverzié konverzi6é 5
b 7,3
DEC - 8.
IHF |DHF alloméany 3
A tarsadalom fizikai elemeinek hatara
A nemzetéllam hatéra

Forras: Haberl [2002], 28. o.

Az energiaaramok hdrom csoportba oszthatok az aramlas jellegét ille-
téen. Eszerint beszélhetiink a (1) tarsadalmi-gazdasagi egységbe belépo (in-
put), (2) a tarsadalmi-gazdasagi egységen beliili €s (3) a tarsadalmi-gazda-
sagi egységbol kilépo (output) energiaaramokrol. A belépd energiaaramok
adjak a tarsadalmi-gazdasagi egység altal felhasznélt energiat. A kilépd és
belépd aramok kiilonbségébdl pedig az anyag formdjaban tarolt energia
alloményvaltozédsara és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer energiaatalakitasi
¢és hasznositasi hatékonysagéra kovetkeztethetiink. A kilép6 energiadramok
nagysaga a tarsadalmi-gazdasagi egységek entropia- (némileg leegyszerii-

tion of the United Nations — 2003), illetve az IEA (International Energy Agency —2003)
statisztikdibol szarmaztak az adatok.

5 Energiahordozékon jelen esetben a technikai energiasziikségletet kielégitd anyagara-
mok mellett a bioldgiai metabolizmus anyagaramai is értendéek.
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sitve hulladék-) termelését jelzi. A kovetkezokben részletesen az elsd két
csoportrdl lesz szé.

A tarsadalmi-gazdasagi egységbe beléps energiadaramok

A kozvetlen anyaginputtal (direct material input: DMI) azonos szintii muta-
té a kozvetlen energiainput (direct energy input: DEI). Ez megfelel a gaz-
dasagba belépd teljes energiamennyiségnek, amely tartalmazza a hazai ki-
termelést (domestic extraction: DE) és az importot (Im):

DEI=DE +Im

A hazai kitermelés (DE) szamitasakor 6sszegezni kell a nemzetgazdasag
teriiletén betakaritott biomassza energiatartalmat és az orszagon beliil meg-
termelt vagy banyaszott energiahordozok energiatartalmat. A biomassza
energia a mezdgazdasagi €s erdészeti statisztikdbol szamithatd, ezek azon-
ban nem tartalmazzak a legeltetés energiaigényét. Ez a takarmanymérleg-
bél becsiilhets.®

Az import szamitasakor minden energiatartalommal biré anyagimpor-
tot figyelembe kell venni, mely igy az élelmiszerimporttdl az energiaimpor-
tig minden behozott terméket magaban foglal.

A nemzetgazdasag (a tarsadalom) energiafogyasztdsat (domestic ener-
gy consumption: DEC) tugy kapjuk meg, hogy a kézvetlen inputbél levon-
juk az exportalt anyagok energiatartalmat:

DEC = DEI - Ex

Az energiadaram-mérlegekben a teljes anyagsziikségletnek megfelelé ener-
giadram-mérleg mutatd a teljes primer energia input (total primer energy
input: TPEI), amely a gazdasagba belépo teljes energiamennyiség mellett
tartalmazza a rejtett energiaaramokat (hidden flow: HF) is.” A rejtett ener-
giadramok a hazai kitermeléshez (domestic hidden flow: DHF) és az im-
porthoz kapcsolddnak (imported hidden flows: IHF):

TPEI = DEI + DHF + IHF
Azon energiamennyiségek esetében, amelyek mogott nem allnak anyagara-
mok, az el6éallitasukhoz sziikséges bruttd energiamennyiséggel kell szamol-

nunk. Ezt a statisztikaban szerepl0 netté energiaaramot kell az eldallitasi
hatékonysag reciprokaval szorozni.®

© A fosszilis energiahordozok hazai kitermelésérél a banyészati és a Nemzetkdzi Ener-
gia Ugynokség (IEA) statisztikabol nyerhetiink adatot.

Ezekre a magyar szakirodalom 6koldgiai hdtizsdkként is hivatkozik.
8 peldaut vizenergia esetében az erémiivek dltal megtermelt energiat a vizerdmiivek ha-
tasfokanak reciprokaval kell szorozni. Az erémiivek hatasfoka 95-99%, igy:

vizenergia input = a vizi erémi altal termelt elektromos aram * (1/0,95).

Hasonldan kell eljarni az atomenergia (33%-os hatékonysédg) és a geotermikus energia
(10%-o0s hatékonysag) esetében is.
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Fontos figyelembe venni, hogy bizonyos anyagaramok nem vesznek
részt az energiadramlasban, hanem — energiatartalmukat megtartva — anya-
gukban épiilnek be a gazdasag ,.energia-allomanyaba”. Ilyen anyagaram-
lasok példaul a kiilonb6zd kdolajszarmazékok, amelyekb6l miianyag ké-
sziil, vagy a fa flirészaru, amelybdl butor lesz. A kettds elszamolas elkerti-
lése érdekében és a kitermelés 6kologiai hatasait érzékeltetendd ezeket az
anyagokat energiatartalmuk alapjan is input energiaként vessziik figyelem-
be, fliggetleniil attdl, hogy milyen célra hasznaljak fel 6ket. Késébb, ha
energetikai felhasznalasra keriilnek, energiatartalmuk mar nemzetgazda-
sagon beliili energiaaram. E szemlélet szintén kiilonbozik a hagyomanyos
energiameérleg szemlélettdl, amely csupan az energiahordozok készleteit és
a készlet valtozasat tartja nyilvan.

A tdrsadalmi-gazdasdgi egységen beliili energiadramok

A tarsadalmi-gazdasagi egységen beliili energiaaramok altalaban két atala-
kitasi (konverzids) lépcsén mennek keresztiil. Az elsé lépcsdben a gazda-
sagba érkezett primer energiaaram (primary energy) végso energiava (final
energy) alakul, ezt kovetden a végsO energia hasznos energiava (useful
energy) formalddik, amely a munkat elvégezve hulladékhoveé (kotott ener-
giava — Georgescu-Roegen [2002]) valik. Ez az emberi rendszeren ataram-
16 hasznosithatd energia végsé fazisa. Nézziik most kozelebbrdl az egyes
atalakitasi folyamatok jellemzdit.

Az els6 konverzio (primer—végsd) soran szarmaztatott energiahordo-
z0k allnak eld, a folyamat soran az els6dleges/primer energiaaramok végso
energiaaramokka alakulnak.

A végso energiafelhasznélas (final energy use) tartalmazza mindazon
energiaaramokat, amelyekkel valamilyen energetikai szolgaltatast nyujta-
nak, de nem alakitjak tovabb mas, kereskedelmi forgalomba keriild ener-
giahordozdva (példaul gazmotorban termelt elektromos aramma, amelyet
eladnak). Végs6 energiaaram lehet azonban a kozvetleniil energiaszolgal-
tatasra felhasznalt energiahordozd is, mint amilyen a fiit6olaj és a foldgaz.

A masodik konverzid soran a végsé energiabdl hasznos energia lesz.
Hasznos energianak (useful energy) tekinthet6 minden végleges energiafel-
hasznalast kovetd energiaaram, amely tényleges munkat végez, feladatokat
hajt végre (példaul mechanikai munkat végez; hot, fényt szolgaltat; adato-
kat dolgoz fel elektronikusan).

A gazdasagon beliili energiaaram-elszamolasok azonban tdbbnyire
esettanulmanyszerliek €s — a sok becslés miatt — pontatlanok. Minda-
zonaltal a hagyomanyos energiamérlegeknél t6bb tényezot vesznek figye-
lembe. Igy példaul az ember és haziallatainak tapanyagigényét, illetve az
altaluk kifejtett munkat is a tarsadalmi metabolizmus részévé teszik. A
3. abra az ember és a haziallatok metabolizmusanak folyamatat mutatja.
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3. abra: A novényi biomassza atalakitasanak fazisai

primer primer/ végsd végsd/ hasznos
energia végso energia hasznos energia
konverzié konverzié
AL AL
7 A Al A
névényi N emberi _| EMBEREK
biomassza o | Clelmiszer T
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»| hazidllatok munka
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¥] takarmany | ALLATOK

Forras: Haberl [2002], 36. o.

A 3. ébra szerint minden biomassza-atalakitasi folyamat (példaul ngvé-
nyibol allati biomassza) a primer/végsé energiaatalakitas része. A taplalék
hasznos munkava alakitasa pedig az energia végsé/hasznos atalakitasahoz
tartozik. A hasznos munkan kiviil azonban mind az allati, mind az emberi
szervezet energiat veszit a test hokisugarzasa és az emésztés miatt. A pon-
tos mérleg ezeket is figyelembe veszi.

Bar a gazdasagon beliili energiaaramok szambavételének moddszertana
kevéssé kidolgozott, ezen energiadramok is részét képezik a teljes energia-
mérlegnek, amelybdl egyes gazdasdgok, gazdasdgi-tarsadalmi egységek
energiaatalakitasi €s energiahasznositasi hatékonysagara, illetve — hosszabb
idétavot figyelembe véve — annak id6beli alakulasara kovetkeztethetiink.

Mivel egy-egy nemzetgazdasag teljes belsé energiaaram-elemzéséhez
hianyzik a sziikséges adatbazis, a hianyzd adatokat pedig csak durva becs-
léssel lehetne pétolni, ezért szamitdsaink elsdsorban a magyar gazdasag
primer energia inputjara koncentralnak.

A szamitas alapjaul szolgalo adatbazisok és a szdmitds menete

A mezbgazdasagbdl €s erdégazdalkodasbol szarmazé anyagaramok a FAO
statisztikdkbdl szdrmaznak. Ezen adatbézis metrikus tonnéban adja meg az
agazatokban megtermelt éves hozamokat novényenként. A fosszilis ener-
giahordozék kitermelését a Nemzetkozi Energia Ugynokség (IEA) adatba-
zisabol kaphatjuk meg.’ Ezt kdvetéen az egyes termények viztartalmanak
és brutto energiatartalmanak segitségével, illetve a kitermelt energiahordo-
zok bruttd energiatartalmanak figyelembevételével szamithato ki a hazai
kitermelés (DE).

° Az adatbézis adatatfedéseket tartalmazhat, ezeket ki kell sz{irni.
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A kovetkezo 1épésben az export, illetve az import anyagaramait allitjuk
Ossze szintén a FAO és az IEA adatbazisaibol. Itt adatdtfedés mar nem
lehet, hiszen annak ellenére, hogy az importalt, illetve az exportélt anyag-
aramok sokféle formaban hagyhatjék el a nemzetgazdasag hatarait, illetve
érkezhetnek az orszagba, mind mar megtermelt nyersanyagbdl szarmaznak.
Tehat nincs sz6 termelésrdl, csupan termék-atalakitasrol a meglévd nyers-
anyagokbdl. Az import- és exporttermékek esetében is a viztartalom, illetve
a brutt6 energiatartalom adja az energiaaramok mértékét.

Mivel a legeltetés altal felvett energiamennyiségrdl nincsen statisztika,
azt a takarmanymérleg segitségével kell kiszamolni. Ehhez meg kell be-
csiilni a mez6gazdasagi melléktermékek és a takarmanynévények'® egyiit-
tes takarmanykinalatat. A takarmanymeérleg masik oldalat, a takarmany-
igényt az allatallomany és az altala eldallitott allati termékek energiaigé-
nyének figyelembevételével szamitjuk. Feltételezziik, hogy a mérleg szal-
ddjaként jelentkezd tobbletenergia-igényt a legeltethetd éallatok legelteté-
sével fedezziik. A szamitdsok ellendrzéséhez a legeltethetd teriilet €s annak
atlaghozama szorzatat, vagyis az 0sszes legeltethetd biomassza nagysagat
hasznaljuk fel. Amennyiben a legeltetés energiaigénye nagyobb az Gsszes
legeltethetd biomassza energiatartalmanal, szamitasunkban hiba van. A ta-
karmanymérlegbdl szamitott legeltetési energiamennyiséget hozzaadjuk a
hazai kitermelés (DE) értékéhez.

A hazai kitermelés értékéhez hozzaadjuk az import és az export egyen-
legét, ebbdl megkapjuk a hazai energiafogyasztds, illetve metabolizacid
nagysagat (DEC). Ezen értéket a mindenkori lakossdg szamaval elosztva az
egy fére jutd energiafogyasztast szamithatjuk ki, illetve a bruttd hazai ter-

mékhez (GDP-hez) viszonyitva az orszag energetikai 6kohatékonysagara
kovetkeztethetiink.

Az eredmények bemutatdsa

Elérebocsatandd, hogy bar a FAO statisztika 1961-t6l hidnytalan, az IEA
adatai csak 1965-t6l teljesek. Ezért a mutatok (DE, Ex, Im, DEC, DEC/f6)
csak 1965-t0] tartalmazzak a fosszilis energiahordozdk adatait, igy szamita-
sunk is csak az 1965-2002 idétartamot dleli fol.

Az els6 mutatd, amelyet a Magyarorszagra vonatkozo adatokbol kisza-
moltunk, a hazai kitermelés (DE) a fenti id6intervallumban. Ezt szemlélteti
a 4. abra.

A hazai kitermelés a nyolcvanas évek végeén éri el csucsat (1421 PJ
1988-ban), majd a rendszervaltozas miatt 1993-ig gyorsan cstkken
(1020 PJ). Ezt kdvetden valamelyest novekszik, majd némi csokkenés utan
1000 PJ koriil allapodik meg. A biomassza és a szén, kdolaj kitermelése
szinte azonos litemben no, amelyet azonban a féldgaz kitermelése jelen-

1% A termékmérlegben (commodity balance) takarménykeént felhasznalt mennyiségek.
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tésen meghalad. Ennek kovetkeztében a foldgdz silya né az energiaella-
tason beliil.

Krausmann és Haberl (2002) szerint a fosszilis energiafogyasztas és a
biomassza termelésének parhuzamos emelkedésébdl levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a fosszilis energia nem helyettesiti a biomasszat az ipari
tarsadalmakban, hanem a fokozott fosszilis energiafelhasznéalas noveli a
biomasszabol szdrmazod energiadramok nagysagat. Ezen 6sszefliggés hatte-
rében az intenziv mezdgazdasagi miivelés hozamfokozo6 hatésa all, hiszen a
fosszilis energiahordozok segitségével egyre nagyobb hozamok produkal-
hatok egy-egy teriileten.

4. abra Magyarorszag hazai kitermelése (1965-2002)

PJ Hazai kitenmelés (DE)
1600 £ villamaos energi
1400 =—
1200 +——— foldgaz
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Forras: sajat szamités
Az 5. abra a hazai kitermelés szazalékos megoszlasat szemlélteti 2002-ben.

5. abra: Hazai kitermelés (DE) forrasok szerinti megoszlasa
2002-ben Magyarorszagon

Forrés Részesedés
mezdgazdasagi biomassza 43%
fa 6%
szén 17%
koolaj 7%
foldgaz 11%
villamos (atom-) energia 16%
Osszes DE 100%

(sajat szamitas)
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Eszerint a magyar kitermelés (DE) 49%-4t a biomassza adja, vagyis az
orszag teriiletén eloallitott és kitermelt energia fele biomasszabol szarma-
zik. A fosszilis energiahordozokon beliil a szén és a villamos aram részese-
dése a legnagyobb (17%, illetve 16%). Fontos megjegyezni, hogy a madd-
szertanbol addddan az elektromos aramtermelés szinte 100%-ban atom-
energiabol szarmazik, hiszen a készénbdl, illetve a foldgazbdl eldallitott
villamos energia mar nem primer, hanem végso vagy hasznos energia.

A kovetkezd mutatd a hazai energiafogyasztas (DEC — 6. abra). Jol
szemlélteti a diagramm az 1965 és 1989 kozotti energiafogyasztas gyors
novekedését, amely 1988-ban érte el csicsat, az 1961 PJ-t, amelyre az
1965-ben fogyasztott 1207 PJ-rél emelkedett. A politikai és gazdasagi re-
zsim Osszeomldsa utdn energiafogyasztasunk 1992-ben érte el mélypontjat,
1484 PJ-t. Ezutan lasstii fogyasztasnovekedés volt megfigyelhetdé 2001-ig
(1630 PJ).

A hazai kitermelés (DE) és a hazai fogyasztas (DEC) kozotti jelentos
deficit (540 PJ 1988-ban) mar itt megmutatkozik. Vagyis Magyarorszag
tobb energiat hasznalt és hasznal, mint amennyit sajét teriiletén eloallit.

6. 4bra Magyarorszag hazai energiafogyasztasa (1965-2002)

Hazai energiafogyasztas (DEC)
PJ/év
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Forras: sajat szamitas

A hazai fogyasztashoz hasonloé tendencia figyelhetd meg az egy fore
juto energiafogyasztas esetében is. Itt a — szintén 1988-as — csucson az egy
fore es6 fogyasztas 188 GJ/f6. Az egy fore eso fogyasztds a mélypontjat
1992-ben érte el (144 GJ/f6), ez azonban még mindig magasabb, mint az
1965-6s induld érték (119 GJ/£6). 2002-ben az egy fore eso energiafogyasz-
tas (DEC/f6) 160 GJ/f6.
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A fogyasztasban (DEC) az energiaforrasok Osszetételét a 7. abra mutat-
ja, amely a 2002-es viszonyokat tiikrozi.

7. abra: A hazai energiafogyasztas (DEC) megoszlasa
2002-ben Magyarorszagon

Forras Részesedés
mezOgazdasagi biomassza 22%
fa 4%
szén 13%
kéolaj 18%
foldgaz 32%
villamos (atom-) energia 11%
Osszes DEC 100%

(sajat szamitas)

Fontos megjegyezni, hogy tarsadalmunk metabolizmusénak energiaigé-
nyét 2002-ben is 26%-ban a biomassza adta, amivel szemben a fosszilis
energia aranya 74%. Jelentds hanyadot képvisel a fosszilis energiaforrason
beliil a foldgaz (32%). Ha a hazai fogyasztas (DEC) szazalékos megoszla-
sat Osszevetjitk a hazai kitermelés (DE) szazalékos megoszlasaval, lathato,
hogy a fogyasztasndl a jelentOs fosszilis energiaimport miatt a biomassza
aranya 49%-rol 26%-ra zsugorodik (DEC).

Magyarorszag tekintélyes energia-behozatalat tamasztja ala a 8. dbra is,
amely a vizsgalt id6szakban a magyar tarsadalom metabolikus energiaim-
portjat szemlélteti.

8. dbra Magyarorszag energiadram importja (1965-2002)
PJ Energiaaram import (Im)
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A szamitas alapjan elmondhatd, hogy 2002-ben Magyarorszag import
energiaarama 873 PJ volt, amelybdl 806,2 PJ-t fosszilis energiahordozd tett
ki. Emellett a fa és a mezdgazdasdgi biomassza importja elhanyagolhato.
Tehat orszagunk élelmiszeripari energia ellatasban 6nellatd, azonban igen
jelentds a tarsadalom fliggése az import fosszilis energiahordozoktdl. Ez a
teljes hazai fogyasztds (DEC — 1484 PJ) t6bb mint fele.

A 9. dbra a nemzeti energiadram export alakuldsat mutatja, amely két
f6 energiaforrast érint: a kdolajat és a mezdgazdasagi biomasszat. Mindket-
t6 exportja novekszik (mezégazdasagi biomassza: 1965 — 27,3 PJ; 2002 —
109,6 PJ; kdolaj: 1965 — 26,2 PJ; 2002 — 112,5 PJ), de mig a kdolaj ese-
tében a feldolgozott import nyersolaj exportjarol, illetve egyéb kdolajipari
termékek kereskedelmérdl van szd csupan, addig a mezdgazdasagi bio-
massza exportja tilnyomorészt a hazai kitermelésbdl (DE) szarmazik, va-
gyis a magyar mezdgazdasag éllitotta el6. A mezdgazdasagi export a mezo-
gazdasagbdl szarmazd hazai kitermelés (DE) tobb mint negyede.

9. abra Magyarorszag energiaaram exportja (1965-2002)
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Tehat a mezdgazdasagbol szarmazd energiadram tobb mint negyede
»folosleges” a magyar lakossag €s a haziallatok metabolikus energiaigényé-
nek kielégitéséhez. Ez az energiamennyiség (~110 PJ) akar fosszilis ener-
giahordozok kivaltasara is hasznalhato lenne (példaul a biogaz hasznosita-
saval).

Tobbnyire azonos sulyt az exportban a villamos energia és a fa kivitele
(30,1 és 25,3 PJ), a tendencia itt is névekvo.

Az export energiaaramok (Ex) 2002. évi szazalékos megoszlasat szem-
lélteti a 10. abra. Az export 48%-dt a hazai biomassza teszi ki (mez6gaz-
dasagi és erdészeti egyiitt). Az export tobbi része (52%) a koolaj és az elek-
tromos aram kereskedelmébdl szarmazik.
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10. abra Az energiaaram export (Ex) megoszlasa
2002-ben, Magyarorszagon

Forras Részesedés
mezOgazdasagi biomassza 39%
fa 9%
szén 0%
kdolaj 41%
foldgaz 0%
villamos (atom-) energia 11%
Osszes Ex 100%

(sajat szamitas)

A hazai kitermelés, valamint az export €s import energiadramok iddbeli
alakulasanak vizsgélatakor szembetiing, hogy mig 1988-t6l a hazai kiter-
melés (DE) jelentésen visszaesik €s 2002-ig folyamatosan tovabb csokken,
addig az import energiadramok (Im) 1965 6ta folyamatosan emelkednek,
amelyet csak részben kompenzal az export (Ex) lassu novekedése. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hazai kitermelést (DE) egyre inkabb megkdozeliti az im-
port (Im), és a kiilkereskedelmi energiamérleg tovabb romlik. Vagyis a ma-
gyar tarsadalomnak lassan a hazai kitermelésnek (DE) megfeleld mértéki
importra lesz sziiksége, amelyet egyre kevésbé ellensulyoz az export.

Sajnos mas orszagokra vonatkozéan nem allnak rendelkezésre energia-
aram-adatok, szemben az anyagaram mutatokkal (DMI, TMR, DE, DMC),
amelyeket szinte az dsszes eurdpai unios tagallamra kiszamoltak mar (Po-
mazi—Szabd [2006]). Egyediil Ausztridra vonatkozoan ismert néhany ener-
giaaram-adat (Krausmann et al. [2004]).

A szerzok altal kozoltek szerint Ausztridban (ahol nem volt rendszer-
valtozas €s ennek esetleges hatasa is értelemszeriien elmaradt) az energia-
fogyasztas (DEC/f6) 200 GJ/f6/év koriil maradt (Krausmann et al. [2004],
220. 0.). Hazankban azonban a rendszervaltozas kovetkeztében az energia-
fogyasztas az 1988-as, 188 GJ/f6-s csucsardl 144 GJ/f6-re zuhant vissza.
A fosszilis tlizeldanyagok részesedése a hazai energiafogyasztasbol (DEC)
Ausztriaban 55%, a biomassza részesedése pedig 35% 2000-ben (Kraus-
mann et al. [2004], 220. o.). Ugyanez Magyarorszagon az azonos €vben
76%, illetve 25% volt. Tehat hazank jelentésebb aranyban szorult 2000-ben
fosszilis energiahordozokra, mint Ausztria, és energiaigényének csekélyebb
hanyadat fedezte megujulé biomasszabdl. Tovabba, mint ahogy azt fent
lattuk, fosszilis energiaigénye egyre novekvo részét szerzi be hazank kiil-
foldrol.

A GDP-hez viszonyitas is fontos, hiszen igy megkapjuk, hogy mennyi
energidra volt sziikksége az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszernek egység-
nyi GDP eldallitasahoz. Ezzel az egyes nemzetgazdasdgok okoldgiai haté-
konysaga hatarozhaté meg.
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Hazankban és Ausztridban is (Krausmann et al. [2004]) nétt az egység-
nyi energiabol eléallitott GDP (GDP/DEC 1965-t6], lasd 11. ébra). Eszerint
a vizsgalt idoszakban Magyarorszdg Okohatékonysaga 1,7-szeresére nott
(az 1988-as valtozatlan aru GDP szerint). Ez éves atlagban majdnem 2%-os
novekedés. Ezzel ellentétben Ausztridban évente 1,6%-os hatékonysag-
javulas tapasztalhato 1950-2000 kozott. Hazank Skohatékonysaganak né-
vekedése tehat gyorsabb, mint Ausztridé, azonban jelentds az a lemaradas,
amit be kell hoznunk. Hiszen mig Ausztria 120 amerikai dollart allitott el
2000-ben 1 GJ tarsadalmi metabolikus energiabol (Krausmann et al.
[2004]), addig Magyarorszag csak 30,4-et.

11. abra

| GDP/DEC alakulasa Magyarorszagon

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Mrd FUPJ

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Forras: sajat szamitas; GDP adatok: Schweitzer [2002], 65. o.

Osszefoglalas

Az energiaaram-elszamolas jelentdsége és ujdonsagtartalma tobb jellemzo-
jébdl adodik. Egyrészt — a hagyomanyos energiastatisztikan tdl — az egész
tarsadalmi egység energiacseréjét (metabolizmusat) elénk tarja, s ennek
koszonhetden a biomasszét €rint energiadramok is napvildgra keriilnek.
Tovabba az idésoros elemzés képes ramutatni, hogy a fenntarthatosag felé
haladunk-e, s az energiafogyasztds Osszetételérdl is fontos kovetkezteté-
seket vonhatunk le. Hiszen az, hogy egy tarsadalom mekkora energiameny-
nyiséget igényel fennmaraddsdhoz, ezen beliil milyen mértékben tamasz-
kodik megujuld/megujithaté és nem megajuld energiaforrasokra, valamint
hogy mekkora az import és az export aranya hasznos informaciok az adott
tarsadalom miikodésének biztonsdgéardl és fenntarthatdsdgarol. A térsa-
dalmi metabolikus energiafogyasztas (DEC) GDP-hez viszonyitott aranya
(GDP/DEC) pedig alkalmas az 6kohatékonysag mérésére.

Altalanossagban elmondhat6, hogy minél alacsonyabb egy tarsadalom
energiafogyasztasa, annal fenntarthatobb. Ha energiaforrasai nagyrészt
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megujuldk, illetve az orszaghataron beliilr6l szarmaznak, szintén fenntart-
hatobbnak, illetve biztonsagosabbnak mondhaté az energiaellatas.

Magyarorszag egy fore juté energiafogyasztasa (160 GJ/f6) az osztrak
energiafogyasztashoz (200 GJ/f6) hasonlitva kedvezdbb, azonban az ener-
giaforrasok Osszetételét és eredetét tekintve kedvezdtlen tendenciak mutat-
koznak. Egyrészt folyamatosan n a fosszilis energiaimport €s csokken a
hazai kitermelés, amelynek kovetkeztében a hazai fogyasztas (DEC) tobb
mint felét mar import fosszilis energiahordozokkal fedezziik. Masrészt a
hazai kitermelés (DE) felét a mez6gazdasagbodl €s erdészetbdl szarmazod
biomassza adja, amely a magas magyar mezOgazdasagi potencidlra és
kapacitasokra vezethetd vissza. Ez azonban a természetes Okoszisztémak
jelentds atalakitasaval (kolonizélasaval) jarhat (Haberl et al. [2004]), és ara-
nyaiban kevés életteret €s energiadaramot hagy a természetes Okosziszté-
maknak. Tovabba az energetikai 6kohatékonysag nagy lemaradasardl ta-
nuskodik az orszag GDP/DEC mutatoja, ennek javitdsdban még jelentdsek
a tartalékok.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a magyar tarsadalmi anyagcsere a
biologiai metabolizmus mellett (csupan 26% a hazai fogyasztas mezdgaz-
dasag altal fedezett része) jelentds mértéki technikai metabolizmust foglal
magaban. Ezen energiadramok nem kozvetleniil biologiai igényeink kielé-
gitésére forditddnak, hanem infrastrukturank, fizikai jolétiink fenntartasara
(Krausmann et al. [2004], 220. 0.). Okoldgiai szempontbél ezt az energia-
fogyasztast nyugodtan tekinthetjiik ,,luxus” energiafogyasztasnak. Térsa-
dalmunk ilyen jellegii — csupan jolétiinket, kényelmiinket szolgalé — ener-
giafogyasztasanak névekedése rontja az okoldgiai fenntarthatoséagot. Ezen
energiafogyasztas novekedése a fentieken til a tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer energia-intenzivvé valdsdra is utal. Ha ezen energiadramokat orsza-
gunk természeti adottsagai folytan, illetve alacsony népsiiriisége kovetkez-
tében biztositani tudnd, metabolizmusunknak a fenntarthatésagi probléman
kiviil nem lennének komoly kiilpolitikai €s tarsadalmi vonatkozasai. Ha-
zank azonban energiaigénye tilnyomo részét csak import fosszilis energia-
hordozodkkal tudja fedezni, ami rendkiviil kiszolgaltatottd, sériilékennyé és
instabilld teheti a magyar gazdasagot és tarsadalmat.

Sajnalatos, hogy az \j hazai energiapolitikai tézisek ,kedvez6 tenden-
cianak” tartjak importfliggéségiink novekedését (Tihany et al. [2006],
48.0.), és nem latjak arnyoldalait. Ennek kovetkeztében Magyarorszag
importfliggdsége nb €s egyre inkabb 1-2 fosszilis energiaforrasra (foldgaz,
koolaj) és 1-2 beszallitora (példaul Gazprom) hagyatkozunk.

Ezzel ellentétben az Eurdpai Unié Biomassza Cselekvési Terve (COM
2005/628) mindenképpen kezelni kivanja azt a kihivést, hogy az Unio
»hovekvd mértékben fiigg a behozott energiatol” (COM [2005], 2. o.).
A megoldasok kozott az energiatakarékossagot, a megujuldé energiak
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részaranyanak novelését és az energiaforrasok diverzifikacidjat kiemelten
emliti, egybekotve a nemzetkozi egylttmiikodés erdsitésével.

A magyar energiapolitika tovabbi hidnyossdga a hélozati veszteségek
és lopasok (az ugynevezett negawattok) elhanyagoldsa. Az energiataka-
rékossag ugyanis mind a koltségtakarékossag, mind az Skohatékonysag
szempontjabol a legkedvezobb. Anndl is inkdbb, mivel hazdnknak sok a
bepoétolnivaldja az energiahatékonysag terén.

A fentiek arra 0szténdznek, hogy ujragondoljuk hazank energiaella-
tasat. Magyarorszdg metabolizmusanak fenntarthatobbé tétele érdekében
elsésorban az energiafogyasztast kell csokkenteni az energiahatékonysag és
az energiatakarékossag eszkoézeivel. Célszerli lenne az energiaellatast biz-
tonsagosabbd tevo energiaforras-portfolid kialakitasa is.
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David C. Korten
A Nagy fordulat

A Birodalomtdl a Fold tarsadalmaig

A hési eposzokhoz ill6 kényveim dramai helyzetre utal: ,,vajon a jové ge-
nerdcick ugy tekintenek-e majd korunkra, mint a Nagy szétbomlds, vagy
mint a Nagy fordulat korszakara?” (53., 353. 0.). A konyv t6bbszor visz-
szatér0, refrénszerti kérdése ez, s a Birodalom logikdjabdl kdvetkezd Nagy
szétbomlds vagy a Fold tarsadalméhoz vezetd Nagy fordulat koz6tti véalasz-
tasi lehet6ség felvazolasa és elemzése Korten legiijjabb konyvének témaja.

A korteni trilogia harmadik kotetét vehetjiikk kézbe, s ezzel egy gon-
dolati iv is kibontakozik. Mig a Tékés tarsasagok vilaguralma (1995) alap-
vetben preciz, adatokkal alatamasztott helyzetjelentés a globalizalt vilag-
gazdasagrol, s a T6kés tdrsasdgok nélkiili vildg — Elet a kapitalizmus utén
(1999) a ,,valésagraol alkotott képiink megvaltoztatasardl és ennek lehetdsé-
gein valo toprengésrol szol” (1asd Daboczi Kalman konyvismertetését Kor-
ten masodik konyvérdl, Kovdsz 1998/4, 34-39. o0.), addig a szerz6 legfris-
sebb irasaban a toprengés gyumolcseit vehetjiikk szamba. Ez a mii alapve-
téen cselekvési program, precizen koriilirt exhortacio (figyelmeztetés és
buzditas), melyet az egyre gyakrabban €s egyre szélesebb korben felismert
kulturalis—kdrnyezeti—tarsadalmi—gazdasagi valsag tesz idészeriivé. Hely-
zetjelentést itt is taldlunk, de, a kényv eposzi jellegét aldtdmasztandd, mar
nemcsak a t6kés tarsasdgok és a — gazdasagi — életre gyakorolt hatasuk a
bemutatott téma, hanem, ezeket mintegy tagabb Osszefliggésbe dgyazva, az
emberiség torténelmének részletes, sajatos szemponti elemzése. Kiilonds
hangsuly kerill a kultiréra, a vallasra, a spiritualitdsra és a nagy narrati-
vékra, s — a Fold tarsadalméval kapcsolatban — nem maradnak ki az Elet a
kapitalizmus utanbol mar megismert onszervezddo €16 szervezetek (self or-
ganizing living organisms) €s Okologiai kérdések sem. Harom tudomany-
teriiletet 6lel tehat fel a konyv: a torténelemtudomanyt, az 6kologiat/biolo-
giat és a kozgazdasagtant.

A cim altal jelzett t¢éma indokolja is ezt a sokoldali megkozelitést, a
tobb mint haromszaz oldalas terjedelmet, s a konyv szerkezeti felépitését.
Foldiink torténete, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi, komyezeti allapota
olyan pontra jutott, ahol az emberiség valaszat el6tt all. Ha — a korteni
megfogalmazasban — a Birodalom logikdja szerint haladunk tovabb, nagy
valészintiséggel a Nagy szétesés vér rank, ha viszont sikeriil megvaltoztatni
gondolkoddsmoédunkat, a nagy narrativdkat és a nagy torténeteket (narra-
tives, stories — 17., 18. és 22. fejezetek), akkor a Fold tarsadalmanak élhetd
vilagat hozhatjuk létre.

Tehat Korten gondolkodésanak ive a Tékés tarasagok vildguralmanak
elemzésétol a cselekvési programig jutott, s nagy elénye e kényvnek, hogy
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az el6zbektdl eltéréen most konkrétabb, megvaldsithatobb — bar helyenként
megkérddjelezhetd — javaslatokat kinal. A szerzé eddigi konyveinek erds-
sége ugyanis a helyzetjelentés, a tényfeltaras, mig a kit vazolasa elnagyol-
tabb, a lehetéségektd] jobban elrugaszkodik. A Nagy fordulatra mindennek
épp az ellenkezdje tlinik igaznak, azaz a Birodalom leleplezésének torté-
nelmi elemzése itt tulzottan is egyoldalinak, tendenciézusnak hat, nem
mindig felel meg a bonyolult, &sszetett torténelmi Gsszefliggéseknek. A
Fold tarsadalmahoz vezetd utat ugyanakkor pontosan, részletesen €s sok-
oldalian dolgozza ki: adatokkal, gyakorlati tapasztalatokkal, elméletekkel
kovezi ki, s nem utolsé sorban a sajat hitével, tettrekészségével, biztato és
bizalommal teli stilusaval teszi realissa.

A vitathaté pontok ezen a téren most is, mint el6z6 konyveiben, az Ut
jarhatosagat biztositani hivatott spiritualis, filozo6fiai és vallasi alapok terén
talalhatok. Bar a kereszténységet nagy szimpatiaval kezeli (a Fold tarsadal-
ma értekeinek elemzésében az amerikai keresztények tobbsége altal vallott
evangéliumi kereszténység értékeit a Fold tarsadalma értékeihez kozelallo-
nak latja — 325. o0.), Korten sajatos vallasi nézetei, amint azt késébb latni
fogjuk, mégsem egyeztethetok Ossze egyetlen tradicionalis keresztény fele-
kezetével sem (v6. 287., 308., 310. 0.).

Korten szerint a homo sapiens kétszazezer éves térténetében a leg-
utolso Gtezer év a Birodalom torténete, melynek jellemzdje a hierarchikus
felépitési tarsadalom, a sziik elit uralma a sokasag felett, a nem, a bérszin,
szarmazas, pozicidé és munkavégzés szerinti kiilonbségtétel, a kultara, a
moral és a vallas torzuldsai. A Birodalom Gtezer éves torténetét, melyet két
fejezeten at taglal a szerzd, a Fold tarsadalma létrejGttének és létének
lehet6ségét elemz0 részletes Bevezetd és az errdl szolo elso fejezet elozik
meg, majd a negyedik és 6todik fejezetek a Nagy fordulat mibenlétét mu-
tatjak be.

Az els6 rész a Birodalom és a Fold tarsadalma alapvetd tulajdonsagait
hasonlitja 6ssze: mig a Birodalom életmddjara az ellenségesség és versen-
gés a jellemzd, addig a Fold tarsadalmaban az emberek tamogatok és
egylittmlik6dok. A Birodalomban a tarsadalmi-politikai rend hierarchikus
és az uralkoddsra épiil, a konfliktusmegoldas er6szakos; a Fold kozosségét
a partnerség és az erOszakmentesség jellemzi. Az elobbi a hatalmat, az
utobbi az életet szereti, az elobbiben a jog az elitet €s az onérdeket védi,
mig a Fold tarsadalmaban teljes a jogegyenléség. A Birodalom alapvetéen
maszkulin (férfias), a Fold tarsadalma értékei inkabb femininek (ndiesek),
de a nemek szerepe itt kiegyenlitett (32. 0.).

A Fold tarsadalmahoz eldszor — mintegy alapként — kulturalis és spiri-
tualis, majd ezekhez kapcsolodoan gazdasagi és politikai fordulat révén
juthatunk. A kultiraban a hangsulyt a pénz szeretetérdl az €let szeretetére
és a lelki kiteljesedésre kell helyezni, mig a gazdasagban a materialis ja-
vakban mért jolét helyett a csalad, a kozosségek és a komyezet jollétére
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kell 6sszpontositani. A Birodalomra jellemzd gazdasagi plutokracia helyett
a gazdasagi demokracia megvalositasa célszerii: a fenntarthatdsag, a mora-
lis (tarsadalmi, kornyezeti) értékekbdl fakadd korlatok érvényesitése és a
kozjo célkitiizése (lasd az 52. oldaltdl). A politikaban egyértelmilien az
»igazi” demokracia megvaldsulasa a kivanatos, mely kivétel nélkiil minden
embernek egyenld jogokat biztosit és egyforma kotelességek teljesitését
varja el t6liik (23. o0.). Ez a demokracia, melyrél Korten dlmodik, még nem
jott létre az emberiség torténelmében. Arisztotelész €s Platorn demokracia-
felfogasat megalapozottan biralja a szerz6, mivel az a ndk és a rabszolgak
szamara nem biztositott jogokat. Az athéni demokracia igy szerinte csak
részleges demokracia volt.

Eddig az elvekr6l. A hogyant Korten sajatosan képzeli el. Miutan
szamara a kulturalis—spiritualis—kognitiv teriilet alapvetd az emberi k6zos-
ség — itt a Fold tarsadalma — kialakulasaban, a hangsulyt az emberi tudat
fejlodésére helyezi, s a kényvon végigvonul az ember Ontudatra ébredésé-
nek Gtlépcsds megkozelitése. A szerz6 a lépcsdket neves pszicholdgusok
(Kohlberg, Erikson, Maslow, Piaget, Rogers stb.) elméleteire tamaszkodva
hatdrozta meg: magikus, birodalmi, szocializalt, kulturalis és spiritualis
ontudati szintek (54. o0.), s szerinte a Nagy fordulat végrehajtasaban, vagyis
a gondolkodas megvaltoztatdsaban a legnagyobb szerepe a kulturdlis, s
még inkabb a spiritualis 6ntudati szinten 1évSknek van. Oket kulturalis,
illetve spiritualis kreativoknak nevezi (79. 0.), s szerinte az Egyesiilt Alla-
mokban 50 milliéra, az Eurépai Uniéban 80-90 milliéra tehetd a szamuk
(79. 0.). Tobbek kozott koziiliik keriilhetnek ki azok a civilmozgalmi akti-
vistak, illetve a veliik kapcsolatban allok, akiket Korten mint tobb civil
mozgalmi haldzat (példaul a People-Centered Development Forum) Gssze-
fogdja szamon tarthat.

Miutan Korten érzékletessé teszi a Fold tarsadalma létrejottét, ratér a
Birodalom részletes bemutatasara. A Tokés tdrsasdgok vilaguralmadban a
korporacidkat el6térbe helyezve lathattuk a XX~XXI. szazadi Birodalmat,
itt azonban a Birodalom tagabb, tobboldali bemutatasara lathatunk kisérle-
tet, torténelmi szempontbodl. Az elsé rész vilagtorténelmi attekintés a mezo-
potamiai, egyiptomi birodalmaktol a XX. szazadi Bretton Woods-i intéz-
ményekig, a masodik rész pedig teljes egészében az amerikai torténelemrol
sz6l. A korporaciok torténete természetesen agyazodik ebbe a nagy ivii be-
mutatasba.

Ez a torténeti rész ugyanakkor nem mutatja fel a Kortenre jellemz6
sokoldalu és nyitott elemzés sajatossagait. Tulontul egysiku €s egy célra
kihegyezett a szerzo torténelemszemlélete, bizonyitani akarja az emberiség
koriilbeltil Kr. e. 3000-t6l szamitott Gtezer éves térténelmének egyonteti
birodalmi jellegét, mikdzben a gyijtégetd, halaszo-vadaszod, a nok altal
dominalt 6skori tarsadalmakat, illetve az azéta fennmaradt, példaul indian
bennsziilott tarsadalmakat tartja csak értékesnek. Tobbek kozott a feminista
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Riane Eislerre alapoz ebben a részben, aki ,,a nemek lencséjén keresztiil”
(94. o.) tekint az emberi torténelemre. Korten hosszasan ecseteli az dskor
kozosségi jellegének kedvez6 vonasait, ami a ndk dominancidjén alapult az
egylittmiikodés, a torddés, az egylittérzés és az egyenloség jellemzdivel, s
ami az els6 birodalmak megjelenésével valt férfiassd, uralkodova, individu-
alistava. A Fold tarsadalmaéra jellemz6 tulajdonsagok inkabb ndiesek, fon-
tos szereploit Korten nagy szazalékban képzeli néknek. Bér az éltala vazolt
vilagkép egyszeriisitd: a maszkulin tulajdonsédgokat a Birodalommal, a fe-
minineket a Fold tarsadalmaval pérositja, mégis kedvezd, hogy a Fold tar-
sadalméban a nemek szerepét €s viszonyat inkabb kiegyensulyozottnak
képzeli, tehat a tulzott feminizmust is elitéli.

A konyv torténeti részének fo célja, hogy Gtezer év toretlen birodalmi
jellegét bizonyitsa az élet minden teriiletén, s ennek érdekében a tényeket,
Osszefuggéseket sokszor e célnak veti ald, azaz nem mindig mutatja be a
jelenségek teljességét. Leginkabb a kereszténység, pontosabban a katolikus
egyhaz torténetét nagyolja el, az olvasonak helyenként az az érzése, hogy
marxista torténelemkonyvet olvas, vagy legalabbis a Korten altal amugy
hevesen biralt neoliberalizmus egyhazfelfogasat: az egyhaz intézménye
rossz, egyértelmiien Birodalom-jellegli, bar Jézus tanitasat a szerz6 elfo-
gadhatonak tartja (254. o.). Példaul a korrupt romai egyhaz (corrupt
Church of Rome — 121. 0.) kifejezés l1épten-nyomon felbukkan a kényvben,
holott a papak avignoni fogsaga utani — sziik értelemben vett — valdban
korrupt egyhdzvezetoi idoszak a megtisztito-megujitdo Tridenti zsinattal a
XVI. szazadban véget ér. A kapitalizmus kialakulasaban szerepet jatszo
protestans etikaval, kiilonosen pedig a kalvinizmussal is foglalkozik a szer-
z6. Albert O. Hirschmann (Az érdekek és szenvedélyek; Josz6veg Miihely,
Budapest, 1998), illetve Max Weber (A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme; Cserépfalvi Konyvkiadd, h. n., 1995) szellemében gondolkodik a
kapitalizmus kialakuldsédhoz térsitott blindk (kapzsisag, mohdség, haszon-
elviiség) mintegy erénnyé¢ emelkedésének karos voltarél — amivel ma mar
valamennyi torténelmi felekezet valdsziniileg egyetért.

A keresztény (katolikus, protestans) hit egyes elemeinek bemutatésa ra-
mutat a Korten istenképében megmutatkozo torzulésokra is, ha azt az evan-
géliumi kinyilatkoztatas istenképével vetjiik egybe. A szerzo Istent tavoli-
nak, zsarnokinak, a newtoni mechanika mozdulatlan mozgatdjanak mutatja
be és fogja fel, akinek akarata mintegy megbékly6zza az embert. A Marcus
Borg el6adasara alapozott gondolatmenete megdobbenté. Borg ugyanis a
Biblia istenképeit két tipusra osztja: ,,monarchikus istenképre” (féleg az
Oszovetség alapjan) és ,spiritualis istenképre” (az O- és Ujszovetség alap-
jén — 258. 0.). A monarchikus istenképet férfiasnak, hierarchikusnak tartja,
s ennek megfeleléen az Atya, az Ur, a Mindenhat6 hivatkozasokat rossz
fényben lattatja, szemben a benséséges, tor6do, néi vonasokat hangsilyozd
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spiritudlis istenképpel. Nem is Istennek, hanem Léleknek (Spirit) nevezi ezt
a bensdséges ,,erdt”. Eszerint valojaban Jézus is egy lelki (spiritual) lény.

Az istenkép ilyetén taglaldsa itt is a Birodalom €s a F6ld tarsadalma
logikajanak €s istenfelfogasanak elvalasztasat szolgalna, de ez az ut rendki-
viil veszedelmes. Ha ugyanis a t6liink személyében €s létrendjében kiilon-
b6z6 — ugyanakkor a veliink valdban egységben is 1évé — transzcendens
Istent rosszalljuk és elvetjitk mint a Birodalom Istenét, akkor marad a spiri-
tualis modell Istene, aki feminin, bens6séges, immanens (immanent, car-
ing, unifying spiritual presence — 258. 0.). Ugyanakkor Isten transzcenden-
cigjarol (ami egy létrendileg felsdbb, teremtd kezdet és végsod cél, a Teil-
hard de Charden-i Alfa és Omega) lemondani, és Istent csak immanensnek
elgondolni azt jelenti, hogy elhagyjuk a kereszténység talajat, igent mon-
dunk a panteizmusra, s megindulunk a New Age felé, ahogy azt késébb
Korten ,hitvallasaban” meg is figyelhetjitk. A kereszténység Isten transz-
cendencigjat (tavoli, tolunk kiilonb6z0) és immanenciajat (benniink 1évo)
egységben, egymas kiegészitéseként kezeli.

A konyv amerikai torténelemr6l sz0l6 harmadik része rendkiviil kidol-
gozott, preciz, érdekfeszitd, sét felettébb izgalmas. Az els6 telepesektol
George W. Bush jelenlegi adminisztraciojaig terjed6 birodalmi id6szak
mechanizmusai, strukturai lényegileg végig ugyanazok €s ugyanazokat az
elit érdekeket szolgaljak. A Jefferson és Hamilton politikdja kozotti szem-
benallas bemutatasa egyben illusztrdlja is a demokraciaért valo kiizdelmet,
ami a Nagy fordulatnak is alapértéke, s ami az Egyesiilt Allamok Birodal-
maban csak az elit politikai retorikdjaban létezett és létezik, de nem a valo-
sagban. Tobbek k6z6tt Chomsky, Friedman, Clinton, Bush elképzeléseit, a
New Right és a Right Christians lobbi-tevékenységét, valamint a kilpoli-
tikat biralja itt Korten.

Ertékelendd a szerz6 szokimondasa, kritikus, realista latdsmodja, ami a
legmarkansabban az Egyesiilt Allamokrél sz616 részben mutatkozik meg. A
sajat hazajardl szolo narrativa, ,,story” megvaltoztatasaban, ami szerinte a
Nagy fordulat végrehajtasanak kulcsa, élen jar, maga a 20. fejezet is ezt
igazolja. Korten szerint a fejezet legjobb hire, hogy felmérések szerint az
Egyesiilt Allamok lakossaganak legnagyobb része (83%) egyetért az ameri-
kai ,,story” megvaltoztatasaval: tirsadalomként ,,az Egyesiilt Allamok rossz
prioritdsokra épit. ...az amerikaiak jelentSs tobbsége erds csalddra és ko-
zosségekre vagyik, egészséges kornyezetre, magas szintii egészségiigyi ella-
tdsra és oktatdsra mindenkinek. Ugyanakkor aggodnak a tdkés tdarsasdgok
és a kormany dttekinthetetlen hatalma miatt, s jobban szeretnének egy
olyan vildgban élni, amely az embereket a profit elé, a lelki értékeket a
pénziigyi értékek elé, a nemzetkozi egyiittmiikédést a nemzetkdzi dominan-
cia elé helyezi” (327. 0.).

A narrativa megvaltoztatasahoz persze nem elég a felmérésekben ki-
nyilvanitott szandék. Pszicholdgiai tény, s Korten tisztdban van vele, hogy
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az emberek tobbsége nem kulturdlis, illetve spiritudlis kreativ, hanem tarsa-
dalmi kreativ (social creative), ezt a csoportot szoktak a politikdban inga-
dozdknak is nevezni. Az 6 személyes sztorijuk arrél szol, amit a legtobb-
szOr hallanak, illetve sulykolnak nekik. A Birodalom szdécsdve a korporaci-
6s média, a korporacios PR, az 6 narrativajuk mas, mint a Fold tarsadalma
torténetei. A feladat tehat olyan mechanizmusok megtalalasa és felépitése,
amelyeken keresztiil a valdsagnak megfelel6 torténetek terjednek, véltoz-
nak, fejlodnek.

Korten itt nyul vissza a Tékés tarsasagok nélkiili vilagban vazolt 6n-
szervezOdo €16 szervezetekhez, melyekkel — az 6kologiai parhuzamokkal
egylitt — a Nagy fordulatban a F6ld tarsadalma miikodését irja le €s egyben
alapként is épit ezekre. A Birodalom elemzésében lattuk, hogy a szerzo
rosszallja és elveti a hierarchikus rendezddést. Pedig az ijabb szervezetel-
méletekben, ahol a hangsily éppen a csapatmunkara, a halozatos szervezeti
felépitésre, Oniranyitasra, a felelosségre, meghatalmazasra (empowerment)
esik, szd sincs a hierarchia tokéletes elvetésérdl, inkabb annak &talakula-
sarol, mas felfogasarol. A korteni Fold tarsadalmat a kozosségi €élet, a part-
nerség, a haldzat, a kolcsonosség, a lokalitas, az egylittmiikodés, a torodés
és a feminin értékek jellemzik. Az Onszervezddd €16 szervezetek nem
alkotnak hierarchikus rendszert, megszervezik magukat, ahogy azt egy
egészséges erdei Okoszisztéma €16 szervezetei is teszik. Korten szerint az
emberi test sejtjei is partneri alapon miikddnek egyiitt: a fejnek, az agynak
nincs kiemelked6bb szerepe, mint barmely mas sejtcsoportnak.

Erdekes eredményre jutunk, ha 6sszehasonlitjuk Korten hitvilagat vi-
lagképével, vagyis megragadjuk gondolkodasi sémajat. Mi iranyitja tehat
az Onszervezodo €16 szervezeteket, illetve a Korten szerint akarattal, dntu-
dattal, szabadsaggal rendelkez6 anyagot, amely — az entrdpia torvény elle-
nében — az élet €s az energia megdrzésére, novelésére torekszik? Szerinte a
»Spiritualis intelligencia” iranyit, ami az anyag belsé mozgatdja.

S vajon mi az Gsszefiiggés Korten hitvalldsa, illetve a Birodalom és a
Fold tarsadalma altala adott jellemzése kozo6tt? Kezdjiik az elemzést a szer-
vezet sikjan. A Nagy fordulatot 1étrehoz6 szervezetek lokalisak, inkabb ko-
z0sségek: az el6z6 konyvekbdl mar jol ismert templomi kérustél az 6nkén-
tes egyszertisitokon keresztiil a helyi lizleti vallalkozasokig, zoldségesekig
egyarant hordozzak az 0j gondolkodas magvait, s kialakul a tudatossag
magasabb szintje (higher level of consciousness — 4. fejezet, illetve IV.
rész). Mondhatnank erre, hogy a lokalitas korteni elve az egyhaz tarsadalmi
tanitasaban megfogalmazott kisegités (szubszidiaritas) elvében gyokerezik,
csakhogy a szubszidiaritas hierarchikus rendet is magdaban foglal, hiszen
magasabb szintre van sziikség ahhoz, hogy az kell6 id6ben és sziikség ese-
tén ,kisegitsen”. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy szerve-
zet hossz tavi fennmaradasahoz és megfeleld miikodéséhez bizonyos
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mértékld hierarchia is sziikséges. Korten viszont magasabb szint nélkiili
onszervez6désrol beszél, az 0j torténetek igy sokasodnanak.

A Birodalom hierarchikus rendezédésének mindenfajta elvetése és a
maszkulin vondsok elitélése egyoldaliva teszi a szerz6 vilagszemléletét,
hiszen az igazsagos kirdly, illetve az egy ember kormanyzata alatt allas, aki
a kozjo érdekében iranyit (lasd Arisztotelésznél, Aquinoi Szent Tamasnal —
Schiitz Antal: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben; Szent Istvan Téarsu-
lat, Budapest, 1943, 410-418. 0.) mindig elitélendd, a Birodalom teriiletére
esnek nala. Aquindi megitélése szerint viszont a legjobb allamforma a nép
bevonasaval kormanyz6 monarchia, melynek célja a k6zj6. A kormanyzas-
ban a nép sorabol €s a nép altal valasztott vezetok is részt vesznek. Szerinte
tehat az igazsagos tarsadalom (a demokracia) hierarchikus.

Korten gondolkoddsmoédjat megmagyarazza sajat ,hitvallasa”: az Isten
és a teremtés egyenlové tétele (God and Creation are one and the same —
308. 0.), és az a kijelentése, hogy az ember Istennek ,,csupan” partnere:
~Nem azért vagyunk itt, hogy egy, a hatalmara féltékeny Istennek enge-
delmeskedjiink, hanem hogy partnerekként foglalkozzunk a teremtéssel egy
oridsi kalandban.” (263. 0.) Mindezek kulcsfontossaguak Korten sajat tor-
ténetében (story-jaban) is.

Ez a panteista €s Isten transzcendenciajat tagado felfogds inkdbb a New
Age, semmint a kereszténység istenképe, s itt a kigyo a sajét farkéba harap,
mert a New Age a Birodalmat tdmogato spiritualitas. Ha a Fo6ld tarsadalma
végso célja nem az arisztotelészi értelemben vett boldogsag keresése, s ez a
legfébb boldogsag nem Isten, aki nemcsak partner, hanem egyben Ur is (az
Ur szeretd, josagos, gondoskodd értelmében), aki végsé Cél, s akinek
maszkulin vondsai is vannak; s akinek az akarata nem 6nkény, hanem
szeretetének, gondoskodéasanak, az emberi szabadsag megvalosulasanak
kifejezése, akkor fél6, hogy mar a spiritualitds terén visszaesiink a Biro-
dalom szintjére. Ugyanis az Isten magasabb létrendiségét el nem fogado,
Ot eszkdzként kezel® istenfelfogas a Birodalom egyedeinek végsé indivi-
dualitdsat, onirdnyultsagat tikkr6zi. Az Isten tokéletességét és mindenhato-
sagat tagado istenkép az emberi tokéletességet és mindenhatosagot teszi
ide, az elsé helyre. Ha Istent a magam — leginkabb e vilagi — céljainak
megvalositdsdra ,,hasznalom”, marad a magam koriil forgas, a csupan ma-
gamra figyelés. A Birodalom manipulativ, uralkodo6i vonésai az atomizalt,
egymassal valddi kapcsolatban nem allo egyedek folott konnyebben meg-
nyilvanulnak.

A tokéletes €s mindenhat6 Isten nélkiili partnerség, gondoskodas, adas,
a kozosségre irdnyultsag, vagyis minden, az emberek szintjén t6érténd sze-
retet-megnyilvanulds, ami Kortennél a Fold tarsadalmanak lényege €s célja
— magaban elégtelen, mert az emberi tokéletlen szeretet, ezeken a tertile-
teken is csak az isteni tokéletességbdl, jobban mondva az isteni szeretet
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tokéletességébdl mint forrasbdl taplalkozhat. Az ember szeretetének végsd
forrasa és célja — tudva vagy tudatlanul — Isten.

Az onszervezddo €16 szervezetek ,,6nfejlodése” Korten szerint is spiri-
tudlis intelligencia altal vezérelt, de miért ne lehetne ez az intelligencia egy
mindenhato, gondoskodo, szeretd, az emberi szabadsagot a legjobban tisz-
telo, személyes, a teremtéssel, emberrel egy, ugyanakkor mégis kiilonallo:
immanens és transzcendens, feminin és maszkulin Isten gondvisel6 je-
lenléte? Korten Nagy fordulatanak spiritudlis hatterébdl ez az istenkép
hiényzik.

E hidnyossagok ellenére a konyvrol alkotott 6sszkép t6bbnyire kedve-
20, hiszen valamiféle Nagy fordulat sziikségében €s siirget6 voltaban keve-
sen kételkediink. Biztaté lehet a 20. fejezet, amely kiilonboz6 felmérések
adataival bizonyitja, hogy az egyesiilt allamokbeliek tobbsége szimpatizal
a Fold tarsadalmahoz tarsitott értékekkel: csalad, gyermekek, demokracia,
erOszakmentesség, béke, egylittmiikodés, fenntarthatd jovo, komyezetvé-
delem stb. Korten kdnyve ezen értékek mellett érvel, terjedésiik esélyét
latolgatja, s buzdit a tovabbi cselekvésre. A Nagy fordulat kifejezett célja a
dialogus, a nézetek, felfogasok taldlkozasa, parbeszéde, iitkoztetése, a mu-
hely jellegli eszmecserék; tehat a kritikak, észrevételek fejlesztik a Fold
tarsadalmat. Reméljiik, az éltalunk felvetettek is épité modon jarulnak
hozz4 ehhez a fontos parbeszédhez.

A Nagy fordulat stratégidja nem az er6szakos hdditas, hanem a Biroda-
lombdl valé békés ,.kisétalas” (walking away from Empire — 326. 0.) a tor-
ténetek megvaltoztatasaval. Valdszini, hogy Korten kdnyve noveli a kisé-
talok és kisétalni vagyok szamat. A séta tétje a konyv refrénje: ,,vajon az
eljovendd nemzedékek ugy tekintenek-e majd korunkra, mint a Nagy szét-
bomlas, vagy mint a Nagy fordulat korszakdara?” (David C. Korten: The
Great Turning — From Empire to Earth Community; Kumarian Press, Be-
rett-Koehler Publishers, Bloomfeld, San Francisco, 2006)

BARITZ SAROLTA LAURA OP
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Lanyi Andrds - Javor Benedek (szerk.)
Kornyezet és etika — Szoveggyiijtemény

A konyv megjelenésének apropdja az a kérnyezeti valsag, amelyr6l manap-
sag egyre tobbet hallani, és amely egyre tobb embert érint meg. Latni a fe-
sziiltség fokozdodasat minden teriileten, ugyanakkor azt éllitani, hogy a
vilagban minden rendben van — a legnagyobb szellemi tompasagrdl tanus-
kodhat. Ahogy a régi korok, Gigy a mai ember szdmara is az elmulas és a
megsemmisiilés kérdése jelenti létezésének legnagyobb problémajat, annak
ellenére, hogy jelenlegi pluralisztikus és ,.felvilagosult” tarsadalmunk nem
szembesit oly mértékben ezzel a valsaggal, ahogy azt egykor a vallasokon
nyugvo rendszerek tették. A ma €l6 ember szamara a legnagyobb tabut ép-
pen az elhallgatott végzete jelenti — és nem az erkdlcsi vagy a tarsadalmi
normakat feszegeto kicsapongasok iranyultsagai (ahogy azt ma sokan el6-
szeretettel hangoztatjak és allitjak szembe letlint korok hozzaallasaval).

Véleményem szerint nem létezik az ember szdmara nagyobb probléma
sajat megsemmisiilésének kérdésénél. A modern, jellemz6en materialista
vilaggal ellentétben minden mas korszak tudomanyat jobban foglalkoztatta
ez a kinzo €s abszurd tény. De hogy mennyire nem menekiilhet eléle a mai
ember sem, aki a kiils6, targyi vildg mulhatatlansagéba vetette bizalmat, azt
jol mutatja, hogy hoditasanak végére, materialis fejlodésének hatarhelyze-
teiben lendiiletébdl immar kénytelen visszavenni, s teljes mértékben valtoz-
tatnia kell hozzaallasan. Ez Gjragondolasra készteti a korabbi, vallasos kor-
szakokat illetden is, melyekben az elmulas kérdését a leheté legkomo-
lyabban vették, s a vilagi kutatast is e személyes sorskérdés tudataban
folytattak. Az ember halalanak, ennek az igazi valsagnak mintha csak paro-
disztikus lecsapodasa lenne az, amit ma ,kornyezeti valsagnak” vagy a
»természet pusztuldsanak” neveznek. Hiszen egy magara valoban reflek-
talni tudé ember szamadra annak felvetése, hogy mi fog térténni az emberi-
séggel vagy az dllat- és novényvildggal, el kell hogy torpiiljon amellett,
hogy mi lesz hamarosan sqjdt személyes létezésével sokkal révidebb idén
beliil! Minden kollektiv, tobbedmagunkkal atélt valsag gyokere a sajat 6n-
atélés megsziinése.

Ennek jelent6ségeérdl ma nem esik szo, igy az agyonhallgatott, felszinre
nem hozott probléma mellett a tovabbi, alsobb szinteken jelentkezd krizi-
sek leirasa is értelmét veszti. Pedig krizist jelez a tompasag és érdekte-
lenség, amely azokon az embereken lathatd, akik a felejtés és a szérakozas
narkotikumaban prébalnak kiutat keresni, sz6nyeg ala sdpdrve a problé-
makat. Valdban érdemes lenne alaposan megvizsgalni, hogy a mai materi-
alista, jellemz6en extrovertalt ember a természet pusztulasaban mennyiben
latja sajat l1étének kérlelhetetlen megsemmisiilését, €s kiilondsen a kiilso,
eddig orokkévalonak Aitr vonatkoztatasi pontjainak alkonyat. Mert hiaba a
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torténelem orokkévaldsaganak gondolata, a Fold mulhatatlansagaba vetett
bizalom, az emberiség kollektiv halhatatlansagéba vetett remény, ha az
ember léte teljességének nincs maradéktalanul tudataban. Igaz, a természeti
pusztulas vizidjaval, a kiils6 vilag elmulasanak aggaszt6 képével, a korab-
ban orokkévaldnak hitt természet relativ voltanak felismerésével mégiscsak
onmaga végét ragadja meg, ha attételesen is. Ilyen értelemben a valsagtudat
megnyilvanulasai tekinthetok vészcsengdknek, de ha a természet valsaga-
ban nem a természetfeletti krizisét pillantjuk meg és nem latjuk mogotte
sajat sorsunkat, akkor e vészcsengok hiaba szélnak.

Minderrdl persze nincs sz6 a Kdrnyezet és etika cimil szoveggyljte-
ményben, amely kiillonb6z6 iranyzatok képviseldinek tanulmanyaibdl all.
Mégis sziikséges volt elmondani, mert a kotetben helyet kapott egy olyan
tanulmany is, amely a kornyezet valsagat a keresztény eszmeiségnek tulaj-
donitja, azt allitvan, hogy a természet leigdzasa a keresztény mentalitasbol
fakad. Ez a fajta megkozelités mintha teljesen megfeledkezne arrdl, hogy
az eredeti keresztény hozzaallas, igy a kozépkori vallasos mentalitas a vi-
lagot siralomvélgynek tekintette, €s azt nem meghoditani akarta, hanem
éppen ellenkezOleg, elfordulni attol, egy belss lelki és szellemi élet felé!
Mintha arrdl is teljesen megfeledkezne, hogy elsGsorban épp a keresztény-
séggel szembeni iranyzatok képvisel6i voltak azok, akik a kiilsé természe-
tet szerették volna egyre inkdbb megismerni és meghdditani! Ez a kifele
fordulas, a kiils6 jelenségek és az anyag felé torekvés épp a kozépkori
mentalitasto] volt a leginkabb idegen, és sokkal inkabb jellemezte az egy-
hézzal szembehelyezkeddket, akik a ,felvildgosodéas™ és az ipari forrada-
lom kapcsan egy olyan burjanzoé folyamatot inditottak el, amelybe a keresz-
ténység képviseldinek kiilonosebb beleszolasuk tobbé nem lehetett.

Mindezt azon keresztények szadmara sziikséges megemliteni, akiket ér-
dekel a kornyezet és az etika, és akik el akarnak igazodni a kényvbeli
szerzOk éltal képviselt irdanyzatok kozott. A kotet szamos teriiletrdl 6ssze-
gyljtott cikkei ugyanis nem konnyitik meg az olvasé dolgat, mivel a véle-
mények és megoldasi javaslatok ilyen mértékl kiillonb6z0sége mar zavart
kelt. Raadasul a szerzok, bar valamennyien filoz6fusok, biologusok, fiziku-
sok és foldrajztudosok, vagyis egytdl egyig tudoméanyos kérok szakembe-
rei, stilusukban is rendkiviil kiilonboznek egymastdl, igy a kotetben a sza-
raz értekezéstdl az irodalmias kifejezésmodig minden megtalalhatd, de
sajnos sehol sem latni egy 4tfogé és rendszerez6 elvet, ami ténylegesen is
iranyt szabhatna az ember mindennapjainak €s szempontjainak rendezésé-
hez. Természetesen e valogatasba olyan irdsok keriiltek, amelyek a maguk
teriiletén meghatarozd szerepet jatszottak és jatszanak, csakhogy az egy-
masnak homlokegyenest ellentmondd iranyzatokat olvasva a kép nem tisz-
tul, hanem kaotikussa valik.

A szovegeket csokorba fiiz6 Ldnyi Andras — Jdvor Benedek szerkesztd-
paros a Magyarorszagon eddig kevéssé ismert kdrnyezeti etika szovegeit,

Kovész ~ 2006/1-4. szdm 51



KONYVISMERTETES

legvitatottabb kérdéseit mutatja be mintegy etikai parbeszéd formajaban. A
kotet komoly és lelkiismeretes munka eredménye, olyan sokszinii tablé a
komyezeti etika témakorében, ahol a bevalogatott gondolkoddk tudoma-
nyos tézisiik alatamasztasara még vallas-, filozofia-, vagy gazdasagtorténeti
attekintést is nyujtanak szévegeikben.

Szerkezetét tekintve a négyszaz oldalt meghalad6 kotet 6t fobb részre
tagolodik: (1) Kinek az érdeke? Minek az érdeke? (2) A szolidaritas kér-
ddjelei; (3) A kereszténység szelleme és az Okologia; (4) Az azonosulés
stratégiai; (5) Okofenomenoldgia. A tanulmanyok sokfélesége és az Sssze-
allitas precizitasa képes arra 6szt6n6zni az oktatokat, hogy a konyv egyes
részeit foiskolakon és egyetemeken tananyagként hasznaljak, hogy az élta-
lanos miiveltséget feltételez6 munka hozzajarulhasson az olvasok ismeret-
elméleti hatterének bovitéséhez.

Azonban taldn éppen a szoveggylijtemény miifajabol adoédd korlatok
miatt ez a minden irdnyzatot bemutatni kivané nyitott hozzaallas (mikoz-
ben fél egy adott irany mellett kiallni) nem igazit itba: mi hat a helyes, s mi
a helytelen. ,,Hol kezdjiik mi, akik tennénk is valamit? Es melyik vtra lép-
Junk?” — tehetnénk fol a kérdést. Am a teriilet sokféle irAnyzatat bemutatd
pluralista hozzaallasbol kibékithetetlenségek szarmaznak, valamint annak
keseriisége, hogy az egymasnak homlokegyenest ellentmondd szemlélet-
moddok paradoxonai inkébb bénité megallj-t parancsolnak.

A keresztény olvasé ugy érezheti, hogy az engedékenységbdl hatékony
és egységes megoldas nem sziilethet, a komyezeti etikaval kapcsolatban
minden iskola més véleményen van, kovetkeztetéseik is teljesen kiilonboz-
nek. Az egyetlen k6z6s vonas csupan annak az — egyébként evidens —
tételnek a megallapitasa, hogy erkolcsi megitélés targyat képezi mindaz,
amit az ember a természettel, illetve az allatokkal tesz. De valljuk be, ez
nem sok.

A kotet kiilonlegessége, hogy legjobb irasa a Lanyi Andras altal jegy-
zett bevezetd tanulmany. Ebben a szerkeszto kijelenti, hogy sziikségessé
valt djragondolni az etikat, mert a jorol €s rosszrél vald alapvetd feltevé-
seink mara megkérddjelezédtek. De hogy mit is tartson az olvasé tényle-
gesen €s valdsagosan is jonak vagy rossznak, az a konyv végigolvasasa
utan nemhogy tisztdzodik, st még homalyosabba valik.

Mindjart az els6 fejezetben Peter Singer bioetika professzor az ember
és az éllat kozotti hatarvonal elmoséasaval probalkozik, s feltiinden provo-
kativ stilusaval sikeriil is a figyelem kézéppontjaba keriilnie. Erésen azono-
sulva az emberek és allatok egyenloségének eszméjével, az utdbbiak jogait
képviselve bevezet egy 1j, a figyelmet mindenképpen megragadé fogalmat:
a fajsovinizmust, amelyet véleménye szerint fel kellene szamolni egy ko-
vetkezetes egyenl@ségeszme nevében. Az ember csak dmul, amikor meg-
tudja, hogy fajsovinisztanak tekintheté a husevd ember is. A szerzd bizarr
elméletével vitathatatlanul bekeriilt a sokat hivatkozott tudosok kozé. A
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kovetkezetes érdeklodében ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy az allatok
ilyen mértékii védelme utan a névények miért nem kapjak meg ugyaneze-
ket a jogokat? Miféle diszkriminacié ez?

Singer kevésbé extravagans filozéfustarsa, J. Baird Callicot a Leopold-
féle fold-etikat (land ethics) Gjitotta meg, bar evoluciods €s 6koldgiai biold-
gian nyugvé szemlélete valtozatlanul anyagelvii. Ez azért is probléma, mar
amennyiben materialista alapon probaljuk meg védeni a kémyezetet, mert
az itt jelentkezé valsag €éppen a materialista vilagkép extrovertalt hozza-
allasabol bontakozhatott csak ki. Ilyen alapon tényleges megoldasra soha
nem juthatunk, csakis a részletproblémdkat halmozhatjuk. A folyamat
egyébként magaban rejti sajat végzetét: ahogy az ember a természet felé
fordul és létezésének értelmére igy, a természetet leigazd megismeréssel
probal valaszt kapni, ugy nem keriilheti el balvanya alkonyat — sajat rend-
szere utolso és végso fazisat, vizsgdlata targyanak kimeritését sem.

A masodik fejezet a keresztény univerzalizmusbdl és a felvilagosult
racionalizmusbdl levezethetd szolidaritasi eszméket mutatja be. A kovet-
kez6 alapkérdések vetddnek fel: Kell-e segiteni az elesetteknek, akik nem
tudnak hozzajarulni a fejlédéshez, de bajban vannak? Egyiitt érezziink-e az
allatokkal mint egyedekkel, vagy csupan a veszélyeztetett fajokat helyez-
zitk védészamyaink ala?

A kotetben is szerepld Garrett Hardin 6kologus és mikrobioldgia pro-
fesszor nevéhez flizédik az ugynevezett mentécsonak etika, amely a fejlett
nemzetek szamara raciondlis magatartast ir eld a kialakult valsaghelyzet-
ben. Hardin a Fold eltartoképességével, a tulnépesedéssel €s a népességsza-
balyozassal kapcsolatban vall radikalis nézeteket. Az egyes ,,mentdcséna-
kok” egy-egy fejlett orszagot jelképeznek. A gazdag orszagok fogyatkozd
szama miatt egyre nehezebb a segitségnyujtas, mert a korldtozott kapaci-
tasi csonakok mar nem tudjdk megmenteni a ,fuldoklokat”, a szegény
orszagokat. Hardin a Vilagbank élelmiszersegélyezését elitéli. Konyvbeli
abraja szerint az élelmiszerbankokbdl érkezo €lelmiszertdbblet elreteszeli a
népesedési ciklus utjat, igy az nem képes visszajutni az egyensulyi
allapotba. Tehdat ha valahol éhezés tor ki a tulnépesedés miatt, akkor be
nem avatkozassal a népesség szintje el6bb-utdbb visszatér normaélis egyen-
sulyi helyzetébe. A folyamatos segélyek hatasara azonban ez nem kovetke-
zik be, s6t még tobben kerlilnek az éhhaldl kozelébe. Kevesebb szaporodd
emberrel a szaporodas névekedési iiteme csokkenthetd lenne, amely relati-
ve jobb helyzetet teremthetne. A megoldast tehat Hardin a népességszaba-
lyozasban latja, ami magaban nem feltétleniil rossz hozzaallas — am az
ordog itt is a részletekben rejlik: a szolidaritas kiiktatasaban és az oly
gyakran propagalt népességszabalyozas mikéntjében.

A harmadik fejezet a kereszténység felelosségét elemzi a kormyezet-
pusztitds eldidézésével kapcsolatban. Ahogy a fentiekben mar volt szo
err6l, kiillonos és at nem gondolt az — 6koldgiaval foglalkozdé kérokben
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egyebként régdta ismert — elképzelés, mely a kereszténységet lilteti a vad-
lottak padjara. Lynn White Jr., egy magat egyébként hivének vallo tudds,
gazdasagi szempontl vizsgalddasai eredményeként gy talalja, hogy az
6koldgiai valsag kirobbanasaban felelés modem technika ,/egaldbb rész-
ben értelmezhetd ugy, mint az ember természetre vonatkoztatott transzcen-
dencidja és a természet folott jog szerint gyakorolt uralom keresztény
dogmatikdjanak nyugatias, voluntarisztikus megvalositasa”. Felfoghatatlan,
hogy egy ebben a témaban publikald szerz6 ne ismerje a kdzépkor vallasos
mentalitasat, azt a mély és misztikus hozzaallast, amely a vilagot mulandé-
nak tekinti, és egy belsd, szellemi vilag felé keresi az utat, elvetve minden
vilagi hivsdgot.

White szerint a keresztény vallas, amelyet a vilag legantropocentri-
kusabb vallasanak tekint, az Okologiai valsagot is meghozo fejlédésbe
vetett hit taptalajaul szolgalt. Ervelése alapjan azért, mert a Biblia szerint
Isten akarata szerint valo, hogy az ember a természetet a maga céljaira
hasznalja. Miért nem latja White azt, hogy sokkal inkabb a keresztény
eszmeiségrél egyre inkabb leszakadd természettudomanyos materialista
hozzaallas az, amely — a vallassal ellentétben — valoban a természetben
keres minden tdmaszt és viszonyulasi pontot, majd sajat létjogosultsagat
épp azzal probalja alatdmasztani, hogy egyre tobbet halmoz fel az igy
felallitott 4j ,,értékrend” gylimolcseibol? Az efféle, a kereszténységet koz-
vetve-kozvetlenlil lejarato, velejéig materialista és atgondolatlan kijelenté-
sekkel a kicsit is spiritualis keresztény nem érthet egyet. White nézete
nemcsak veszélyes egy keresztény szamadra, mert az Okoldgiai valsagot
vallasi eredetiinek tartja, és igy két kiilonb6z6 sikot mos Gssze, hanem
értelmetlen is, mivel megoldasi javaslata, hogy csak egy valiason beliili
reformmal lehet az 6kologia valsagét orvosolni, nem tobb mint naiv felté-
telezés, ami a keresztényeknek komoly hatalmat tulajdonit a természettudo-
manyos befolyas vagy a politika felett.

A negyedik fejezet az 6kofeminizmus és a mélyokoldgia kozotti kap-
csolatba enged betekintést. A feminizmus mar maga is modem valsagje-
lenség, hiszen a ,,felszabaditott” nd, aki immar nem a csalad kategdriajaban
gondolkozik, hanem a ,nék jogaiban”, és a férfiakra jellemz6 tevékeny-
ségek terliletére tor, nincs tobbé a helyén. A mélyokoldgiai iskola képvise-
161 koziil Ame Naess irasa alapjan kaphatunk képet az 6kofeminizmusrol.
Az iré a hagyomanyos felfogas alapjan az érett személyiség fejlodésének
stadiumait vazolja: ego, tarsadalmi én, metafizikai €n, majd ezt kovetden
bevezeti az 6koldgiai én fogalmat, azzal az indokkal, hogy e nélkiil a ter-
meészeti kornyezet nagyjabol kimarad a személyiség fejlodésének a felfoga-
sabol. Az 6kologiai én — sajat definicidja alapjan — azt a format jelenti,
mellyel az ember azonosul a természettel. Arra a kérdésre is valaszt ad,
hogy mi tekinthetd azonosuldsi helyzetnek: ami intenziv empatiat valt ki.
Az érzelmeket kivaltd eseményeknek, cselekményeknek egyébként is foko-
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zottabb szerepiik van mind a mélyokologusok, mind az dkofeministdk ko-
rében. Az érzelemdus sorok szokatlanok tudomanyos szovegekben, aligha-
nem a lirai hangvétel is eszkoz a hatds és a meggy6zés érdekében. Azért,
mélyokologus Naess az aldbbi torténetet hozza: ,,Egy régimodi mikrosz-
képon figyeltem két vegyi anyag egy-egy cseppjének dramai taldalkozasat,
amikor is az asztal kozelében bokldszo lemmingrdl egy bolha pattant a
savas anyagok kellSs kbzepébe. A bolha menthetetlen volt. Hosszu percekig
haldoklott. Mozdulatai iszonyatosan kifejezéek voltak. Es mindekozben
szivbemarkolo szanalmat és empadtiat éreztem. Ez azonban nem »dltaldnos«
empdtia, hanem az azonosulds folyamata volt: »magamat lattam a bolhd-
ban«. Ha elbzdleg elidegenedem a bolhatdl, ha nem latok benne dsztondsen
semmit, ami emlékeztet magamra, halaltusdja hidegen hagyott volna. Az
azonosulas feltétele tehat a részveét, illetve, emberek kozt, a szolidaritds.”

Mennyire érdekes lenne egyszer a Naess-i csapason haladva mélyebben
is elemezni korunk példaként eldttiink all6 embertipusat, aki immar nem
egy embertarsaban ragadja meg sajat magat, hanem dllati szinten, és még
csak nem is valami magasrendii allatfajban, hanem a bolhdk illékony
vilagaban! Az ember kicsinysége, gyamoltalansaga, magara hagyatottsaga
és tehetetlensége valoban kezd végtelen méreteket 6lteni, igy a krizeologia
mint szakteriilet alighanem hatalmas fellendiilésre szamithat.

Az azonossdg fogalmat egy masik feminista, Karen J. Warren oly mo-
don eldlegezi meg é€s tartja fenn, hogy az erkolcesi kozosséget olyan lények-
re terjeszti ki, akikrdl ugy gondolja, hogy valamely erkélcsileg jelentos
szempontbol hasonlitanak az emberekre. S bar feltételezi az erkélcsi besza-
mithatosag k6z6s nevezdjét, nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mit is ért
valdjaban erkoleson? Irodalmi stilusban megirt élménybeszamoloja a , tisz-
teletteljes egyiittmiikodésre” hivja fel a figyelmet a hoditd, patriarchalis
magatartassal szemben: ,,4 mdsodik nap leereszkedtem kb. 2 ldabnyira a
Paliszadok tetejétdl a felsG tohoz... Lassan leoldoztam magam az ereszke-
dokotelrdl és mély lélegzetet vettem... Lehunytam a szemem és kezeimmel
érezni kezdtem a sziklat — a hajszalvékony repedéseket, a zuzmct és a mo-
hat, az alig érezhetd dudorokat, melyeken majd nyugtathatom a kéz- és
labujjaimat a madszds alatt... Beszélni kezdtem a sziklahoz, alig hallhatéan,
gyerekesen, mintha a szikla a bardtom lenne. Tuldrado hadlat éreztem irdn-
ta, azert, amit felkinalt nekem — esélyt, hogy madsként megismerjem maga-
mat és a sziklat... és hogy megtudjam, milyen érzés kapcsolatban dllni a
kornyezetemmel... Nem akartam mdst, mint tiszteletteljesen egyiittmiikodni
a sziklaval mdszds kézben... Ereztem, hogy fontos szamomra ez a szikla, és
halat éreztem azért, hogy a madszas révén uj oldalrdl ismerhettem meg a
sziklat és magamat egyardnt.” (282. 0.)

E két szerz6 mar-mar szélséséges allaspontjat tanulmanyozva, illetve
az e kotetben megjelend egyéb kiilonos felvetések kapcsan felmeriilhet a
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kérdés: ha a dolgok kategdridit oly mértékben kell egymasba olvasztani,
ahogy az itt lathatd, akkor talan az is lehetséges, hogy nemcsak az allatokat,
hanem a névényeket sem lenne szabad megenni. Sét, ha tényleg komolyan
akarjuk venni e megkozelitéseket, akkor kovetkezetesen végiggondolva
oda kell jutnunk, hogy barmilyen kis allatra, igy a hangyéra és a bolhara
sem lenne szabad tobbé ralépni, és a novényekre sem, ideértve természe-
tesen a fliveket és a mezOk viragait is, melyek jogait allandéan — a sz6
legszorosabb értelmében — labbal tapossuk. A Warren asszonytdl hallottak
alapjan pedig a leghatarozottabban tiltakoznunk kellene a hegymaszas el-
len, mivelhogy ek6zben megalazzuk és kinozzuk sziklainkat.

Mindezek utan talan furcsanak tiinik, hogy a kotet utolsé fejezetében a
mélydkologiai iskola Martin Heidegger nagysaga elétt tiszteleg. Az iskola
tagjai, tobbek kézott Frank Schalow és Vajda Mihély, a német filozéfust
elofutaruknak tekintik. A modernitas és a technika kritikajat egységesen
elfogadjak, azonban — és egyaltalan nem meglepé médon — Heideggerrel
ellentétben mégiscsak igymond modern és progressziv nézeteket vallanak.
A helyzetet sulyosbitja, hogy a kdvetok Heideggermek azon véleményét is
gyanakvassal fogadjak, amely szerint ,a létmegértés az ember egyediili
képessége”, arr6l adva tanubizonysagot, hogy ebbdl a szempontbdl nem jott
létre valddi mester—tanitvany kapcsolat. A zavar csak tovabb fokozddik,
amikor a szoveggyiijteményben emellett még rengeteg kiilonboz6, egymas-
nak ellentmondé szerz6 €s vilagképe vonul fel eléttiink, egészen az olyan
materialista 6kofiloz6fusokig, akik a test husat a Fold husaval azonositjak,
amiben ismételten csak a fogalmak hatarainak lebontési szandéka all — az
anyaghoz konvergélva.

A szoveggyiijtemény nagymértékben hozzajarulhatna a ,kérnyezettu-
datosabb szemléletmod” kialakitasahoz, amennyiben az egymasnak ellent-
mondo elméleteket valamilyen kovethetd k6z6s irany vagy szempont vezé-
relné. Azonban ennek nem latni nyomat. Nem az elméletalkotds 1étjogo-
sultsaga kérdojelezodik itt meg, hiszen a mind gyakorlatorientaltabb vila-
gunkban a cselekedetek elézetesen csak elméleti megfontoltsagbol mehet-
nek végbe. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy egy ilyen megengedd, min-
dent atélelni kivand pluralisztikus hozzaallassal egyetlen elmélet sem képes
érvényesiilni €s hatast kifejteni, hiszen nem tudhatja az ember, hogy melyik
mellé alljon, ami épités helyett inkabb rombol. A kategoriak lebomlasa
mint tipikus posztmodern jelenség jol megfigyelhetd. Gyakori a kiilonféle
ideologiak Onkényes keverése. Néha kifejezetten meghokkentd, hogy
teljesen kiilonboz6 rendszerek hogyan férhetnek meg egymas mellett. A
korlatok ledontésével egyfelél szabadabbnak tiinhet minden, masrészt vi-
szont egyenes Ut vezet a kaosz felé, ahol mar nem tudjuk megakadalyozni,
hogy a krizis végképp kiteljesedjék.

E konyvismertetd elején mar volt réla szd, de még egyszer fontos
kimondani, hogy egy elmélet csak akkor éllja meg a helyét, ha kovet-
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kezményeit tekintve van benne transzcendens perspektiva, mivel a kiilso,
kornyezeti valsag az ember sajat elmuldsdnak és megsemmisiilésének so-
kadrangu leképezddése csupan. Aki sajat életét a bioldgiai sziiletéstdl a
bioldgiai halalig tudja csak elképzelni, az el6bb-utobb sajat rendszerének
esetlegességét lesz kénytelen megfigyelni kdrnyezete valtozasaban is. Ha
valaki héritja is a problémat, legbeliil tudja, hogy életének végs6é soron
nincs til sok értelme, ha rovidesen végérvényesen megsziinik 1étezni. Az
olyan ellenvetés sem fogadhato el, hogy az ember az utddaiban €l tovabb,
ugyanis ha végérvényesen meghal, a vilag tapasztalasa vele egyiitt sziinik
meg. A vildgé, melynek valsdgat a sajat életében is egyre inkabb tapasz-
talja. A valsag ténye pedig — kimondva vagy kimondatlanul, a felszinen
vagy a mélyen — ott van abban, aki valoban érzékeli sajat koriilményeinek
alakulasat.

A cikk-valogatas tehat hii képet ad a kornyezet és etika hatartertiletén
mozgd tudomanyterlilet sokszinti, de kaotikus vilagarél. Ugyanakkor, bar
ez egy szoveggyijteménynek nem feltétleniil feladata, jo lett volna, ha va-
lamiféle allasfoglalasra, értékelvii iranymutatasra is tamaszkodhatott volna
az olvasoé, igy nem maradt volna teljesen magara a kutatasi teriilet ellent-
mondasos vildgaban. (L’Harmattan Kiado, Budapest, 2005)

NAGY NORA
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be tartozo kutatasi teriileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldaldra nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kérjitk eljuttatni az aldbbi cimre: Kovdsz SzerkesztGsége;, Budapesti
Corvinus Egyetem — Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék, 1828 Budapest,
Pf 489. A kézirat valamennyi oldaldt meg kell szamozni. Az els6 oldalnak tartalmaznia
kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozé kulcsszavakat (fejlodés, életmindség,
kereszténység stb.), a szerzd(k) nevét, végzettségét, foglalkozasat, munkahelyét és elér-
het6ségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerz6t6l szarmazo6 gondolat, idézet, abra, tablazat stb.
forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folyéiratban méar megjelent tanul-
manyok hivatkozasait kell mérvadénak tekinteni. Ha a szerzének tudomaésa van arrdl,
hogy valamely forras a vilaghalon is elérhetd, akkor az anyag pontos internetcimét is
meg kell adnia. Ha a hivatkozas szdbeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztéség kiilon
kérésére az adatkozld irasos engedélyét is csatolni kell. Kényvismertetés esetén elegen-
dé egyszer megadni a kényv bibliogréfiai adatait, de a késébbiekben valamennyi konyv-
bol kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A kényvismertetésben
a labjegyzetek hasznélata keriilendé.

A Szerkesztéség részére — a kozlésre torténd elfogadas utdn — célszerli szamito-
gépes magneslemezen vagy drdtpostan is eljuttatni a kéziratot, miutan a szévegben a
Szerkeszt6bizottsag altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A le-
mezen vagy a levélmellékletben fel kell tiintetni a szerz6(k) nevét és a tanulmany cimét,
valamint a sz6vegszerkesztd program tipusat €s verziészamat. Ebben az esetben is mel-
lékelni kell a kézirat egy kinyomtatott példanyat, amely pontosan megegyezik az iras
elektronikus valtozataval. A kézirat szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado.
A korrektura alapos ellenérzése a szerz(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztéségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerz6i honorariumot fizetni. A szerzé(k) tudomasul ve-
szi(k), hogy a Kovdszban koz6lt tanulmanyokrdl tetszbleges szamu ingyenesen terjesz-
tett masolat készithet (a forras és a szerz6/k/ megjeldlésével), valamint hogy a cikkek
mindenki szamara dijtalanul hozzéaférhet6k az intermeten.
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