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. Egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti.” Gal 5,9

A ,,fejlodés” csapdajaban

Az Altern-csoporthoz kothetd, legutobbi szamunk megjelenése ota tortént
események koziil kiemelkedik Helen Alford OP és Michael Naughton
magyarorszagi latogatasa és eldadasa a Budapesti Corvinus Egyetemen
(a Kozgazon) 2005. majus 10-én. A rendezvény sikeréhez tobb fontos,
illetve a csoportéhoz hasonld gondolkodasi magyarorszagi szervezet is
hozzéjarult, igy példaul a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastu-
domanyi Kara, a Domonkos Novérek, a Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi
Egyesiilet és a Tisztabb Termelés Magyarorszagi K6zpontja.

Alford és Naughton A vdllalatok tarsadalmi feleléssége cimii eldada-
sukban szembedllitottak a vallalat hagyomanyos, a profitot el6térbe helyezd
neoklasszikus szemléletét a k6zjo emberi szempontokra tigyelé6 modelljé-
vel. A pore kapitalizmust — azaz a toke dominanciajat — védelmezok szerint
a nyereség utani 6nz6 hajsza tarsadalmi célt szolgal (Adam Smith lathatat-
lan kézrdl szold elmélete alapjan; lasd az Economist 2005. januar 20-i
szamat is), holott, allitjak az el6adok — és a vallalatok tarsadalmi felelGssé-
gét hangoztatok — a piacok messze nem tokéletesek, a globalis 1éptékben
keletkez6 externaliak kezelésére egyetlen kormanyzat sem képes, valamint
maga Smith is erételjesen biralta a részvénytarsasag intézmeényét. .4 fele-
16sségtol és kockazatoktol valo tokéletes mentesség — irja Smith — egy bizo-
nyos Osszeghatdron feliil sok embert arra Oszténoz, hogy kalandorkodjék
a részvénytarsasagokban, amit sosem kockaztatna meg egy korlatlan fele-
I6sségii vallalatnal.” (Smith: The Wealth of Nations; V. konyv, 1. fejezet,
III. rész — A témaval kapcsolatban lasd még a The Corporation cimi,
Magyarorszagon is bemutatott filmet.) Tehat még Smith szerint is csak
akkor terem jo gylimolcsot az 6nérdek, ha kicsiben, helyi szinten, helyi
koz6sségben mitkodik.

A kapitalizmus azért elégtelen struktira, mert hidnyzik beldle a morali-
tas, melyre épithetne. A moralis alapelvek rendszerét Menedzsment, ha szad-
mit a hit ciml konyviikben irtak le az eldadok. E rendszer két kozponti
fogalma a kozjo €és az ember mint személy. E két elem megjelenitése a
modern iizleti életben Gj, s6t forradalmi tett, annak ellenére (vagy talan ép-
pen amiatt), hogy a multban hosszu id6n at kiprobalt, er6s hagyomanyokon
alapuld elvekre épiilnek.

Els6 cikkiinkben az embert el6térbe helyez6 elképzelést a fenntartha-
tosag fényében vizsgaljuk. Az elemzés konkrét témaja a teriilethasznalat és
az épitési tevékenység, ugyanakkor altalanos kovetkeztetések levonasara is
alkalmas. Kiindulopontja a véges eltartoképességil természeti kornyezetben



megvaldsitandd fenntarthatosag, melynek soran figyelembe lehet, s6t kell
venni az emberi teljességet, illetve a tarsadalom integritasat (a kozjot).

A tanulmény bemutatja a fenntarthatdsagot célzdo megkozelitésmodok
két, egymastél markansan elkiloniilé vonulatat: a — mai, gazdasagkori
helyzet tiikkrében radikalisnak tekinthet6 — 6koldgiai gazdasagtant, illetve
az elsdsorban piaci megoldasokban gondolkodé kérnyezetgazdasagtant.
E két felfogas altaldnos eltérései jol kirajzolédnak a teriilethasznalat é€s az
épitési tevékenység értékelésében is. A cikkben szo esik varos és vidék
kapcsolatarol, a gazdasagi szféra egészséges aranyanak kérdésérdl (a ter-
mészeti kornyezeten €s a tarsadalmon beliil), a méretgazdasagossagrol,
a fenntarthatatlansdgot mintegy kikényszerit6 strukturalis adottsdgokrdl, a
szerves épitészet torekvéseirdl, valamint szubszidiaritas és 6nkormanyzas
elvének kapcsolatardl.

A témak koziil egyet kiemelve megéllapithaté: a migrécio, illetve a tu-
rizmus napjaink fejlettnek nevezett térségeiben egyre inkabb menekiilés-
ként foghato fol; az emberek mintegy menekiilnek a ,,civilizacid”, a ,,fejlo-
dés” kovetkezményei eldl. A folyamat soran az utolsé élhetd, személyes
formaju helyeket is elfoglaljak, letaroljak és aruformdjuva alakitjak, mialtal
— a kozjavak tragédiajahoz hasonloan — alapveto értékek semmistilnek meg,
tobbnyire visszafordithatatlanul. A menekiilés ugyanakkor arra is utal,
hogy az emberekben igenis mélyen gydkerezik a romlatlansdg, a nem-piaci
iranti vagy, hiszen kiilonben nem torekednének e helyekre latogatoba vagy
végso letelepedoként. Erre az emberben mélyen rejlo beallitottsagra kell
alapozni, olyan stratégiaval, amely a taj és az ember személyes formajat
helyezi el6térbe. Az aruformaju, homo oeconomicus-1ét nem az ember ter-
mészetes és velesziiletett sajatja, sokkal inkabb kovetkezetes szocializacios
nevelés (kondicionalas) kovetkezménye.

A kovetkezo tanulmany a kémyezeti fenntarthatosag egyik kényes kér-
dését, a népességszaporulatot vizsgalja. Bryan G. Norton (PhD, Georgia
Tech School of Public Policy) szakit azzal a széles kdrben osztott nézettel,
mely szerint a kdrnyezeti problémakért €s a fenntarthatatlansagért az elsd
szamu felel6s a harmadik vildg népességszaporulata — hiszen ez maga is
kovetkezmény. A népességnovekedes valddi oka a ,fejlett” vilag modern,
novekedésorientalt, versengd és gyokértelen (helytdl fliggetlen) gazdasagi
rendszerének gatlastalan terjeszkedése, amelynek kovetkeztében kiszorul-
nak, tonkremennek és elpusztulnak a tradicionalis, kozosségi szellemil,
helyhez kotott rendszerek. Norton elemzése azért is figyelemre mélto, mert
az emberi teljességet szem elott tartd egyhazak épp a népesedéssel kapcso-
latos politika terén kertilnek kiilongsen élesen szembe a z6ld mozgalmak
»felvildgosultabbjaival”.

Norton behatéan elemzi, milyen erkélcesi feleldsség terheli a gazdag
orszagok lakoit. A fejlett vilag kozvetetten — és olykor kozvetlentl is —
felelGssé tehetd azért a ,,szegénység—népesedés—még nagyobb szegénység”
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korforgasért, amely a demografiai atmenet allapotdban megrekedteket sujt-
ja. A szegényebb tarsadalmak segitése a gazdagabbak erkolcsi kotelessége,
mert az Uj — s alighanem fenntarthatatlan — gazdasagi rendet 6k erdltették
rajuk. A segitségnyujtds modja azonban nem alapulhat ugyanazon a téves
folfogason, amely a helyhez kotott €s — rendszerint — fenntarthaté kultara-
kat a ,,fejlodés” jegyében lerombolta, illetve ma is pusztitja.

Norton szerint a karok kiilonsen jol lathatok, ha azt vizsgaljuk, ho-
gyan lehetetleniiltek el bizonyos hagyomanyos életformak, hogyan vesztek
el az id6 probgjat kiallo, adott kornyezethez k6tddo életstratégiak. Az em-
berek annak lehet6ségétodl fosztattak meg, hogy fenntartsak az dket megkii-
l6nboztetd, kulturdlis O6nazonossagukat jelentd tobbgenerdcids intézmé-
nyeket, ezek sajatos é€s helyi kornyezetbe agyazott térténelmével egyiitt.
Vegyiik észre: mindezt kozeliinkben, példaul az erdélyi kdzosségekben ma
is tanulmanyozhatjuk, szamunkra ez térben és idében sokkal kozelebbi,
mint az amerikai indian kultira pusztulasa — s nem kevésbé fajdalmas!
Jollehet a népességszaporulat a modernizacio kovetkeztében itt mar lecsok-
kent, a rendszer 0sszességében mégsem valik fenntarthatobba, a kdrnyezet
terhelése e k6zosségekben egy fore vetitve és Gsszességében is nd.

A konyvismertetések sorat dr. Boda Zsolt Globalis ékopolitika cimi
konyve kezdi, Ohnsorge-Szabo Laszl6 (kozgazdasz és filozofus) tollabol.
A konyv kozelitésmodjat jol jellemzi, hogy a Brundtland-jelentéssel karri-
ert befuto6 ,,fenntarthaté fejlodés”-fogalmat nem tartja uj — s még kevésbé
forradalmi — 6kopolitikai fejleménynek, hanem az altalanos ,,zolduilési” fo-
lyamat neoliberalizmussal valé megfertézodéseként tekint ra.

Boda kornyezetpolitikai elemzése mindvégig globalis szinten mozog, s
e téren a legnagyobb reményeket a globalis civil tarsadalom felbukkana-
sahoz és megerdsodéséhez fiizi. E szféra nem kivan az allam €s a gazdasag
helyébe lépni, hanem 0j kulturalis mintdkat alkalmazva atformalja azokat,
mikozben maga is épitkezik ezekbdl. A konyv globalis nézdpontja ugyan-
akkor nem =zarja ki, hogy a lokalis szint is kelld hangstlyt kapjon. A
konyvbol kiolvashatd, nem sok értelmiik van a globalis problémék olyan
»megoldasainak”, amelyek csak a valsaghoz vezetd globalis tényezdkkel
foglalkoznak, s nem reagalnak érzékenyen a nemzeti, regionalis, telepiilési
és kulturalis kiilonbségekre.

Masodikként Ohnsorge-Szabé Laszlé Okoldgiai gazdasdgtan és mone-
tarizmus cimil konyvét dr. Pethd Bertalan (egyetemi tandr, filozéfus és
pszichiater, Kodolanyi Janos Foiskola, Budapesti Intézet, Posztmoderno-
logiai Kutatokdzpont) mutatja be. Ohnsorge-Szabd e konyve az 6koldgiai
gazdasagtan altal hozott paradigmavaltast az ujkori kozgazdasagtan — a
neoklasszikus féaram — legbefolyasosabb valtozataival szembesiti. Minde-
kozben a gazdasagtant nemcsak a régoéta elhanyagolt és altalaban mell6zott
létkérdes felvetésével értelmezi, hanem a ,létezés” €s a ,,1ét” siirgetden idé-
szerl feliilvizsgalatat egyenesen modszertani alappa teszi. Mindez lehetet-
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len volna a sz6 legjobb értelmében vett interdiszciplindris tudomanyossag
alkalmazasa nélkiil, s e téren a konyv szintén ,,jol teljesit”.

Végiil Tim Kasser (PhD, pszichologus, Knox College, Galesburg, Illi-
nois) Az anyagiassag sulyos ara cimii konyvérdl V. Komlési Annamaria
(PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Személyi-
ség- és Egészségpszichologiai Tanszék) ir. (Az ismertetd a Kasser-konyv
magyar kiadasanak szerkesztdi utdszava, amelyet lapszamunk szerkesztve
koz6l.) Az anyagias célok talstlyba keriiltek, irja Kasser, s ez komoly
problémat okoz egyénnek is, tarsadalomnak is, ugyanis ,,amikor a kiilséd-
leges értékek keriilnek tulsulyba, akkor a beliilrdl fakadé emberi sziikség-
letek, a benséséges emberi kapcsolatok, a kézosség iranti elkételezédés és
a személyes fejlédés sziikségletei elcsokevényesednek”. A lelki probléma-
kért és életvezetési hibakért persze nem annyira az anyagias értékek tul-
silya a felel6s, mint inkabb a beliilrdl fakado sziikségletek elcsokevénye-
sedése, illetve kielégitetlensége. Tim Kassert 2005. november 30-4n — az
Altem-csoport meghivasara — a Budapesti Corvinus Egyetem is vendégiil
latta. Az egyetemen tartott eldaddsaban Kasser kitért a reklamok feltartoz-
tathatatlan benyomuldsara életlink legintimebb szférdiba, a materializmus
er6sodésének pszichologiai, tarsadalmi és 6kologiai kovetkezményeire, va-
lamint az 6nkéntes egyszeriiség Egyesiilt Allamokban felbukkant mozgal-
mara.

Ugy tiinik tehat, tobb szempontbdl is a ,,fejlédés” tévitjan menetel a vi-
lag, 6nmagat jobb esetben zsakutcaba, rosszabb esetben szakadék felé kor-
manyozva. Szivbdl kivanjuk, hogy a kozelgd karacsony a maga tiszta-
sagaban mutasson fol mindnydjunk szamara egy megbizhatd és id6tallo
megoldast kinald utat, amelyen jarva az emberi teljesség és boldogsag
mélyebb értelméhez juthatunk.

KOCSIS TAMAS
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Kovasz — 2005. tavasz-té] (5-39. oldal)

Kocsis Tamads

Tér és teljesség
Fenntarthatdsag a teriilethasznalatban és az épitési tevékenységben*

A cikk a fenntarthatdsag témakorét a teriilethasznalatra és az épitési tevé-
kenységre fokuszalva jarja koriil. Noha kész receptekkel nem szolgal,
természet, tarsadalom és gazdasag egészlato (integralt) szemlélete alap-
jan néhany radikalis, normalitast célzé — foként okologiai gazdasagtani —
szempontot fogalmaz meg, amelyekkel egy fenntarthatobb rendszert ala-
kithatunk ki. Mivel az irast a fenntarthatosag kérdéskore ihlette, a termé-
szeti kornyezettel kapcsolatos megfontolasok a kidolgozottabbak, s csak
esetlegesen (dm elvélaszthatatlanul) kapcsolédnak hozzajuk a tarsadalmi
vonatkozasok. A tanulmanybol mindenesetre — implicit modon — igy is
kitlinik, hogy a fenntarthatosag eszméje (amely elsésorban a természeti
korlatokbol fakad) nem mond ellent a tarsadalmi-emberi kiteljesedésnek,
azaz a kozjonak, ha az embert és a tarsadalmat a maga teljességében
szemléljiik, s nem valamilyen torz és leegyszeriisito (példaul a homo
oeconomicus) ideologia alapjan. A cikkben a radikalis javaslatokat ke-
vésbé radikalis — kornyezetgazdasagi — nézetek ellenpontozzak, mintegy
érzékeltetve a problémakor és a megkozelitésmodok rendkiviili dssze-
tettségét.

A fenntarthatosag elveinek érdemi, s nem félrevezet6 targyaldsa természet,
tarsadalom és gazdasag integralt szemléletét koveteli meg. E teljességre t6-
rekvo szemléletet kivanom érvényesiteni a teriilethasznélat és az épitési te-
vékenység targyaldsakor is, ezért az alabbiakban egymastdl latszolag tavol
allé megfontolasok (példaul vidékfejlesztés, termodinamika és szubszidia-
ritds) keriilnek egymas mellé, 4m ez a fenti igénybol fakadodan elkeriil-
hetetlen. Természet, tarsadalom és gazdasag egészséges viszonya leginkabb
Ugy ragadhaté meg, hogy a természemek mint legatfogobb rendszernek
alrendszere a tdrsadalom, a tarsadalomnak viszont alrendszere a gazdasag,
s ezek egymasba 4gyazddnak (lasd az abrat a 9. oldalon). Tanulményom
errdl az alaprdl kozelit a témahoz, s ennek kovetkezetes alkalmazasabol
olyan radikalizmus fakad, ami messze tilszérnyalja egyes z6ldmozgalmak
vélt radikalizmusat.

A csak kodrnyezeti szempontokat szem el6tt tarto ,,z61d javaslatok™ radi-
kalisnak tiinhetnek ugyan, &mde a tarsadalmi-emberi vonatkozasok figyel-
men kiviil hagydsa miatt még a fenntarthatoségot is gyakran inkébb gatol-
jak, mintsem el6segitik. Lehet példaul a szabadsag €s a kornyezeti fenntart-
hatésdg jegyében kabitdszert nyljtani a teljesség hidnyaban szenveddnek,

* A tanulmany egy korabbi, el8zetes valtozata A fenntarthaid fejlédés fogalmdanak hazai
értelmezése és dgazati koncepcioi cimi tanulmanykoétetben jelent meg (Kerekes Sandor
- Kiss Karoly [szerk.], Budapesti Corvinus Egyetem, 2005, kézirat). A fenti kotet a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizasabol késziilt. Hasznos észrevétele-
ikért koszonet jar dr. Baranyi Arpadnak, dr. Dabocezi Kalméannak és dr. Kiss Karolynak.
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hiszen az ,,szemléldd6vé tesz” (a kabulatban révedezd addig sem fogyaszt),
vagy vonzova tehetjik gyermekeink szamara ,,a homoszexualis csalad-
modellt” (két férfi vagy két nd aligha nemz ujabb fogyasztokat). E — z5ld
korokben is gyakran eléfordul6 vagy legalabbis kevéssé kifogéasolt — to-
rekvések azonban ugyanarra a ,felvilagosult ateizmusra” épiilnek, melyre
a Foldet felfalo fogyasztoi tarsadalom is, igy a kitlizésre érdemes céllal,
a természet és az ember harmdnidjan nyugvo fenntarthatésdggal pontosan
ellentétesek.’ Tanulmanyomban a teriilethasznélat és az épitési tevékenység
témakorébdl szamos érvet hozok fel ennek az allitasnak az alatamasztésara.

A fenntarthatdsag nem 6ncél, nem art tehat azt is megvizsgalni, mit ki-
vanunk fenntartani, s milyen formaban. Ugyanigy a radikalizmus sem 6ncél
(maga a sz6 a latin radix, azaz gyokér szobdl ered), jollehet az itt bemuta-
tott integralt modell kovetkeztetései modern berendezkedésiink hiveit min-
den bizonnyal megbotrankoztatjak. A leegyszerisitd — am a lényeget éppen
ezért jol érzékeltetd — modell ugyanakkor taldlkozik a jozan ész elvarasa-
ival is, amint azt szamos egyetemi szemindriumi csoportomban is megta-
pasztalhattam. Téves radikalizmus helyett taldn a normalitasra torekvés a
helyes célkitiizés — ami pillanatnyilag, sajnos, radikédlisnak hat. Az ember
a természeti és a tarsadalmi rendszer kulcsa, s cselekedeteit at kell hassa
e leiré modell tényszerli tudomasulvétele — ugyanakkor hatalmaban all f5l-
lazadni, s a feje tetejére allitani az egész rendszert, am ez természetébdl fa-
kaddan csakis atmeneti, azaz fenntarthatatlan stratégia lehet.

Ebbdl ered egyik fO tézisem, miszerint a legsziikebb alrendszer, a gaz-
dasag, az utdbbi néhany évszazadban — az ember kdzremiikodésével —
mintegy 6nallo életre kelt, s napjainkban mar-mar a masik két szféra (ter-
mészet és tarsadalom) teljes bekebelezésével fenyeget. Nézetem szerint
globalis fenntarthatdsagi problémaink zome visszavezethetd erre az alap-
motivumra, még akkor is, ha onpusztité gazdalkodasra, helyi 1éptékben, na-
gyon régi torténelmi példak is felhozhatok.

John F. Kavanaugh (2003) nyomén a gazdasag uralta helyzetre, mint
valami megromlott létallapotra, druformaként hivatkozom; szemben a sze-
mélyes formaval, amely az éltalam bemutatott modellben rejlé normalités-
ra, természetes létallapotra utal. Utobbiban ember €s gazdasag megtaldlja
teremtett helyét a teljes rendszeren beliil, s egymassal is megfelelé a vi-
szonyuk. Ilyen helyzetben a fenntarthatosdg mint probléma fol sem meriil,
ezért az ez iranyu torekvés az elképzelhetd legjobb fenntarthatésagi poli-
tika. Meglehet, e tanulmanyban sokat hasznalom az aruforma és a szemé-
lyes forma fogalmait, ezek azonban elsd kozelitésként megfeleld és megke-

! Persze a kabitoszerezés és az abortusz szabadsiginak, valamint a homoszexualitds
erkdlesi megkérdojelezhetetlenségének kovetelése altalaban n. emberjogi, s nem kor-
nyezetvédelmi kontGsben torténik. Ez a ,,felvilagosult” alapon vald érvelés azonban az
emberjogi, illetve a z6ld mozgalmarokat a civil/politikai cselekvés szinterén is gyakran
kozos taborba tereli.
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riilhetetlen cimkék. A konkrét részteriiletek alaposabb vizsgalatakor persze
meg kell haladni ezt a leegyszerisitd fekete-fehér megkozelitést (dichoto-
miat), am egy ilyen mélységii elemzés e tanulmany kereteit szétfeszitené.

Alapfolfogasom egybecseng a Lanyi Andras (2002) altal dkoldgiai
politikanak nevezett elgondolassal, amely oly moédon konzervativ (meg-
6rz0) szellemiségli, hogy nem gyomoszolhetd be a politikai jobb és bal ska-
tulyainak egyikébe sem. Az ugynevezett z6ld mozgalmakat érintd birald
megjegyzéseim nem annyira erre, mint inkabb azokra az aramlatokra vo-
natkoznak, amelyek javaslataik megtételekor figyelmen kiviil hagyjak az
emberi teljességet és a tarsadalom fenntarthatésagi szempontjait, s ezért
kifejezetten emberellenesek. Sajnos, szamomra ugy tiinik, vilagszinten az
efféle zoldek vannak tulsulyban, vagy legalabbis 6k keriilnek gyakrabban
az ember szeme elé, s az 6 hangjuk a leghangosabb — mikdzben Magyar-
orszagon talan valamivel kedvezobb a helyzet.

A fenntarthatdsag altalanos szempontjai

Egy zart, véges rendszerben nem lehetséges egy alrendszer végtelen fizikai
novekedése, igy a teljes foldi bioszféran beliil az ember altal 1étrehozott tar-
sadalmi-gazdaséagi alrendszer sem ndvekedhet a végtelenségig. Sot, a ter-
mészetes és az ember altal létrehozott mesterséges tényezok foldi aranya
sem lényegtelen: ligyelni kell arra, hogy a miivi elemek aranya ne lépje tul
a bioszféra egészséges miikddését biztosito hatart.?

Az 6koldgusok szamara ma mar kdztudott, hogy a foldi élet fenntartasa
szempontjabol a bioszféra egészsége kulcsfontossagu. Az €16 természet
szamos helyettesithetetlen kozvetlen és kozvetett szolgaltatast nyujt az em-
berek szamara (lasd Gonczlik [2004]), s ahhoz, hogy ezek hosszu tavon,
unokaink szamdra is hozzaférhetdk legyenek, feltétleniil keriilniink kell a
pusztitasat. A megorzés tobb szempontbdl is értelmezhetd, igy példaul nem
mindegy, hogy a foldfelszin mekkora hanyadan mikddhet tobbé-kevésbé
akadalytalanul a bioszféra, s az él6 folyamatok egyik legfontosabbika, a fo-
toszintézis. Ezt nagymértékben befolyasolja az, hogy az utobbi évtize-
dekben vilagszerte felgyorsuldé emberi teriiletfoglalas (korabban sosem volt
utak, parkoldk, varosrészek, lakoparkok, bevasarlé kdzpontok, ipari tertile-
tek épitése) milyen mértékii. A bioszféra miikodését a fotoszintézisre alkal-
mas teriilet csokkenése kozvetlentil is befolyasolja, mig maga az épitési
tevékenység (hogy miféle épiileteket, épitményeket hozunk létre a tajban)
kozvetett hatasi. E kozvetett hatas elsdsorban az épiilet hasznélatabol,

2 Vida Gabor konyveébdl (2001) kideriil, hogy az emberiség a Fold teljes felszinének
50%-at atalakitotta. A maradék 50% zOme sivatag és sarkvidéki teriilet, amelyeknek
csekély a szerepiik a bioszféra mitkodésében. Eurdpaban az , érintetlen” tertiletek aranya
10%, Magyarorszagon 8% (12-13. o0.), vagy masképpen: természetes teriileteink tobb
mint 90%-at mar atalakitottuk. Ugyanakkor az atalakitas adott formaja nem k6z6mbos
a fenntarthatosag szempontjabol.
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illetve az épiiletek elrendezésébol fakado energiaigényben mutatkozik meg,
de az emberi-esztétikai szempontokrol sem szabad megfeledkezniink.

Ugyanakkor hiba volna a fenntarthatésaghoz kizardlag Gkoldgiai-ter-
mészettudomanyos alapon kozeliteni. Hogy az embert a bioszféra részeként
milyen hatasok érik, s hogy ennek kovetkeztében mivé lesz, a természetes
és épitett kornyezetén is mulik. A fenntarthatésag szempontjabdl nem
mindegy, hogy az ember milyen mértékben valik a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan altal leirt homo oeconomicus-sza, aki anyagi hasznai maximaldsat
tekinti elsdrendd céljanak, illetve lesz test és lélek kiegyensulyozott egyiit-
tese, aki ebbdl fakadd valds sziikségleteinek kielégitésére vagyik. Bizonyos
struktarak inkabb a homo oeconomicus-szé vélast erOsitik, amelyben az
emberek mintegy atomizalddott egyénekként léteznek, s anyagi fogyasz-
tasuk és terjeszkedésiik révén fokozatosan felélik az oket éltetd bioszférat;
mig mas strukturak inkabb a fenntarthato, a bioszféraval és 6nmagukkal
harmoniaban €lni tudé emberk6zosségeket erdsitik.

A fenti fenntarthatésagi megfontolasok fényében a tertiletfejlesztéshez
és az épitési tevékenységhez kiilonféleképpen kozelithetiink. E lehetdségek
viszonylag jol besorolhatok radikalis €s kevésbé radikalis cimkek ala. E ta-
nulmény a témahoz kapcsolddo javaslatok, torekvések ismertetésekor alta-
laban azok radikalizmusara is utal. A kifejtés soran a bemutatott integralt
modell valddi radikalizmusahoz (normalitasahoz) képest helyezem el a ke-
vésbé radikalis (kompromisszumos) elképzeléseket.

Noha természet, tarsadalom €s gazdasag kovetkezetesen egységes (in-
tegralt) szemlélete valddi radikalizmushoz és fenntarthatd allasponthoz ve-
zet, a kevésbé radikalis nézeteknek is van létjogosultsaguk. A kevésbé radi-
kalis javaslatok gyakran azzal az elénnyel kecsegtetnek, hogy viszonylag
konnyen, a rendszer folforgatasa nélkiil is atiiltethetok egy mara amugy
teljes mértékben fenntarthatatlanna valt tarsadalmi-gazdasagi strukturaba.
A tlizolto szerepét t6lthetik be, ami azonban nem jelenti azt, hogy a langok
kihunytaval kényelmesen hatradélhetiink: a pardzs tovabbra is izzik. 1d6t
azonban nyerhetiink igy egy nagyobb léptékii, hosszabb tavon is fenntart-
hatd struktira kialakitasahoz.

Kiindulépontunk tehat természet, tarsadalom és gazdasag harmas egy-
sége (lasd az abrat). A legtagabb rendszer a természet (bioszféra), ezen
beliil egy kisebb alrendszer a tarsadalom, amely nem terjeszkedhet a teljes
bioszféra bizonyos hanyadan til. Ugyanez all tarsadalom és gazdasdg vi-
szonyara: a gazdasag nem kebelezheti be teljes egészében a tarsadalmat,
am ha ez mégis megtorténne, akkor ennek a bioszféra (és a fenntarthatosag)
is karat latja. A tapasztalat azt mutatja, a gazdasag nem all meg a tarsa-
dalom hataranal, s igényt tart a teljes rendszer befolyasolasara. A teriilet-
hasznalatot és az épitési tevékenységet illetd kérdéseket e harom szféra
attekintésével vizsgalom, s ezek egymashoz valé viszonyardl is szot ejtek.
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TERMESZET

Az elemzést régi-ij identitasunk, az Eurdpai Unio kapcsan kezdem, meg-
vizsgalva két, témaba vagé unios dokumentumot.

A vidék funkcidi — varos és vidék kapcsolata

Hazank unios csatlakozasa utan végképp szamot kell vetni az eurdpai fejle-
ményekkel. Noha témank nem szorithaté az ugynevezett vidékfejlesztésre,
hiszen varos és vidék egyiittes szemlélete fontos, mégis érdemes a vidékfe)-
lesztésbol kiindulni, mert az itteni igények a varosokra vonatkozoé torekvé-
sekkel sem lehetnek ellentétesek. A vidékfejlesztés terén az Unidban elére-
mutaté folyamatok is megindultak,’ erre utal példaul a Cork-i Deklaracio
(1996) és az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kar-
taja (1995). Utobbi dokumentum vidéki térségek funkcioit illetd ajanlasai
jol tiikrozik harmas tagolasunkat.’

Okolégiai funkciok. Ezek a funkcidk elsésorban az egészséges élet ter-
mészetes alapjainak (fold, viz, levegd) védelméhez, a tajak soksziniisége-
nek, a tajjellegnek a megdrzéséhez, a biologiai soksziniiség (biodiverzitas),
az erd6 és mas élohelyek megovasahoz, altalaban az okoldgiai rendszerek
védelméhez kotodnek.

Tarsadalmi (kozosségi) és kulturalis funkciok. Ezek a funkcidk az
évszazadok soran a vidéki életformahoz szorosan kapcsoldodd kozosségi és
kulturalis értékek megtartasaban, a falusi k6z6sségekben megtestesiilo érté-
kek megdrzésében nyilvanulnak meg.

Gazdasagi (termelési) funkciok. Magukban foglaljak kiemelten a mez6-
és erdogazdalkodast, a halaszatot, a megijuld természeti er6forrasok fonn-

® A Javor Karollyal, a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhaszni
Tarsasag munkatarsaval 2005 februarjaban folytatott beszélgetés alapjan. Fontos fejle-
mény még az Eurépai Okoszocialis Férum létrejoite, amely tirsadalmi lobbiszerve-
zetként segiti az Eurdpai Bizottsagot eléremutaté agrarpolitikdk kidolgozasaban.

* A http://agrarkamara.bekescsaba.hu/gtars/vii9/1114.htm] honlap alapjan (2005. novem-
ber 26-i allapot szerint).
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tarthatd hasznositasat, a falusi turizmus—iidiilés—rekreaci6 alapjainak hasz-
nositasat és a vidéki térségekben miikodd termeld és szolgaltatd szerve-
zetek miikddését.

A funkcidk e példamutatd csoportositasat tekintve aligha kell sok krea-
tivitds ahhoz, hogy varosi, urbanizalddott térségekre is értelmezziik oket, s
még inkabb: varos és vidék kapcsolatara. igy példaul a varosokban is sziik-
séges az egészséges élet természetes alapjainak védelme, varos és vidék
kapcsolatat is at kell hatnia e szempontnak. A varosokban is nagy sziikség
lenne a sajatos (€s nem univerzalis-globalis) k6zosségi és kulturalis értékek
megorzésére (vagy Ujjaélesztésére), még ha ezek mas jellegliek is, mint a
falusi kozosségekéi. Végiil, a varos is rendelkezik gazdasagi funkciokkal,
napjainkban azonban aligha ezek megérzésén, védelmén kell faradoznunk,
hanem azon, hogy e gazdasagi funkci6é ne nyerjen aranytalanul nagy teret
az sszes tobbi rovasara.

Ugyanakkor kar lenne hallgatnunk arrél a mara mar nyilvanvaléva valt
tényrdl, hogy modern (nagy)varosaink egyre tavolabb kerlilnek attol, hogy
milkodésiiket, berendezkedésiiket hosszu tavon 6koldgiai és tarsadalmi
értelemben, fenntarthaténak lehessen nevezni.’ Epp ezért aggasztd, hogy
a varosok terjeszkedése miatt a fenntarthatobb vidéki létforma eltiinében
van. S e terjeszkedés nem csupan a varosok teriiletének novekedésével,
hanem életformabeli valtozassal is jar, hiszen falvaink infrastrukturalisan és
az ottani életmodot tekintve egyre inkabb varosiasodnak — ami tébbnyire
elszakadas, elidegenedés is egyben a rendszert éltetd természeti kornye-
zettdl, s fenntarthatatlan életformahoz vezet.

A Cork-i Deklaracié a vidékfejlesztéssel kapcsolatban igy fogalmaz:
szitkséges ,,az elvandorldas megeldzése, a szegénység elleni kiizdelem, a
munkahelyteremtés serkentése, az esélyegyenléség kialakitasa, valamint az
egészség, a biztonsdg, a személyiségfejlddés, a pihenés és a vidéki jolét
teriiletén megfelelés a novekvd mindségi igényeknek. A vidéki kornyezet-
mindség megovdasanak és javitasanak sziikségességét a Kozosség minden
vidékfejlesztést célzo politikdjaban szem eldtt kell tartani™. Az integralt
megkozelités alapjan ezzel egyet is érthetlink. Ugyanakkor a folytatas némi
ovatossagra int: ,,Az dllami kiaddsok igazsdgosabb elosztasdra van sziikség
a vidék és a vdrosok kozott az infrastrukturdlis beruhdzdsok, az oktatas,
az egészségigy és a tavkozlési szolgaltatdsok teriiletén. A rendelkezésre
allé forrdsok névekvd hanyadat kell a vidékfejlesztés és a kornyezeti célok
megvalosztasara forditani™® A deklaracié ezen kitétele azonban kénnyen
ugy értelmezhetd (félreértelmezhet6?), hogy az Eurdpai Unio és a fejlesz-
tok tobbsége vidékfejlesztésen és esélyegyenloség-teremtésen még mindig

° Lasd példaul Tombdcz Endre irasat A modern nagyvdros, mint a fenntarthaté fejlédés
koncentralt kudarca cimmel (2002).

® A Cork-i Deklaraci6 szévege magyarul és angolul egyarant olvashatd a htip://www.
celodin.hu/read.php?lang=hu&pid=867 weblapon (2005. november 26-i dllapot szerint).
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inkdbb azt érti, hogy a vidéket a varosi lehet6ségek és kényelem szintjére
kell ,.folfejleszteni”. Eszerint a vidék (vagy barmely teriilet) fejlesztése
alapvetoen pénzkérdés, a probléméak gazdasagi alapon megoldhatok, sét:
ilyen alapon kell megoldani dket.

Az, hogy helyes-e ez a szemlélet, attol fiigg, mit tartunk elérendd cél-
nak, milyen jovokép lebeg a szemiink el6tt. Mindez pedig ember- €s tarsa-
dalomképiink fliggvénye: igy példaul emberhez méltatlannak tartjuk-e a le-
betonozott ut, a harminc percen beliil elérheté gyorsforgalmi at, a kozte-
rilletek éjszaka is nappali vilagossaga, a vezetékes gaz, viz vagy csatorna
nélkiili életet. Mindezek ugyanis anyagi, igy kornyezetet terheld és — széles
koérben megvaldsitva, nélkiilézhetetlen emberi alapsziikségletnek kikialtva
— fenntarthatatlan célkitlizések. Ha ezek az emberi 1€t lényegéhez tartoznak,
akkor igazat kell adnunk a zdldek legszélsdségesebbjeinek: az €16 boly-
goénkra mért legnagyobb csapas maga az ember. Meggy6z6désem szerint ez
nem igy van, s e ,fejlesztések” kivanatossaga nemcsak a teljesség, hanem
még gazdasagi alapon is gyakran megkérddjelezhetd (vo. Kerekes [2002]).
Egyelore azonban térjiink vissza harom szférank fenntarthatésagi szem-
pontjainak vizsgalatahoz.

Fenntarthatosag a természeti kornyezetben —
A termodinamika tanulsagai

A természettudomany régrol ismeri a termodinamikai 6sszefiiggéseket, me-
lyek a tarsadalomtudoményok szdmara is megfontolanddk, kiiléndsen a
fenntarthatosagot és a kornyezetiigyet illetéen.” A termodinamikéban az
entropia a rendezetlenség mértéke, amely egy zart rendszerben, kiilsé be-
avatkozas nélkiil, folyamatosan né (egyre nagyobb lesz a rendezetlenség,
egyre hasznalhatatlanabb/értéktelenebb lesz a rendszer az ember szempont-
jabol is). A rendszer entrdpiaja csokkenthetd, am ehhez kiilon erbfeszitésre
(azaz energiabevitelre) van sziikség, ami a tadgabb rendszerben térvénysze-
riien noveli a rendezetlenséget. A teljes foldi bioszféra anyagi értelemben
zart rendszernek tekinthetd, s az energia beérkezési liteme is allando: ezen
adottsagokon beliil kell gazdalkodnunk, ,,ameddig a takarénk ér”.

Amikor tehat az ember a maga szempontjai szerint formalja kérnyeze-
tét, akkor egy szlikebb rendszerben ,,szembeszall” az entrdpia torvényével
és nagyobb rendezettséget (kényelmet) hoz létre maganak. Am idével az
épiilet lepusztul, az ut elporlad, a csdvek szétrohadnak, a szant6fold elgazo-
sodik (n6 az entropidjuk e mesterségesen roppantul rendezett rendszerek-
nek) — hacsak mindezeket a folyamatokat kiilon kiilsé erofeszitéssel (kar-
bantartassal) meg nem eldzziik. A vildgegyetem paratlan csodéja az élet, s
ennek alapja a fotoszintézis: az egyetlen természetes, entropiat csokkentd
folyamat (ami persze magat az entropia-térvényt nem sérti: minderre a zold

7 A termodinamika gazdaségi jelentéségérél ldsd példdul Georgescu-Roegen (2002).
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novények a kiviilrél érkezé napenergia segitségével képesek). Az emberi
élet is ezen alapul, ezért emberi-tarsadalmi ,fejlodésiink” nem hagyhatja
figyelmen kiviil e csodalatos folyamatot, a fotoszintetizald Gkoszisztémak
szempontjait. Egy viragos rét, egy természetes erdd entrdpidja rendkiviil
alacsony (rendezettsége hallatlanul magas) egy élettelen holdbéli tajhoz
vagy egy rendezetlen hulladéklerakohoz képest. S a bioszféra e rendezett-
séget évmilliardokig képes fenntartani — ha hagyjak! Persze egy monokul-
turas szantd, egy aruval megrakott bevasarlokézpont a lebetonozott parko-
lojaval, vagy egy flitdtt (vagy hiitdtt) irodahdz az elézdeknél 1s rende-
zettebb. Am mindez folyamatos energiabevitel (eréfeszités) nélkiil® id6vel
az enyészeté lenne.

E természettudomanyos térvényszerliség semmilyen technikai triikkel
sem keriilhetdé meg: minden ilyen beavatkozassal 6hatatlanul novekszik
valahol mashol, de még zart és véges foldi rendszeriinkén beliil a rende-
zetlenség. Bizonyos mértékli kdrmyezetformalas természetesen elfogadhato,
belefér, s el is viseli a kdrmyezetiink, egy bizonyos szinten tul azonban f6ldi
életfenntart6 rendszeriinknek mar visszafordithatatlan karosodésat okozhat-
ja. Az embemek kiildetése van kornyezete formalasara, mindaddig, amig
ezt felelés gondnoksaggal teszi. Ezt a teriiletfejlesztés és az épitési tevé-
kenység soran is szem el6tt kell tartanunk: mikéntjét és mennyiségét (volu-
menét) e szempontok figyelembevételével kellene meghataroznunk. Min-
den egyes kozosségi beruhdzasnal, de sokszor személyes szinten is arrol
kell donteniink, elegend6-e szamunkra az él6 bolygonk éltal eleve nyujtott
rendezettség (ez bizonyosan fenntarthato), vagy ennél is nagyobbra van
sziikségiink (kockaztatva ezzel a fenntarthatdsagot). E szempont alkalma-
zasa, persze, meglehetdsen radikalis kovetkezményekkel jar a ma uralkodd
gyakorlatra nézve, s alapjaiban forgatja fol a fejlodésrdl és a fejlesztésrol
alkotott szokvanyos elképzeléseket.

Fenntarthatésag a tarsadalomban — A lokalizmus tanulsagai

Manapsag radikélisnak hat, amde igaz: ember mivoltunk #jrafelfedezése
sziikséges. Persze ha pusztdn magaban vizsgaljuk a tarsadalmat, s nem ve-
sziink tudomast az 6koldgiai korlatokrodl, akkor akar egy alapvetden versen-
g0, 6nzd, anyagias berendezkedés is vég nélkiil fenntarthato lehetne, még
ha az ebben zajlo élet sokak szamara egyaltalan nem volna kellemes.
Mi mégis egy 6nmagaval is harmoniaban €16 tarsadalom mellett érveliink,
amely nem allhat az uralkodé koézgazdasagtan homo oeconomicusaibdl.
Ahhoz is ismerniink kell magunkat és sziikségleteinket, hogy a teriilethasz-
nalatot és az épitési tevékenységet illetden érvényes €s fenntarthatosagot
szolgald javaslatokat tehessiink. A tarsadalmi fenntarthatosag ugyanis értel-

¥ Hogy honnan szirmazik az ehhez sziikséges energia, szintén nem lebecsiilendd fenn-
tarthatdsagi kérdés, a részletes kifejtés azonban kiilon tanulmanyt igényelne.
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mezhetetlen a természeti kornyezet fenntarthatdsagénak figyelembevétele
nélkiil. Vajon fenntarthato-e egy végletekig individualizaloédott, azaz atom-
jaira hullott tarsadalom, amely nem egymdsra utalt személyek kozosségé-
bol, hanem egymassal vetélkedd egyének halmazabol 4ll1? Mindezek — és
a fenntarthatosaggal foglalkozé szakirodalom — fényében megallapithatd,
hogy tarsadalmi szinten az 6kolokalizmus elveit kell érvényesiteni (Curtis
[2002]), s jol hasznalhatdk e teriileten az 6nkéntes egyszeriiség alapértékei
is.” Nézetiink szerint a tarsadalmi fenntarthatdsaghoz sziikséges az is, hogy
a tarsadalom jorészt teljes emberekbol alljon, olyan személyekbol, akik ép
és er0s tarsas, kulturdlis, természeti és vallasi gyokerekkel rendelkeznek
(Kocsis [2002]), ami egyben a természeti fenntarthatdsagnak is elofeltétele.

Fenntarthatosag a gazdasagban — A j6zan ész tanulsagai

A mai kozbeszéd fenntarthatosag alatt elsdsorban a gazdasagi fenntarthato-
sagot érti, olyan novekedési palyara éallasrol beszél, amelyen vég nélkiil ha-
ladhatunk, azaz nem lesz tulzott az inflacio, a munkanélkiiliség, a jove-
delmi egyenl6tlenség, mikozben folyamatos az anyagi névekedés, az em-
berek anyagi gyarapodasa. A tarsadalom €s a természet fenntarthatosagaval
kapcsolatos megfontolasokat mindez teljes mértékben nélkiilozi, igy valik
lehetové példaul a fenntarthato névekedés melletti érvelés, ami véges f6ldi
rendszeriinkon beliil képtelenség (vo. Daly [2001]). A teljes rendszert szem
el6tt tartva nyilvanvalo, hogy a gazdasagi tevékenység fenntarthatdsdganak
kereteit a tarsadalom és a természeti kornyezet fenntarthatdosaga hatarozza
meg (s nem forditva). Ez, persze, ismét olyan megallapitas, amely radikalis
kovetkezményekkel jar. Kevésbé radikalis alaprol a napjainkat elural6 gaz-
dasagi rendszer valamelyest fenntarthatobb iranyba ,,pofozgatasa” lehet cél.
Ezt fentebb tiizoltdsnak neveztiik, s késobb azt is bemutatjuk, hogy az ugy-
nevezett kornyezetgazdasagtan milyen javaslatokat tesz ezen alapon.

A természeti, a tirsadalmi és a gazdasagi szféra kapcsolata
a fenntarthat6siag szempontjabél

A természet és a tarsadalom fenntarthatosdga kozotti kapesolat;
A tdrsadalom egészséges aranydnak kérdése a természeti kornyezeten beliil

E két szint kapcsolata az energia szempontjabél jol megragadhaté. igy pél-
daul a tarsadalom és a természet szdmara is jO, ha tobb ember lakik egy
fedél alatt (egy nagycsalad vagy tobbgeneracios csalad), mert ez nemcsak
az érintettek szocializalodasat segiti el, hanem energetikai szempontbol is
hasznos. Ugyanabban a flittt szobaban a ,meleg” k6zjoszag, senki nem

9 Az dnkéntes egyszerliség alapértékei: anyagi egyszeriiség, emberi lépték, onallosag,
okologiai tudatossag és a személyiség gyarapodasa. Az 6nkéntes egyszertiségrol boveb-
ben lasd Kocsis (2002), 63-81. o.
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tudja elvonni a masiktdl (s6t!). Ha azonban e csalad atomizalddik, szétesik,
s nem csaladd4, hanem emberek nagyobb teriileten szétszort halmazava
lesz, akkor tobb haztartast fognak fenntartani, s télen mindegyiket kiilon-
kiilon kell fiiteni. S természetesen nem csak a fiitési energia lényeges itt:
a vilagitastol a kozlekedési igényeken at a teriiletfoglalasig és épitkezésig
az Osszes egyéb kornyezeti vonatkozasrdl is. Figyelemre mélto és fenntart-
hatatlan az a folyamat, ami Magyarorszagon (is) zajlik: a fogyatkozd
létszamu lakossag egyre terjeszkedik, egyre nagyobb, kordbban természetes
(vagy legalabbis fotoszintézisre lehetdséget ado) teriileteket von el az élovi-
lagtol, energiaigénye abszoluit nagysagban kifejezve is né. Okolégusok ra-
mutatnak, hogy a teljes foldi biomasszanak (azaz az adott idészak alatt
létrejovoé novényi z6ld témegnek) ardnytalanul nagy részét sajatitotta mar
ki az ember; de az emberiség allando terjeszkedésébdl, az életterek meg-
sziintetésébdl, illetve felszabdaldsabol szarmazd csokkend biomassza-ter-
melés és fajkipusztulas szintén példatlan méreteket 6ltott.

A tdrsadalom és a gazdasag fenntarthatdsdga kozétti kapcsolat,
A gazdasdag egészséges aranydnak kérdése a tarsadalmon beliil

A tarsadalom fentiekben kimutatott tilzott burjdnzésa a bioszféraban ter-
mészetesen nem fliggetlen a gazdasagtol, pontosabban a gazdasdgnak, a
gazdasagi szemléletnek a tarsadalmon beliil betoltott szerepétdl. Még ha
a tarsadalmi karoktol eltekintiink is, a természeti komyezet eltartoképessé-
gének végessége ra kell kényszeritsen, hogy tisztazzuk tarsadalom és gaz-
dasag viszonyat. Ha ugyanis a gazdasag bekebelezi a tarsadalmat, s meg-
szlinik vagy illegitimmé valik minden gazdasagossagi, hatékonységi, ver-
senyképességi téman kiviili érvelés, akkor a folyamat a tarsadalom hata-
rainal aligha fog megéllni: a gazdasag a természeti kormyezet teljes bekebe-
lezésére is igényt tart.'® A folyamatra mar ma is szdmos jel utal: ilyen
a kozjavak magéntulajdonba adasa és piacra terelése, hiszen a gazdasagi ér-
velés szerint €ppen az a baj veliik, hogy nincs piaci aruk, nincs tulajdo-
nosuk. E folyamatban végiil minden és mindenki a piacon taldlja magat:
novények, allatok, 6koszisztémak, tajak, és igen, maguk az emberek is. Az
emberek arucikké, aruformdjiva valnak (szemben a személyes formaval),
raadasul gondolkodésuk, vilaglatasuk, igy dontéshozataluk is ilyenné valik.
Ekkor a rovid tava anyagi hasznok mérlegelése elsd szamu dontési kritéri-
umma lesz, minden mas szempont pedig masodrendiivé vélik vagy teljesen
figyelmen kiviil marad.

1% A gazdasagi szemlélet képviseldi mar most is Uigy hiszik: a természet a gazdasag ré-
sze, a természet szolgaltatdsai a GDP néhany szdzalékdban meriilnek ki (Daly [2001]).
A gazdasag tarsadalmon beliili tilburjanzasardl lasd Poldnyi Karoly (2004) klasszikus
elemzését is.
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A természet és a gazdasag fenntarthatosaga kozotti kapesolat;
A gazdasag egészséges aranyadnak kérdése a természeten beliil

A természet és a gazdasag viszonyat ma mar rengeteg modell prébalja le-
irni. Ezek két nagyobb csoportba sorolhaték: egyik a mar eddig is tobbszor
emlitett kornyezetgazdasagtani (kevésbé radikalis) megkozelités, masik az
okologiai kozgazdasagtani (radikélis) megkozelités. (Mindkettdben megje-
lennek a tarsadalom mint koztes szféra szempontjai is, &m ennek mikéntje
eltérd, ami jol jellemzi az adott iranyzatot.) E felfogasrendszerek segitenek
megeérteni a teriilethasznalatot é€s az épitési tevékenységet illetd kritikak és
javaslatok hatterét.

A hagyomanyos, uralkodd neoklasszikus kozgazdasagi felfogas szii-
ltte a kémyezetgazdasagtan. A természeti kornyezetre (és a tarsadalomra)
gazdasagi szemmel” tekint, a felmerilé problémakat piaci alapon kivanja
orvosolni. Folfogasaban a természeti toke helyettesithetdé ember altal létre-
hozott (termelt) tokével, azaz mindaddig fonntarthat6 a gazdalkodas, amig
az elpusztitott természeti toke helyett legalabb azzal egyenértékii termelt
tékét hozunk létre. Igy példaul fenntarthaté a foldteriilet lebetonozésa,
autdpalyakkal és bevasarlékozpontokkal valé szétszabdalasa, ha az ez altal
elveszett természeti tdke értéke'' kisebb az ily modon létrehozott javakénal.
Minderre a szakirodalomban gyenge fenntarthatdségi kritériumként hivat-
koznak — talan nem véletleniil."

A kevésbé radikalis kérnyezetgazdasagi javaslatok gyakran valoban
egy-egy természeti érték — legalabb atmeneti — megmenekiiléséhez vezet-
hetnek. Ha példaul kelléen hatalmas Osszeget rendeliink a parkoldkkal,
autopalyakkal szétszabdalni tervezett okoszisztémakhoz, a beépitésre itélt,
addig még (sz)ép természeti komyezethez, akkor a koltség-haszon elemzé-
sek jo eséllyel a nem cselekvést (a nem épitkezést) fogjak kihozni gydz-
tesnek — mivel a beruhdzas varhat6 koltsége nagyobb lesz, mint a haszna.
Az aruformaju tarsadalom éaruformaja politikusai és vélasztoi sajnos csak
ezt a kevésbé radikalis, gazdasagi nyelvet értik, s a kérnyezetgazdasagtan
ezen a nyelven sz6l hozzajuk. Persze e kevésbé radikalis allaspont is poli-
tikailag szélsoségesnek tetszhet, ha, mondjuk, azt allitjuk: a természetes
formaban megdrzott Zengd hegycstcs értéke szdzmilliard dollér, ezzel tes-
sék még a kalkulacié koltségoldalat megterhelni.

"' E helyiitt nincs modunk részletezni a természeti téke pénzbeli értékelésének konyv-
tarnyi kornyezetgazdasagi irodalmat. Arra azonban folhivjuk a figyelmet, hogy mar a
pénzbeli értékelés ténye is arra utal, hogy a természeti tokét helyettesithetonek tartjuk
a termelt t6kével, illetve a természetet a gazdasag részeként togjuk fol.

2 A gyenge fenntarthatosagot altaldban — a késobb altalunk is targyalt — erds fenntart-
hatdsaggal szembeallitva szoktak targyalni. E fogalmakrdl j6 tajékoztatast ad Neumayer
(2003). Mivel Neumayer az uralkodo, neoklasszikus kozgazdasagtan talajarol mutatja
be a kérdést, ezért a teljesség kedvéért érdemes elolvasni Victor (2005) radikalisabb —
okoldgiai kozgazdasagi — alaprol megfogalmazott konyvkritikajat is.
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A kornyezetgazdasdgtannal szemben az erds fenntarthatdsag hivei (igy
az Okologiai kozgazdaszok is) a természeti toke potolhatatlansagat, termelt
tokével vald alapvetd helyettesithetetlenségét valljak. Persze bizonyos foku
helyettesithetdségre fol lehet hozni néhany korlatozott érvényességli példat,
am az iranyzat képviseloi egészében véve megkérdojelezik a gyenge fenn-
tarthatdsag szerinti gondolkodast. Népszerii egydimenzids — egyetlen szam-
értékbe sliritett, ezért konnyen értelmezhetd, de sok informaciot el is fedé —
fenntarthatosagi mutatojuk az dkoldgiai labnyom, amely az emberi tevé-
kenység komyezeti hatasat (a népesség, a fogyasztds €s a technologiai
szinvonal egyiittes figyelembevételével) okoldgiailag produktiv teriiletben
hatdrozza meg (lasd Wackernagel-Rees [2001]).

Nyilvéanvald, hogy koézvetleniil befolyasolja az ©kologiai labnyomot
a terlilethasznalat és az dkologiailag produktiv teriiletek beépitése. Mindez
a tevékenységhez felhasznélt er6forrasok révén nem pusztan kdzvetetten
érezteti hatdsat, hanem a rendelkezésre 4ll6 produktiv teriiletek csékken-
tésével kozvetleniil is. Fenntarthatd terlilethasznéalat nem alakithato ki egyre
tobb és tobb 1j teriilet beépitésével, hiszen a rendelkezésre allo teriiletek
idével elfogynak. Am, amint az 6kolégusok ramutatnak, a bioszféra jéval
elobb Gsszeomlana, miel6tt az utolso fat kivagnak, az utolsé mocsarat le-
csapolndk és az utolso gyepes tertiletet lebetonoznak. A természet vészjel-
zései — tobbek kozétt — a fajok torténelmileg példatlan iitemil kihaldsa
révén mar most is jol érzékelhetdk.

Az 6koldgiai labnyom mint erds fenntarthatésagi mutato6 igen jol hasz-
nalhat6 a teriilethasznalatrol és a beépitésr6l szolo dontések femntarthato-
sagi kritériumaként. A neoklasszikus koltség-haszon elemzés helyett (ami
a természet pénzbeli értekelését is feltételezi) itt elég megvizsgalni azt,
hogy a tervezett beruhazas noveli-e magat az 6koldgiai labnyomot, illetve
csokkenti-e a rendelkezésre 4llo 6kologiailag produktiv teriiletet (ugyanis
elméletben ilyen teriiletre helyezheto fel egy-egy labnyom). Ha igen, akkor
a beruhazastdl valo tartozkodas mellett kell donteniink, mivel a szamitasok
szerint az emberi tevékenység mar most is messze fenntarthatatlan boly-
goénkon, az orszagok labnyomainak Gsszessége nem fér ra Foldiink felszi-
nére."” Ezen az alapon, a fenti példakkal élve, semmiképp sem fenntarthat6
ujabb foldteriiletek lebetonozasa, az 6koszisztémak autopalyakkal és beva-
sarlokozpontokkal vald tovabbi szétszabdalasa, #/ zoldovezeti lakdparkok
létrehozésa. (Radikalis, de ésszerti f6lfogas ez.)

3 Ez nem azt jelenti, hogy a labnyomok egymast tobbszorosen atfedik, s arrdl sincs szo,
hogy maris itt a katasztrofa. Ideig-oraig ugyanis folytathatd ilyen gyakorlat kimeriild
eréforrasaink folélésével, az azonban biztos, hogy mindez hosszi tivon nem fenntart-
hatd. A szamitott labnyomok tilnyulasa a fsldgolyd rendelkezésre 4llo teriiletein a fenn-
tarthatatlansag int6 jele.
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A kicsi szép? — A méretgazdasagossag kérdése

A teljességet szem elott tartd gondolkoddk korében jol ismert alapmi Ernst
Schumacher A kicsi szép cimli konyve, amely tarsadalmi és kornyezeti
szempontbodl egyarant a kisléptékii, helyi gazdalkodas mellett teszi le a
voksat — szemben a gigantikus, attekinthetetlen termelési rendszerek em-
ber- €s természetellenességével. Nem gondolom, hogy a dontéshozok szé-
les kore az 1970-es évek (a mil megjelenése) 6ta ezen a konyvon noétt volna
fol, s6t valdsziniileg sosem hallottak rola, mégis gy tlinik, mintha Schu-
macher tizenetét részben megszivlelték volna. Igen am, de nem a termelési,
hanem a fogyasztasi oldalon!

A tarsadalom szovetének porlasztdsa mind ipari-technoldgiai, mind
kozgazdasagi, mind ideoldgiai alapon moédszeresen zajlik. EIobb a nagy-
csalad, majd maga a csalad hullott szét elemeire (a fejlettnek nevezett ipari
orszagokban inkabb, masutt egyelore kevésbé), az emberek egyre inkabb
ugy élik le az életiiket, hogy nem képesek (nem akarnak) masokkal tartos
életszovetségre lépni. Divatta és ideavé lett a szingli életforma.'* Amint
korabban emlitettiik, mindez magaban is jelentdsen noveli a fogyasztast,
hiszen mindenki kiilon-kiilon fogyaszt, mindenkinek kiilén kell megterem-
tenie a sajat komplett egzisztenciajat. Mindez még fogyatkozd népesség
mellett is noveli az egy fore jutdo fogyasztast, fut a gazdasag szekere,
Osszességében és egy fore jutdan is novekszik a GDP. Ugyanakkor, mind-
ezzel parhuzamosan, a kornyezeti terhelés drasztikusan novekszik ahhoz
képest, mintha az emberek kozdsségi alapon, egymassal megosztva hasz-
nalnak a szamukra sziikséges er6forrasokat. S itt még csak nem is valami-
féle kommuna, hanem ,,csupan” a hagyomanyos csalad mellett érveliink!

Maga a szociologia régtél fogva tisztaban van a csaladi volumenhoza-
dék jelenségével. Egy haztartasban az egy fore jutd jovedelmet példaul nem
ugy szokas kiszamolni, hogy egy csalad 4sszjovedelmét osztjuk a csalad-
tagok szdméval. A Kozponti Statisztikai Hivatal a haztartasok jovedelmi-
joléti helyzetének vizsgalatakor az els6 teln6tthoz 1-es, a tobbi felnbtt csa-
ladtaghoz 0,75-6s sulyt rendel, mig az elsé gyerekhez 0,65-0s, a méso-
dikhoz 0,5-6s, minden tovabbihoz 0,4-es sulyt."” (A fenti silyok raadasul
meglehetésen ovatos allaspontot titkroznek.) Nem nehéz észrevenni, hogy
mindez a kornyezetterheléssel is szoros Osszefliggésben 4ll, mondjuk
ugyanaz a 3-4 ember sokkal kornyezetterhelobb 3-4 6nallo haztartasként,
mint 1 haztartdsként. S mindennek az emberi kapcsolatokra, szocializald-
dasra tett hatasar6l még csak nem is széltunk! A magéanyos laké mint
modell ugyanolyan kdzosség- és kornyezetellenes, mint a maganyos autos.

' A tartosan (és gyakran tudatosan) egyediilaliok életformajarél és e minta terjedésérél
lasd Utasi (2004).

"> A témarol bévebben lasd példaul Spéder Zsolt kdnyvében A skdalahozadék és uz egyé-
ni joléti helyzet cimit fejezetet (248-253. 0.).
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E helyiitt feltétlentil emlitést kell tenniink a magukat radikalisnak tartd
z6ldek minden népességndvekedést ostorozo, igy emberellenes megnyilva-
nulasair6l. Nézeteik a tarsadalom ziillesztése révén Gsszességében aligha-
nem magasabb kdrnyezetterheléshez vezetnek, mint egy jozan, tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vevd, csaladbarat kdrnyezetpolitika. Eppen
ezért e radikalisnak szant z6ld felvetések valdjaban — legalabbis az ember-
és kozosségellenességet illetden — egy talapzaton allnak a névekedésorien-
talt gazdasag hiveivel. Itt is lathatd: valodi radikalizmus a teljes rendszert
egységes egészként felfogd, s valamennyi szempontot integralni igyekvd
allaspont jelent, s nem valamely szemellenzds, jelen esetben csak kornye-
zeti szempontokat mérlegeld politika.

Ugy tiinik, jelen gazdasagi rendszeriink a volumenhozadékot a terme-
lési oldalon'® mindendron be akarja soporni, nem torédve a gigantikus
léptékii termelés elszemélytelenitd és helyi kdrnyezetet pusztitd jellegével
(Schumacher konyve ez ellen lépett fol). A fogyasztasi oldalon viszont
a ,kicsi szép”-elvet probalja érvényesiteni, pedig a kicsi itt éppen hogy
csunya. Erdekes modon fogyasztoként tartézkodunk a volumenhozadékbol
fakad6 elonyok kiaknazasatol (ez a GDP-t is visszafogna),'” nem torédve
az emberek atomizalddasanak elszemélytelenitd és természeti kornyezetet
is pusztitd jellegével. Mindennek a teriilethasznalattal, lakdsépitéssel, koz-
lekedési igényekkel valo kapcsolata nyilvanvald. Raadasul az e teriileten
meghozott beruhazasi dontések hosszu idére alakitanak ki egy olyan struk-
turat, amelyen késébb mar nagyon nehéz véltoztatni. A meghozott donté-
seket tehat minden esetben azon az alapon is vizsgalnunk kell, hogy azok
a termelés-fogyasztas-gazdalkodas helyi 1éptékiivé alakulasat elGsegitik-e
(vagy legalabbis nem akadalyozzak), illetve hogy a tarsadalmat a tartos
személyes kapcsolatok vagy inkdbb az atomizalddas felé terelik-e.

Strukturalis kényszerek, az Aruformaji taj

Egy lebetonozott oridsparkold, egy kiszélesitett ut vagy egy belvarosi
mélygarazs nem csupan az aldozatul esett fak vagy a terméketlenné tett
term6fold révén rontja a fenntarthatdsagot, hanem azaltal is, hogy dkologiai
biin elkovetésére csabit. Arra, hogy akkor is hasznéljuk az autdnkat, amikor
nem kellene. Miutan pedig a tomegko6zlekedés egy tudatos ,,kdzlekedésfej-
lesztési” politika — vagy a kereslet ,,spontan” csékkenése — révén elsorvadt,
nem pusztan csabit, hanem egyenesen kényszerit a fenntarthatatlan élet-
modra (lasd példaul Repke [1999]). Ha nincs megfelel6 kerékparat vagy

'® Yolumen-, méret- vagy skalahozadékrol beszéliink, ha a termék atlagkoltsége csok-
ken a kibocsatott mennyiség novelésekor.

'7 A volumenhozadék a fogyasztasi oldalon értelmezve: tobb egy haztartasban €16 em-
ber megélhetése atlagosan alacsonyabb koltségili, mivel nagyobb tételben fozhetnek, va-
sarolhatnak, fiithetnek stb. Lasd a fészéveg korabbi kifejtését!
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tomegkozlekedés, van ellenben autdpalya és parkolohely, akkor az ember
csupan akozott valaszthat, hogy autdba iil-e vagy inkabb otthon marad. A
valasztasi lehetéségek ilyen nagymértékii, strukturalis kényszerekkel vald
korlatozasa szokatlan egy, a soksziniliséget, a szabad valasztast €s az emberi
kibontakozast zaszlajara tiz6 gazdasagi rendszer és filozofia keretein beliil.

Erdekes modon modern rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan
szolgaltatast kell igénybe venniink. A varosokban ez hangsulyozottan igy
van (de nem kellene, hogy igy legyen), s vidéken, a falvakban is egyre in-
kabb igy lesz, amennyiben ,,fejlesztésiik” révén egyre inkabb a varosokra
kezdenek hasonlitani.

Ahogy az ember és gondolkodasa aruformajiuva valhat, ugy valhat aru-
formajava az 6t koriilvevd taj is. S6t, maga az aruformaju ember tesz meg
mindent azért, hogy kornyezetét is ilyenné alakitsa. Talan mert ebben érzi
otthon magat? Példaul eldszor varosainkat onti el a reklamok aradata. Mar
nem valamilyen régi és megbecsiilt kultirar6l mesél a kornyék, hanem
arr6l, hogy mely cég mely terméke révén valik ,teljesebbé” életiink, mi az,
ami nélkiil élniink tovabb nem lehet. Teljes haztombok, tomegkdzlekedési
eszk6zok, épitmények valnak rekldmhordozéva, pénzért minden — termék
és reklamhordoz6 hely — kaphatd. Az ilizenetek eldl nincs menekvés, a
benniinket koriilvevd struktura végleg tizletivé valik. Vidékre indulva sem
sokkal jobb a helyzet. A tdjat vezetékek, utak, reklamtablak boritjak el, s
még a meghittnek latszd k6zosségi helyeken (vendéglo stb.) is gyakran egy
kereskedelmi radié harsany reklamiizeneteit vagyunk kénytelenek hall-
gatni. Biztosak lehetiink benne: ha valamerre sokan tekintenek, mert még
valamilyen szépség okén érdemes arra nézni (vagy valami pusztan csak sok
ember latdmezejébe esik), akkor azt a helyet el6bb-utdbb felfedezik a jo
lizletet szimatold, képzett marketingszakemberek. A legkevesebb, hogy
kitesznek egy hatalmas, éjjel is kivilagitott reklamtablat.

Mindezek miatt pedig mar a csillagos ég latvanyat is elvesztettiik, ho-
lott ,,a csillagos égbolt az egyetlen ablakunk a Vilagegyetemre, amely sza-
zadokon keresztil természetes kornyezetiinkként kihatott az egész emberi
kultiirara, miivészetekre, filozofidra, irodalomra és vallasra; ami a tudomd-
nyos kutatas és oktatas egyik kulcseleme, és az élévilag természetes kornye-
zete”."® S akkor foldgolyonk éjszakai kivilagitasanak, ennek a fényszennye-

'8 Lasd Kollath-Gyarmathy (2004). Erdemes még Kolldth Zoltan egy masik irasanak
bevezetojét is idézniink: ,,Egyszer megfigyelhettem az égboltot egy olyan helyrdl, ahol
150 kilométeres korzeten beliil nincs szamottevé kozvilagitas és ami raadasul majdnem
3000 méterrel a tengerszint folott van. Felejthetetlen élmény az égbolton a horizonttol
horizontig huzodo Tejuit latvanya, a fenydfak kozott szinte vakitéan ragyogo, felkeld
Fiastyik. Minden ember megérdemelné, hogy legalabb pdrszor lassa gy az égboltot,
amilyennek nagysziileink, dseink lathattak... Sajnos azéta talan a kelleténél is jobban
civilizalodtunk, s egyre inkabb elveszitjiik természetes kérnyezetiinket, s vele a csillagos
égbolt latvanyat is.”
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zésnek a kdzvetlen energiakoltségeirdl még nem is beszéltiink! Az tlizlet és
a ,,fejlodés” immar az éjszakai égbolt latvanyat is elveszi toliink (s itt per-
sze a légszennyezésrdl sem szabad megfeledkezniink). ime, egy Gjabb koz-
JOszag, a csillagos ég latvanyanak tragédidja, amely olyan alattomos mddon
kovetkezik be, hogy szinte észre sem vessziik!

A vérosi €s a vidéki taj megbocsathatatlan kereskedelmi elszennyezése
ez, fénnyel, hanggal, képekkel.19 Olyan agresszid ez a gydkerekkel rendel-
kezd teljes ember szamara, mint a nemdohanyz6 szamara a dohanyflist — s
hasonlo eréllyel is kellene szabalyozni. Minden eladd, annak is ara van,
aminek korabban nem volt, s immar a piacon forog. (Amint lattuk, a
kornyezetgazdasagtan térekvése is ez, a kornyezeti problémak megolda-
sat/enyhitését varja a piacositastol.) Tehat jol-rosszul miikédni kezd a piac
mindeniitt, éppen csak mi nem tudjuk elhagyni a piacteret, még ha akarjuk
sem. Lathat6, micsoda felelosség terheli a teriilethasznalattal és az épitési
tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatalt! A helytelen politika a minket
koriilvevo kémyezetet teljes egészében kiszolgaltatja az tizletnek, s létre-
hozza a biin struktarait,” amelyekben mar-mar lehetetlen blintelentl (jelen
esetben fenntarthaté modon) élni.

Migracid, turizmus

Persze vannak, akik megkisérlik a menekiilést, a szabadulast e struktarak-
bol. Ha nem az egyre ajanlottabb flih6z, a kétélhez vagy a new age-hez
nyul az ember menekvés gyanant, akkor oda probal menni, ahol még van
valami mas érték a piaci érték helyett — am sajnos ezzel gyakran meg is
pecsételodik e vonzo, romlatlan értékek sorsa. Tobbnyire igaz ez akkor is,
ha csak latogatoba érkezik az ember egy ilyen, kevésbé aruformdju helyre
(turizmus), s akkor is, ha végleg ott kivan letelepedni (példaul Budapest
z6ldovezetében, az agglomeracidoban). Ahol azonban megjelenik az ember-
tdmeg, ott Ohatatlanul feliiti a fejét az iizleti szellem is (mert hagyjuk),
igény tamad utakra, csatorndra, villanyra; majd gépek és gépjarmiivek lep-
nek el mindent, s épp az az érték veszik el, amiért korabban odadramlottak
az emberek. A verseny- és amokfutas pedig az Gjabb és Gjabb, kevésbé
érintett helyek felé zajlik tovabb, lett Iégyen sz a Fold legfélreesdbb, leg-
eldugottabb zugairdl, vagy akar csak egy varoskomyéki, pihenésre alkal-

19 A kozosségi terek e kereskedelmi kisajatitisa radikalisnak tiiné alternativ mozgal-
maknak is feltiint, s megprobalnak fellépni ellene. Megoldasi javaslataik azonban in-
kabb csak tovabb porlasztjak a tarsadalom szévetét, mintsem erdsitenék azt, igy valddi
kiutat nem mutatnak: tobbek kozott reklamrongalasra, forgalmas ttkeresztezédésekben
békésen fiivezk rave-partijainak megszervezésére buzditanak. L.dsd Naomi Klein nem-
rég magyarul is megjelent konyvét (2004).

20 A _biin struktirai” fogalom eldszér az egyhédz tarsadalmi tanitdsaban jelent meg,
II. Janos Pal 1987-es, Sollicitudo rei socialis kezdet(i enciklikdjaban (#36). (http://www.
katolikus.hu/roma/pel4.html vagy Tomka—-Gojak [é. n.], 513-514. 0.)
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mas teriiletrol. S persze akar a klasszikus tomegturizmusrol, akar a zoldbe-
koltozésrol van szo, nemcsak a reklamtablak jelennek meg, hanem az utak-
kal, szallodakkal és lakoparkokkal letarolt-szétszabdalt zold teriiletek is,
amelyek egykor egybefiiggdek voltak.

A migracié persze nem ismeretlen a tarsadalomtudoméany szamara, s
kiilonféle migracids korszakokat kiilonboztetnek meg. (1) Az ipari forradal-
mat kévetben a varosok robbanasszerii novekedését lathattuk, majd (2) a
modern iparagak létrejottével a kisvarosok, eldvarosok indultak novekedés-
nek. (3) Ezt koveti a dezurbanizécié szakasza, amikor a rurdlis (nem varosi)
népesség indul novekedésnek, illetve terjeszkedik az elévarosi gy(rii, végiil
(4) a csucstechnologia révén a munkahelyek is decentralizalodnak, s ,.egy-
séges civilizaciés szintii telepiilésrendszer” alakul ki (Enyedi [1988]).
Mindez persze csak leirja a megfigyelhetd tényeket, de tartunk téle, hogy
civilizaltsagon sok — ha nem minden — esetben druformdju létet és koriil-
ményeket kell értenlink. Ha pedig ez igy van, akkor a végso fazis egy
egységesen aruformaju telepiilésrendszer kialakulasa.?' Az 6todik korszak,
amelyet mar mi fliziink az eddigiekhez, mar valoban a végsé lépés: a ,,civi-
lizacio” el6l menekiilok az utolsd élhetd, személyes formaju helyeket is el-
foglaljak, letaroljak és aruformajuva alakitjak, még ha ez esetleg nem is all
a szandékukban.”2 A ,kozlegelék tragédiaja” ez is, csak nem a gazda éltal
kicsapott tehén, hanem maga a menekiild ember pecsételi meg a ,,legeld”
sorsat. A karos teriiletfoglalas latszolag feltartdztathatatlanul halad eldre.
Pedig nem volna ez a kényszeres torekvés, ha a mar meglévd, beépitett és
elfoglalt terlileteket Uigy fejlesztenék, amivel az ember valddi lényegének
megfeleld személyes létformat erdsitenék.?

Energetikai-okologiai szempontbdl nem mindegy, hogy a fenti dezur-
banizacié miként zajlik le. Nem jo, ha a véroslaké kikoltozve az agglome-
racioba tovabbra is a varosba jar vissza dolgozni, illetve az alapvetd egész-
ségligyi, oktatasi intézmények még mindig a varoshoz kotik. (Ahogy ez
altalaban Budapest kornyékére is jellemzd.) Fontos volna ilyenkor, hogy
a megfeleld tomegkozlekedeési és kerékparos infrastruktira is meglegyen
vagy kiépiiljon a benépestiilo egykori falu és a varos kozott. Ha ez nem igy

4 Murray Bookchin (1992) is ilyen jellegli folyamatra utal, amikor bevezeti sajatos
urbanizacio fogalmat. Ertelmezésében az urbanizacio varosnak és vidéknek egyarant
ellensége.

2 Természetesen a migracid egy része tisztan gazdasagi okokra vezethetd vissza, pél-
daul a jobb munkalehetdség, a magasabb fizetés reményében koltéoznek mashova az
emberek. Az effajta elvandorlds aranyait tekintve ma kevésbé jellemzd régionkban, s
amugy is ritkabban vezet 0j, piaci szellemtdl még mentes teriiletek feltéréséhez, hiszen
éPp piaci-gazdasagi megfontolasok motivaljak.

2 Zo6ldmezés beruhdzasok helyett barnamezésekre lenne sziikség, allitja a komyezet-
érzékeny szakirodalom. S nemcsak az ipari, hanem a lakossagi-k6zosségi beruhazasokra
is ez vonatkozik: korabban is lakott-beépitett helyekre kellene épitkezni, azokat kellene
a személyes formanak megfeleléen fejleszteni.
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torténik, a tovabbi gépjarmii-kozlekedés djabb kornyezetterhelést okoz. Ha
viszont az informacidtechnoldgia tovabbi fejlodésének eredményeképpen
az emberek tobbsége otthonrdl dolgozva végezné munkajat, akkor a k6z6s-
ségek széthullasat, az emberi kapcsolatok tovabbi leépiilését, azaz a tovabbi
individualizaciot kell(ene) tudatos politikaval ellensulyozni. Ez ugyanis a
tarsadalmi, s kdzvetetten a természeti fenntarthatosag zéloga.

Az Eurodpai Unié a vidék megtartasanak, kibontakoztatasanak egyik
fontos eszkdzét latja a turizmusban. Elképzelése hasznalhatd, csak tudnunk
kell, miféle turizmus alkalmas a feladatra. Az 6koturizmust probaljuk-e f6l-
lenditeni, vagy a tomegturizmust, amelynek terjedésével a vidék aruforma-
juva alakulasa csak Ujabb 16kést kap. Ha a vidék vonzerejét nem valami
lizleti dolog jelenti, akkor a turizmus fejlesztése fenntarthaté torekvés lehet.
S ugy tiinik, a természetvédelem torekvései talalkoznak a fogyasztok érték-
rendjének valtozasaval. Az utobbi 5-10 évben egyre tobbeket vonz a tiszta,
haboritatlan, romlatlan (azaz nem' urbanizalédott, nem kommercializal6-
dott) kémyezet.24 E helyek ilyen formaban valé megérzése nyilvan az adott
régio szamarais elemi érdek — még gazdasagi értelemben is.

Mindez arra utal, hogy az emberben igenis mélyen gyokerezik a rom-
latlansag, a nem-piaci iranti vagy, éppen ezért torekszik ilyen helyekre akar
latogatoként, akar végsd letelepedé&ként.z5 Ez pedig alatamasztja azt, hogy
az aruformaja, homo oeconomicus-lét nem az ember természetes és meg-
véltoztathatatlan sajatja. Erre az emberben mélyen rejld beallitottsagra kel-
lene alapozni, s olyan teriilethasznalati, épitési stratégiat kialakitani, mely a
taj €s az ember személyes formajat helyezi el6térbe — még a varosokban is.

Fenntarthat6sag az épitési tevékenységben

A személyes forma érvényesiilését nemcsak az hatarozza meg, milyen kor-
nyezetbe helyezziik épiileteinket, hanem maga az épiilet is kornyezetté lesz,
s arulkodik arrdl, tervezése soran figyelembe vették-e azt a teljességet,
amely természet, tarsadalom €s gazdasag egylittes (integralt) szemléletében
kellene megmutatkozzék. Ennek ellentéte, amikor €pitési tevékenységiink-
ben a gazdasagi funkcié elnyomja a t6bbit. Mint fontebb emlitettiik, a mar
meglévo, beépitett és elfoglalt teriileteken kellene az ember valédi lénye-
gének megfelelé személyes forma érvényesiilését erésiteni. Ezzel szemben
a mara uralkodova valt — eredetileg Le Corbusier nevével fémjelzett — épi-
tészeti iranyzat az atomizalddott ,,tdmegember” szolgalataba allt, s maga is

24 v5. Guban (2001), Horn (2001). Ugyanakkor mésok azt allitjak, a turizmus minden
formaja kdrnyezetterhelé és fenntarthatatlan.

2 A jelenség egy része — példaul a fényiizd, zold lakopark — valésziniileg csak Gj, jo
iizlettel kecsegtetd divatjelenség. De még ilyenkor is az emberben mélyen rejlé romlat-
lansdg iranti vagy izleti kiaknazasarol van sz6. Ugyanez a tirsadalom szempontjabol
nem mads, mint visszaélés a romlatlansdg iranti vaggyal, a természeti kdrnyezet szem-
pontjabdl pedig visszafordithatatlan kérnyezetpusztitas.
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cras

lakosii vérost latjuk, 40 m*-es alapegységekbdl allo lakascellakkal, autépa-
lak altal 6sszekotott zonakkal. Ez a vizio valosult meg és épiil mindmaig.
Gyar-logisztika—lakotelep vagy irodahdz—logisztika—lakdpark, egyre megy”
(Ertsey [2001]).

Méra az épitészet jo része biznisszé lett. Egyike azoknak a csucstech-
nolégidknak, melyek hozzajarulnak ahhoz a pusztulashoz, ami felé tartunk
— fogalmaz Ertsey Attila. Egyre tobb ember él és dolgozik olyan helyen,
ahova fény és levegd csak gépek altal jut, s még azt sem tudni, tél van-e
vagy nyar, nappal-e vagy éjszaka. Maga Hamvas Béla is rezignaltan le-
gyint: van itt minden, design, ergonémia, higiénia — csak meghittség nincs.
Nem csoda, hogy e miivi, az emberi lényeget figyelmen kivil hagyé kor-
nyezet egyre tobbiinket menekiilésre késztet.

Ezzel szemben az épitészetben is azt a tag, integralt szemléletet kell
érvényesiteni, amely tanulmanyunkat is végigkiséri. Bar az épitész feladata
az épités, az elsd allomas mégiscsak személyiségének felépitése, ahonnan
kiindulhat. Példaul a paraszti kultira — mint minden 0&si, természetes kul-
tira — ,,organikus, mert az anyagi és a szellemi tartalom mindig egyiitt és
egységben van — fogalmaz Pesti Attila épitész. Ha sorra vessziik a hdazhoz
fiiz6dd szavainkat: labazat, kapuszarny, ablakszem, homlokzat, tetégerinc...
stb., akkor azt lathatjuk, hogy eleink lénynek fogtak f6l a ma dologinak
mondott fogalmakat”. A hazzal tehat mint él61énnyel van dolgunk. S ha igy
kozelitiink a kérdéshez, otthon fogjuk érezni magunkat benne. Az ilyen
épitmények nemcsak formdjukkal és funkcidjukban, hanem anyagukban is
szerves kapcsolatban allnak az 6ket koriilvevd téjjal. ,,4 legorganikusabbak
az adott tajbol kiemelt anyagok, melyek uj »életiik«-ben is tudnak azono-
sulni a tdjjal, a haz haldlaval pedig [képesek] visszatérni oda, ahonnan
egykoron kiszakittattak™*® S ha mondjuk ez az anyag a fa, akkor termé-
szetes, hogy a tajbol nem tarvagassal, hanem szélal6 fakitermeléssel emelik
ki, tekintettel az anyag megujulé er6forras jellegére.

Gyakran hivatkoznak Frank Lloyd Wrightra, akinek huszadik szazadi
épitészeti folfogdsa nagymértékben egybecseng teljességre torekvo elkép-
zelésiinkkel. Kovetdi szerves, illetve organikus épitészeknek tartjdk magu-
kat. Nyilvan ennek sokféle megnyilvanuldsa, esztétikuma lehet, mar csak
a Fold arculatat meghatarozo ezernyi taj és kultira okan is.>’ S az ember,
a maga teljességében, nem hagyhat6 ki ebbdl. Makovecz Imre, az , irdny-
zat” talan legjelentdsebb hazai képviseldje szavaival ez ,,a szerves épitészet
az Isten altal teremtett foldi vilaggal tokéletesen harmonizalo mikro és

% Nagy Farkas Dudas Erika interjiija Pesti Attila épitésszel (2001).

7 Mindez persze addig igaz, amig az aruforma egysikiiva nem teszi e tajakat és kultira-
kat. Am ha ez megtorténik is valahol, akkor is a helyre jellemzd egykori, személyesebb
formaji allapotbol kell kiindulni a déntéshozatalkor.
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makrokornyezeteket kivan létrehozni”®® Ennek érdekében azokbél a régi
nemzeti hagyomanyokbol merit, amelyek az embert még test és lélek
egylitteseként szemlélték. S ezeket az organikus épiileteket nem csak ugy
odatervezik és megépitik valahova. A tervezd alaposan bejarja a terepet,
szoros kapcsolatba 1ép a helyiekkel, egyszoval a maga teljességében pro-
bélja feltarni a hely sajatossagait, s épiiletét ebbdl a forrasbdl taplalkozva
almodja meg. Makovecz a kdvetkezét irja egy templom mint kdzGsségi
éplilet tervezésérél: ,,Nem mindegy, hogy akiknek épiil a templom, részt
vesznek-e ebben a dologban, milyen események zajlanak le, amig épiil az
épiilet, beleépiil-e annak a kézosségnek az energidja, figyelme, akarata,
reménye, hite abba az épiiletbe, vagy sem. Egy épiilet nem akkor kezd
Sfunkciondlni, amikor kész van és az emberek belemennek, hanem amikor az
épiilet megépitésének a gondolata folvetddik.”

A szerves épitészet elvei Gsszecsengenek az épliletekkel kapcsolatos
energetikai megfontolasokkal is,” vagy legaldbbis nem idegenek attol.
Ha ‘ugyanis megnézziik a szaz évvel ezel6tt épitett épiileteket vagy tele-
ptiléseket, azt latjuk, hogy tudatlanul is a ma mar akadémiailag oktatott
elvarasok szerint késziiltek. Példaul az Alfoldon a széles falak és kis ab-
lakok a tokéletes hdszigetelést szolgaltak télen-nydron, a veranda a passziv
napfelfogés eszkoze volt, de fontosnak tartottak a hazak egymas kozotti ta-
volsagat is.’® Ha a gazdasag fenntarthatatlan, egyfeldl £l lehet eleveniteni
az egykori k6z0sségi, energiaval kapcsolatos tudast, masfel6l pedig bevet-
hetok a legijabb anyagok és technologiak, mint példaul a helyi megujuld
energiaforrasokat hasznald nap-, szél- és geotermikus erdmiivecskék, me-
lyek kiskozosségeket lathatnak el arammal. Megvaldsul igy az 6nallosag, a
gigantikus ellatorendszerekt6l valo fliggetlenség fenntarthatd eszméje is.”!

Az éptletekkel kapcsolatban igen j6 kezdeményezés az ugynevezett
energiapasszus europai unids bevezetése, amelynek alkalmazésa hazankban
is hamarosan varhatd.*®> Csak remélni tudjuk, hogy a legujabb energiafald

B pésa Zoltan interjija Makovecz Imrével. Az iranyzatnak rendszeres, negyedéves fo-
lgéirata is van, az Orszdgeépité (Www.orszagepito.org).

¥ Az épitészet fenntarthatésagi-energetikai kérdéseivel kapcsolatban szamos hasznos
tanulmanyt tartalmaz a Vildgvdros vagy vildgfalu cimii dnkormanyzati anyag (2004).
Erdemes figyelemmel kisérni a 2005-ben indult Okotrend cimi folybiratot is, amelynek
alcime: A4 fenntarthato épitett kornyezetért. (Interneten elérhet a http://www.zoldepites.
hu oldalon keresztiil — 2005. oktdber 7-i allapot szerint.)

20 Papp Imre interjuija Pesti Attila épitésszel.

3! A témaéval kapcsolatban lasd példaul az Extsey Attila altal szerkesztett Autonim kisré-

io cimi kiadvanyt (1999).

* Lasd a Népszabadsdg 2005. januar 21-i cikkét (http://www.nol.hu/cikk/349135 —
2005. december 9-i allapot szerint). A torekvés lényege, hogy az épiiletek, lakdsok a jo-
vében nem adhatok el érvényes energiapasszus nélkiil, mely az épiiletek energiafelhasz-
ndlasat értékeli. A munkat energiaauditorok — szakiranyu végzettséggel rendelkez6 mér-
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arucikkel, a klimaberendezéssel felszerelt lakasok — legyenek barmilyen
kitinden is hoszigetelve — komoly biintetdpontokat kapnak e rendszerben.
Az intézkedés az energiapazarlas mint externalia piaci biintetését példazza,
s a piacbarat (kevésbé radikalis), am hasznos megoldasok k6zé sorolhat-
juk.”® E ponton érdemes megemliteni, hogy a lakossag begyomoszolése
a Le Corbusier-féle lakotelepekre energetikailag (fiités) és a teriiletfoglalas
szempontjabol nem feltétleniil rossz megoldas, am ennek tarsadalmi kovet-
kezménye katasztrofélis, ami alighanem semmissé teszi az esetleges kor-
nyezeti elényoket. Az embereket nem sok kis cellaba kell 6sszezstfolni, s
falakat huzni kozéjik (lakotelep), hanem megfelelé aranyu kozosségi
tereket biztositva kell lehetévé tenni a csaladi életet. Energetikai és tarsa-
dalmi hatasat tekintve ez a megoldas kedvezé hatasi.**

S végiil essék sz6 az épitési tevékenység strukturalis vonatkozasardl is,
egy konkrét, esettanulmanyba ill6 ,.fejlesztés” kapcsan! A budapesti West
End City Centernek mar az elnevezése is sokat sejtet, ha a helyi kultirahoz
valo illeszkedését vizsgaljuk. Oriasi bevasarlokdzpont Budapest kézpont-
jaban, tomegkozlekedéssel is kitinden megkozelithetd helyen, egy régi,
lepusztult ipartelep helyén. Mintegy barnamezds beruhazasként j6tt létre —
tehat néhany szigoru, fenntarthato teriilethasznalattal kapcsolatos kévetel-
ménynek megfelel. Méretei, funkcioja, idegen jellege miatt mégis sokan
tamadjak. Finta Jozsef, az épiilet tervezdje, a Nadasdy Akadémian némileg
mentegetdzve a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Tudom, hogy a Westend
milyen iizleti érdekeket szolgal — s hogy az az életforma, amelyet képvisel,
amelyet befogad, finoman szolva »nem nemzeti eredetii«. S mégis mosolyra
késztetnek azok a kritikusi fanyalgdsok — netdn elhallgatasok, amelyek
itthon ezt a haz-monstrumot érik. Az a 150-200 ezer ember, aki dltalam-
adltalunk formalt tereiben naponta megfordul, mdsként szavaz, s mdsként
szavaznak azok az dregek, gyerekek, kismamdak is, akik az egykoron horro-
risztikusan elhanyagolt vasuti teriiletek felett szélesedd tetdkerteken sé-
tdalva, egy Budapesten masutt alig fellelhetd csendben és védettségben a

nokok ~ végzik el a felhasznalt falazo anyag, a szigetelés, a nyilaszarok és a fiitési rend-
szer minésége, allapota alapjan.

33'S vajon hogyan kivanja orvosolni az épiileteket is elcsufito légkondicionald berende-
zések problémajat az Orszagos Lakas- és Epitésﬁgyi Hivatal? Nos, 2006-t6] Magyaror-
szagon az \ij épitésti hazakba kotelez6 lesz betervezni a légkondicionald helyét (Lég-
kondi-rendelet [2005]). A csuf gépek tehat eltiinnek a szemiink el6l, esztétikusan, szaba-
lyozott koriilmények kozétt folyhat a jovében az energiapazarlas. Aligha tévediink, ha
a mai légkondicional6-divatban a jovo egy Ujabb — fenntarthatatlan — ,,alapsziikségletét”
latjuk, melyrdl a tobbség képtelen lesz lemondani. E folyamatot tehat hatdsagaink nem
E)uszlén tétleniil szemlélik, hancm tevékenyen el6segitik.

* Tanulsagos olvasmany Ferkai Andras kotete (2005) a budapesti lakotelepekrol,
amelyben jobb életmindséget nyujtd viltozatokra is talalhatunk példakat. (Ezek tobb-
nyire régebbi, 50-100 évvel korabbi épitéstiek.)
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napfényt élvezik. Ez az az ELET, amely engem érdekel — ezért lettem
épitész.” (Finta [2001])

Ez azonban onbecsapas, onigazolas — a teljesség szempontjabol. Az
aruformaju ember aruforméju sziikségleteinek kiszolgalasa persze hogy tet-
szést arat. Am egy tapodtat sem mozdulunk igy a fenntarthatésag felé, ép-
pen ellenkezbleg. Szamot vetett-e valaki azzal a strukturalis kérdéssel, mi
mindenen kell keresztiilverekednie magat annak az idésnek, gyermeknek és
kismamanak, amig kiér a tetétérre, hogy mintegy tiltott gyiimélcsként él-
vezhesse a napfényt é€s a szell6t, s hogy — nyitvatartasi idoben — taldn még
egy napnyugtat is elcsiphessen? Tartok tdle, szamot vetettek ezzel, csak ép-
pen iizleti szempontbdl. Az épiilet tehat egy olyan ELET-et timogat, amely
lényegét tekintve aruformdju, s strukturalisan torlaszolja el a személyes for-
ma felé menekiilés utjait. Kubinszky Jozsef Magyar Szemlében irt, a beva-
sarlokozpont iranti lelkesedését leplezetleniil titkr6z6 sorai végén aligha-
nem akaratlanul, de fején taldlja a szoget: ,,Ez az [épiilet-legyiittes hiven
tikrozi azt a kulturat, amit a nagytoke szan a varosoknak.”

Meglehet, ez a hatalmas bevasarlokdzpont sokkal rosszabb is lehetett
volna. Alighanem Finta Jozsef leleményét és beruhazdokkal szembeni konf-
liktuskészségét dicséri szdmos olyan megoldas, amelyekkel még mindig
a lehetdségekhez képest a legjobban szolgalja az embert. Maga a projekt,
amelyrdl nyilvan nem a tervezd dontott, mégis a varosképet €s a varosi
életmodot meghatdrozo gigantoman iizleti érdekek tulsulyarol tantuskodik.
A tervezd erofeszitése szép példa lehet arra, amit a krmyezetgazdasagtan is
a fenntarthatosagért tenni kivan: az életiinket uralo {izleti struktarakat elis-
merve, azokba mintegy beletdrédve elmenni a lehetd legmesszebb, s értel-
mes iranyba tagitani a rendszer hatérait. De vajon miért csak gy lehet fel-
Ujitani és ujjaéleszteni egy lerobbant, am kozponti fekvésli iparteriiletet,
hogy az 0j funkcié minden elemében az aruformat szolgalja? Miért nincs
egy tobbmillios kozosségnek pénziigyi erdforrasa és dontéshozoi akarata
egy széles kori, nem {izleti alapon szervezddd teriilethaszndlat megvaldsi-
tasara?

Onkormanyzas — szubszidiaritis — aruforma

Azt, hogy mire koltjiik el a kozosség pénzét, elvileg mi doéntjiik el. Eppen
ezért stratégiai jelentdségli, hogy a dontéseket kik és milyen szinten hoz-
zak. Az Eurdpai Unid altal is alapelvvé tett, eredetileg az egyhdz tarsadalmi
tanitisaban megjelené szubszidiaritas (kisegités) elve’® fontos igazodasi
pontul szolgdl e tekintetben. E szerint a dontéseket azon a lehetd legala-
csonyabb, azaz a leginkabb emberkozeli szinten kell meghozni, ahol az

35 A szubszidiaritas elvének klasszikus kifejtését lasd XI. Pius papa Quadragesimo anno
kezdetli enciklikajaban, amely 1931-ben sziiletett (#79, és #80). (Tomka-Gojak [é. n.],
81-82.0.)
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adott probléma megoldhato. Ugyanakkor, ha a legalacsonyabb, helyi szint
képtelen egy probléma megoldasara, akkor a f6létte 1évé kovetkezd szint
kisegitésre kotelezett a megoldas érdekében.

Az elv a maga elvontsagaban érthet6 és elfogadhatd, am az 6rdog a
részletekben rejlik. Az alapelv fenntarthatosag szolgalataba allitasat ugyan-
is valamelyest bonyolitja az, hogy minden esetben az adott szintre jellemzd
aruformajusag, illetve személyes formajusag mértékét is figyelembe kelle-
ne venni, s ennek alapjan kellene kialakitani a kévetendd politikai straté-
giat. E vizsgélat a szubszidiaritds mint elsé foka kritérium figyelembevé-
tele utdn mintegy masodlagos kritériumként mindig elvégzend6 volna (bar
ez mar nem tartozik az Eurépai Unio6 kanonizalt elvei k6z€é, hanem a teljes-
ségre torekvésbol fakad). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a format — a szub-
szidiaritas elvét — tartalommal kell megtéltentink, megfeleld értékrend se-
gitségével.

A szubszidiaritas elve nagymértékben Gsszecseng a ,kicsi szép”-elvé-
vel, hiszen a helyben kezelhet6 feladatokat helyi szinten kivanja megolda-
ni. Magyarorszagon az 6nkormanyzatisag rendszervaltozast kovetd fejlodé-
se ebbdl a szempontbol példamutatd, szamos érdemi, helyi tigyeket érintd
dontési jogkdr az 6nkormanyzatokhoz keriilt (Bodi [2003]; B6hm [2002]).
Ugyanakkor sulyos biin e rendszer kialakitadsa oly moédon, hogy a koltsé-
gekkel jaro helyi feladatokat (oktatas, szocialis ellatas stb.) a helyiekre biz-
zuk (helyesen), mikdzben az ehhez sziikséges er6forrasokat, féleg, ha azok
helyben képzdédnek, elvonjuk a kézponti koltségvetés szamara. E helyzet-
ben, amely a kritikdk szerint sajnos Magyarorszagot is jol jellemzi, a fenn-
tarthatdsagot sulyosan fenyegetd tendenciak érvényesiilhetnek.

Ilyen esetben a helyi 6nkormanyzat rosszabbnal rosszabb lehetdségek
koziil valaszthat. Egyrészt leépitheti azokat a koz6sségi szolgaltatasokat és
intézményeket, amelyek a helyben maraddshoz nélkiilozhetetlenek. Mas-
részt magantokét vonhat be, amire persze csak a valamilyen pénziigyi ha-
szonnal kecsegtetd lehetdséget kinalni tudé onkormanyzatok képesek, am
ez kiszolgaltatotta teszi a helyi miikodést és dontéshozatalt a tokének és
a pénziigyi megfontolasoknak. Ebben az esetben a gazdasagi gondolkodas,
azaz az aruforma koénnyen eluralhatja a dontéshozatalt, fenyegetve a hossza
tava fenntarthatosagot. Harmadrészt az 6nkormanyzat teljesen f6lélheti va-
gyonat, ha e vagyon a piac szdmadra is vonzd. A sajat tulajdonaban 1évd,
természeti és kulturalis értékekkel rendelkezd teriileteit mintegy kiarusit-
hatja: 6riasi, még zold teriileteket mindsithet 4t, s arra ipari vagy lakdhelyi
funkciokat telepithet. Ez rovid tavon noveli a pénziigyi bevételeket, hosszu
tavon viszont a valédi — azaz nem csak pénziigyileg értelmezheté — vagyon
felélését, visszafordithatatlan (!) elpusztitasat eredményezi. Végiil maga az
Oonkormanyzat is vallalkozova valhat (a vallalkozé 6nkormanyzat idedja) —
az aruformaju gondolkodas mintegy betetdzéseként.
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S eddig még nem is sz6ltunk arrél a lehetdségrol, amikor mindez pusz-
tan a helyi képviselok anyagi mohdséaga, azaz aruformdja miatt kovetkezik
be! Ekkor mindegy is, hogy az intézményrendszer a helyben hagyott fela-
datokhoz pénziigyi er6forrasokat is biztosit-e vagy sem, hiszen az arufor-
maju lét, a ,homo oeconomicus’-dontéshozatal lényege a minél nagyobb
rovid tava anyagi haszon. Ilyen esetben, épp a kisegités elvébol fakadodan,
atmeneti gyamsag ald kellene helyezni az ilyen szinten megrekedt képvi-
sel6i testiiletet, s nem a piaci logika, a miikodo toke stb. tovabbi térnyerését
innepelni. Nem is annyira csak a szakértelmet kellene szamon kérni a helyi
képviselok dontésein, hanem a személyes formanak, a gyokerek erdsité-
sének az igényét is.’® Persze ez igencsak radikalis elképzelés, s feltételez
egy olyan felsébb dontéshozdi szintet, amely képes a tdgan értelmezett
— tehat nem csak a pénziigyi — vagyon hossza tavu kezelésére, és kovet-
kezetesen a személyes forma talajan all.

Természetesen nem kdnnyli megmondani, hogy a feleldtlen vagyonfol-
élésnek mely mértéke az, ahol ilyen drasztikus, autonémiat csorbité beavat-
kozas valik sziikségessé. Am vegyiik észre, a tobbségi demokrécia fenntart-
hatatlan struktardkhoz vezet akkor, ha a vélasztopolgarok tébbsége arufor-
madju szempontok szerint hozza meg dontéseit! Fontos tehat, hogy egy ilyen
intézkedés — amely mindig eseti és atmeneti, nem pedig altalanos jellegli —
lehet6sége és sziikségszeriisége is felmeriiljon egy tanulmanyban, amely
a fenntarthatsdg kovetelményeinek érvényesiilését vizsgédlja. A beavatko-
zasra persze vészhelyzetben, mintegy tlizoltas gyanant lenne sziikség, olyan
esetekben, amikor a vérhato végkifejlet egy természeti-tarsadalmi érték
visszafordithatatlan pusztulasdval fenyeget. Ha pedig nincs személyes for-
mat képviselo felsobb szervezet, erre vonatkozé dontéshozdi akarat és fel-
hatalmazas, mely beavatkozna, akkor marad a polgari engedetlenség azok
részérdl, akik a személyes forma és a valddi fenntarthatésag talajan allnak,
s ennek védelmezéséért tenni is készek.”’ Egy-egy ilyen akcid, még ha eset-
leg el is bukik, onmagan messze tulmutat: folhivja a figyelmet az arufor-
man kiviili szempontok létére és érvényesitésiik sziikségességére.

A fontiek alapjaként helye van minden olyan erdfeszitésnek, ami kép-
zéssel és oktatassal a helyi, részvételen alapulé demokracia erdsitésén, a ci-
vil kurazsi fejlesztésén faradozik, még ha ez id6igényes is. A multbol faka-
do6 bolcsességre, tapasztalatokra érdemes tamaszkodni, amikor az aruforma

36 Beliczay (2003) inkdbb a szakértelmet kéri szdamon (247—248. 0.), 4m mi a helyzet
akkor, ha ez a szakértelem pusztan a pénzligyi érdekek szakszerii (hatékony) képvise-
letét jelenti? A magam részérdl szerencsésebbnek tartom a személyes forma szamonké-
rését (is) — ami egyébként egybecseng Beliczay Erzsébet céljaival.

LT ZengO-iigy kitiind példa erre, bar itt a felsé szint karos és er@szakos beavatkoza-
saval szemben kell(ett) felvenni helyi szinten a harcot. Gyakran azonban a helyi énkor-
manyzatok hasonléan karos dontéseivel szemben kellene hasonlé civil eréllyel fellépni.
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kevésbé volt athatd, s az emberek inkabb személyes formaban éltek, béké-
ben 6nmagukkal, embertarsaikkal és €16 természeti kornyezetiikkel.

A feliilrdl érkezd, hozza nem ért6 szabalyozasra Makovecz Imre hoz
példat: ,Még nyolcvan esztendbvel ezeldtt nem hogy kerités-, de hdzépi-
tésre sem kellett engedélyt kérni. Mégis, akkor harmonikusak is, magas
szinvonaluak is voltak a falvaink épitészeti szempontbol. Nem a komfort-
Jokozatrdl beszélek, hanem az értelmes alaprajzokrdl, a kifogdstalan épi-
tészeti szinvonalrol. A szabalyozottsag viszont elképesztd pusztitast hozott
magdval. Egymadssal soha nem igazodo, rossz alaprajzokat és nagyon csu-
nya, dssze-vissza épiileteket eredményezett. Mindenkinek a keritése, az épii-
lete mas és mas, egyik sokkal nagyobb, mint a masik, a harmadikon egész
mas tet6héjazat van, mint a negyediken, az dtédik keresztben dll, a hatodik
hosszaban”. Tegyiik hozza, nem annyira a szabalyozas, mint inkabb a gyo-
kértelenné valas vezetett ide; az aruformaja lét ,,gytimolcseit” latjuk ma
sokfelé beémi. Az aruformatdl pedig a szabalyozas €s a végrehajtas sem
tud elvalni, bar ett6l még torekedni kell ra. Ha pedig ,,alul” eltiint a sze-
mélyes forma, akkor meglehet, kénytelenek vagyunk feliilrél elécsalogatni
- természetesen nem (csak) pénziigyi tAmogatassal.

Eppen ezért érdemes folvetni a feliilrél, immar az Eurépai Uniébdl is
olykor zubog¢ teriiletfejleszto-felzarkoztatd anyagi tamogatasok kérdését.
A tamogatasok elosztasakor persze a méretgazdasagossag elve érvényesiil:
nyilvan egyszeriibb széz egység pénzt egy helyre adni, mint egységnyi
pénzt szazfelé. De a kiilsé (pénziigyi) erdéforrasok bevonasanak mindig
ahelyi igényekre kell épiilnitik, tigyelve arra, hogy a ,,fejlesztés” ne taszitsa
a korabbinal is nagyobb fliggdségbe a régiot, ne eredményezzen aruformat
erdsitd, nehezen megsziintethetd strukturalis kotottségeket. Az ezzel kap-
csolatos munka pedig a forrasok elkiilonitésénél, a palyazatok kiirasanal
kezdddik. Meglehet, itt is inkabb az eréforrasok nagyobb mértékil helyben-
hagyasa (nem pedig a pénzek begylijtése, majd Gjraosztasa) volna a megfe-
leld, szubszidiaritassal és fenntarthatosaggal jobban 6sszhangban 4llo stra-
tégia. De ez a ,laissez-faire”-jellegli megoldas is csak akkor kdvetendd, ha
a személyes forma megdrzését szolgalja.

Altalanos iranyelvek, javaslatok

Végiil, ha konkrét cselekvési recepttel nem is, néhany altalanos iranyelvvel,
javaslattal mégiscsak szolgalhatunk. Lattuk, az alulrdl épitkezd ,,szabalyo-
zast”, teriilethasznalatot és épitési tevékenységet at kell itatniuk a teljesség-
bdl fakadé megfontolasoknak. Bizonyos, hogy sziikséges néhany példamu-
tatd ,,magteriilet” létrehozasa, amelyekhez iddvel a tobbi tertilet is igazod-
hat. Ezek olyan halézattd fejlddhetnek, mint a Dunantilon az Okolégiai
T4jkozpontok Halozata, amely szervesen kapcsoldodik a nemzetkozi Bio-
szféra Rezervatumok Haélozatahoz is (Kocsis—Enyingi [2001]). Lantos Ta-
mas, e tajkozpontok egyikének, az ormansaginak a vezetdje olyan altalanos
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elveket fogalmazott meg, melyek &sszhangban allnak az altalunk kifejtet-
tekkel. Lantos (2001) szerint a fonntarthato tdj kialakuldsahoz vezetd Ut
elemei csoportosithatok (1) a tagolas, (2) az dramlési sebesség szabalyo-
zasa, (3) az aktiv transzport, (4) a sziikségszerli védekezés, (5) az alulrdl
épitkezd tervezés, (6) az onellatas, (7) a kozéposztaly erdsitése és (8) az
Orokség — nem pénziigyi — er6forrassa alakitasa témai koré. Ezek az elvek
alapvetden egy nem urbanizalt, vidéki térség (az Orménsag) tapasztalata-
ibdl szarmaznak, de vérosi kornyezetre is értelmezhetok.

A tagolads a helyi rendszeren beliili véaltozatossag (f)elismerésén alapul.
Az utcaképtdl a hagyomédnyosan termesztett novényekig mindenre figyel-
met fordit. Az dramldsi sebesség szabalyozasa (gyorsitasa vagy lassitdsa)
tobbek kozott a folyoviz, a szennyviz, a turistak, a madarak, a miikddo
téke, a betelepiilok és az informéciok aramlasat vizsgalja, s azt a fonntart-
hatosdg szempontjabol gyorsitani (hogy minél kisebb hatassal legyen a ré-
gidra) vagy lassitani (hogy minél nagyobb hatassal legyen a régiora) igyek-
szik. Az aktiv transzport a t4j szerepl6i (elsésorban az emberek) input-out-
put folyamatainak szabalyozéasdra vonatkozik. Ha példaul a héazakat taplo
modjara lepik el a parabolaantennak és a légkondicionalo berendezések
(a taplo a faknal a pusztulds, a rohadas jele), akkor valdsziniileg karos in-
formacio- és energiadramlasrol van szo, vagyis a folyamat szabalyozésra
szorul. A hasznos informacidkat viszont be kell gyijteni, s a helyi k6zosség
javaéra kell forditani. A sziikségszerii védekezés alapelve arra az altalanos-
nak latszo torvényszerliségre kivan reagdlni, mely szerint az erdforrasok
a gazdasagilag szegény helyek fel6l aramolnak a gazdasagi erével (s igy
hatalommal) rendelkez6 helyek felé.

Az alulrdl épitkezés elve, 6sszhangban a szubszidiaritassal, a tervezés-
t6l valo tartozkodasra szdlit fol, ha egy rendszer jol mikaodik (ilyen lehet
akar egy megujulo energiara, fatiizelésre berendezkedett falu kdzponti gaz-
fejlesztéstdl vald tartozkodéasa). Az elv csak a valdoban hianyzo eréforra-
sokat engedi behozni a térségbe. Ehhez kapcsolodik az dnellatds alapelve
(a kicsi szép), amely az elérhetd legnagyobb (s nem teljes!) onellatast cé-
lozza. A kozéposztdly erdsitése a helyi tarsadalom ,szovetének” javitasat
szolgélja: egy anyagi és kulturdlis értelemben kettészakadt kozosség
ugyanis képtelen érdekeinek hathatos képviseletére az aruformdju hata-
sokkal szemben. A kozéposztalyhoz tartozas itt mindséget jelent, e réteg
tagjai nagyobb valoszinlséggel mutatjdk a teljes ember jegyeit, mint ma-
sok. Végiil az orokség erdforrdassa alakitdsa annyit tesz, hogy a helyick
gazdasagi tevékenységébol képzddo eredmény valdban elsésorban a helyie-
ket szolgalja, s ne vonjék el; a tevékenység valoban a helyi eréforrasokra,
sajatossdgokra tamaszkodjék; a kozosség a gazdalkodas (gazdasaggal vald
foglalatossag) soran ne veszitse el sajatos arculatat, de ne is lehetetleniiljén
el anyagi értelemben (elszegényedés). Orokségbél lett erdforrason itt nem
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pusztan anyagiak értenddk: idetartoznak a szellemi-kulturdlis és a térsa-
dalmi tényezok is.”®

S hogy ne csupan vidéki, hanem varosi helyzetet vizsgald elemzés ko-
vetkeztetéseirdl is sz essék, érdemes idézniink egy olyan tanulméanybol,
mely a budapesti agglomeracids folyamatok hatasait vizsgélja. A szerzok
allaspontja nagyban egybecseng az itt kifejtettekkel, azaz nem csupan
a kémyezeti, hanem a tarsadalmi fenntarthatésag szempontjait is figyelem-
be veszik. A kérnyezeti konfliktusok elkertilésére szamos fontos momentu-
mot megemlitenek, s ezeket a déntéshozatal harom eltér6 szintjén helyezik
el: értelmezik az agglomeracio telepiilései, az agglomeracio egésze és az
orszag szempontjabol fontos torekvéseket.*’

Allitasuk szerint a komyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agg-
lomerdcio telepiilésein el kell keriilni (1) nagykiterjedésii uj lakoteriiletek
kialakulasat, kiilonosen a belteriilettdl tavol és természeti kornyezetben;
(2) a lakosok ingéazasat, foleg Budapestre; (3) az 0j lakosok szegregaciojat;
(4) a teleptilési identitas csokkenését; (5) a telepiilési kozosségek f6lbomla-
sat és (6) sziik érdekcsoportok céljainak kizardlagos érvényesiilését.

Komyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomerdcio egé-
szében el kell keriilni (1) a beépitett teriiletek talzott novekedését, a zold-
feliileti ardny tovabbi romlasat, 6kologiai folyosdk eltlinését; (2) a termé-
szeti terliletek beépitését; (3) a telepiilések Gsszenovését; (4) a kozlekedési
héalozatok tovabbi centralizacidjat; (5) a hulladékmennyiség és a — tisztitat-
lan — szennyvizek mennyiségének novekedését; (6) a diszharmonikus taj-
hasznélatok kialakulésat; (7) a mezdgazdasag tovabbi hattérbe szoruldsat és
(8) az elszigetelt dontéseken alapuld teriiletfejlesztést.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében orszdgosan el kell ke-
rilni (1) a févaros és a megye érdekellentéteinek fokozodasat; (2) az eleve
falusias telepiilések eldvéarossé valasat; (3) nagy tomegek gyokértelenné va-
lasat; (4) a nagyvarosi fogyasztoi minték terjedését; (5) a févaros talsulya-
nak, centralis pozicidjanak tovabbi novekedését.

Végigtekintve a szempontok e listajan szembetiind, hogy az altalunk is
fontosnak tartott, a teljességet szem el6tt tarto integralt szemléletet tiikrozi,
ezért a dontéshozatal soran mindenképpen érdemes figyelembe venni —
nem csak a budapesti agglomeracioban.

Osszefoglalas

Integritast hangsulyoz6 modelliink altaldnos érvényiiséget sugall: nem egyik
vagy masik 4gazat sajatja, hanem befolyasolni hivatott a teljes (6n)kor-
ményzati dontéshozatalt mint a kdzdsségi dontéshozatal fontos terepét. Mi
itt most mégis két agazatra sziikitve jartuk koriil a kérdést, s a tertilethasz-

38 Ezeket bévebben, gyakorlati példakkal illusztralva targyalja Lantos (2001), 32-56. o.
% Scheer-Beliczay-Tombdcz (2003), 69. o. alapjan.
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nalattal és az épitési tevékenységgel foglalkoztunk — am szamot vetettiink
szamos mas, tavolabbrol érintkezd témakorrel is. E kitekintések nélkiil
latokoriink sziikebb, a tanulmany maga silytalanabb lenne.

Modelliinkbdl radikalis kovetkeztetések fakadnak, de ezek a kovetkez-
tetések csupan a ma jellemz6 tendenciak fényében radikalisak. Szerencsé-
sebb mindezt normalitasnak nevezni, ami megfeleléen utal arra: e radika-
lizmus nem az 6ncélu felforgatas-vagy terméke.

Kiindulopontunk szerint az él6 természet szdmos helyettesithetetlen
kozvetlen és kozvetett szolgaltatast nyujt szamunkra, s hogy ezek unokaink
szamara is hozzaférhet6ek legyenek, feltétleniil keriilniink kell a természet
pusztitasat. A megorzés része annak vizsgalata, hogy a foldfelszin mekkora
hanyadan mitkédhet tobbé-kevésbé akadalytalanul a bioszféra, s az €16 fo-
lyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszintézis. Ugyelniink kell a tarsada-
lom egészséges aranyara a természeti kornyezeten beliil, de a gazdasag
egészséges aranyara is a tarsadalmon beliil. A fenntarthato névekedés mel-
letti érvelés (ami jelen esetben egyre tobb és tobb természeti teriilet elhodi-
tasat jelenti) véges foldi rendszeriinkon beliil képtelen és fenntarthatatlan
célkitlizés. Persze bizonyos mértékii emberi kornyezetformalas elfogad-
hato, belefér, mert elviseli a kornyezetiink (és sziikségiink is van erre), bi-
zonyos szinten tul azonban visszafordithatatlan karosodasat okozhatja f6ldi
életfenntartd rendszeriinknek. Az embernek kiildetése van kérnyezete for-
malésara, de csak addig, amig mindezt felelés gondnoksaggal gyakorolja.

Amikor a tarsadalmi szféra fenntarthatosagara hivjuk fel zéldek és nem
z6ldek figyelmét, szamot kell vetniink azzal, mi is a célunk, milyen jovo-
kép lebeg a szemiink eldtt, s nem utolsdsorban, mit tartunk az ember lénye-
gének. Emberképiink nem alapulhat a hagyomanyos kézgazdasagtan fomo
oeconomicus-idedjan, ezen az alapon semmiféle fenntarthatd tarsadalmi-
komyezeti stratégia nem dolgozhato ki. Ellenben magunkénak valljuk a tel-
jes emberrdl szold ideat, test és lélek harmonikus egyiittesét, amely mind
a tarsadalmi, mind a kdrmyezeti fenntarthatosag zaloga. E keretben a gaz-
dasag is a helyére kertil a teljes rendszeren beliil.

Modelliink szerint a természeti tdke jO része nem helyettesithetd ter-
melt (ember altal 1étrehozott) tokével, s ez a tovabbi természetpusztitastol
valo tartozkodasra szolit f6l. Semmiképp sem fenntarthatd ujabb foldteriile-
tek lebetonozasa, az dkoszisztémak autopalyakkal és bevasarlokézpontok-
kal vald tovabbi szétszabdalasa €s uj zoldovezeti lakoparkok létrehozasa.

A modell ravilagit a méretgazdasagossag (volumenhozadék) probléma-
jara is. Rendszeriink a termelési oldalon mindenaron be akarja séporni en-
nek gylimolcseit, nem torddve a gigantikus léptékii termelés elszemélyte-
lenitd és helyi kdrnyezetet pusztitd hatasaval (a kérnyezet ugyanis minde-
niitt helyi!), mikdzben a fogyasztdasi oldalon a ,kicsi szép”-elvet erdlteti,
holott a ,kicsi” itt éppen ,csunya”, amennyiben erdsiti az individualiza-
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16dast, az elszemélytelenedést, az aruformat, s fokozza a természeti kdrnye-
zet terhelését.

A teriilethasznalat €s az épitési tevékenység kapcsan fontos a struktu-
ralis vonatkozasok felismerése is. Modern rendszeriinkben egyre t6bb fenn-
tarthatatlan szolgaltatast kell igénybe venni. A véarosokban ez hangsulyo-
zottan igy van (pedig nem sziikségszer(, hogy igy legyen), de mar vidéken,
a falvakban is egyre jellemzébb, mivel e telepiilésfajtak a , fejlesztések”
révén egyre inkabb a varosokra kezdenek hasonlitani. Tébb tanulmény
szerint ,,egységes civilizdacios szintii telepiilésrendszer” van kialakuloban.
Ez alatt, sajnos, a legtobb esetben egységesen druformdji koriilmények
kialakulasat kell érteniink — hacsak nem vizsgaljuk feliil fejlodésrol és
jo(l)létrdl alkotott elképzeléseinket.

Figyelemre mélté kovetkeztetések vonhatdk le a ténybdl, hogy egyre
tobben menekiilnek az aruformdju strukturak el6l. Az emberek — turistaként
vagy letelepedoként — egyre inkdbb oda probalnak menni, ahol még van
valami mas érték, mint a piaci érték; am sajnos ezzel gyakran meg is
pecsételik e vonzo, romlatlan értékek sorsat (ez egyik legfontosabb k&zjo-
szagunk, a személyes formaju, romlatlan kdrnyezet tragédiaja). A jelenség
szomorl, am bizonyitékul szolgdal arra, hogy az emberben igenis mélyen
gyokerezik a romlatlansag, a nem-piaci iranti vagy. Erre a beallitottsagra
kellene alapozni, s olyan teriilethasznalati-épitési stratégiat kialakitani,
mely a taj és az ember személyes formajat helyezi el6térbe — még a varo-
sokban is.

Az épitészetben is egy tag, integralt szemléletet kell érvényesiteni.
Az épitész feladata az épités, legel6szor is 6nmaga felépitése. Kell egy
egészséges szellemi alapallas, amelybdl kiindulva oldja meg feladatat. Az
organikus (szerves) épitészet elvei Gsszecsengenek az emberi teljesség és
az épliletek energiatakarékossagi kovetelményeivel, tehat a fenntarthatdsag
szempontjabodl kovetendok.

A dontéshozatal strukturéja szempontjabol fontos az Eurdpai Unio altal
is kanonizalt szubszidiaritas (kisegités) elve. Ugyanakkor minden esetben
figyelembe kell venni az adott dontési szintre jellemz6 aruformajusag, illet-
ve személyes formajusag mértékét is, s ennek alapjan kell kialakitani a
kovetendd stratégiat. A szubszidiaritas elsé foku kritériuma mellett tehat
sziikség van e masodlagos kritérium vizsgélatara is. Ez persze (egyel6re?)
nem eurdpai unios kovetelmény, hanem teljességre térekvéstinkbol fakad.
Mindenesetre az Unidban a vidékfejlesztéssel kapcsolatban is eléremutato
folyamatok indultak meg, erre utal a Cork-i Deklaraci6 (1996) és az Eurdpa
Tanécs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kartdja (1995). Mindez
legalabbis fontos kapcsolddasi pont integralt modelliink és a jelenlegi t6-
rekvések kozott.

Végiil, ha nemcsak almodozni, hanem a gyakorlati megvalositasrol is
gondolkodni szeretnénk, érdemes szévetségeseket keresniink. Mivel célunk
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a teljességre torekvés jegyében megvalositott fenntarthatésag, nem nehéz
észrevenni, hogy az egyhazakban akkor is jo szvetségesre talalhatunk, ha
nem vagyunk hivok. Nem utasitgatni, kioktatni kellene 6ket valamiféle al-
humanista, alszabadsagjogos alaprol, hanem kell6 alazattal, mégis egyen-
jogu partnerként kozeledni hozzajuk. Akar olyan témakkal is, mint a te-
riilethasznalat és az épitési tevékenység iranyelvei (s nem konkrétumai).
Kolcsondsen hasznos lehetne ez a parbeszéd, s kdzben az egyhazak is
kialakithatnak allaspontjukat e mindannyiunkat érint6 fontos kérdésben.
Eppen ezért a hivek szdméanak csokkenése, hazdnk mintegy misszios terii-
letté valasa egyaltalan nem Or6mteli esemény, hanem a teljes rendszer
fenntarthatatlansagara utald vészjelzés. Vegyiik észre, a vallas, gazdag ke-
resztény hagyomanyunk elvdlaszthatatlan attol a tajtol és régiétol, amely-
nek fenntarthatosagéaért faradozunk! A torténelmi egyhazak tanitasat tiize-
tesen megvizsgalva szembeotld, hogy ugyanazt a valddi radikalizmust kép-
viselik az druforméval szemben, mint ami a fenntarthatdsagot hangsulyozo
integralt rendszerbdl is kovetkezik.

Vajon a modellbdl fakadé radikalis kovetkeztetéseket nem fogjak-e
multba révedésnek, valamiféle retrograd (akar klerikalis) reakcionak bélye-
gezni? Meglehet, igy lesz, pedig sz6 sincs altalanos technolégia és ,,fejlo-
dés”-ellenességrol. A vasutfejlesztésnek példaul fontos szerepet kell kapnia
a fenntarthatd teriilethasznalatban, noha a vasit az ipari forradalom egyik
jelentds vivmanya. Modern eszkozeink, csucstechnologiaink, lehetdségeink
ésszerll, azaz a normalitas jegyében vald hasznalatdra van sziikség itt is.
S valamiféle er6szakos vallasi térités igénye sem meriil f6l, pusztan csak
annak belatasardl van szd, hogy fenntarthatdsag €s hagyomanyos vallas
szorosan Osszefliggenek.

Jelen tanulmany e konzervativ, multbol valé kreativ épitkezésre (s nem
a mult visszahozatalara) folszolitd rétegét félretéve is kirajzolodik a téma
két, markansan eltér6 megkdozelitése: a kornyezeti szempontokat radika-
lisan érvényesiteni kivano zold vagy 6koldgiai iranyzat, illetve a gazdasag-
gal, a piaccal meglehetés ,baratsagban allo”, azt felforgatni nem kivano,
sOt kiterjeszteni akard kornyezetgazdasagi irdnyzat. Az 6koldgiai iranyzat
annyiban Osszeegyeztethetd az integralt szemlélettel, amennyiben a tarsa-
dalmi szféra szempontjait is hajlando figyelembe venni.

Erdemes azonban egy harmadik irdnyzatrdl, a technokratakrol is sz6lni.
Egyel6re ugy tiinik, 6k uraljak a fontos dontéshozatali pontokat, s a tech-
noldgiai fejlodéstdl varjak a fenntarthatdsagi problémak megoldasat. Nem
tesznek {61 valddi kérdéseket, s ha mégis ilyenekkel szembesiilnek, a fejlo-
désre hivatkozva bagatellizaljak s kertilik meg ezeket. A technokrata bealli-
tottsag olykor persze egybeeshet a kornyezetgazdasagi allasponttal, de azért
belathato, a ketté nem egészen ugyanaz.
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De mit is mond a piacbarélt40 kornyezetgazdasagtan a teriilethaszna-
latrol és az épitési tevékenységrol? Alapvetd célkitiizései kozé tartozik az
externalia internalizalasa, vagyis az IMBY*' szemlélet, amelynek kovetkez-
tében fenntarthatatlan tevékenységiink ,,gylimolcseit” is mi magunk ,,élvez-
zik”, és artalmait, koltségeit nem terhelhetjiilk masokra. Ez még a homo
oeconomicus-szemléletben is hatasos torekvés: ha fenntarthatatlan tevé-
kenységiink koltségei kozvetleniil nalunk csapodnak le, akkor ez erdteljes
Osztonzés a fenntarthatosag iranyaba. Az iranyzat mindennek érdekében
példaul a kdrnyezetértékelést (a koltségek pontosabb szambavételét), az
épliletekre az energiapasszust, a karos tevékenységek megadoztatasat (és
nem betiltasat) alkalmazza, ami nem mas, mint piaci eszk6zok alkalmazasa
a fenntarthatosag érdekében.

E folfogas szerint a természeti toke helyettesithetd ember altal létreho-
zott (termelt) tokével, azaz mindaddig fonntarthaté a gazdalkodas, amig az
elpusztitott természeti toke helyett azzal egyenértékl termelt tokét hozunk
létre. Fenntarthatd a foldteriilet lebetonozasa, autopalydkkal és bevasarlo-
kozpontokkal valo szétszabdalasa, ha az igy elveszett természeti toke érté-
ke kisebb az ily modon létrehozott javakéndl. Nem mindegy persze, miként
rendeliink pénzosszeget az elveszett természeti tokéhez, és mekkorat. S
van, ahol mar maguk a hatékonysagi megfontolasok is megallitjak a fenn-
tarthatatlan ,,civilizalodast”: példaul az erdltetett infrastrukturaépités bizo-
nyos népslriiség alatt tisztan k6zgazdasagi alapon is megkérddjelezheto.

A piacbarat kdrnyezetgazdasagtan nagy veszélye, hogy a fenntarthato-
sagi problémak mindegyikét piaci-gazdasagi nehézségként lattatja. Kénnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk: elészor kellden gazdagnak kell lenniink,
hogy majd utana kémyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal is foglalkozhas-
sunk. Az iranyzat nem teszi {6l azt az alapkérdést, hogy milyen az egész-
séges viszony a gazdasag és a tarsadalom, vagy a gazdasag és a természet
kozott, talan tulsagosan sokat remél a gazdasagi megoldasoktol. Ugyan-
akkor éppen azért, mert gazdasagi alapokon all, javaslatait kénnyebben
gyakorlatba iiltethetjiik, mint a normalitast célz6 modellbdl fakado elképze-
léseket. Mi tobb: mai fenntarthatatlan rendszeriinkben sok kérnyezetgazda-
sagi javaslat mar magaban is hatborzongatéan radikélis a technokrata és
novekedésparti dontéshozok szamara. Mindezek miatt Ggy tiinik, a radika-
lis és a kevésbé radikalis megkozelitések terén is valamiféle okos, taktikai
egyensulyra van sziikség. A kornyezetgazdasagtan tiizoltasa nélkiil aligha-
nem gyorsan megsemmisiilne minden, amit egyaltalan érdemes hossza
tavon fonntartani — mikézben persze azért jo lenne, ha a tiiz megel6zésével
is mind tobben foglalkoznank.

“ Fontos megjegyezni, hogy integralt szemléletiink sem piacellenes, hanem csak a ma-
§a helyén szeretné latni a piacot €s a piaci gondolkodast.
"IMBY=In My Back-Yard, azaz ,,az én kertem végébe”,
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Kovdasz - 2005. tavasz—tél (41-68. oldal)

Bryan G. Norton

Népesedés és fogyasztas
Kornyezeti problémak a méret tiikrében*

Szinte minden alkalommal, amikor egyetemistdknak komyezettel kapcsola-
tos témakat tanitok, akad legalabb egy hallgat6, aki magabiztosan éllitja,
hogy a kornyezeti problémék leginkdbb a népességnovekedés szamlajara
irhatok, €s ha szabalyozni tudndnk a népesség novekedését, akkor a
problémak is megsziinnének. Noha e hallgatdi tudatlansag lattan mindig
megprébalom leplezni kidbrandultsdgom — kiilondsen, ha ez a problémak-
rol valé kotetlen gondolkodas soran bukkan fel —, azt is be kell vallanom,
hogy ezekben az esetekben valdsaggal vissza kell fognom magam e tanuldok
nyilvanos megdorgalasatol. Még inkabb elkeseritd azonban az, hogy alig-
hanem sok egyesiilt allamokbeli felndtt is osztja e nézetet, s ez talan a fej-
lett vilag mas részein éldkre is igaz. A kornyezeti problémak e szanalmas
leegyszerlisitése nemcsak hogy egyszerisités, hanem erkdlcsi szempontbol
is veszélyes. Ha mindezt 6sszekdtjiik azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy az
iparilag fejlett orszagok kézben tartjak népesedésiiket, akkor a kérnyezeti
problémaék népesedési kérdéssé sziikitésébdl mar egyszerlien kovetkezik az,
hogy a létezd és a kibontakozd komyezeti problémakért a kevésbé fejlett
orszagok a feleldsek. Az o6ran a didkokat azzal probalom kizokkenteni 6n-
elégiilt allaspontjukbdl, hogy ramutatok a kovetkezokre: ha a kornyezeti
problémak forrasa valéban a gyermekvallalas, akkor azt is tudomasul kel-
lene vennitik, hogy — a jelenlegi fogyasztasi szokdsok mellett — minden
megsziiletett amerikai gyermek 40-50-szer nagyobb hatast gyakorol kor-
nyezetére, mint egy szegényebb orszagbeli. E komyezetterhel6 fogyasztas
nagy része csak azert lehetséges, mert a Dél kevésbé fejlett orszagaibol
anyag aramlik az iparosodott Eszak felé. Még ha ez az anyagaramlas gyors
gazdasagi novekedést eredményez is, mint példaul Indonéziaban, a kornye-
zeti és kulturalis koltségek oriasiak, s e novekedés gylimélcseit gyakran
csak az elit élvezi.

Persze nem akarom itt tagadni a tilnépesedés kornyezeti problémakban
betoltott szerepét; sot, a tulnépesedés egy fontos és sokszor figyelmen kiviil
hagyott tényez6. Annak megallapitasan til, hogy az egyéni fogyasztasbol
szarmazd komyezeti hatasok rendkiviil eltérok a vilag kiillonb6zé pontjain,

* A tanuimany Population and Consumption — Environmental Problems as Problems of
Scale cimmel jelent meg az Ethics and the Environment 5(1) 2000. éviolyamaban (23—
45. 0.). A forditast az eredetivel Kocsis Tamas vetette egybe. A Kowdsz kdszdnetet
mond a PMC 2000 Kft-nek, amiért allta a magyar valtozat kozléséért fizetendo jogdijat.
A tanulmany az International Workshop on Population, Environment, and Society at the
Verge of the 21* Century (Department of Geography, Tel Aviv University, 1995.
december 10-12.) konferencian elhangzott eléadas alapjan késziilt. A szerz6 kdszonetet
mond az érdekfeszitd konferencia szervezéinek és tamogatdinak. © 2000 Indiana Uni-
versity Press
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{6 allitdssom az, hogy a kérmyezeti problémék népesedéssel vald azonositasa
erkolesi leegyszerQisités, mert a népességnovekedés nem 6nalléd hajtoereje
a kérnyezetpusztito tarsadalmi valtozasoknak.

E tanulmanyban elsddleges célom annak bemutatdsa, hogy a fejlett
vilag kozvetetten — €s olykor kozvetleniil is — feleldssé tehetd azért a ,,sze-
génység—népesedés—még nagyobb szegénység” korforgasért, amely a de-
mografiai atmenet allapotaban megrekedt szerencsétlen orszagokat sijtja.
E tarsadalmak, mivel képtelenek a sziiletésszdmot a jobb orvosi és egész-
ségligyi ellatas révén lecs6kkent halalozasi ratdhoz igazitani, a népesség-
novekedés és a szegénység kilatastalan csapddjaba esnek. Az els6 részben
a generacidk kozotti felelosség kérdését vizsgalom, s osszefoglalom vala-
szomat mindazoknak, akik ugy hiszik, hogy a kérnyezeti problémak elsod-
leges oka a fejlédé orszdgok népességndvekedése. A masodik részben
amellett érvelek, hogy a fejlett nemzetek és tarsadalmak fontos kotele-
zettsége, hogy segitséget nyujtsanak a fejlodé orszagokbeli népességnove-
kedés, ¢hinség és kornyezetpusztulds problémainak leklizdésében. Ra kell
jonniink azonban, hogy sokkal kénnyebb megfogalmazni a segitségnyujtas
altalanos kotelezettségét, semmint pontosan meghatarozni annak hatékony
modjat. Ezért kutatom a harmadik részben a gazdag nemzetek szegények-
kel és jovovel kapcsolatos kotelezettségének természetét. J6 okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kérnyezet és az eroforras-hasznalat problémai vissza-
vezethet6k a méret problémédjara, s hogy ezen az alapon a kotelezettségek
is vilagosabban megragadhatok. E kotelezettségeket a legjobb gy felfogni,
mint &tlapolt méretekbdl fakadd kotelezettségeket (cross-scalar obliga-
tions), melyek a mai és az eljovendd nemzedékek alternativdit és lehets-
ségeit védelmezik. Végiil a negyedik részben réviden megvizsgalom, hogy
az alternativak és a lehetdségek védelme milyen kotelezettséget ro rank
a tavoli nemzetekkel, illetve a j6v6 generaciokkal kapcsolatban.'

Miért kiabrandit6 egyszeriisités a kdrnyezeti problémakat
a fejl6d6 orszagok népességnovekedésének szamlajara irni?

Daniel Quinn gyakran idézett elbeszélése az fzmael (1992), mely egy be-
szélni tudé autodidakta gorilla és egy a vildg megmentésének mikéntjét
tudni akaro ,,didk” beszélgetése. Izmael egy alkalommal megkérdezi a di-
aktol, mikor ért véget a mezOgazdasagi forradalom (abban mindketten
egyetértenek, hogy koriilbeliil 8000-10000 évvel ezel6tt kezd6dott), mire
a fia kénytelen elismerni, hogy az bizony még ma is tart. Az intenziv
— altaldban monokultiras — mezdégazdalkodés révén ugyanis a mezdgaz-
dasagra épuld kultardk hatalmas vérosi tomegeket képesek eltartani, s mi-
vel ezek tovabbra is egyre tavolabbi vidékekre terjeszkednek, mindentitt

! Lasd Kavka (1981) hasznos elemzését, amely a tavoli népekkel, illetve a j6v6 nemze-
dékeivel szembeni kotelezettségeinket hasonlitja §ssze.
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elpusztitiak az ott talalt vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakat. Kain és Abel
torténetét metaforaként hasznalva Izmael ramutat, hogy a Kozel-Keleten
kezd6dott folyamat, amelyben a novénytermesztok kiszoritottak és meg-
semmisitették a legeltetd és vadaszo-gydjtogetd tarsadalmakat, ma is foly-
tatddik. Még a tavoli hegyek és a legslirlibb dzsungelek legeldugottabb
részein €16 bennsziilott térzsekre is vagy kipusztulas var, vagy elkeriilhe-
tetlenlil magéaval ragadja Oket az a mélyrehato atalakuléds, amely el6szor
az intenziv mezdgazdasag, majd késoébb a vilaggazdasdg egyeduralmat
hozza el a Fold legvégso tarsadalmaba és legutolsé kultirajaba is.

Ma mar el kell ismerniink, hogy az eurdpai kultura feltartoztathatatlan
ujvilagi terjedésével ellehetetleniilt az a korabbi életvitel, amely huszezer
év viszonylagos elszigeteltségében alakult ki (Cronon [1983]; Crosby
[1986]). A bennsziilott amerikai kulturdk bizonyos teriileteken €s idésza-
kokban szdmos nemzedéken at fennmaradtak. Ezek esetenként, ezt ma mar
tudjuk, meglehetésen eredményesen, kdlcsonhatasban formalodtak egyiitt
komyezetiikkel, ami mai fogalmaink szerint viszonylag kisszamu népessé-
giiknek? elfogadhato életszinvonalat biztositott. Uj-Anglia torzsei példaul
(Cronon [1983]) lathatolag szandékosan tartottak fenn a vidék valtozatos
arculatat. Tlzzel és mas moddszerekkel novelték a vadaszteriileteket, a
kémyezet termékenységét pedig vandorld életmoédjuk révén Orizték meg.
A gyarmatositas azonban magaval hozta a foldtulajdon eurdpai fogalmat,
mely arra kényszeritette az 6slakokat, hogy feladjak az 6seik altal nemze-
dékeken at kovetett vandorlo életformat. Az ujfajta betegségek €s a haborus
mészérlasok mellett a vandorld életformanak ez a felboritasa okozta a tor-
zsi népesség drasztikus fogyasat. Eurdpai szarmazasuként nem célom fele-
16s6k keresése, egyszerlien csak megérteni akarok egy jelenséget, és sze-
retném megvizsgalni annak generacidkon és politikai hatdrokon atnyuld
erkolcsi kovetkezményeit. A szdban forgé jelenség nem mas, mint techni-
kailag fejlettebb civilizacidk taldlkozasa elszigetelt, kevésbé fejlett torzsi
rendszerekkel, aminek soran a technikailag fejlettebb civilizacio elpusztitja

? Vitatott annak torténelmi megitélése, hogy az amerikai éslakosok szdmat mennyiben
apasztotta le a fert6z6 betegségek egy korai hullama addigra, amikorra egyaltalan meg-
figyeléseket gytjthettek roluk az eurdpai telepesek — azaz évtizedekkel vagy évszaza-
dokkal a felfedezokkel vald elsé talalkozas utan. Ezért mar jéforman lehetetlen kideri-
teni, mennyi lehetett az 6slakosok szdma az elsé kapcsolatfelvétel el6tt, holott erre sziik-
ség volna ahhoz, hogy a mai népességgel osszehasonlithassuk dket. Kétségtelen, hogy
szamuk a mai, modern tdrsadalmakénal sokkal alacsonyabb volt, a kiilénbséget azonban
csak talalgatni lehet. Sokkal inkabb elvi és erkélcsi természetii az a kérdés, hogy vajon
kell-e valamiféle 6nértéket tulajdonitani annak, ha egy kultra egy adott teriileten na-
gyobb emberi népességet képes eltartani. Az utilitarizmusrdl sz6l6 irodalomban ez ah-
hoz a vitdhoz vezetett, hogy vajon a teljes vagy az dtlagos hasznossag maximalasa-e a
kotelességiink. Lasd Norton (1982), amely hivatkozza az alapvet6 irodalmakat, s rovi-
den targyalja e problémat a generaciok kozotti kornyezetetika 6sszefiiggésében.
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a kevésbé fejlettet.3 A terjeszkedd, gyarmatositd nemzetek mitologiaja
szerint ez a ,,civilizacid” elhozatala az 6slakosok szdmara (Quinn [1992]).
Valgjaban azonban az eredeti kulturat/civilizaciot felvaltja egy kiviilrél
érkezett, mely — legalabbis az els6¢ iddszakban — hatékonyabban képes
feltarni és az ember szolgalataba allitani az er6forrasokat. Ennek soran
azonban a nagy komplexitdsi és nagy multd kultarak széthullanak, végiil
megsemmisiilnek. Az 6si tarsadalmak lakoinak nem sok valasztasuk marad:
vagy beolvadnak, vagy kihalnak.

Ma azt kérdezziik magunktdl, vajon hogyan élhetnénk fenntarthatéan
az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban vagy Kozép- és Dél-Amerikaban?
Az antropologia és a régészet eredményeinek készonhetéen ma mar tudjuk,
hogy a f6ldhasznalat és az er6forras-hozzaférés kezelésére tobb sikeres
megoldas is sziiletett egymastdl fliggetleniil, melyeknek eredményeképpen
kiilonb6z6 torzsek tobb ember6lton at fennmaradhattak egy adott helyhez
kot6do, kiilonallo kulturalis egységként (Gadgil-Berkes [1991]; Anderson
[1996]). Ironikus, hogy a jelenlegi — félelmeink szerint nem fenntarthato —
rendszer mindenhol elpusztitotta és pusztitja ezeket a hagyomanyos, ,,fenn-
tarthato” életformakat, ha egyszer kapcsolatba kertilt veliik. Noha szivesen
sikra szallnék az 6shonos kultirak védelme mint megoldasra varo erkdlcsi
probléma mellett, tanulmanyomban mégis azon orszagokkal €s teriiletekkel
foglalkozom, ahol az 6si kulturdkat mar szinte teljesen felvaltotta az 1j.
Konnyen felismerhet6k e helyek arrol, hogy ahol csak lehetséges, intenziv
és rendszerint monokultiras moédon termesztenek kénnyen eladhaté nové-
nyeket exportra. Ha talalunk is erd6ket, azokat kénnyelmiien — rendszerint
az export miatt — tarra vagjak, majd a teriiletet monokultiras miivelésbe
fogjak. Ezek a gyors mezdgazdasagi, és ezzel egyiitt ipari fejlodéssel jelle-
mezhet0 térségek azért is konnyen azonosithatok, mert az egyre terjeszkedd
varosok koriil megjelennek a még naluk is gyorsabban novekvo nyomorne-
gyedek. Ezek azok az orszagok, amelyek a népesedés—szegénység csapda-
jaban vergddnek, s ilyen koriilmények kozott mar képtelenség visszatérni
barmiféle régebbire hasonlité rendszerhez. Ha viszont fenntarthatéan sze-
retnénk élni, nem haszontalan megismerniink e hagyomanyos rendszerek
miitkodését.

Mindenesetre nem akarom rozsaszinre festeni az 6slakok életét, hiszen
éppugy talalhatunk koztiik nagyszert és meglehetésen demokratikus kultd-
rakat, mint ahogy hierarchikusakat is, amelyek szamunkra kegyetlennek
latszanak. Szdmos példa akad olyan bennsziilott kultirakra, amelyek f61él-
ték erdforrasaikat é€s kihaltak, mint példdul a Husvét-szigetek egy korai
civilizacidja. Ugyanakkor azonban néhdny hagyomanyos kultira generaci-
okon at sikeresen, viszonylagos harmonidban €s stabilitasban tudott élni

g Arrol, hogy egyes orszagok — tarsadalmuk és gazdasaguk — miért képesek masoknal
konnyebben bekapcsolddni a vildggazdasagi versengésbe, lasd Kennedy (1993).
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kornyezetével. Naluk a titok, amit most feltarni szeretnénk (Anderson
[1996]; Gadgil-Berkes [1991]; Rappaport [1968]).

William Croron az 0j-angliai taj okoldgiai torténetét irta meg, ami
véleményem szerint meghatarozé annak megértésében, hogyan valt az Uj-
vilag ,vadonja” fogaskerékké a nemzetkozi ipar €s kereskedelem gépe-
zetében, illetve hogyan ,.civilizalodott” az eurdpai jog €s szokasok altal.
Cronon és az 6t kovetd dkologiai torténetirok ramutattak arra, hogy a gyar-
mati kultirak ,fejlodése” — véalaszként a vilagpiacokra, a jovedelemtermeld
gazdalkodésra, a jovedelmezon exportdlhat6 javak és szolgaltatasok eloalli-
tdsdra — nem mas, mint a taj homogenizalodasaval és az évezredek ota ott
laké torzsek éldhelyeinek elpusztitdsaval jellemezheté okoldgiai folyamat
masik oldala. Uj-Anglia 6slakosai valtozatos vidéket vontak miivelés ala,
legfoképp a tliz segitségével, ha azonban a sziikség uigy hozta, akkor tovabb
vandoroltak, hogy ujabb er6forrasokat szerezzenek. Hogy elkeriiljék az
erOforrdsok kortili felesleges konfliktusokat, az 0j helyre érkezve meg-
egyeztek az ott lakd torzsekkel az erdforras-hasznalat mértékérdl. Az eurd-
paiak érkezésével azonban megjelent a foldtulajdon és parcellardl parcel-
lara tért hoditott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy mig kordbban egy
mocsaras terliletrol egyszerre akar tobb torzs is alkalomszeriien nadat sze-
rezhetett a kosarfondshoz, addig az eurdpai telepesnek a foldjén levé mo-
csar lecsapolasa allt érdekében, mivel e nélkiil nem tudott pénzzé tehetd
exportcikkeket eldallitani.* A jovedelem- és kereskedelem-orientélt, de
a piacoktodl tavoli gazdasagok egyre inkabb csak kevés fajta termény és
termék eloallitadsara Gsszpontositanak, hogy ki tudjak elégiteni a vilagmé-
retil keresletet. A helyi trsadalmi intézményeket kdzpontositottabbak valt-
jak fel; vidéken ez a foldhasznalat egysikivé valdsaban, a monokultiras
gazdalkodas terjedésében és a sokféleség csokkenésében mutatkozik meg
(Curtin [1995]).

Megint hangsilyoznom kell, hogy nem feleldsoket akarok keresni, ha-
nem a ,gazdasagi fejlédés” sokrétii jelenségét szeretném megérteni. Ugy
gondolom, hogy az eurdpai tipust — kereskedelemre, pénzre, a f6ld €s a raj-
ta lévo er6forrasok tulajdonlasara épiild — gazdasagi rendszer megsziintette
a taj valtozatossagat és a generaciok alatt fokozatosan kialakult foldhasz-
nélati rendszert.

Persze akar ugy is érvelhetnénk, hogy mindez pusztan ,,a leger6sebb
fennmaradésat” példazza. Ennek analdgidjara olykor azzal érvelnek, hogy a
magasabb szervezettségli rendszerek — nagyobb hatékonysdguknél fogva -
»Sziikségszerlien” valtottak fel a kevésbé fejlett torzsi strukturdkat. Az ér-
velés azonban épp ezen a ponton bicsaklik meg. Valoban nem lenne kétsé-

4 Cronon elemzését folytatva (1991) arrdl irt, hogy miként valt teljessé az Gjvilagbeli
gazdasagi fejlédés az infrastruktiira erészakos fejlesztése révén. Tanulmanya Chicago
fejlodését kovette nyomon, mely a természet kizsdékmanyolasaban szallitasi kozpontként
miikodott.
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ges a valtas sziikségszertsége, ha csak azt néznénk, hogy ezek az importalt
rendszerek hatékonyabbak-e és tobb embert képesek-e eltartani révid td-
von. Ha azonban a kérdés az, hogy az Ujonnan érkezett rendszer képes-e az
adott helyen hosszii tdvon fenntarthato és életképes kulttrat 1étrehozni, ak-
kor a valasz nem lehet mas, minthogy nem tudjuk. Az importalt rendszer itt
még nem miikddik elég hosszu ideje. Csak annyit tudunk, hogy az évezre-
dek alatt kialakult hagyomanyos rendszerek helyét az utobbi két-haromszaz
évben atvette egy Uj, kisérleti rendszer. A kisérlet kimenetele egyeldre is-
meretlen.’ Még nem telt el elég idd ahhoz, hogy ellendrizziik a kultira
hosszas fennmaradésara vonatkozo alapvetd feltevést, noha a bizonyitékok
ma mar egyre inkabb lathatdk. Jelen tanulmany szerint a sokasodd bizonyi-
tékok tobbnyire cafoljak e feltevést.

A kultaravaltas jelensége okoldgiailag is értelmezhetd. Az Skoldgus
Ramon Margalef (1968) planktonikus kozosségeket tanulmanyozva fogal-
mazta meg azt a torvényt, mely szerint két €16 k6z6sség kapcsolatba kerii-
lésekor az energia a kevésbé fejlettd]l a magasabb szervezettségii felé daram-
lik. Ha példaul a szabadon Uszd planktonokban gazdag, sekély tengerviz-
ben létrejon egy korallzatony, akkor a planktonok a zatony szervezettebb
kozosségeében evolvalddott Osszetettebb élolények taplalékava valnak. Az
Ujvilag eurdpai gyarmatositasa ilyen ckolégiai fejlédéshez is hasonlithato.®
Vegytink példaul egy tengerfeneket, ahol bar nem taldlhatok korallok, a
mélység, a klima és a viz mindsége alkalmas €l0helyet jelentene szamukra!
Annak ellenére tehat, hogy a feltételek adottak lennének egy korallzatony
kialakulasara, feltehetden még nem telepiilt elég kozel olyan korall, mely
meghddithatna ezt a helyet. Az 6koldgiabdl ismert, hogy a nyilt 6ceanban
evolvalddo €16 kozosségek struktirdja rendszerint kezdetleges. A szoban
forgd terliletet ezért valdszintileg foleg plankton és esetleg kis szamu fe-
néklaké allatfaj fogja benépesiteni (utdbbiak szegényesek a vizoszlopon
athatolo kevés napfény miatt). A kiilonb6z6 halfajok inkabb csak atvonul-
nak ezen a tengerrészen, mikozben kiaknazzak a planktonokban megteste-
siilé energiat. A rendszer még kevéssé strukturalt, energiapiramisa viszony-

3 Lasd Leopoldnal (1979) a kornyezeti problémak brilidns és elérelaté evolucios elem-
z€sét. A cikk (mely 1923-ban késziilt és 1979-ben poszthumuszként lett kiadva) rovi-
den, de pontosan vetiti elére a fenntarthatésag alkalmazkodason alapuld elméletét, ami
az ,adaptiv menedzsment’-mozgalom vezérelvévé valt (lasd Holling [1978]; Gunder-
son-Holling-Light [1995]; Lee [1993]; Norton [1996]; Norton—Steinemann [megjelenés
alatt]; Walters [1986]). Erdekes médon Leopold ezt a menedzsment-megkozelitést
kozvetleniil k6ti az amerikai pragmatizmusnak nevezett gondolkodasi irdnyzathoz (lasd
Norton [1988], [1996]).

% Mielstt folytatnank a parhuzamot, vegyiik észre, hogy az emberi faj a tobbi fajhoz ké-
pest rendkiviil fontos hasonlosagokat és rendkiviil fontos kiilonbségeket egyarant mutat.
Remélem, hogy ezek a hasonlatok az emberi invazid és gyarmatositas, illetve az 6kolo-
giai invazid és betelepiilés kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket egyarant szemlél-
tetni tudjak.
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lag kevés szintbdl all. Viszont ha elstillyed itt egy hajoé — vagy létrejon egy
korallzatony —, akkor az 0j fajok betelepiilésével és az egykor egységes
oceanfenéken Ujonnan kialakult kiillonb6z6 mikro-élohelyekhez vald alkal-
mazkodassal idével varhatéan né a diverzitas €s a komplexitas.” Ezekben a
kozosségekben azért fog novekedni a diverzitas, mert a rendszer kiilonféle,
be nem népesiilt él6helyei (niche) szamos eltérd stratégiat kinalnak a rend-
szer alapvetd eroforrasanak, az élo produktivitds nagy részét képviseld
szabadon lebegd plankton-kozdsségeknek a kiaknazasara. Iddvel, amint
a fajok kiilonféle er6forras-gradiensek mentén csoportosulnak, a rendszer
rései egyre inkédbb bezarulnak és specializalodott fajok valtjak fel az op-
portunistakat.”

Az eurdpaiak Ujvilagba vandorlasat tagabb értelemben hasonlénak
tekinthetjiik a sekély oceanfeneket el6zonlé és meghddité korallokhoz.
A sekély 6cean rendkivill produktiv, de nincs olyan komplex rendszer,
mely hatékonyan kiaknazna ezt. Az eurdpai gyarmatositas 6kologiailag
hasonlé a korallzatony felépiiléséhez, hiszen az infrastruktira és a tarsa-
dalmi intézmények szerkezete szdmos U0j lehetOséget (niche) teremtett az
Ujvilag eréforrasainak kifinomultabb és specializaltabb technologiakkal
val6 kiaknazasara. A meglévo €16 kozosségek, a planktonokhoz hasonléan,
szintén folemésztddnek a ,természetes” (eredeti) rendszert hatékonyabban
kihasznald hatalmas és komplex struktirak f6lépitésének folyamataban.
Az er6forrasok igy ,,t0kévé” valnak, melytdl a névekvd kozosség tovabbi
novekedése €s lehetdségeinek boviilése fligg. Ismert, hogy a korallzatonyok
igen hatékonyan hasznaljak fel €16 er6forrasaikat; minden egység plankton-
bdl nyert energiat t6bbszor visszaforgatnak, igy a korall egy dinamikusan
stabil, novekvo komplexitasu kdzosséget alkot.

Nézziik meg azonban, hogy a gyarmatositas és az emberiség vandor-
lasai i. sz. 1500 és napjaink kozott miben kilonbozik a korallzatonyok
feléptilésétol! Egy sok alkotdelembdl, rétegbdl és komplex folyamatokbdl
ali6 korallzatony kiépiiléséhez a fajok évmillidk alatti evolvalddasa, termé-
szetes szelekcidja és alkalmazkodasa sziikséges. Az dkologiai léptékben je-
lentds valtozasok, amint mar emlitettiik, rendszerint fokozatosak, az egye-
folyamatok — mindegyike sok-sok generaciéon at idomult az adott helyhez.
A fennmaradt rendszerek megannyi korlilmény megvaltozasat tulélték,
gyors alalakulasokat éppugy, mint az éghajlat modosulasat. Ugyanigy az
Ujvilag eurépai gyarmatositisa, mikézben sokkal nagyobb léptékii, mint

* Ebben az 6sszefiiggésben a diverzitds a fajok sokféleségére utal, a komplexitds pedig
a taplalékhaldzat Gsszetettségére. (4 szerk.)

' Az opportunista fajok (generalistak) altalaban nagy elterjedésiiek, tag tirdképességiiek
és sokféle kornyezetben életképesek. A specialista fajok egy vagy tobb kornyezeti
tényezOre szik tiirGképességiiek, s nagymértékben alkalmazkodnak — kevéssé valtozo —
kornyezetiikhoz. (4 szerk.)
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barmely korallsziget kialakulasa, kevesebb mint haromszaz év alatt kozel
a végéhez ért. Leszamitva azt az esetet, amikor egy nagy meteor {itkdzik
a Foldnek, ekkorat ritkan valtozik a természet emberi beavatkozéds nélkiil.
Az eurdpaiak be6zdnlése — geofizikailag ~ tehat sokkal inkabb meteorhoz
hasonlithatd, mintsem korallzatonyhoz. Mivel a gyarmatositok a fejlett
fémmiivesség és technika révén — nemcsak valamelyest, de nagysag-
rendekkel — hatékonyabban hasznaltak fel az er6forrasokat, az slakdkkal
egylitt kiirtottdk az erOforras-hasznalat helyi, tapasztalati uton szerzett
bolcsességét €s mértékletességét is.

Mindazonaltal ha mér ezen kulturdk egyikét sem tudjuk békében €lni
hagyni, legalabb arra kellene térekedntink, hogy megértsiik a helyi névény-
és allatvilagrol szerzett tudasukat, mivel az er6forrasaikrél és hasznosi-
tasukrdl elraktarozott informacidban és bolcsességben rejlenek egy olyan
rendszer részletei, amely az adott helyen fenntarthatd. Folytatva a korall-
zatony-hasonlatot: a fenti torekvés kisérlet volna arra, hogy — amint az egy
rovid tanfolyamban is torténik — 6sszegezziik egy korallzatony valamennyi
genetikai informacidjat; vagy hogy informaciét mentsiink meg a helyi él6-
1ényk6z6sségekrol mint energia- €s rostforrasrél; s mindez egyben a hely-
hez kot6do egykori kozosségek ,.torténeteinek” és bolcsességének meg-
mentése is volna. Ha a kulturalis alkalmazkodéds olyan, mint a genetikai
alkalmazkodas, akkor nem varhatjuk, hogy az opportunista fajok révid tava
stratégiai, melyekkel mar a fejlédési folyamat kezdetén felélik az eréforra-
sokat, sikeresek legyenek hosszu tavon is.

Ha a korallzatony lakoéi évezredekig fenn tudjak tartani magukat a meg-
1évd plankton-allomanybol, akkor ez azért van, mert nem romboljék le és
pusztitjak ki teljesen alkotorészeiket, a k6zosségeket €s a fajokat. Az ember
esetében az eréforras-hasznalat hagyomanyos mintai szintén alkalmazkod-
tak G6koldgiai kornyezetiikhoz, mivel a torzsek helyben, kisérletek €s téve-
dések sorozatan keresztiil sajatitottak el azokat (a legerésebb tilélése). igy
bar szamos példa talalhatd olyan helyi kultardkra, melyek tulhasznaltak
er6forrasaikat, ezek korlatozott kereskedelem mellett dhatatlanul kihaltak,
mivel felélték er6forrasbazisukat. Ezért ha talalunk egy olyan kulturat,
mely sok-sok ember6ltén at fennmaradt egy adott helyen, anélkiil hogy ke-
reskedelem vagy a szomszédos teriiletek meghoditasa révén potldlagos erd-
forrast szerzett volna, akkor ez egyben példa is egy alkalmazkodott, fenn-
tarthatd tarsadalomra (lasd példaul Rappaport [1968]; Anderson [1996]).

A kapitalizmus hodité és gyarmatositd kulturai abban kiilonbéznek
a hagyoményos kulturaktdl, hogy az elébbiek nem ,helyhez kotottek”, s
ebbdl a szempontbol alapvetden kiilonbdznek a hagyomanyos tarsadalmak-
tol és a korallzatonyoktol. E kiilonbség kett6s. Egyrészt az eurdpai kultura
Gjvilagbeli terjedése az anyaorszagban zajlo erételjes fejlodésre épiilt, ide-
értve azokat a technoldgiakat, melyeket masutt fejlesztettek ki a helyi kéz-
muvesek kozotti er6s verseny, illetve a nemzetkozi vetélkedés hatdsara.
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Mindez 6szténozte a nyersanyag-kitermelésbe vont befektetéseket, és ~ a
fegyvertl az ekevasig — lehetdvé tette kiilonféle technologiak exportalasat
az Ujvilagba, midltal ugrésszertien megnétt a korabban ott 1évd kultarak
képessége arra, hogy energidjukat az Ujvilag er6forrasainak kiaknazasara
fordithassék (Cronon [1991]). A korallzatonynal nincs ilyen alap vagy ki-
viilrél érkezo ,,befektetés”, csakis az evolvdlddasa helyén mar elérhetd nor-
mél energiadramlas segitségével épiilhet fel. Az eurépai kultira Ujvilagra
kényszeritése ilyen értelemben inkabb egy mar kész Gkologiai rendszer 1j
helyre dobasahoz hasonlithato, és jelentdsen kiilonbozik a korallzatonyok
¢és a hagyomanyos tarsadalmak adott helyen végbemend evolucidjatol.

Masrészt — az els6bol kovetkezden — alapvetd kiilonbség, hogy a meg-
szalld tarsadalmak kulturalisan nem helyhez kotottek. A gyarmatositok
nem igazitottak alkalmazott technolégiajukat a helyi sajatossagokhoz, igy
valosziniileg a kozmondasos, 6tszaz évente egyszer eldfordulo vihart sem
élnék tal. Igy az importalt kultirdk — szemben a hagyomanyos tarsadalmak
technologiaival — a technologiak szabad dramlasara épitkezve miikddnek
tovabb, ezek miikodtetése pedig nélkiil6zi a nemzedékek fokozatosan
boviilé tudasat (Marglin [1990]). A korallzatony valddi kdzosség, mert az
alkalmazkodas minden lépését nemzedékeken at helyben tesztelik €s integ-
raljak. Ezzel szemben a fejlett technologidkra (s végsé soron a rengeteg
mesterséges, fosszilis lizemanyagra) épiilé gyarmati kultirdk bakugrassal
hagytdk ki azokat a folyamatokat, amelyek a kisléptékii és fokozatos
valtozasokat normalisan tesztelik.

Kulturalisan ez olyan tarsadalmat hoz létre, mely — a bennszuléstt kultu-
raktol eltéréen — helytdl fliggetlen. A teriileti elven szervez6dd és helyhez
kotott tradicionalis tarsadalmakban a hagyomanyos hatarokon valo tulter-
jeszkedést visszaszoritjak. Egy 1j kolonia sikeres letelepitése egyben a ha-
tarokat is modositja. Az eurdpai gyarmatositds eldtt példaul nem volt
lehetdség arra, hogy a tilnépesedett navaho csalddok tobb szdz mérfoldet
vandoroljanak, és szitiva vdljanak. Erkezésiik haboruba torkollt volna, s ha
mégis sikerrel jamak, akkor sem olvadtak volna be. Ha viszont a modern
Egyesiilt Allamokban valakinek elege van a keleti part zsufoltsagabol, ak-
kor elkoltozhet valamely ritkabban lakott teriiletre, mint amilyen példaul
Idaho, és idahoiva lehet. E kiilonbség mély szakadékot teremtett abban,
ahogyan az eurdpai telepesek a terliletekr6l gondolkodtak, illetve ahogyan
a mobilitashoz és a vandorlashoz viszonyultak (Relph [1976]; Sagoff
[1992]; Quinn [1992]). Alighanem a torténelemben el6szér j6tt létre egy
gyakorlatilag helytél fliggetlen kultira.” Az eréforras-hasznalatért vallalt
helyi felelésség felpuhult, s igy a gyorsan terjeszked$ gazdasagok kiszipo-

7 A tradicionalis, vandorl6 kozdsségek meghatarozott utvonalakat kdvettek, hogy eljus-
sanak az er6forrasokhoz €s hogy megvédjék azokat. Ilyen értelemben nem tekinthetdk
helyté! fiiggetlennek, hiszen szokdsaikban — teriileti orientaciojuk részeként — tibb hely-
hez alkalmazkodtak.
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lyozzék a fellelt eréforrasokat, amint teriiletrdl teriiletre ugralnak eréfor-
rasok és gazdagsag utan kutatva.

Ebben a mindenaron vald novekedésre épililé rendszerben a szabad
kereskedelemtdl és a vilagméretli gazdasagtol varjak a helyi er6forrashia-
nyok megszilintetését. A tamogatott szallitas €s energia Onbeteljesitd politi-
kaja révén a gyarmatositas modernkori, gazdasagi valtozata olyan kellemet-
lenségként tekint a helyhez kotottségre €s a lokalizaciora, amelyet tovabbi
komoly nemzetké6zi nyitassal kell orvosolni. A modern, posztindusztrialis
kor emberének migracidja igy eltér az el6dok migracidjatol, amennyiben
ezek az Gjonnan létrehozott kultirdk altalanos, helyt6l fuggetlen feltétel-
rendszerrel, megkozelitésekkel, kereslettel és mindenekfelett technologiak-
kal élnek, melyek a helyi viszonyokhoz vald alkalmazkodas hianyat temér-
dek tdmogatott energiaval kompenzaljak.

A modem fejlodés, reakcioként a vilaggazdasagra, alapvetden annyit
tesz, hogy hatékony infrastrukturat épit ki ahhoz, hogy az eréforrasokat ta-
voli népességgdcokba mozgassa. Az iparosodas és a technikai fejlédés ré-
vén elért magasabb termelékenység bar bizonyos szempontbdl 6rvendetes,
pusztan csak kedvezd fényben tlinteti fel az olyan bamulatos épségli €s
elérehaladott kultardk elpusztitasat, amelyek némelyike a rendkiviil sziikos
és érzékeny kornyezetre adott valaszként fejlodott ki.

Noha tudataban vagyok elemzésem sulyos moralis kovetkezményeinek,
mindeddig csupan az események kozotti ok-okozati Gsszefliggéseket pro-
baltam feltarni, az erkolcsi kérdések targyaldsat a masodik fejezetre ha-
gyom. Nagyon is pontosan kimutathatd feleldsségem a tulnépesedés—sze-
génység csapdajaban vergddd orszagok és kultarak helyzetéért: az ,alul-
hasznalt” er6forrasok ,,fejlesztése” ugyanaz a folyamat, mint az eréforraso-
kat kevésbé intenziven kiaknazé bennsziilottek elpusztitdsa vagy atforma-
lasa. Az Ujvilagban Kéin tjra megolte Abelt. A tébb emberdlté alatt lassan
evolvalddd, kevésbé intenziv foldhasznalat nemzedékeken keresztiil fenn-
marad6 kulturakat alakitott ki. Am ezek a helyhez alkalmazkodott kultirak
a technologiailag fejlettebb kultirakkal kapcsolatba lépve kipusztultak
vagy asszimilalodtak. Amint Margalef planktonikus kozosségekrol szolo
tanulméanyai bemutattdk, mast nem is varhatunk: az Okoldgiailag fejlett
kultarak energiat vesznek el a kevésbé fejlettektél — hasonléan ahhoz,
ahogyan a jdl szervezett 6kologiai kozosségek teszik a kevésbé szerve-
zettekkel, ha kapcsolatba kerlilnek egymassal.

Az erkdlcsi probléma

Milyen erkolesi kérdések mertilnek fel, ha felismerjiik, hogy a gyarmatosito
orszagok altal , fejlédésnek” titulalt folyamat valojaban nem mas, mint egy
adott helyen, emberoltokon at evolvalodott életforma elpusztitdsa? A ha-
gyomanyos tarsadalmak miikodéképes €s jol alkalmazkodott tarsadalmi és
gazdasagi rendszerei ugyanis a technoldgiailag fejlett kultirakkal kapcso-
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latba kerlilve megsemmisiilnek. Mindekdzben emberek sériilnek sulyosan
fizikailag és lelkileg (Fried [1963]; Relph [1976]), szdmosan bele is halnak
a valtozasba. Masokat latvanyosan Gsszezavar az 1j kultirahoz vald gyors
alkalmazkodas. Az elsé rész bemutatta a gazdag nemzetek lakoinak oksagi
felelosségét abban, hogy szdmos szegény nemzet szétziladlodott €s szanal-
mas helyzetbe keriilt. Felel6sek abban az értelemben, hogy nemzedékeken
at részt vettek abban a folyamatban, amely az 6 szempontjukbol ,,gazdasagi
fejlodés” volt és megkérddjelezhetetleniil jo, am a gyarmatositott nemzetek
szempontjabol régota fennalld életformajuk €s kultirajuk elpusztitasat je-
lentette. Mivel a hagyomanyos tarsadalmak azokra a helyben létrejovo
eroforrasokra tdmaszkodva evolvalddtak, amelyek a gyarmatositasuk elotti
idoszakban lakdik ,.elofordulédsi helyein” hozzaférhetok voltak, a hozza-
férésiikhoz sziikséges terlilet bekeritése egyenértékii volt helyi kultarajuk
és életformajuk elpusztitasaval.

Az oksagi felel6sség azonban nem minden esetben von magaval er-
kolcsi felelosséget is, s e részben a moralis kovetkezményeket vizsgalom.
Szamos érvet lehetne felhozni a fenti 4llitasok erkdlesi vonatkozasanak el-
vetése vagy minimalasa mellett. El16szor is vitathatd, hogy elddeink szdnde-
kosan pusztitottak a hagyomanyos kulturakat. Oket csak a gazdasagi fejls-
dés érdekelte, mondhatnank, s a hagyoményos kultirdk romboldsa csak
szerencsétlen mellékhatasa az egyébként tidvozlendd — vagy legalabbis
megengedhetd — cselekedeteknek. Az ember azonban tettei elore lathatd
jarulékos kovetkezmeényeiért éppugy felelds, mint a szandékolt hatasokért.
Elddeink tehat csak akkor menthetdk f6l, ha nem lathattak elére a hagyo-
manyos kultarak altaluk torténé fejlesztésének kedvezotlen hatdsait. A tu-
datlansagra valo hivatkozas itt azonban eréltetett, mivel a térzsi kultirak
megszokott er6forrasaik elvondsa miatti pusztulasa ugyanaz a folyamat,
mint amikor a hagyoményosan torzsi tulajdonti foldeket kisajatitjdk, beke-
ritik és ,,fejlesztik”, ami a gyarmati atalakulast jellemezte. A probléma te-
héat nem az, hogy eleink képtelenek voltak megjosolni azt, hogy az amerikai
Oslakokat karosan érinti majd a foldek kisajatitdsa és bekeritése, hanem
sokkal inkabb az a hozzéallas, mely szerint a bennsziilottek karai nem sza-
mitanak tulsagosan, mivel 6k ,,nem is igazadn emberek”.

Noha a dél-michigani erdoket kitermeld és gyenge foldekké alakitd
Oseinkre nem ugy tekintek, mint erkdlcsi korcsokra, vitathatatlan, hogy
szandékosan, s6t lelkesen vettek részt egy hatdsaiban népirtassal felérd
folyamatban. Visszatekintve lathatjuk, hogy az 6slakokkal szembeni ag-
resszidjukat helytelen feltevések és féligazsagok gyartasaval igazoltak.
Ideologiajuk szerint az eréforrasok azért voltak, hogy tulajdonba vegyék
Oket, az alul-hasznositott er6forrasok erdteljesebb kihasznalasara pedig
Isten miiveként tekintettek. Vallalkozasuk sikerébdl és mindenre kiterjedo
hatésabol itélve az ipari ,,fejlodés” és a korabbi kulturak felvaltasa — dko-
logiai kiterjedését és mélységét tekintve — olyan vildgméretii esemény,
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amely még a dinoszauruszok eml6sdkkel szembeni alulmaradasanal is na-
gyobb jelentdségli. A kettd kozotti kiilonbség egyrészt abbdl fakad, hogy a
kulturalis gyarmatositas az evolucios skaldan mérve egy szempillantas alatt
zajlott le; masrészt pedig elodeink temérdek tudatos — kozottilk szamos
elhamarkodott és rendkiviil 6nz6 — dontése €s cselekedete révén valdsult
meg, amit az észak-amerikai kontinens gyarmatositasa is példaz. Tény,
hogy elddeink tudtak — vagy ha csak egy kicsit is objektiven szemlélik
az eseményeket, akkor tudniuk kellett volna —, hogy tetteik artalmasak
az amerikai Oslakokra. Semmilyen kifogds nem menti hat fel a gyarma-
tosité kultirakat az Ujvilag egykori kultirainak kapzsi elpusztitisa aldl;
sem az, hogy nem szandékosan cselekedtek, sem az, hogy hidnyzott a ko-
vetkezmények teljes korii ismerete.

Vonzd lenne azt mondani, hogy a kevésbé fejlett orszagok agressziv
gyarmatositasa mar a multé, és hogy bar nekiink is hasznunk szarmazott
a kisajatitasokbol, azok végrehajtasidban személyesen nem vettiink részt és
meg sem akadédlyozhattuk volna Oket. Ennek alapjan tovabb mentegetdz-
hetnénk, hogy eleink valoban sok rosszat tettek az amerikai 6slakokkal és
ezt fel kellett volna ismerniiik, de minket ma mar nem lehet felel6sségre
vonni multbeli eseményekért. E kifogds hibdja, hogy tdliink tavolabb ma
ugyanez a folyamat zajlik kérlelhetetleniil, s ez elvélaszthatatlan attél a
gazdasagi rendszertdl, amelybdl mi is hasznot huzunk. Mondhatnank ugy
is, Kéin a Fold tavoli helyeinek szazain 6li meg Abelt — eszkoze az allando
novekedés €s terjeszkedés, ami fiiti a fejlett tarsadalmak gazdasagait. Nap-
jainkra a hagyomanyos kultirakat mar nem gyarmatositd egyének fosztjak
és irtjak ki, hanem f6leg nagy, multinacionalis vallalatok. Mig a gyarmato-
sitok a kozpontbdl irdnyitott gyarmati kormanyok tamogatasaval és kozre-
miitkodésével tevékenykedtek, addig a multinacionalis vallalatok a befekte-
téseket hasznaljak az Gslakok foldjeinek megszerzésére. Ha nem akarom
becsapni magam, jol tudom, hogy szdmos vésarlasi dontésem valdjaban
hozzajarul a folyamatos kultiracseréhez, és hogy e folyamatnak kdszon-
hetéen — a vilaggazdasag jotéteményeinek mindenkori elfogadasaval — ko-
moly luxusban és kényelemben részesiilok. Be kell latnom, blinrészesként
ismétlem Oseim tetteit. Ebben az értelemben kevésbé kozvetleniil ugyan, de
nem kevésbé hatékonyan segédkezek a fejlodo teriiletek kultarainak pusz-
titasaban. Igy aztan akarmennyi érvet hozunk is fel a fejlett orszagokban
élok tetteinek, illetve masok cselekedeteiben valo biinrészességik felelos-
ségét csokkentendo, ezek egyike sem ad teljes felmentést az erkélcsi fele-
16sség alol.

Mindazonaltal a kérdés masként is felteheté: pontosan milyen termé-
szetll és mibdl fakad az erkolcsi felelosség, mely a gazdag orszagok lakdit
terheli a kevésbé fejlett orszagok szenvedései miatt? Harom, széles korben
elfogadott erkolcsi elvet is felhasznalhatunk arra, hogy — a fenti oksagi
felelosséggel pérositva — bizonyitsuk a feleldsség 1étezését. Az els6 elv
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azon a tényen alapul, hogy a fejlett orszagok lakdi a vilaggazdasag hasznait
élvezik, s hogy a novekedés vildggazdasaga pontosan azoknak az emberek-
nek az €l0helyeibdl tartja el magat, akik a vidék elhagyasara kényszeriilnek
és a mindennapi betevd keresése kozben nagyvarosok nyomornegyedeiben
kétnek ki. A vilagméretlivé vélt gazdasag sok embert kényszeritett — és
vonzott is egyuttal — egy vildgméretll gazdasagi kozosségbe, egy olyan
koz6sségbe, amelybdl mi, a fejlett vilag kozvetleniil és kdzvetve is hasznot
huzunk. John Locke angol filozofus szavaival élve ,egy hallgatdlagos
szerzddés” keretében vallalunk felel6sséget a kormanyzat fennallasaban és
a tarsadalmi jolét fenntartdsaban. E szerz6dést mindig megujitjuk, amikor
fenntartds nélkiil fogadunk el barmiféle hasznot a kdzosségtdl. Hasonldan,
ha mas orszagok lakosai — 6nként vagy erdszakkal — veliink egytitt részeivé
lesznek az éltalunk létrehozott és exportalt gazdasagi rendszernek, akkor 6k
is e ,,k0z0sség” tagjaiva valnak, s igy e nemzetek lakosainak védelme vala-
melyest kotelességiinkké is lesz. Példaul az addfizetést is rendszerint ha-
sonldan indokoljék: mivel hasznot huzok egy kicsit is jol miik6dé kormany
altal teremtett biztonsagbol és lehetdségekbdl, kotelességem hozzajarulni
ezek fenntartasahoz. Hasonloan, ha gazdasagunkat kiterjesztjlik és élvezziik
a tavoli teriiletekrdl érkezd hasznokat, akkor feleldsek lesziink abban is,
hogy a létrehozott Uj rendszer ne egyszeriien csak révid tavon legyen ha-
tékonyabb a felvaltottnal, hanem legyen legalabb annyira fenntarthato is.
Véleményem szerint, ahol csak lehet, k6telességiink a bennsziilott és Gsi
életformak védelme — ideértve a szdmukra sziikséges élohelyeket is. Ahogy
egy kozdsség termelékenységébdl részesedok is kotelesek tamogatni a ko-
zosséget €s hozzdjarulni annak fennmaradasahoz, ugyantgy minket, a vi-
laggazdasag haszonélvezoéit is egyértelmi felelosség terhel. Felelosség a
vilag egészének fenntarthatosdgaért, valamint azon helyi k6zosségek irant,
amelyek a tulélésiikért kiizdenek egy egyre bonyolultabb és versengdbb
vilagban, amelyet tobbnyire lelkiismeretlen nemzetko6zi véllalkozasok mi-
kodtetnek.

Bér az olvaso az eddig megallapitott erkoélcsi felelosséget gyengének és
inkabb megfoghatatlannak talalhatja, azt hiszem, hogy e felelosséget nagy-
ban erdsiti a fent sugallt méasodik érv. Eszerint a tradicionalis kulturak sza-
mos tagja nem is valaszthatott mast, mint hogy belegabalyodjék a vilaggaz-
dasag halojaba, s ez meglehetdsen hatranyos volt szamara. A hangsily nem
is azon van, hogy ezt nem maguk az egyének valasztottdk, hanem sokkal
inkédbb azon, hogy a rendszer ugy valtozott meg, hogy alig maradt lehe-
t6ség a hagyomanyos életforma gyakorlasara. Szamomra nagyban erdsiti

¥ A sérelem ilyetén megfogalmazasa valaszt ad arra, hogy sok torzsbeli ember, féleg ha
fiatal, miért veszi at vasarlasai révén az \ij kultirat. A tény, hogy sok fiatal énként vesz
Levi’s farmert, nem valtoztat azon, hogy ket és tarsaikat megfosztottak egy lehetd-
ségtol: a multjukbol fakadd hagyomanyos életforma valasztasanak lehetoségétol (illetve
esetleg attol, hogy a farmerhordast a maguk maddjan épitsék be 10j kulturajukba).
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a feleldsséget az a tény, hogy az eurdpai kultira betorése szertefoszlatta
a hagyomanyos életvitel folytatdsanak lehetoségét.

Bér e két, jol megalapozott elveken nyugvé érv — a hallgatdlagos szer-
z6désbol fakadd kotelezettség és a beleegyezés jelentdsége — nézetem sze-
rint elegendd a vilaggazdasdg hasznait élvezd fejlett orszagbeliek erkolesi
felelosségének megallapitasdra, bemutatok egy némileg vitathatobb érve-
lést is. Ha hisziink a kollektiv feleldsségben — a tarsadalmak és kulturak
altal kozos cselekedeteikért és politikaikért vallalt felelosségben —, akkor
a gazdag orszdgok erkolcsi felelossége még erdteljesebb. Az egyének sajat
cselekedeteiken tul felelosekké valnak a tarsadalom cselekedeteiért is, ha
részt vesznek a dontéshozatalban és részesednek azok hasznaibdl egy ta-
gabb, kollektiv értelemben. igy gyarmatosité kulturank kiildetése — és ideo-
logidja — erkolesi fedezékként szolgal(t) az egyének szamara, hogy lelki-
ismeretiiket kikapcsolva cselekedjenek, amennyiben ezeknek az egyéni
tetteknek a mds kulturdkhoz tartozokra gyakorolt hatdsait tekintjiik. Elis-
merem, hogy e tagabb, kollektiv feleldsség léte bizonyos kérokben vitatott,
de ha el is vetjiik ezt az érvet, akkor is tdmaszkodhatunk a korabbi kettdre.

Mindezt figyelembe véve szdmomra nem kérdés, hogy a gazdag és
hatalmas orszdgok felelosek a kevésbé szerencsésekért és az emberi civi-
lizdcio jovojéért. Csak sajat feleldsséglinket és bilinrészességlinket csok-
kentjiik azzal, hogy a globalis problémakat lelkifurdalds nélkiil ,kenjiik”
az elszegényedettek tulnépesedésére és leromlasara. Osszefoglalva tehat,
a gazdag és iparilag fejlett orszdgok lakossdgat sulyos erkolcsi kotelesség
terheli, hogy segitsék a modemnizacids dtmenet csapddjdban megrekedt sze-
gényebb tarsadalmakat, mivel 0j gazdasagi rendet erdltettek a létez6 benn-
sziil6tt népességre.

Am barmennyire is biztos vagyok a felelésség és kotelezettség altala-
nos megokoldsdban, a konkrét politikak kivalasztasa tovabbra is nehéz fela-
dat marad. Hogyan kellene helyrehoznunk azt, amit ,segitettiink” elron-
tani? Erre, azt hiszem, sokkal nehezebb vélaszolni, mint a felel6sség kérdé-
sére, mikdzben ugyanis egyértelmiinek tiinik, hogy kotelességiink tenni va-
lamit, addig a probléma bonyolultsdga miatt nagyon nehéz megmondani,
hogy mi is a teendd. Részben mar leszlrhettiik azt az egyszerii tanulsagot,
hogy ha egyszer Gsszeomlottak a bonyolult és torékeny tarsadalmi viszo-
nyok; akkor kiilonésen nehéz a rendszer helyreallitdsa vagy egy masik mes-
terséges rendszer kialakitdsa. Rdadasul a fejlett vilag segélyakcioi is gro-
teszken szégyenletesek, kiilonosen, ha a komyezeti igazsdgossag szem-
pontjabdl tekintjiik 6ket. A méltdnyos helyredllitds mikéntjét még ennél is
nehezebb meghatdrozni, hiszen az elsé erészakos bitorlas dta jabbak tor-
téntek, kormanyok valtottdk egymadst é€s igy tovdbb. Bar kétségteleniil
orvendetes, ha sikeriil helyrehozni az elsé bitorlds kovetkezményeit, ez
gyakran csak tovabbi igazsagtalansagokat, megszegett igéreteket és be nem
tartott szerzodéseket sziil. Ha eltekintiink attol, hogy hajlamosak vagyunk
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kitérni az erkolcsi felelosség eldl és kibujni az erkolesi blinrészesség aldl, s
Oszintén vallalnank is feleldsségiinket, akkor is nehéz lenne egyértelmiien
megfogalmazni a hatékony cselekvés iranyelveit.

Nemrég Costa Ricaban jartam, ahol lattam az 4llandéan névekvé latin-
amerikai véarosok koriili szegénységet és munkanélkiiliséget. Latnivald,
hogy gazdasagi fejlodés szitkséges — munkahelyeket kell létrehozni a no-
vekvd népesség ellatdsdhoz. Ama helyzet kettosségét érzékeltetendd fon-
toljuk most meg, hany szempontot kell figyelembe venni akkor, amikor
Costa Ricabdl importalt anandsz vasarlasa fel6l dontiink! Kedvelem az
ananaszt, és a Costa Rica-i ananasztermesztés gyors fejlddése miatt az ara
tovabbra is megfizethetd. Minden héten azonban, amikor ananaszt veszek,
a kovetkez6 dilemmaval szembesiilok. Egyfeldl vasarlasom szegény mun-
kasoknak ad munkat. Egyéni szinten és rovid tavon — és feltételezve, hogy
Costa Ricéban az iparszerii, monokultiras mezdgazdalkodas tovabb folyta-
todik — mind nekem, mind a nekem dolgozé Costa Rica-i munkasoknak
érdeke, hogy megvegyem az ananaszt. Masfeldl tudom, hogy a kilfoldi
tulajdonu ananasziiltetvények nagyban elésegitik az érzékeny domboldalak
erddinek eltlinését, a tropusi diverzitds csokkenését és az erddlakdk ana-
nasziiltetvényeken dolgozdé napszamossa valasat. Tehat minden alkalom-
mal, amikor Costa Rica-i anandszt veszek, pontosan azt a folyamatot tapla-
lom, amely fogva tartja a Costa Rica-i szegényeket. Vegyiik észre, hogy ez
a kettdsség nem abbdl fakad, hogy felcseréltem az erkdlcsi nézdpontot,
hanem sokkal ink4dbb abbdl, hogy az ananaszvasarlas egyéni, gazdasagi
perspektivajat egy hosszabb tavura cseréltem! Ez mar figyelembe veszi azt,
hogy dontésem — a tobbi fogyaszté varhaté dontéseivel egyiitt — miként
Osztonzi okologiai és gazdasagi szempontbol az egyik fajta foldhasznalat
felvaltasat egy masik fajtaval.

Kornyezeti problémak a méret tiikrében

E fejezetben egy masik nézdpontbdl szeretném megkozeliteni a generaciok
kozotti, illetve a nemzetek kozotti kotelezettségek kérdését. Az G nézo-
pontot az eldbbiekben bemutatott felismerés adja, miszerint az eréforrasok
hasznalataval, illetve a hozzaférésiikkel kapcsolatos problémaknak van egy
mérettel (scale) Osszefiiggd vetiilete. Harom 0j parhuzammal vilagitom
meg ezt a kapcsolatot.

El6szor tekintsitk Garrett Hardin klasszikus tételének (1968), a kozle-
gelok tragédidjanak az altalanositasat! A tétel egyszerii hasonlattal magya-
razza el, hogy miért semmistilnek meg a szabad hozzaférésti er6forrasok.
Hardin szerint egy szabad hozzaférés(i legeldn minden pasztor a kovetke-
z6képp gondolkodik: ha eggyel novelem joszagaim szamat, a névekmény-
bdl szarmaz6 haszon nagy részét én fogom learatni, mig a legelé leromlé-
sanak koltségét az egész k6zosség viseli. Az érvelés szerint mivel mindenki
a sajat onérdekét koveti és nincs tekintettel a kozosségi eréforras fokozott
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igénybevételére, a legeld €s vele az Osszes pasztor is elkeriilhetetleniil tonk-
remegy.

Hardin egyszerli hasonlata eredetileg a népességnovekedést magya-
razta, megallapitasai azonban altalanosithatok barmely kozjoszagra, melyet
a tulzott egyéni igénybevétel tonkretehet. Hardin tragédidja kétféleképp
kapcsolddik a mérethez. Elészor is, a tragédia visszavezethetd a relativ
méret fogalmara — egy-egy 4llat kozlegeldre hajtdsa fokozatosan noveli
a teriileten az allatok ardnyét a novényi biomasszéhoz kfépest.'0 A kozlege-
16krél sz616 hasonlatban mindez egy 6koldgiai kapcsolatra mutat rd, amely
a rendszerben a novények és a novényevok kozott all fenn. A relativ méret
— azaz a csorda konkrét nagysaga a novényekhez képest — egyre tobb és
tobb allat kihajtasa (és esetleg tovabbi hatdsok, példaul szarazsag) révén
egy bizonyos ponton til bizonyosan kérositani fogja a kozlegelot.'!

Am a tevékenység boviilése az erdforrasokhoz képest csak tiinete a
méret egy masodik, alapvetd problémajanak. A kozlegelok tragédidja azt
a dramai folyamatot irja le, ahogyan raciondlis, 6nérdekkovetd egyének
ohatatlanul elpusztitanak egy kozosségi joszdgot. Vegyiik észre, hogy Har-
din hasonlatdban kulénb6zd szinteken megjelend ,,joszadgokrol” van szo:
egyrészt ott a pasztorok egyéni haszna, masrészt ott a legeld €épségébdl
szarmazo kozosségi ,,jo”. Tragikussa azért valik a dolog, mert az egyéni
haszon korlatlan hajhaszésa egy olyan joszag elkeriilhetetlen pusztuldsaval
jar, amely a k6z0sség szintjén érvényesiil és hosszi tdvon mutatkozik meg.

Kozgazdaszok gyakran érvelnek azzal, hogy a szabad hozzaférési erd-
forrasok probléméja — miként azt Hardin is megfogalmazta a kozlegelok
tragédidjaban — nem mas, mint magantulajdon hidnyaban fellép6 piaci ex-
ternalia.” Eszerint az erdforrasok magéntulajdonba adasaval 6szténozhetd
az er6forrasok védelme. Ez az allitds azonban mar nem rendelkezik a Har-
din-modell figyelemre méltd robosztussagaval. Tobbek k6zott Colin Clark
(1974) igazolta, hogy a profittorekvés még a magéntulajdonba adott erd-
forras pusztitasat is 6sztonozheti, ha a diszkontrata (amit itt a pénz haszon-
aldozat-koltségeként fogunk fel) magas. Clark ramutatatott arra, hogy a
megUjuld — am koénnyen kimerithetd — eréforrasok tulajdonosai gy maxi-

® Tudom, hogy sok vita volt Hardin elegéns hasonlatanak térténeti pontossagarol és
valddi lizenetérl. Gondolatmenetem azonban itt annyira elméleti, hogy e finom rész-
letek lényegtelenek. Amint késébb vildgosan kideriil, Hardin hasonlatét elméleti mo-
dellként haszndlom — formalis definicidk értelmezésének konkrét vezérfonalaként.

19 Lasd példaul Vitouszek és tarsai (1986) kisérletét arra, hogy szamszeriisitsen egy
egyszer(i ardnyt: mindenfajta emberi kisajatitas relativ méretét a teljes szarazfoldi pro-
duktivitashoz képest.

' A relativ méret fogalmat Baly és Cobb (1989) vezette be, s egy gazdasagi tevékeny-
ség fizikai er6forrasbazisahoz viszonyitott ,,nagysagat” (throughput) méri.

* Az externalia (kiils6 gazdasagi hatas) egy adott folyamatban nem résztvevd személy-
nck (vagy személyeknek) befolydsolja a jolétét, amelyért 6(ke)t nem kompenzaljak.
Fontos, hogy e hatdst nem szandékosan hozzak létre. (4 szerk.)
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malhatjdk profitjukat, hogy tulhasznéljak €s kimeritik az er6forrast, €s az
igy azonnal realizalt hasznot mas vallalkozasba fektetik. Clark eredménye
azért kiilonosen nagy jelentoségli, mert ravilagit arra, hogy a tulajdonjog
nem elégséges feltétele a kozOsség szempontjabol nagy értékii erdforras-
termel6 rendszerek fennmaradasanak.

Torténelmileg is pontatlannak, vagy legalabbis félrevezetonek bizo-
nyult az a felfogas, mely a k6z6s tulajdonu eréforrasokat a magantulajdon
hianyaként értelmezi. A hagyomanyos tarsadalmak és er6forras-hasznalatot
szabéalyozo rendszereik behatdé tanulmanyozédsa soran kideriilt, hogy kii-
lonbséget kell tenni a hozzdférés joga és a tulajdonjog kozétt (Ostrom
[1990]). Az eréforrasokhoz vald hozzaférés szabalyozasanak sokféle modja
van, ezek koziil az elidegenithetd orokbirtoklas, vagy valami ehhez hason-
16, csak egy lehetdség. A tradicionalis tarsadalmak erdforras-termel6 folya-
matokhoz val6 hozzaférést szabalyozo és azokat generaciokon at sikeresen
védelmezd rendszerét hagynank figyelmen kivil akkor, ha azt feltételez-
nénk, hogy a magantulajdon az egyediil megfelelé eszkoz az eréforrasok
védelmére. A tulajdonjog tehat sem nem elégséges, sem nem sziikséges
feltétele a termeld erdforrasok megdvasanak. A negyedik részben ujbol
visszatérek az er6forrasokhoz valé hozzaférés fontos kérdésére, elotte
azonban részletesebben meg kell vizsgalnunk Hardin hasonlatdnak ossze-
fliggését a mérettel.

Az eddigiekbdl azt tudhattuk meg, hogy a tragédiaval végz6d6 dontési
folyamatok sokkal inkabb a méret problémajara vezethetok vissza €s nem
a magadntulajdon hidanydban keresendok, legalabbis abban az értelemben,
ahogyan a kozosségi javakndl az egyéni racionalitas a kozlegel6 tragédia-
jaba torkollik. A tragédidk azért kovetkeznek be, mert az egyéneket olyan
tényezOk vezérlik, amelyek a rovid tava szemléletet €s az azonnali profitot
részesitik elonyben az eréforrdsok megdvasaval hosszii tdvon szerezhetd
javakkal szemben. Csak ugy érthetjiik meg és mérhetjiik le azt, hogy egy
k6zdsségnek miért all érdekében megvédeni a természet eréforras-termeld
rendszereit, mi tobb, beruhazni ezek fenntartasaba, ha az egyének gazda-
sagi szamitasaiban alkalmazottnal hosszabb iddtavot vesziink alapul. Ha az
er6forrasok megoévasara irdnyuld hosszu tdvi beruhdzasoknak a magéantdke
beruhazasi lehetdségeivel kell versenyezniiik, akkor ezek csak ritkan valo-
sulnak meg — a kozdsség szamara hosszu tdvon nagyon hasznos er6forra-
sokat tulhasznaljak és megsemmisitik. A pénz magas haszonaldozat-kolt-
sége — amit rendszerint magas realkamattal és az értéknoveld lehetéségek
nagy szamaval tarsitunk — teremti meg a lehetdségét annak, hogy az egyéni
profitmotivum alapjan hozott dontések ereddjeként megsemmisiiljon egy
erdforras.

Egy masik hasonlat kapcsolddik Hardinéhoz, de 0j irdnyba terjeszti ki
a mérettel kapcsolatos Osszeflggéseket. Herman Daly alkalmazta el6szor
a Plimsoll-vonal hasonlatot egy 6koldgiai vagy fizikai rendszer eltartoké-
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pességének szemléltetésére (Daly [1991]). A Plimsoll-vonal a hajok olda-
lara festett vonal; ha ez a viz szintje folott van, akkor azt jelzi, hogy a
rakomany nem haladja meg a hajé kapacitasat. Az kologiai Plimsoll-vonal
keresése az eltartoképesség alapvetd fontossagara mutat rd. A gazdasagi
racionalitas arra 6sztonzi a hajo tulajdonosat, hogy a hatékonyabb szallitas
érdekében novelje a rakomanyt, &m a hajo fizikai jellemzdi korlatozzak
a biztonsagosan szallithaté aru mennyiségét. Szabalyozés sziikséges, hogy
ovjuk a matrdzok életét a gazdasagi kényszerekkel szemben.

Mindazonéltal a terhelhetdségre hivatkozas mar magéban is problémas,
és ez Osszefligg azzal, hogy a Plimsoll-vonal hasonlat sem tokéletes. A ha-
sonlat ugyanis helyteleniil sugallja azt, hogy fizikailag meghatarozhat6 az a
pont, amelyen tul a hajé mar nem ,,biztonsagos”. A hajo ,,biztonsdga” mas
tényezoktol is fligg, igy példaul a viz hullamzasatdl. Hasonldan igaz ez az
er6forrasokra is; egy altaldban elfogadhaté mértékii legel6hasznalat szaraz-
sagban katasztr6fahoz vezethet. Szélsdséges esetben az egyéni cselekede-
tek OsszegzOdéseként a terlilet el is sivatagosodhat, azaz a rendszer vissza-
fordithatatlanul egy sokkal kevésbé kivanatos egyensilyi éallapot felé moz-
dulhat el. Ez a méretek kozotti dinamika novelheti is €s csokkentheti is
a termékeny erOforrasok mennyiségét. Izrael foldjének eltartoképessége
szamos egyén és szervezet tevékenységének eredményeként ma sokkal
nagyobb, mint 1948-ban volt. George Woodwell szerint ,,a Féld nyilvan-
valdan véges, erdforrdsai korlatozottak... [de] hogy hdany embert is tud
eltartani, a valasz erre elGszor egyértelmiinek és vildgosnak tiinik, dm ala-
posabban megvizsgalva mar nem is annyira az; ami végesnek tiint, az kor-
latlan, és aminek korldtlannak kellene lennie, az véges. Minden attdl fiigg,
mennyire képes az ember alkalmazkodni az uj koériilményekhez. Mind-
amellett vannak korlatok, még ha ezek nem is egyformadk, dllandoak és
végesek” (Woodwell [1985]).

Harmadik példank Daly Plimsoll-vonal hasonlatat kézzelfoghatobba
teszi, alapja egy tragikus baleset, mely az amerikaiak Obél-hdborus felké-
sziilésekor kovetkezett be. Ezt a sok emberi életet kdvetel6 balesetet az
okozta, hogy a partrdl visszatérd katonak az anyahajohoz kozeledve kisebb
szallitohajojuk egyik oldalara tomoriiltek, s a hajo felborult. A tragikus eset
egyszeriien példdzza azt, hogy egy ,.ko6z0sségi” érték — a hajo stabilitasa —
hogyan semmisiil meg figyelmetlenségb6l, szamos trividlis egyéni prefe-
rencia kovetkeztében. Elvontabban gondolkodva a példa két megkérdo-
jelezetlen értéket kapcsol Gssze: az egyén cselekvési szabadsagat (az utasok
szabadon eldénthetik, hogy a hajé mely részére szeretnének menni) és a
felborulas elkeriilésének mindenki altal osztott, tulélést szolgalo értékét,
ami mindenkit egyarant érint. A példa ramutat arra, hogy a méretbeli atla-
polas (cross-scale) miatt az 6sszegz0d6d egyéni cselekedetek épp azokat a
strukturalis alapokat ingathatjak meg, amelyek a szabad valasztas lehetd-
ségét biztositjak. A méretbeli atlapolas miatti tilcsordulds egy kiiszébon tul
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mintegy atbillenti a rendszert egy kevésbé vonzé 1j helyzetbe — mint
amilyen egy felfordult hajo vagy egy elsivatagosodott vidék.

A boruld hajé példdja a gazdasagok dinamikajat szemlélteti egy na-
gyobb 6koldgiai rendszeren beliil — az ,,utasok” biztonséga és cselekvési
szabadsaga az ,.eltartoképesség” €s az egyének magatartasabol kirajzolodd
trend bonyolult kapcsolatatol fligg. Tegyiik fel, hogy csak néhany tucat-
nyian utaznak egy haromszaz fot befogadni képes hajon. Ekkor az utasok
cselekvési szabadsagat épp csak annyira kell korlatozni, hogy garantéljuk
a tobbi utas épségét és nyugalmat. Tegyiik fel azonban, hogy a kovetkezd
uton a hajd tele van. Annak ellenére, hogy a hajé még ezzel a teherrel is
biztonsagosan tud haladni, sziikséges lehet az egyéni cselekedetek némi
korlatozasa. Bizonyos terhelésen tul mar nem mindegy, hogy hol allnak
vagy lilnek az emberek. Ehhez hasonléan, amikor évtizedek alatt megval-
tozik egy-egy ero6forras emberi felhasznalasanak relativ mértéke, akkor ez
véarhatdan befolyasolja a vélasztas szabadségét is — azaz hogy milyen alter-
nativakkal és lehet6ségekkel szembesiilnek az egyének.

A komyezeti problémak e jellegzetessége — miszerint k6zosségi, hosz-
szu tavon érvényesiilo javakat veszélyeztetnek, amint az 6sszegz6d6 em-
beri hatasok az eltartoképesség maximumat kozelitik — fontos kapaszkodo
a kornyezeti értékek meghatdrozasaban. A komyezeti értékek természetiik-
nél fogva és elkeriilhetetleniil méretfliggdk, viszonyfliggék és mas ténye-
z0kbol szarmazdk. E jellegzetességek a fizikai szerkezetét jellemzik annak
arendszernek, amelyben az egyének és a k6zosségek a komyezeti értékeket
kifejezik és artikulaljak. E fizikai jellemzdk nem hatdrozzak meg teljes
koriien a kémyezeti értékek tartalmat, de informécioval szolgalnak azok
szerkezetére vonatkozoan; a kdrnyezeti értékek olyan értékek, amelyek a
tér-id6 viszonyok egymasba agyazott rendszerén beliil ismerhetok fel (Nor-
ton—Hannon [1998]). Ha tehat érzékenyek vagyunk a koryezetértékelés
e méretfliggbségére, akkor lehetdvé valik, hogy eltérd helyeket és idépon-
tokat eltér6 emberi értékekkel tarsitsunk. Azaz kiilonféle értékeket kapcso-
lunk a természet kiilonféle fizikai erdihez, amelyek annal a fizikai méretnél
érvényesiilnek, amelyhez ezeket az értékeket tarsitottuk. Ahelyett, hogy
minden érték jelenértékre szamitasaval csokkentenénk az iddsikokat, ahogy
azt a kézgazdaszok tobbnyire teszik, a javasolt megkozelités inkabb tértdl
és 1d6tol fuggden tarsit emberi értékeket.

A mérettd] fuggd értékek eszméjét egy egyszerl tarsadalmi helyzettel
illusztraljuk: gondoljunk azokra az értékekre, amelyekre az allampolgérok,
illetve a képviselok hivatkoznak, amikor demokratikus tton kivannak az
alkotményrdl egyezségre jutni! Az alkotmanyozas kitagitja a tarsadalmi
intézmények és a torvények megitélésének idohorizontjat (Page [1977];
Toman [1994]). A kizardlag egyéni vagy rovid tava érdekeket szolgéld
alkotmanyos rendelkezések tamogatdit 6nzének vagy révidlatonak tartjuk.
Mivel, amint fent lattuk, a kornyezeti kozjavak is kozosségi, illetve genera-
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cidkozi szinten jelennek meg, a fenntarthat6sagi értékeket is ebben a ta-
gabb, tobbgeneracios 6sszefiiggésben kellene vizsgalni. Hogy fenntarthato
tarsadalmat teremtsiink, beleértve az er6forras-hasznalatot felligyel6 és a
megoOrzés politikdjat alkalmazé demokratikus intézményeket, t6bb gene-
raciora kell kitagitanunk az érzékelés €s az értékelés horizontjat. Ezek azok
a kozosségi értékek, amelyek annak megitéléséhez sziikségesek, hogy va-
jon egy tarsadalom egy adott helyen fenn tud-e maradni t6bb emberdlton 4t
vagy sem; €s ezek azok az értékek, amelyekkel Gsszehasonlithaté és meg-
itélhetd kiilonb6z6 generaciok helyzetének méltanyossdga. Mivel azonban
a fenntarthatdsagot nem lehet altalaban vagy elére meghatarozni (Gunder-
son-Holling-Light [1995]), a fenntarthatd tarsadalom is csak egy adott he-
lyen kereshetd, iteracioval, a tuddsok és a lakossag folyamatos egytittm-
kodésével, hogy megfelelobb célokat €s politikédkat taladljanak az adott
helyen (Norton—Steinemann [megjelenés alatt]).

Amint azt a kozlegelok tragédiajabol megtudhattuk, a kdrnyezeti prob-
lémékat a dontéshozatali szintek aszimmetridjanak probléméja kiséri: az
egyén szempontjabol raciondlis cselekedetek dhatatlanul egy kozosségi
szintll érték megsemmisiiléséhez vezetnek, ami nagyobb léptékben és hosz-
szabb tavon jelentkezik. Ebben az értelemben a fenntarthatésag kudarcai
abbdl a tarsadalmi csapdahelyzetbdl erednek, hogy nem fokozatos a 1épték-
beli atmenet az egyéni megfontoldsok szintje és a vidék szintjén jelentkezd
kornyezeti problémak kozott (Costanza [1987]; Platt [1973]). Masodszor,
mivel a kdrnyezeti problémaékat az egyéni dontések 6sszegzddo trendjeinek
nagyléptékii hatdsai okozzak, csak tobbgeneracids értékek mentén mérhet-
jik fel a jovo nemzedékének vélasztasait és lehetdségeit. A hosszu tavua
értékek megértése abban is segithet, hogy felfoghassuk azoknak a koltsé-
geit, akik az erOforrds-hasznélatot és -hozzaférést szabédlyoz6 hagyoma-
nyos, tobb nemzedéken at kiprobalt intézmények 6sszeomlasa miatt szen-
vednek.

Alternativak és lehetdségek

Miutén kapcsolatot teremtettiink az er6forrdsok fizikai kitermelése és tul-
hasznélata, valamint egy kdzponti emberi érték — a valasztas szabadséga —
kozott, visszatérhetiink a jovo generacidkkal €s a ,.fejlodés” dldozatdul esett
kulturak tagjaival szembeni kotelezettségeinkre.

A megvaldsithatd életmddok valasztékanak sziikiiléséért, ezzel a ha-
gyomanyos vadaszd-gyljtogetd életmdd valasztasanak elvesztéséért oly
mértékben vagyunk feleldsek, amennyire kultirank a hagyoményos kul-
turakra erdltette a fejlddést.'” Az oriasi metropoliszok koriil kialakult

12 | ehet persze érvelni amellett, hogy a fejlédés uj alternativakat teremt a régiek helyett,
melyek kellé karpétlast nytjtanak az egyéneknek hagyomanyos alternativaik elvesz-
téséért. Vagy érvelhetiink amellett is, hogy egy fejlédé gazdasagban a nyersanyagokon
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nyomornegyedek lakoi, illetve egy talzsufolt és erdforrasszegény vilag
orokil hagyasaval megkarositott jovobeli generacid ligyének k6zos eleme,
hogy mindkét esetben elveszik a szamos életforma kozotti szabad vélasz-
tasnak és a valtozatos erdforras-hasznalatnak a lehetésége. A korallszirt-
hasonlathoz visszatérve, az eurdpai tipusi fold- és erdforras-tulajdonlés
elterjesztésével felbomlott az amerikai dslakossag tarsadalmi struktaraja —
folszamolodvan természetes kdrnyezete, egyben az altala belakott sajatos
rés (niche) is. Jovore tett hatasunkat illetéen félelmiink hasonlé: lerom-
boljuk azokat a lehetdségeket, amelyek az emberi létezést tagabb értelem-
ben biztositjdk. Ez azonban kézvetleniil nem annyira artalmas az emberek-
re, amig sokan magukéva teszik az 0j kultarat és ezt eldrelépésnek tartjak;
éppen ezért pontosabban fogalmazunk akkor, amikor a kart az életmdd-
vélasztas lesziikiilésében latjuk, kiilonsen a hagyomanyos életformék foly-
tatasanak ellehetetleniilésében és azon megoldasok elvesztésében, amelyek
helyi alapon alkalmazkodtak a helyi komyezethez, s kialltak az id6 pro-
bdjat. Azt is mondhatjuk, hogy az egyének éltal elszenvedett kar abban all,
hogy az egyének elvesztik annak lehet6ségét, hogy fenntartsak az Oket
megkiilonboztetd, kulturdlis dnazonossagukat jelentd tobbgeneracids intéz-
ményeket, ezek sajatos és helyi kornyezetbe agyazott torténelmével egylitt.
Ehhez hasonloan joggal neheztelhetnek rank a jové nemzedékek is, ha
példaul olyan sulyos eréforrashianyt hagyunk rajuk, hogy a népesedést és
az agyonadoztatott eréforrasokhoz vald hozzaférést csak egy totalitarius
kormanyzat képes megfelelden szabalyozni — megszakitva ezzel kapcsola-
tukat el6djeikkel, akik keserves kiizdelemben fejlesztették ki a kormanyzat
demokratikus ellendrzését (Norton—Hannon [1998]). Joggal biralhatnak ak-
kor is, ha egy emberi beavatkozasokkal oly mértékben megterhelt vilagot
hagyunk rajuk, melyben a természet maganyos és csendes helyeinek élve-
zete, s az ebbdl vald toltekezés mar nem lehetséges.

Ervelésem bizonyos szempontb6l nem uj, hiszen a jovével szembeni
kotelezettségiinkrol vitatkozva sok filozofus és kézgazdasz egyetértett ab-
ban, hogy e kotelezettséghez a lehetdségek és az alternativak feldl kellene
kozelitentink. Solow (1993) szerint példaul a jovével szemben fennalld
kotelezettségiink abban all, hogy ,az dltalunk élvezett jolétre lehetdsége
legyen a jovo nemzedéknek is” (181. o. — lasd még Barry [1989]; Page
[1983]). Mindeddig azonban lehetdségen, legalabbis a legtobb kdzgazdasz,
csak a gazdasdgi lehetoségeket értette, azaz a sokféle jovedelmezd munkat,
valamint a beruhdzas és a fogyasztds képességét. A gazdasagi paradigma-
ban a lehetdség az éltalanos gazdasagi jolétben bontakozik ki, igy azt felté-

alapuld hagyomanyos alternativakat természetes modon valtjak fel az ,érett” gazdasag-
nak jobban megfeleld alternativak, mint példaul az ipari és high-tech munkahelyek, igy
a hagyomanyos alternativak elvesztése valdjaban jotétemény a tradicionalis kdzdsségek
szamara. Ezek az érvek Gsszetett €s nehéz problémakat vetnek fol, amelyek e helyiitt
nem megoldhatdk. E bonyolult témakor bevezeté jellegii targyalasat lasd Norton (1999).
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telezik, hogy amig novekszik a gazdasag, és a beruhdzasok szintje megfe-
lel6, addig a jové emberének ugyanannyi lehetdsége lesz, mint nekiink.
A fenntarthatésagnak ez a megkszelitése azonban elégtelennek bizonyult,
ahogy egyre tobb bizonyiték hatdrozottan cafolja a ,,gyenge fenntarthato-
sag” (azaz a t6keallomany gazdasagi novekedéssel €s megfeleld gazdasagi
beruhdzas-politikaval elért tartésan nem-csékkend allomanyanak) haté-
konysagat abban, hogy megsziintesse az er6forrasok pusztitd tulhasznalatat
(Asheim [1994]; Daly—Cobb [1989]; Howarth [1995]; Norgaard [1992];
Norton—Hannon [1998]; Norton-Toman [1997]; Toman—-Krautkraemer—
Pezzey [1994]). Sok olyan gazdasagi forgatokonyv létezik, mely bar meg-
feleld novekedést €s beruhazast produkal, kornyezetpusztulashoz vezet.
E tanulmanyok, s az altaluk felhozott szamos, egymastdl fliggetlen érv vila-
gosan ramutatnak, hogy a gyenge fenntarthatosdgon alapulé elgondolasok
— azaz a gazdasagi novekedés é€s beruhazas eldrejelzésén és Gsszehason-
litasan alapuld fenntarthatésag-definiciok — nem biztositjdk a fenntarthat6
er6forras-hasznalat feltételeit (Norton—Toman [1997]).

Megkozelitésem annyiban kiilonbozhet az el6bbiektdl, hogy felismeri
a kiilonbozo fizikai méretekhez tarsuld értékeket és ramutat a gazdasag
fizikai méretének valtozasara egy adott Gkologiai kornyezetben, igy kap-
csolva Ossze a gazdasagi rendszer fizikai jellemzdit és a szabad vélasztas
fontos emberi értékét. A két fogalomnak ez az 6sszekapcsolasa eltér a mik-
robkonomiai megkozelitéstdl, és kozvetleniil k6t emberi értékeket fizika-
ilag mérhetd valtozok alakuldsahoz. Javaslatom ~ a méret kérdését vizsgald
elemzési rendszer — igy hatasosabb a mikrockonémiai modelleknél, mivel
a kornyezeti értékre fizikai-paraméterek mérésével kozvetleniil kovetkeztet.
A lehet6ség fogalmat Gsszekapcsolom egy gazdasag fizikai méretének re-
lativ valtozasaval (er6forrasbazisahoz viszonyitva). Ahogy a borul6 hajénal
is igaz, hogy ha egyszer elértiik a biztonsagos terhelés szintjét, akkor egy
dkoldgiai rendszer tovabbi ,,terhelése” (azaz tovabbi kiaknazasa és megval-
toztatdsa a népesség €s a fogyasztas novelésével) kikényszeriti az ember
egyéni szabadsdganak sziikitését, mar amennyiben el akarjuk keriilni a
rendszer ,,boruldsat” (azaz az er6forrasbazis 9sszeomldsat). Nem csupan
a lehet6ség és a mikrookondmiai valtozok kozott jon létre fogalmi
kapcsolat, de a lehet6ség és a fogyasztas/hatas fizikai (relativ) mértékét
jelzd valtozok kozott is. Noha megkdzelitésem tovabbra is igen vazlatos,
kiegésziti a fenntarthaté novekedés tisztan mikroSkondmiai jelz8szamait.
Mivel az erdforrds-hasznélat véltozasait kozvetlentil térsitja egy emberi
értékkel (a szabadsaggal), s kevésbé tamaszkodik gazdasagi jelz6szamokra,
mintegy Okofizikai alapot hoz létre, amelyen megitélhet6 a gazdasagpoliti-
kék és a gyakorlatok fenntarthatésdga. Amikor fontos kimeriil6 eréforrasok
semmisiilnek meg, akkor sziikiil az egyéni valasztasok koére. A jovo egész-
séges ¢€s fenntarthatd kozosségeinek — és azoknak, amelyek a fejlédé vilag
jelenleg megbomlott tarsadalmaiban jra létrehozhatdk — egy olyan 6kofi-
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zikai k6zosségbe kell agyazddniuk, amelyek egészségesek €s az egyének
szamara a valasztasok széles korét biztositjak. Egy ilyen tarsadalomnak
gazdasagi lehetdségeket is kinalnia kell, de az olyan fejlodési palyak va-
lasztasat is értékesnek tartja, amelyek megovjak a természeti rendszereket,
korlatozzak azok tulzott hasznalatat és megvaltoztatasat, mivel ezek a ,,be-
fektetések” biztositjak a szdmos életforma kozotti vélasztds lehetdségét.
Amit a jov6 generdciok szdmara remélniink kell, s aminek helyreéllitdsaban
a vilagnak azon teriiletein is biznunk kell, amelyeket kizsigerelt a gyarma-
tositas és a gazdasagi hatalom kozpontositasa, az, hogy 6k is élvezhetik az
életmddok és kulturak teljes korének kinalatat. Szerintem kiilénésen fontos,
hogy fenntartsuk azon életforma folytatdsanak lehetdségét, amely az em-
bert sajat elodeihez koti. Ha a kultirak nem tudjak fenntartani a kornye-
zetiikhoz fliz6d6 sajatos viszonyukat (az altaluk belakott kdrnyezeti rést €s
a természettel valo kapcsolatuk torténelmébdl fakadd onazonossagot), ak-
kor hogyan 6rizhetik meg kulturdlis integritasukat? Ha pedig nincs kultu-
ralis integritds, akkor hogyan reménykedhetiink fenntarthatd intézmények
kifejlesztésében, illetve a sokféleségét és termékenységét megorzé fizikai
rendszert (mint k6z0sségi joszagot) megvédeni képes erds tarsadalmi intéz-
mények kialakitasdban?

Mindeddig nem tettem kiilonbséget két kifejezés, az ,,alternativa” (op-
tion) és a ,,lehetdség” (opportunity) k6zott, mivel azt feltételeztem, hogy az
alternativak boviilésével a lehetoségek kore is boviil. Noha ez kétségteleniil
hasznos kozelités, a fenntarthato fejlddés kapcsan fontos megkiilonboztetni
e fogalmakat. A lehetdségek megovasanak csak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele az, hogy korlatozzuk a gazdasagnak az erdforrasbazisahoz
viszonyitott méretét, mert az eroforrasok puszta megdvasa még nem garan-
talja az azokhoz vald hozzdférést is. Példaul elképzelhetiink totalitarius
tarsadalmakat, amelyekben a kornyezeti hatdsokat azaltal korlatozzék vagy
csOkkentik, hogy sokakat kizarnak az eréforrasokhoz vald hozzaférésbol, s
minden erdforrast az elitnek tartanak fenn, mikdzben a tobbiek a legsoté-
tebb nyomorban élnek. E tarsadalmakkal szembedllithatok azok, amelyek
az erdforras-kiaknazast demokratikus Uton korlatozzak. Remélhetdleg ez
utobbi esetben az erdforras-hasznalat korlatozasanak hasznabdl is mindenki
ugyanlgy egyenlo aranyban részesedik, ahogy minden ember viszonylag
egyforman részesiil a teriiletén talalhato természeti erdforrasok hasznai-
boél." A totalitdrius rendszerben az ,,alternativak” megorzodtek, abban az
értelemben, hogy az 6kofizikai rendszer fizikailag tovabbra is szamos alter-
nativat és életformat (vélasztasok) lehetové tesz. Ha azonban nem alaki-
tottak ki olyan emberi intézményeket, amelyek biztositanak az eréforrasok-

1 Természetesen az is elképzelhetd, hogy egy demokratikus tirsadalom viszonylag
egyenld hozzaférést biztositva hasznalja til er6forrasait a jelenben, am megsziintet
olyan alternativakat és lehetoségeket, amelyek a jovoben valnak fontossa. Ludwig, Hill-
born és Walters (1993) pesszimistan kozelit ehhez a kérdéshez.
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hoz valé egyenl6 hozzaférést, akkor az alternativai korét megorz6 tarsada-
lom is kudarcot vallhat a — k6zosségek és generaciok kozotti — lehetdségek
egyenlbségének megbrzésében. Igy a lehet6ség kielégitd szintjéhez az kell,
hogy (1) elfogadhaté mennyiségli alternativa alljon rendelkezésre, beleért-
ve azokat az er6forrasokat is, amely az egyén kulturalis multjanak megfe-
lel6 életforma folytatasahoz sziikségesek; €s hogy (2) a helyi er6forrasok-
hoz vald hozzaférés oly mértékben legyen egyenld, hogy az egyének valddi
vélasztékkal szembesiiljenek, amikor életstratégiajukat kialakitjdk a helyi
kozosségben. '

A két fogalom megkiilonboztetése révén érvelhetiink amellett, hogy
a jové nemzedékeinek, valamint a kulturalis gyarmatositassal tonkretett
foldek lakoinak nemcsak alternativdk biztositasaval, hanem valos lehetdsé-
gekkel, azaz a megfelelé eréforrasokhoz vald hozzéaférés biztositasaval is
tartozunk. E meghatarozasok igy kapcsolatot teremthetnek az 6kofizikai és
a tarsadalmi modellek kozott. Az altemativak megdrzése — ami az 6kolo-
giai kozosségek mérhetd, fizikai jellemzdivel ragadhaté meg — a fenntart-
hatdsag sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az altalam alkalmazott meg-
kozelités tehat lathatolag kiilonbozik mindazokétdl, akik — a gyenge fenn-
tarthatdsag eszméjét valldé kozgazdaszokhoz hasonloan — azt feltételezik,
hogy elég méltanyos megtakaritasi ratakat fenntartani ahhoz, hogy meg-
feleléen védelmezziik a lehetGségeket (azaz vagyonhoz és fogyasztasi ja-
vakhoz jussunk az egyéni jolét érdekében — lasd példaul Rawls [1971]).
A fenntarthatdésag masodik sziikséges (és az alternativakkal egylitt elégsé-
ges) feltétele azoknak a demokratikus intézményeknek a megléte, amelyek
az erbforrasokhoz vald egyenlé hozzaférést biztositjak. Eszerint tehat az
Okofizikai fenntarthatésdg mérhetd, fizikai kategoriakkal hatarozhatd meg,
mig a fenntarthatdsag tarsadalmi vetiiletét az er6forrasok megorzését befo-
lyasol6 szabad, demokratikus intézmények adjak.

Osszefoglalas

A tanulmany amellett érvel, hogy a fejlett orszagok lakosainak komoly
erkdlcesi tartozasuk van a demografiai atmenet csapdajaban rekedt kultirak
felé. Ennek oka az, hogy a gazdagsdgunkat megteremtd és maig is biztositd
folyamat pontosan ugyanaz, mint ami felduilta a tradicionalis kultirakat és
veliik egylitt azokat a hagyomanyos intézményeket, amelyek az er6forra-
sokhoz valé hozzaférést szabalyoztak és hatart szabtak a novekedésnek.
Noha az invazio, a betelepiilés (gyarmatositas) és egy faj alkalmazkodasa
) kornyezetéhez hasonld Gkoldgiai €s evolucids folyamatok, esetiinkben
ezek til gyorsan zajlottak le ahhoz, hogy a ko&z6sség mas alkotdelemei
egyiittesen alkalmazkodhattak volna. A technoldgiailag fejlettebb kultarak
banasmodja azért kifogasolhatd a kevésbé fejlettekkel szemben, mert a ha-

“Erdl bdvebben lisd Norton (1999).
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gyomanyos életforma folytatasanak alternativajat hirtelen kiveszik a ren-
delkezésre allo valasztékbdl, tobbnyire a kevésbé fejlettek hozzajarulasa
nélkiil. Ha csak az egyes embert nézziik, akkor a tradicionalis k6zosségek
néhany tagja alkalmazkodik mindehhez, s6t hasznot is huzhat ebbdl. A
nagy tobbséggel azonban nem ez torténik, igy 6k kihalnak vagy elsze-
gényednek. A sikeresek atveszik az Gj kultirat, s igy személyes identita-
sukat is megvaltoztatjak; a kudarcot valldkra viszont ugy tekinthettink,
mint akik elvesztették kulturalis és személyes identitasukat, akik képtele-
nek voltak atvenni az 4j életformat, s lecserélni identitasukat.

Javaslatom egy altalanos elemzési keret, amelynek segitségével a kor-
nyezet ember altali kiaknazasanak nagylépték(i, mas emberekre gyakorolt
hatésait elemezhetjlik, beleértve a kultirak kozotti €s a generaciok kozotti
hatédsokat is. A keret, bar kezdetleges, lehetové teheti a népességszaba-
lyozés és a kornyezetvédelem kozotti Osszefliggés tisztdzasat, valamint
tovabbi vitat indithat, mivel kozvetlen kapcsolatot teremt az oOkofizikai
rendszerekre gyakorolt emberi hatasok, illetve egy emberi érték, a lehe-
toségek szabadsaga kozott.

Mohai Zsuzsanna forditdsa
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Boda Zsolt
Globalis 6kopolitika

A kotet azoknak lehet érdekes, akik a modern tarsadalmak kornyezeti fenn-
tarthatosaganak biztositasa iigyében nem elégszenek meg az altalam tipi-
kusnak vélt két szélsoséges allasponttal. Az egyik véglet a problémat
kisebbiteni igyekszik, vagy ha elismeri, akkor megoldasat egyfajta techno-
l6giai optimizmus jegyében a jovobe tolja. A masik latja, hogy a helyzet
valsagos, kritikusan viszonyul hozza, megsemmisitének vélt biralatot mond
a modern nemzeti €s nemzetkozi intézmények, a dontéshozok, sot akar a
fogyasztok tomege felett — gyakorlatilag azonban a vilag folyasan éppugy
nem sokat valtoztat, mint a konformista poélus.

Boda bemutatja egyfel6l, hogy a foaram konformista attitiidét megala-
pozd érvrendszere hol santit, masfeldl pedig hogy milyen sokféle elrugasz-
kodasi mod kinalkozik a jelen helyzett6l. Kozben tobbszor is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a fenntarthatdsagot képviseld, a befolyasos part(ok) jelentds
tulerejével szemben felvonulo, pluralis tereket, intézményeket és gyakor-
latokat képviseld Okopolitika korantsem biztos, hogy kello idoben fog
gybzni. A ,j0” gy6zelmében, ha egyaltalan merjik ezt a szt hasznalni,
nem bizik, legalabbis nem veszi biztosra. Az emberi vilag, a nemzetkozi és
nemzeti politika ,,6raja” nem sziikségképpen van &sszehangolva a nem-
emberi globuszéval. A kettd 6sszehangolasa egyre inkabb feladat, am ezzel
elozetesen, mindenfajta cselekvés el6tt, nemigen foglalkozik senki.

Boda kétete harom {6 részbol all. Az elsé rész a féaramu gazdasag-
elmélet altal a globalis problémakra adott valaszokat és azok hidnyossagait
mutatja be. Tobbek kozott eredeti meglatas itt, hogy a Brundtland-jelen-
téssel karriert befuté ,,fenntarthato fejlodés”-fogalmat nem ujszerii 6kopoli-
tikai revelacioként értelmezi, hanem az évtizedekkel korabban indult 6ko-
logiai tudatosuldsi folyamat neoliberalizmussal valé megfertdzddéseként
(43. 0.). Erre utal, hogy a ,,fenntarthat6 fejlodés”-felfogas elismeri a fejl6do
orszagok jogat a planétat pusztitd novekedéshez, valamint magaéva teszi
a tévhitet, hogy a szegénység modernizacioval val6 kezelése automatikusan
Okoldgiai fenntarthatésaghoz vezet. A tézis bizonyitasa sordn a szerz6 nem-
csak elméleti munkakat hasznal, hanem a nemzetkozi megallapodasok szel-
lemét feltard diskurzuselemzést is. (Utobbi egyébként éltaldban is jellemzd
a kotetre: a nemzetkozi politikai dokumentumok szévegeiben végig igyek-
szik kimutatni az egyes megkozelitésmodok sajatsagait, felmérni az érde-
keltek relativ erdpozicidjat.) Olyan izgalmas és vitatott kérdésekben foglal
allast, mint létezik-e globalis kornyezeti domping, vagy a globalizacio, s
ennek részeként a szabad kereskedelem terjedése globalisan javit-e a kor-
nyezet allapotan. Végkovetkeztetése szerint a gazdasag lokalizalasa sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a fenntarthatd fejlddésnek (58. 0.). A lokali-
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z4cib azért fontos, mert nemcsak hogy nehéz a kiilsé (externalis) koltségek
megfizettetése, hanem mert globalis /éptékben nem is tudhatjuk, hol, mi-
lyen és mekkora koltségek jelentkeznek.

Boda elemzése a biologiai sokféleségrol (biodiverzitasrdl) és a nemzet-
kozi klimapolitikarol rengeteg 0j adalékkal szolgal, s mivel részletes, ezért
az 6rdogot is megtalalja. Eszerint nem annyira elvi, mint inkabb empirikus
okai vannak annak, hogy a piacparti paradigma megoldési javaslatai e téren
nem kielégitok. Ha tiszta modellekben gondolkodunk, hosszu tavon és
népiik egésze szdmara haszonmaximalé dontéshozdkat, jél miikodtethetod
piacokat, a fejlodo vilag orszagaiban kelld biotechnikai felkésziiltséget téte-
leziink fel, amely lehetové teszi ezen orszdgok hihetetleniil gazdag biodi-
verzitasanak értékelését, akkor johet a piac. Csakhogy — mint Boda bemu-
tatja — fényévekre vagyunk e feltételek teljesiilésétol. Az altalanos kozgaz-
dasagi logika — a Hardin-féle kozlegelok tragédidja tanulsdga nyoman —
tulajdonjogok hozzarendelésével probalkozik, am ez a mddszer nem hoz
eredményt. Jelen helyzetben az is probléma lenne, ha globalis kozjoszag-
nak mindsitenék a fejlédé orszagok génallomanyat, és az is, ha a fejlett
vilag kutatdipara altal levédett, szabadon adhaté-veheté szabadalmak for-
majaban valnanak aruva, kisemmizve a termdhely €l6vilagat és az ott €16
népeket. Ha pedig mégis megtorténne a tulajdonjogok hozzéarendelése,
akkor is egyéb komoly problémak vetddnek fel, igy példaul kérdés, hogy a
szabadalmi rendszer mint egyfajta tulajdonjog, elégséges Osztonzé-e a
bioldgiai sokféleség fenntartasdhoz.

A modernités teremtette médiumoktol (emisszio-piac) varhaté segitség
a klimapolitika terén fligg attol, hogy ezeket a fejlett orszdgokban vagy a
fejlodok és a fejlettek relacidjaban kivanjak-e alkalmazni, ami a gazdasagi
eszk6zok tarsadalmi bedgyazottsaganak fontossagara is ramutat (85. 0.). A
szerzd jol latja, hogy ha a természeti er6forrasoknal az externaliakkal meg-
emelt piaci arak koézelebb is visznek egy lépéssel a fenntarthatésag felé,
megfeleld bedgyazas nélkiil olyan mellékkovetkezményekre lehet szami-
tani (egyenldtlenségek fokozddasa, Gjabb profit-hajhasz stratégiai jatékte-
rek megnyilasa), amelyek mas vonatkozasban tavolitanak el a kivant céltol.

Szamomra, aki az Okologiai gazdasagtan egynémely tanitdsaval vala-
melyest tisztaban vagyok, de a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyéaban ke-
véssé, a kotetnek az a része volt a leginkabb ujszer(i, amely a globalis
politikérdl és a globdlis tarsadalomrol szélt (mésodik €s harmadik rész).
Boda szdmaéra a nemzetko6zi kapcsolatok jelentik a végso értelmezési kere-
tet. Szerinte mar csak ezen a szinten értelmezhetok és rendezhetdk el a glo-
balissa valt modernités iigyei (nemcsak a kérnyezetiek, hanem az egész-
ségligyiek és a pénziigyiek is — 13. 0.). A legfontosabb cselekvok mar nem
kizéardlag az allamok, hanem a tobbnyire velilk egyenld erejlivé valt transz-
nacionalis vallalatok, az allamok egylttmlikodésével létrejott regionalis
kezdeményezések, valamint — talan ez a legérdekesebb és leginkabb vitat-
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haté megéallapitédsa a szerzének — a globalis civil tarsadalom. Ez persze nem
mond ellent annak, hogy az ligyek elrendezése nem lehetséges a — bizonyos
kornyezetvédok kedvenc szavaval élve — ,lokalis” cselekvés nélkiil. A lo-
kalitas hangstlyozasabol szamomra az a leglényegesebb, hogy nem sok
értelme és kifutdsa van a globalis problémak olyan ,megoldasainak”,
amelyek tovabbra is csak a vélsaghoz vezetd globdlis tényezokkel foglal-
koznak, s érzéketlenek a nemzeti, a regionalis, a teleptilési é€s a kulturalis
jellemzdk irant.

A szerz sajatosan 0j perspektivaba helyezi a nemzetkozi kapcsolatok
tudomanyanak diskurzusat azzal, hogy okopolitikailag értelmezi. A diskur-
zust urald terminusok (realizmus, liberalizmus/idealizmus €s a hegemén
uralta vilagpolitika) mind abbol a szempontbél keriilnek eld, hogy meddig
terjedhet az allamok nemzetk6zi szerepvallalasa Gkopolitikai kérdésekben.
Kovetkeztetése nem optimista, de nem is végletesen pesszimista, amennyi-
ben e keretben is adhatd olyan értelmezése a nemzetallami kiilpolitikanak,
amelyben a biztonsagpolitikai szempontok a kdrnyezetvédelmi egyezmé-
nyekben vald részvételt segitik, vagy legalabbis nem zarjak ki. Boda az
egyszerli érdekalapi megkozelitést nem tartja kelléen pontosnak, mivel
bizonyosfajta idealizmus az allamok egyiittm{ik6désében is tetten érhetd,
amit a kétszaz nemzetkozi kérnyezetvédelmi megallapodas puszta léte is
kifejez. A helyzet percepciotja legalabb annyira fontos, s az allamok egyér-
telml érdek-meghatarozasahoz sziikséges belsé egység sincs meg, ezért
kétségbe vonhatd az egyértelmii és monolit ,érdek”-fogalom végsé alap-
ként vald hivatkozasa. Az G6kologiai problémakor terén Boda értelmezé-
sében a hegemodn-elmélet részleges megerositést talal, amennyiben igen
fontos — (ijabban inkabb visszahtzé — szerep jut az Egyesiilt Allamoknak
a nemzetko6zi Okopolitikaban, bar a hegemén végsé soron nem mindig
sziitkséges és elégséges feltétele az egyiittmiikddésnek (99-116. o0.).

Még ha az allamok kizarélag stratégiai megfontolasok szerint jarnanak
is el, az sem feltétleniil jelentene kornyezet-ellenességet: példaul amikor
szigoribb hazai eldirasaikat igyekeznek érvényesiteni. A globalis viszo-
nyok reménytelen anarchiaként vald jellemzését6l Boda ugy tud elhata-
rolédni, hogy kdzben nem érheti a vad, vagyait Gsszekeveri a valdsaggal.
Mindenesetre tény, hogy az allamok majdnem minden nemzetkézi valla-
lasukat teljesitik, annak ellenére, hogy nincs felettitk szankcionald szerve-
zet. A demokratikus allamok valamennyire kénytelenek polgaraik kedvé-
ben jarni, ténylegesen elfogadnak bizonyos normativ elveket, s kereske-
delmi és egyéb kapcsolataik t6bbnyire nem is teszik lehetévé, hogy tartdsan
visszaéljenek partnereik bizalmaval: korunkban ,térténelmi léptékben pél-
datlan nemzetkozi egyiittmitkodés” (120. o.) alakult ki. Nem zarhato ki,
hogy a globalis 6koldgiai folyamatokra vonatkozé bizonytalan tudasunk is
kedvezben befolydsolja a nemzetkozi egyiittmiik6dést, mivel csokkenti a
stratégiai cselekvés lehetdségét (123. o.).

Kovész — 2005/1-4. szim 74



KONYVISMERTETES

Boda érvelését kiilondsen értékessé teszi, hogy az dkopolitika normait
és elveit nemcsak bemutatja, hanem ezek megvalosulasara is ramutat (a
»van” jelenlétére a ,kell”-ben, és forditva — 131. 0.). Ezért lehet a nemzet-
kozi jognak (koztik a kornyezetileg relevans részeknek) is hatdsa, annak
ellenére, hogy nincsenek, illetve tisztazatlanok a szankciok. A kiilonféle,
6kologiailag fontos nemzetkdzi konferenciak és az altaluk megfogalmazott
elvek azonban az elmult évtizedekben egyfajta ,,visszafejlddésen” mentek
keresztiil a neoliberélis irdnyzat eléretdrése miatt, ami helytelen alapokra
helyezte a nemzetko6zi intézmények altal képviselt allaspontot is a kérnye-
zet és a fejlodés osszefliggésében. Boda bemutatja, hogy ebben a félrecsu-
szasban miként jatszott szerepet a fejlettek szitkmarkuséga €s felel6sségiik
fel nem vallalasa a globalis Gkologiai problémakért, valamint a fejlodd
vilag rosszul értelmezett utolérési térekvése és a helyi elitek ragaszkodasa
a szuverenitas tulhaladott értelmezéséhez (144. o.). A kozos felel6sségrol
valoé beszéd azonban hatékony cselekvés helyett egyre inkabb mindkét
orszagcsoport felmentését szolgalja. Ugyanakkor Boda arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a fontos Eszak—Dél megkiilonboztetés ellenére sem egysé-
gesek a polusok (149. o0.), azaz ebben a vonatkozéasban is pluralista 4llas-
pontot képvisel.

A nemzetkozi rezsimek mikodéképessége — az ezt tagadd realista ta-
nokkal szemben — nem jelenti azt, hogy mikddésiiket athatja a fenntartha-
tdsag szolgélata. Ezt példazza a globélis szabadkereskedelmi rezsimet biz-
tositd, messze legnagyobb hatalmu Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
léte, €s az a jellemzdje, hogy a szervezet kizardlag a kereskedelem szaba-
lyozasaval foglalkozik (157. 0.). Boda a vonatkozé dokumentumok részle-
tes, ugyanakkor lényeget kifejez6 bemutatasaval bizonyitja, hogy bar a kor-
nyezeti szempont egyfajta minimumként megjelenik a szervezet muikddeé-
sében, am ennek statusa igencsak bizonytalan. Mi tobb, a kdrnyezetvédelmi
indittatasu, akar nemzetkozi kornyezeti egyezmények betartasat szolgélo
kereskedelmi szankcidk jogossaga is kérdéses, a nemzetkozi jog szerint
megalapozatlan (156—173. 0.). Boda leirasabdl azonban az is kidertil, hogy
a WTO nem a kornyezet (és a szocialis kérdések) tudatos hattérbe szori-
tasara és a szabad kereskedelem oltaran val6 felaldozasara szolgald intéz-
mény (bar a gyakorlatban annak latszik), hanem inkabb egy idejétmult
alapokra épitett, ugyanakkor bizonyos jelenbeli érdekek altal fenntartott,
kétes misszioju grémium, amely olykor tudatosan nem foglal allast igen
fontos ligyekben, mivel ehhez nincs felhatalmazasa (166. o.). Lathatd, hogy
ezt a bizonytalansagot a multinacionalis tdke-érdekek ugy igyekeznek
eloszlatni, hogy egyértelmiivé véljon a liberalizacié (a szabad kereske-
delem és a szabad tokedramlds) dominancidja és a nemzeti szuverenitas
visszaszoritasa (169. o.).

Mint mér utaltunk ra, Boda a globalis 6kopolitika szévetében kiemelt
szerepet tulajdonit a globalis civil tarsadalomnak. E fogalom a nélunk is jol
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ismert habermasi tradiciobdl szarmazik. A civil tarsadalom — a Habermas
¢és kovetdi altal modernizalt valtozatban — nem az allami és nem a gaz-
daségi szféra vonatkozasaban értendd, hanem spontan szévetkezések, moz-
galmak halmazaként, amely képes normativ alapon egyetértést teremteni,
képes a bizalom, a tarsadalmi erények kimiivelésére, s képes véltoztatni
ajogallam felépitésén €s miikodési elvein (178-181. o.).

Boda szerint a civil tdrsadalom elmozdulds a posztmaterializcid és
a posztmodernizacid felé, 0 értékeket és elvi elkotelezodéseket hoz létre.
Csokken a bizalom a modernitas intézményei irant, legyenek azok allamiak
vagy piaciak, ugyanakkor e tavolsagtartds nem jelenti ezek elvetését is.
A hagyoméanyos politikai aktivitds ugyan csdkken, de a mozgalmakban
valé részvétel er6sodik, amit a nemzetk6ziesedés tesz ujszer(ivé. A gazda-
sag, atarsadalom és az értékek egytitt valtoznak, s e harom tényez6 egyike
sem hatarozza meg a masikat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a civil tarsadalom
—illetve az a nehezen korvonalazhat6 képzédmény, amelyet jobb hijan igy
neveziink — nem kivan a rendszer, az allam és a gazdasag helyébe lépni,
inkabb atformalja azt, 0j kulturalis mintékat épit bele, mik6zben maga is
épitkezik beldle. A civil szféra ma a gondolatok, javaslatok és gyakorlatok
legfontosabb forrasa (182-185. o.).

Boda szerint nemzetkozi kozosségrol nem lehet beszélni, de nemzet-
kozi tarsadalomrol igen (187. o.). Létezik nemzetk6zi kézvélemény, s ha
felszines is, van egyfajta azonosulas bizonyos hivo-fenomének mentén, és
boviil a népességnek az a része, amely képes és akar is tdle tavoli tigyekrdl
moralis-politikai allasfoglalast tenni. Az allamkozi rend mellett kialakult
egy tobbkdzponta vilag, ami turbulens, de nem anarchikus. Az anarchia
a benne uralkodod bizonytalansag ellenére kiszamithatd az érdek- és a hatal-
mi viszonyok mentén, mikdzben a turbulencia miatt a vilagban jelenlevd
kiilonboz6 vilaglatasok kovetkezmeényei kiszamithatatlanok. Mindez akér
a komyezetvédelem javara is valhat, a civil tarsadalom kormdnyozni képes,
persze a kormanyzasnak abban a puha, posztmodern értelmében, amelyet
a szerz0 alaposan koriiljar (189., 192. 0.).

A kotetnek az életformaadas szempontjabol legizgalmasabb része an-
nak vizsgélata, hogy a fenti politikaformalds mi médon, milyen eszkdzok-
kel, miféle diskurzusokban és tarsulasokon keresztiil lehetséges a civil
tarsadalomban k6z0sségi, illetve egyéni szinten (193-214. 0.). A mozgastér
ma mar az egyének €s a soraikbdl Osszealld civil tarsadalom szamara
a globalistol a lokalisig terjed (215-229. o.), mindkét szinten hallathatja
hangjat az ember, illetve taldlhat olyan gyakorlatokat, feladatokat, amelyek
elvégzése a moralis értékek nagyobb térnyerését segitheti el6. Ezek az érté-
kek beszivaroghatnak abba a rendszerbe (éllam, igazgatas, politika, vallal-
kozéasok tere), amelyet mar nem tekintiink életiinket meghatarozo sziikség-
szerliségnek, de ellenségnek sem. Torekvéseiben a Boda altal leirt civil
tarsadalom mindig a hatdron all, mivel mind az immanensbe, mind a
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transzcendensbe ereszkedés elgyengit vagy megalomaniaba kerget, re-
ménytelenségbe vagy thlzott reménykedésbe sodor. A kétet tanulsagat a
magam részérdl ebben a hataron allasban, illetve az egyoldalian filozéfiai
koncepciénak a mindennapiva, ugyanakkor planetarisan-hétkdznapiva atér-
telmezésében vélem felfedezni. (Helikon Kiadd, h. n., 2004)

OHNSORGE-SZABO LASZLO
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Ohnsorge-Szabo Ldszlo

Okolégiai gazdasigtan és monetarizmus

Oikos ,lakohazat”, tagabb értelemben barmiféle hazat, tovabba haztartast
és hazat jelent gorogiil. Az oikonomia eredetileg az oikos — Khriiszipposz
és masok altal kiterjesztett értelmében: a Mindenség — berendezését és ira-
nyitasat jeldlte, a ,,politikai 6kondmia” pedig a vérosallamra, a poliszra
vonatkozott. Az Arisztotelész nevén fennmaradt, de nem tdle szarmazd
Oikonomiké konyv négyféle okonomiat kiilonboztet meg: kiralyit, kor-
manyzoit, politikait és egyénit; a Mindenség 6kondmiajanak kérdése a koz-
moldgiara és teologiara maradt. Illy modon a Létezd mibenlétét vizsgalo,
Arisztotelész altal kezdeményezett ,elsé filozofia”, azaz metafizika nem
foglalkozott kondmiaval. Mint ahogyan forditva, az 6kondémia sem foglal-
kozott a Létezd €s a Lét kérdésével — ,ontologia”-val, ahogyan azt a XVII.
szazad elején Goclenius elnevezte —, hanem a mar eldre behatdrolt tartoma-
nyok kérdéseit targyalta. A XVIII. szazadtdl kezdve azutan a tematika Gjra
véltozott: a ,,political economy” elsdsorban a piaci vonatkozasi gazdasag-
gal foglalkozott. Ebben a vonatkozasban a politikai gazdasagtan érdeklo-
dési korébe tartozo létezoknek — eleinte a nemzetallamoknak, €s persze a
benne éloknek, végsd soron és napjainkban a vilagnak mint globalitasnak —
a sajat létkérdése még a vizsgalddas horizontjarol is lekertilt.

Ohnsorge-Szabd Laszldé e konyvében az 6koldgiai gazdasagtan altal
hozott paradigmavaltdst az ujkori ,politikai” (azaz ko6z-) gazdasdgtan
— jelesiil a neoklasszikus foaram — legbefolyasosabb valtozataival szembe-
siti. Nem csupan arra torekszik, hogy a gazdasagtant a régéta elhanyagolt
és altalaban mellozott 1étkérdés felvetésével értelmezze, hanem a ,,létezés”
€s a ,lét” siirgetoen idoszerl feliilvizsgalatat veszi moddszertani alapul.
Roviden, a két é€s félezer éves metafizika valsagat, sot lejartat tudomasul
véve azt a posztmetafizikai vilagfelfogast teszi magaéva, amelyik szamot
vet az emberi vilag eredendd behataroltsagaval. Metodikailag ebbdl a
vilagfelfogasbol kovetkezik részint a Hatarok mint korlatok észrevétele-
zese, keresése és funkcionalis szerepiiknek a kutatasa, részint a Hatarok
Médiumma valasanak, illetve valtoztatasanak vonatkozéasaban a széles érte-
lemben vett médiumoknak a méltatasa a Létezés és a Lét mellett harmadik
f6 ontologiai terminusként (ha az ,,ontologia” kifejezést valasztjuk ennek
a metafizika utani vilagfelfogasnak a filozofiai jel6ldjévé, miként azt a
szerz0 teszi). Ily modon nem az a szerzo célkitizése, hogy a ,,metafizika”
és az ,,0kondmia” koz6tti, Arisztotelész idejétél kezdve elhanyagolt vi-
szony perujrafelvételét kezdeményezze vagy egyiket a masikkal kiegészit-
se, hanem arra torekszik, hogy az 6kologiai kihivasok fényében kialakult
korszeri vilagfelfogasnak megfeleléen mutassa be a kurrens kdzgazdasag-
tan buktatoit és az 6kologiai gazdasagtan trendjeit.
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A szerz6 metodologiai elveit a bevezet6ben vilagosan megfogalmazza,
majd részletes vizsgalodasaban kovetkezetesen érvényesiti (v6. példaul 41.,
259., 338. 0.). ,,Megprobdlom bemutatni — irja —, hogy a kézgazdasagi
gondolkodas, illetve a gazdasag nem képes kdvetkezetesen megkonstrudlni
egy olyan vilagot, illetve alrendszert, amely kizarélagosan énmagdra utalt,
onmaga szamdra elégséges, mivel mindenféle konstruktivizmusnak megvan-
nak a korlatjai, legyenek bar ezek maguk is konstrukcick. Ez a tényadllas az
én megitélésem szerint ontologiai.” (13. o.) Tovabba ,,a pénzrendszer altal
hordozott informdcié és tudds tipusa ontoldgiai korldtjanak bemutatdsaval
kezdddik a 9. fejezet [ennek cime A monetdris komplexumrél — P. B.],
amely a kotet altalanos ontologiai igényének a kévetkezménye. [...] A mo-
netarista pénzelméletb6l probalom levezetni a monetarista komplexum
allamellenességét, amiben a médium fontossagardl szélo ontologiai tan
kovetkezményét is lathatjuk’” (15. 0.).

Hatar, Korlat és Médium moddszeres figyelembevétele (a 111. oldaltdl)
dnmagéban pluralis metodologia, ami a targyalt sszefliggésekben felmerii-
16 mddszerek méltatasaval és alkalmazasaval boviil tovabb. Ezen a mddon
a szerz0 elkeriili, hogy az elvben kovetendd metodikat erdltesse ott, ahol
az nem illik targydhoz. Kritikus szelektivitdsa hangsilyozott médszertani
pluralizmuséanak (13. o.; vo. a 70. oldaltol) erényei kozé tartozik. Példaul
A neoklasszikus paradigma korlatjai cimil fejezet programot adé beveze-
tésében ezt irja: ,,Az dkoldgiai gazdasagtan paradigmdjabol a kézgazda-
sagtan szokvanyos témait illetben egyfeldl az kovetkezik, hogy bizonyos
Jeltevéseket elvetiink, masfeldl az, hogy egyes feltevéseknek az érvényességi
korét a tarsadalomban korlatozzuk, illetve behataroljuk. A paradigmaval-
tas csak részben jelent tehdt elvetést, hangsulyosabb az, hogy az axiémdk
megdéntése helyett azok korldtjait ismerjiik el. Igy példdul azt, hogy ter-
melési tényezdk dltalaban nem helyettesithetSk, de vannak bizonyos helyet-
tesitési lehetGségek... A hatékonysag egyfajta érték, de nem az egyetlen, és
az sem mindegy, minek a hatékonysagarol beszéliink... A fogyasztoi szuve-
renitdsnak is oriilhetiink, de nem épithetjiik fel erre tarsadalmunkat és éle-
tinket...” (167. 0.)

Az idézet azt is példazza, hogy a konyv filozofiailag és gazdasagtanilag
egyarant tudomanyos. E kétféle tudomanyossag mentén megjelenik egy
harmadik, a ,science” értelmében vett tudomanyossag is: ezt figyelhetjiik
meg példaul a termodinamikai fordulat jelent6ségének targyalasakor (a 24.
oldaltol és 162. o.), akkor, amikor a szerzo tobbféle tudomany eredményeit
hasznositja a rendszerelmélet kapcsan (a 46. oldaltdl), vagy amikor a tudo-
many tudomanyossagat mérlegeli (célzottan A konstruktivista tudomany-
felfogas cimi fejezetben). Ez a komplex, a sz6 legjobb értelmében vett
interdiszciplinaris tudomanyossag a szerzo kiemelkedo érdeme.

Ohnsorge-Szabd Laszlo tajékozott és naprakész témai irodalmaban, s
nem pusztan a gazdasagtani részleteket illetéen. Akiknek nem a gazdasag-
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tan a szakteriiletiik, éppliigy merithetnek a kdnyvben ismertetett forrasok-
bdl, mint azok a kdzgazdaszok, akik érdeklédnek a gazdasag nem, vagy
nem csupan gazdasagi bedgyazottsiga €s vonatkozasai irant. A konyv
ugyanis alkoté mddon 6tvozi szerzdje gazdasagi €s tarsadalom-, torténet-
tudomanyi ismereteit — lasd példaul a posztmodern korszakvéltozasrol
sz6l6 gondolatokat (a 147. oldaltdl) —, s ez a koétet mindhdrom nagy
tematikus blokkjat (4 kdzgazdasagi antirealizmus; A neoklasszikus para-
digma korlatjai, A monetdris komplexumrdl) jellemzi.

A szerzd mindvégig szem elétt tartja a kdnyve cimében megnevezett
témat, az 6koldgiai gazdasagtant. A téma sajatossagainak €s jelenlegi kidol-
gozottsaganak megfeleléen nem tételesen felépitett elméletet ad eld, hanem
megujitott mddszertananak és filozofiai valdsagfelfogasanak érvényesité-
sével Ugy jelez tampontokat és irdnyokat, ahogyan azokat a foaramua koz-
gazdasagtan Osszefliiggéseiben feltarja. Sajnélatos, hogy targymutatd hijan
az olvasodra harul a feladat, hogy az idetartoz6 szveghelyeket kigyljtse.
Megkonnyitenddé az Okoldgiai gazdasagtan €pitdkoveinek Osszehordasat,
magam is kigy{ijtéttem néhanyat: 19., 34., 36., 41., 78. o. (az 6koszisztéma
modellezésének kérdése), 167.,217., 248. o.; tovabba néhany olyan tovabbi
szoveghely, ahol a szerzd kritikus &sszefliggésekben nyilvanit sajat véle-
ményt: 132., 147., 152.,154.,157.,164.,231.,235., 244., 336., 344., 360. o.

A koényvben plasztikusan rajzolddik ki az dkolégiai paradigma a toké-
vel kapcsolatban. ,,4 téke — irja a szerzd — az kologiai gazdasdagtan szama-
ra nem valami ellenséges, transzcendenssé dagasztott szubjektum, hanem
olyan megdrzendd alap és dallomany, amely az ember altal létrehozott téke
mellett a természetet is magaban foglalja.” (217. 0.) Ez azonban nem jelen-
ti a neoklasszikus kdzgazdasagtanra jellemz6 sziik haszonmaximalasi posz-
tulatum elfogadasat: ,,a mikroelméleti »alapok« — ahogy a szerzd taldldéan
megjegyzi — a neoklasszikus formalista elméletben tulajdonképpen maguk
is mikroalap nélkiliek” (132. 0.). Mindez tehat etikai természetii mérlege-
lést tesz indokolttd. Fontos koériilmény, hogy az 6koldgiai etika — ahogy
a tudomanyok szemlélddobol cselekvove, vilagot atalakitova vélnak —
az ember vs. nem-ember dichotémiaban mozogva (253. 0.) ,onértéket tu-
lajdonit az &koszisztémdanak (az abban taldlhaté fajoknak), azokat egy-
szerre tartja célnak és eszkoznek” (248. o.).

A konyv utolsé fejezete (4 monetdris komplexumrol) az 6kologiai para-
digma fliggvényében olvasva egy civilizacids danse macabre leirasa. Pénz,
hatalom és ezeknek tudomanyos (€s jogi) formalizaldsok alibijével érvé-
nyesitett onérdeke uralja a tablét. Magyarorszdgon olvasva ezt a szoveget
— példaul a latin-amerikai jelenségkor ,kisérteties” ismétlddésérdl a ,,rend-
szervaltd” Oroszorszagban (lasd a 348. oldaltél) — kiilon megborzongunk.
Az efféle torténetek ugyanis némely hazai (a mi oikoszunkban zajld) — kis-
stilliséglikben parodisztikus, érdemben még elkeseritobb — eseményre em-
lékeztetnek.
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Ilyen folyamatok ellen persze nem véd meg az 6koldgiai paradigma
jelenlegi kifejtése. Hatasat biztosan erdsitené, ha a Hatér, a Korlat és a
Meédium elvei mellett a Miikodés elvét is jobban figyelembe vennénk, s ha
elemzések vizsgalnak e milkodés mikéntjét az okoldgiai értelemben kiter-
jesztett gazdasag egymassal is kapcsolatban allé szereplin. Ohnsorge-Sza-
bd Laszld mindenesetre kreativ modon 0sszegzi €s gondolja tovabb a jelen-
legi helyzetet. K6nyve maradando teljesitmény. Ujonnan lefektetett alap az
okologiai gazdasagtan tovabbfejlesztésére. (L’Harmattan, Budapest, 2003)

PETHO BERTALAN
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Tim Kasser
Az anyagiassag sulyos ara

A magyar kiadas Tim Kasser The High Price of Materialism cimi (MIT
Press, Cambridge, MA, 2002) konyvének bovitett valtozata, Az eredeti m{,
amely igen széles korbdl meritett kutatasi anyagok Osszegzése szamos tu-
domanyos utalassal €s illusztracidval, az elsd részben kapott helyet, a ma-
sodik részbe harom szakmai tanulmany kertiilt, amelyek gazdagitjak és fi-
nomitjak, egyben nyomatékositjak is a kotet tizenetét.

Nem konnyt kutatdsi eredményekrol alapos, mély tudomanyos érteke-
zést irni ugy, hogy az érthetd és érdekes legyen a laikus szamara is. Kasser
sikerrel oldotta meg ezt a feladatot. Konyve, mik6zben tényszerii és szak-
szerll, nem valik sem tudomanyoskodova, sem feliiletessé, hanem vilagos
és érdekfeszité marad mindvégig.

A kotet gazdag képet ad arrél, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha
az emberek a valodi belso sziikségleteiktdl idegen célokat/értékeket valasz-
tanak maguknak. Kutatasi eredmények tucatjait sorakoztatja fel, amelyek
azt sugalljak, hogy amikor a tarsadalmi/gazdasagi folyamatok hatdsara az
anyagias értékek eluralkodnak a vildgban, akkor azoknal, akik valdban az
anyagiakat tartjak a legfontosabbnak, érdégi kér indul be. Minél nagyobb
szerepet jatszanak életiikben az efféle értékek, annal kevésbé lesznek
elégedettek az életiikkel, és anndl inkabb elhatalmasodnak rajtuk a lelki
betegségek legkiilonfélébb formai. Es minél elégedetlenebbekké és lelkileg
zavarodottabbakka valnak, annal er6sebben kapaszkodnak az anyagiakba.
A jelenség raadasul tallép a személyiség hatérain, tarsadalmi szinten is
egyensulyvesztéshez, negativ folyamatok beinduldséhoz vezethet.

Mivel az emberi magatartas és a lelki folyamatok Gsszefliggésében
gyakran hasznaljuk az ,,6rdogi kor” kifejezést, érdemes jobban megvizs-
galni, mit is takar. A képies kifejezés nem egyszerlien nyomatékosit vala-
mely negativ dolgot, hanem egy nagyon is jellegzetes human szabalyozo-
folyamat, a negativ feedback hianyara utal. Bar a visszacsatolasos szaba-
lyozo elv eléggé altalanos €16 szervezeteknél is, leginkabb az automatikus
fltésszabalyozas példajaként kozismert. Ha a flittest kellden felmelegszik,
akkor az automata kikapcsolja a flitést, majd Gjra beinditja, ha a fiitotest
bizonyos hdfok ald hiilt — s ez gyakorta eléfordul testi-lelki folyamatok
esetében is. Vegyiik példaul az evés és az éhség Osszefliggését! Ha éhesek
vagyunk, addig eszlink, amig j6l nem lakunk, és akkor megsziinik az ¢h-
ségérzet. Ha ez nem torténik meg, bar mar eleget ettiink, tomjiik magunkat
tovabbra is, s ennek egészségiink latja karat. Ez torténik bizonyos evésza-
varoknal (lasd obesitas, azaz koros elhizas), melyek rendellenességét jelzi
a mértéktelen stlygyarapodas és az ezzel jaro testi megbetegedések. Vagyis
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ha az egészséges mitkddésre ,kalibralt” szervezetben nincs vagy elromlik
a belsé ,,kapcsold”, akkor a szervezet valamilyen testi/lelki tiinettel jelez.

Kasser konyve ezt a folyamatot mutatja be az anyagias célok esetében.
Amikor valaki szdmara az anyagi javak valnak elsédlegessé, akkor annal
tobb kell neki, minél tobbet szerzett beldlik korabban. Hianyzik a bels6
kapcsold, amely az optimalis allapotot fenntartand. Az automata kapcsold
valéban hianyzik. Van azonban helyette egy kitlin6 ,,jelz0szerkezet”. Kas-
ser éppen azt mutatja be, hogy — szamos vizsgalat tanisaga szerint — na-
gyon erételjes jelzések érkeznek olyankor, amikor beindul az anyagi
értékek hajszolasanak 6rdogi kore: rossz lesz a kozérzet, elégedetlenség €s
boldogtalansag-érzés lép fel, lelki zavarok keletkeznek. Ha tudatosak len-
nénk, akkor értenénk e jelzéseket, tudnank, mit tegyiink, hiszen a , kapcso-
16 a mi keziinkben van. De mintha nem vennénk észre, vagy nem tudnank
dekodolni ezeknek a jelzéseknek az lzenetét. A konyv ravilagit arra is,
hogy miért nem. Hogy miért nem? Egyszer(i a valasz: ahelyett, hogy bels6
folyamataink hangjéra figyelnénk, atengedjiik az iranyitast a kiils6 eréknek.
Kasser bemutatja, hogyan kapcsolja 6ssze a média az emberi személyiséget
a hirnév és imazs jelenségeiben az anyagi javak vonzerejével. Lathatova te-
szi, hogyan targyiasulhat és hogyan valhat kiilsédleges jutalmaktol, masok
értékitéletétdl fliggove a személyiségiink.

Nem Kasser az els6, aki ramutat erre a jelenségre. Erich Fromm mar
1947-ben irt err6l (magyarul lasd Az onmagdért valé ember; Napvilag
Kiado, Budapest, 1998), de amit akkor megfogalmazott, mara vilagméreti
jelenséggé valt, és — ahogy ezt Kasser is jelzi — ebben sajnalatos mdodon
a médianak is igen nagy a felel6ssége. Mar Fromm is ramutatott, hogy a
személyiségmiikodés és a tarsadalmi folyamatok kolcsondsen alakitjak
egymast. Arra figyelt fel, hogy amikor a kapitalizmussal eluralkodik a piaci
orientacio, akkor lassan az emberi személyiség is targyiasul (materiali-
zalédik), és maga is druva valik. fgy fogalmaz: ,,4 kétféle piac, az emberek
és az aruk piacdanak alapelve ugyanaz: ott a személyeket kindgljik fel, emitt
az arukat.” (i. m., 66. 0.) Marpedig ,,ha valaki uigy hiszi, hogy sajat értéke
nem sajat emberi kvalitdsaitdl fiigg, hanem az dllandéan valtozé piaci
Seltételek kozott elért sikertdl, sziikségszerdien bizonytalannd valik az onér-
tékelése, és kialakul benne a folyamatos megerdsités iranti igény. [...] Ez az
egész azonban mégsem pusztan az onértékelés és az Onbecsiilés dolga,
hanem arrdl van itt sz6, hogy vajon az ember onmagdt fiiggetlen lényként
éli-e meg — hogy vajon azonos-e onmagaval” (i. m., 68—69. 0.).

Kasser szerint céljainkban, sziikségleteinkben, értékeinkben vildgosan
kifejezédik az, ami beliilrél, az ember genuin természetébol fakad, és az is,
ami — jollehet erGteljesen jelen van a vilagunkban — az emberi alaptermé-
szethez képest kiils6dleges. A belsd, valodi emberi természetiink a noveke-
dést (kiteljesedést), a pozitiv emberi kapcsolatokat, a tarsas lény voltunkbol
fakadd tarsadalmi részvételt jelenti. Ehhez természetesen hozzatartozik,
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hogy legyenek olyan javaink, amelyek ezeket szolgaljak, és hozzatartozik
az is, hogy fontos, kimunkalt, megkiilonboztethetd legyen a személyisé-
giink. Ebbol kovetkezden céljaink kozott természetes modon szerepelhet
a kiils6 javak, anyagiak, himév vagy imazs megszerzése is. De abban a pil-
lanatban, amikor ezek oncélla valnak és irrealis mértékben megné a jelen-
tdségiik, kiesiink az eleven emberi fejlodés és természetes emberi kapcsola-
tok aramlatabol. Lemondunk énmagunk iranyitasardl, €s targgya (sot ahogy
erre Fromm ramutatott: aruva) tesszilk magunkat. Ha ezt végiggondoljuk,
talan mélyebben értjik az ,,anyagelvliség”, az ,anyagiassag” fogalmat,
mint ahogy azt az elso pillanatban tettiik.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy bar a kényv els6sorban amerikai
vizsgalatokra épiil, szamos nemzetkozi kutatds igazolta mar a jelenség
egyetemes voltat. Daniatol Indiaig, Oroszorszagtdl Romanian és Németor-
szagon at Dél-Koredig ugyanilyen eredmények sziilettek. A konyv elsd
megjelenése Ota pedig magyar adatokkal is szolgalhatunk. Az E6tvés Lo-
rand Tudoményegyetem Személyiség- és Egészségpszichologiai Tanszéké-
nek és a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Tanszékének munkatarsai
kozos kutatasként az aspiracids index elsd valtozataval végeztek vizsgala-
tokat (V. Koml6si Annaméria — Rozsa Sandor — Bérdy Mark — Méricz Eva
— Horvath Déra: Az Aspirdcios index hazai alkalmazdsaval szerzett tapasz-
talatok; Magyar Pszichologiai Szemle, megjelenés alatt). A kutatas tovabb-
lépett Kasserék eredeti kérdésfeltevésén, s a célok/értékek és a személyi-
ségvonasok kapcsolatat is elemezte. E teriilet feltarasa tovabb erdsitette
Kasserék allitasait. Bebizonyosodott, hogy azok, akik szdmara nagyon fon-
tos a meggazdagodas, neurotikusabbak, érzelmileg bizonytalanabbak a t6b-
bi embernél. Akiknél mindharom anyagias cél (gazdagsag, himév, imazs)
rendkiviil fontossa valik, azoknal csokken az egytittmiik6dési készség, sot
csOkkennek a sajat élet iranyitasahoz sziikséges készségek is. Az eredmé-
nyekbdl jol érzékelhetd, hogy akiknél a kiilsédleges értékek iranyédba billen
a mérleg nyelve — vagyis akik kevésbé hallgatnak a belsd, valodi emberi
szlikségletek hangjara —, azok kezébdl kicstszik az ellendrzés, s ennek lelki
életiik és az életvezetésitk egyarant karat latja. Mivel a célok és szemé-
lyiségvonasok kozotti kapcsolat jellegzetességeit korrelacios vizsgalatok
tartak fol, nem lehet megmondani, hogy vizsgalt személyeinknél a kiil-
sodleges, anyagelvli célok okoztdk-e a személyiségproblémakat, vagy a
személyiségproblémak kovetkezményeként lettek-e a kiilsddleges, anyag-
elvii célok olyan fontosak. Ugy véljiik azonban, hogy mindegy, melyik az
ok és melyik az okozat, az egylitt jards onmagéért beszél.

A konyv egyfeldl azt hangstlyozza, hogy az anyagias célok tulsulyba
keriilése komoly problémakat okoz az egyén szintjén €ppugy, mint a tarsa-
dalomén. Masfeldl azt nyomatékositja, mi is az, amit az anyagelvii célok
miatt egyre tobben elhanyagolnak. Melyek azok az értékek, amelyek ma-
napsag nem az Oket megilletd helyen allnak az emberek értékrendjében?
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Kasserék azt mutattak ki, hogy amikor a kiilsédleges értékek kerlilnek
tulstlyba, akkor a bellilrdl fakado emberi sziikségletek, a benséséges em-
beri kapcsolatok, a k6zosség iranti elkotelez6dés és a személyes fejlodés
sziikségletei elcsokevényesednek. A jelenségért tehat nem O6nmagaban az
anyagias értékek tulstlya a felelés, hanem e beliilré]l fakadd sziikségletek
elcsokevényesedése és kielégitetlensége is hozzdjarul, hogy lelki problé-
mak és életvezetési hibak jelentkeznek.

Azok a nemzetké6zi vizsgalatok — koztiik a fenti magyar vizsgalat is —,
amelyek megismételték vagy kiterjesztették Kasserék kutatasait, sorra meg-
erdsitették az eredeti eredményeket. Most megemlitiink egy olyan tovabbi
bizonyitékot is, amely ezektdl teljesen fliggetlen és egészen mas tudomany-
teriilet vizsgalataibdl szarmazik.

Az orvosi jarvanytani (epidemioldgiai) vizsgélatok tobbek kozott azt
térképezik fel, hogy van-e Gsszefliggés az élettartam, bizonyos betegség-
tipusok és bizonyos tarsadalmi/gazdasagi jellemzdék kozott. Régota kimuta-
tott tény, hogy az alacsony szocio6kondmiai status (alacsony jovedelem,
rossz lakas- és életkoriilmények, alacsony tarsadalmi pozicid) és a maga-
sabb haldlozasi ardny (valamint a mortalitds mogott allo rossz fizikai és
pszichés allapot) egytitt jarnak. Ha csak ennyit tudnank, azt mondhatnank,
hogy ennek az 6sszefliggésnek a fényében nincs igaza Kassernek, vagyis az
emberek indokoltan vagynak jobb anyagi koriilményekre és magasabb tar-
sadalmi poziciéra. Kasser azonban maga is azt irja, hogy amikor valaki
valéban ,szegény” és valoban sulyosan kiszolgaltatott masoknak, akkor
teljesen természetes és ,,egészséges”, ha anyagi javakra és t6bb hatalomra
vagyik. A kérdés tehat az, hogy jarvanytani néz6pontbdl mi a helyzet azok-
ban az orszagokban, ahol az emberek nem élnek nyomorban és tarsadal-
milag nem kiszolgaltatottak.

Az utébbi években szdmos nagyszabasu jarvanytani vizsgalat kereste
a valaszt erre a kérdésre. Az eredmény pedig rendkiviil tanulsagos. Az de-
riilt ki ugyanis, hogy nem az abszolit értelemben vett anyagi koriilmények
és nem az abszolut értelemben vett tarsas pozicié van hatdssal az egészségi
allapotra (és a halalozas alakulaséra), hanem a relativ anyagi helyzet és a
relativ tarsas pozicid. Meglep6 modon nem feltétleniil azokban az allamok-
ban voltak révidebb életliek vagy betegebbek az emberek, ahol alacso-
nyabb volt a nemzeti 6sszjovedelem, €s nem is feltétleniil az alacsonyabb
tarsadalmi pozicionak volt ilyen kedvezétlen hatasa. Sokkal inkabb szami-
tott az, hogy az adott allamon beliil mekkordk a gazdasagi/tarsadalmi kii-
l6nbségek. Vagyis nem magdaban a rosszabb anyagi helyzet és nem is a
hatalmi pozicié hidanya hat megbetegitden az emberekre, hanem annak
megélése, hogy a kirnyezetiikben él6khoz képest sokkal szegényebbek és
sokkal kisebb a tdrsas befolydsuk. Fogalmazhatnank gy is, hogy az a leg-
inkdbb megbetegitd, ha az emberek nem latnak reményt arra, hogy a hely-
zetiik az idedlisként feltlintetett irdnyba valtozzon, mert athidalhatatlannak
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latjdk a sajat személyiségiik és az idedlnak bedllitott személyiség, illetve
a sajat életiik és az idealisnak beallitott élet kozotti szakadékot.

Az Gjabb jarvanytani kutatasok soran még egy fontos jelenségre figyel-
tek fel. Kideriilt, hogy az emberek kozotti anyagi és tarsadalmi egyenl6t-
lenség mértéke mellett az emberi kapcsolatok mindsége befolyésolja legin-
kabb az egészségi allapotot. Ahol szorosabbak, kdzvetlenebbek, biztosab-
bak az emberi kapcsolatok, ott egészségesebbek az emberek. (Amit olyan
nagyszerl egészség-segitd lehetéségnek taldltak az epidemiologusok, hogy
egyenesen ,,kapcsolati tékének” — angolul social capital-nek — nevezték el.)

Az eredményekbdl ne azt olvassuk ki, hogy teljes ,,egyenloségre” volna
sziikség, inkdbb arrél van szd, hogy a filsdgosan nagy gazdasagi és tarsa-
dalmi kiilonbségek kéarosak a testi-lelki egészségre. Ez a gondolat megjele-
nik Kassernél is, amikor arrdl ir, hogy ha mindig masokhoz hasonlitgatjuk
magunkat — foként, ha mindig olyanokhoz, akiknek sokkal tobbjiik van,
mint nekiink, vagy sokkal tobbre vitték, mint mi (marpedig a média 6rokké
ilyen idealokat allit elénk) —, akkor garantdltan boldogtalanok lesziink,
reménytelen, eleve kudarcra itélt versengésbe kezdiink, €s abba garantaltan
bele is betegsziink.

A humanisztikus pszichologus Carl Rogers mar jo Gtven éve kimutatta,
milyen nagy hatdssal van kozérzetiinkre €s €letvezetésiinkre, ha til nagy a
tavolsag ténylegesnek elfogadott énképiink és idealjaink kdzott. Gondoljuk
csak végig (ahogy Kasser is végiggondoltatja veliink), milyen kévetkezmé-
nyekkel jarhat, ha tul nagy a szakadék! Az egyik esetben az ember nem is
probalkozik célja elérésével, nem tesz érte semmit, kozérzete pedig egyre
romlik, mondjuk depresszids lesz. A masik esetben probalkozik ugyan
valamivel, de valdsziniileg nem a legmegfelelobb megoldast fogja vélasz-
tani (példaul szerencsejaték a hirtelen meggazdagodas reményében; devi-
anciak: blindzés, tarsadalomellenes magatartas; onpusztitas: alkoholizmus,
drog stb.). De az is megtorténhet, hogy atvéve az ,,idealis” életforma kiilso-
ségeit, utanozva a gazdagok vagy a hatalmi pozicioban lévok 6ltozkodését,
szokasait, modorat, azzal csapja be magat, hogy 0 is elérte vagy elérheti
azt, amit azok elértek.

Ha viszont nincsenek mesterségesen létrehozott és mesterségesen fenn-
tartott szakadékok, vagyis az idealokat nem kivilrél kapjuk, hanem ma-
gunk teremtjiltk valodi, beliilrél fakado sziikségleteink hangjara hallgatva,
akkor érdemes kiizdeniink. Az ilyen idedlok valdszinlileg olyan teljesit-
ményre 0sztondznek, mellyel mi magunk is fejlodiink, €s magat a teljesitést
fogjuk élvezni, nem pedig az érte kaphato kiilsd jutalmat vagy masok
»legy6zését”. Ha a ,verseny” Onmagunk és a dolgok javitasaért folyik,
akkor a kapcsolataink sem torzulnak el. A jutalom pedig — mindannyiunk
szamara — az egészségesebb és elégedettebb élet. De honnan tudhatjuk,
hogy jok az idealok, jok a célok, amelyeket magunk elé tlztiink? Egysze-
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riien onnan, hogy az ilyen értékek kovetése nem egészségellenes és nem
életellenes.

Kasser konyve szeliden és mégis nagyon hatarozottan vezet el ben-
niinket a felismeréshez, hogy az anyagelvii célok — ha 6nmagukért valok —
kivehetik a keziinkbdl személyes sorsunk, s6t, k6z6s emberi sorsunk felel6s
irdnyitasat. A sajat érdekiink, hogy mindezt a sajat €letiinkre vonatkozoan
mi is atgondoljuk.

Zarszoként néhany megjegyzés a szerzor6l. Tim Kasser fiatal amerikai
pszicholégus, aki tudomanyos fokozatat (PhD) a Rochesteri Egyetemen
(University of Rochester) szerezte 1994-ben. 1995 6ta az amerikai Knox
College tanara és kutatéja. A Knox College olyan, 1837-ben alapitott fel-
s6foku oktatasi intézmény, amely ma is véllalja — €s honlapjan biiszkén
kozzé is teszi — az alapitok harom alapelvét: egyenlGség, tolerancia és
onkifejezés. Kasser szakmai kapcsolatban all a neves magyar szarmazasu
amerikai pszicholdgiaprofesszorral, Csikszentmihalyi Mihallyal, aki tudo-
mast szerezve e konyv magyar kiadasarol, el6szot irt hozza. Csikszent-
mihalyi egy jelentds tudoméanyos szemléletvaltasra utalo 0j pszicholdgiai
irdnyzat, a ,,pozitiv pszicholdgia” vezetd egyénisége. A pozitiv pszicho-
logia képviseléi nem a lelki ,,problémak” okaira 6sszpontositanak, hanem
azokra a koriilményekre, feltételekre, amelyek kozott ,,egészségesek” mara-
dunk. Kasser konyvét mér ez a szellemiség hatja at. (Ursus Libris, h. n.,
2005)

V. KOMLOSI ANNAMARIA
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& 2005. majus 10-én Helen Alford OP és Michael Naughton A vdllalatok
tdarsadalmi felel6ssége cimmel tartottak eldadast a Budapesti Corvinus
Egyetemen. Tovabbi eldadok: Baritz Sarolta Laura OP és T0oth
Gergely (KOVET). Az esemény hazigazdaja az Altern-csoport volt.
(Bovebben lasd a http://kovasz.uni-corvinus.hu/alford honlapon.)

T 2005. november 30-4n az Altern-csoport meghivésara Tim Kasser pszi-
cholégus (PhD, Knox College, Galesburg, Illinois) A4 kapitalizmus dra
— Az életminCséget alddso anyagiassdg cimmel tartott eldadast a
Budapesti Corvinus Egyetemen. Kasser témaba vagd konyve 2005-
ben jelent meg magyarul, a konyvismertetést lasd a Kovdsz e lapsza-
maban.

W A Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiilet (KOVET) kezdemé-
nyezésére az Altern-csoport is tarsszervezdje volt annak a rendezvény-
nek, amely panelbeszélgetéssel vezette fol a The Corporation cimi
film kozos megtekintését 2005. december 6-an az Urdnia Nemzeti
Filmszinhazban.

T A Magyar Katolikus Radié Szent Istvdan Akadémia cimi kozéleti miiso-
raban két alkalommal Dabdczi Kalman volt a vendég (2005. majus 22.
és november 6.). A novekedésrol, fenntarthatésagrol szold beszélge-
tések hanganyaga elérhetd a http://www.katradio.hu internetes oldalrél
kiindulva.

2 2005. november 5-én Kocsis Tamas a Budapesti Corvinus Egyetemen
miik6dd Széchenyi Istvan Szakkollégium hallgatéinak Tatén tartott
szemindriumokat az 6koldgiai gazdasagtan témédjaban.

2 2005. oktdber 18-an a Kornyezettudatos Vallalatirdnyitdsi Egyestilet
10+100 jubileumi konferencidjan a véllalatvezetdk térsadalmi felelds-
ségérdl vazolt fel Dabdczi Kalman egy ujszerti gondolkodési modellt.
E megkozelités segithet abban, hogy a vezetd beosztasban dolgozok
folismerjék: a vallalati profitérdekek mellett mikor szorul hattérbe a
csalad, a k6zosség és a tarsadalom, s hogy miként lehet a sokszor egy-
massal szembeszegiild érdekek kdzott helyes prioritdsi sorrendet feldl-
litani.
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T A Magyar Bioetikai Tarsasag 2005. szeptember 7-i kézgytilésén Dabo-

czi Kélmant véalasztmanyi tagga valasztottak. E tarsasag meghivaséara

Lehetséges a tisztességes iizlet? ciml eléadasaban Dabdczi — tobbek

kozott — az lizleti etika és a bioetika kapcsolatat elemezte.

W& Az Osszefogas Pécsért Egyesiilet szabadegyetemi eldadassorozatanak

keretében — 2005. junius 17-én — Dabdczi Kdlméan Egy alternativ gaz-
dasdgpolitika sziikségessége és iranya cimii eladasaban arrdl beszélt,
miként lehetne az egysikii novekedéskozponti megkdzelités helyett
a tarsadalmi szempontokat és igényeket érzékenyebben megjelenitd
gazdaségpolitikat kialakitani Magyarorszagon.

. 2005. aprilis 15-én Baranyi Arpad Tiszta vizet a pohdrba! — Gazdasdg-

kor szerepe a kornyezeti valsag kialakuldsaban cimmel tartott el6adast
a nagymarosi Cédrus Miivelddési és Sport Egyesiiletben.

T 2005. februar 24-én Dabéczi Kalman Hatdrtalan boldogsdg? — Az

Eurépai Unié és a keresztény tarsadalmi tanitdas cimmel tartott el6-
adast Budapesten az Ady Endre Miivel6dési Hazban az Iszter Kultu-
ralis Egyestilet meghivasanak eleget téve. Az eldadas hanganyaga a
vilaghalordl is letdlthetd: http://www.plebania.net/kephangtar/?op=
view&zid=206 (2005. december 6-i allapot szerint).

& A Magyar Katolikus Egyhaz Pécsi Egyhazmegye papjai szamara tartott

86

tovabbképzés (rekollekcid) keretében A Krisztus-kovetés utelagazasai
egy pénzkozpontu vildgban cimmel tartott eldadast Daboczi Kélmén
Pécsett, 2005. oktober 11-én. Eldadasaban bemutatta a kiilonféle plé-
baniatipusokat ér6 vilagi hatasokat, s a fogyasztoi szemlélet leggyako-
ribb megjelenési formaira keresztény valaszokat adott.

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetdségek koziil valaszthat:

levélcim: Budapesti Corvinus Egyetem,
Kornyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon: (06-1) 482-5280 vagy 482-5120

internet: http://kovasz.uni-corvinus.hu
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KOLTSEGKALKULACIO:

A szam netté sokszorositési €s postakdltsége 580 forint volt.
Ezt az értéket meg kell szorozni 1,15-tel (15% egyetemi
felvjitasi alap), illetve 1,01-gyel (1% kulturalis jarulék),
majd az igy kapott értéket meg kell szorozni 1,15-tel

(15% altalanos forgalmi add) a brutté (fizetendd) érték
meghatarozasahoz. Egy példany eloallitasi koltségét tehat
580*(1+0,15+0,01)*1,15~770 forint befizetése fedezi.
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Kiadja és szerkeszti az Altern-csoport

Budapesti Corvinus Egyetem
Kdornyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszék
Internet: http://kovasz.uni-corvinus.hu

ISSN 1418-5040

A szam olvasészerkeszt6je Koncz Virag volt.
Szerkesztés lezarva: 2005. december 9.
Késziilt: AULA Kiad6 KFT

Digitdlis Gyorsnyomda

Budapest



Utmutaté szerzék szamara

A Kovdsz olyan, tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jellegii tanulma-
nyokat kozol, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kritikai
megkdzelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet kdzotti kapesolat
behat6é elemzése all. Alapvetd kovetelmény, hogy a targyalasméd tallépjen azon az
elképzelésen, amely a materidlis hasznok puszta maximaélasat tekinti az ember egyik
legjellemzdbb 4ltalanos sajatossaganak. Udvozoljiik a szocioldgia, a pszicholdgia, a teo-
l6gia, a filozdfia, a politologia, a torténelem, a jog és mas hasonlé tudomanyteriiletek
gazdasaggal érintkezé vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez elGsegiti a kdzgazda-
sagtan jelenlegi keretein kiviil sziiletett tarsadalomtudoményos eredmények atiiltetését
a gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfeleld szakkonyvek révid kri-
tikai ismertetését (maximum 3500 sz6ig) szintén vallaljuk, ha mindez hozzajarul a leg-
frissebb tudomanyos eredmények hazai megismertetéséhez a folyodirat érdeklddési koré-
be tartoz6 kutatasi teriileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kérjik eljuttatni az alabbi cimre: Kovdsz Szerkesztdsége; Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem — Kornyezetgazdasdgtani és Tech-
nolégiai Tanszék, 1828 Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell sza-
mozni. Az els6 oldalnak tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozé
kulcsszavakat (fejlodés, életmindség, kereszténység stb.), a szerzo(k) nevét, végzettsé-
gét, foglalkozasat, munkahelyét és elérhetdségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerz6t6l szarmazé gondolat, idézet, abra, tablazat stb.
forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folydiratban mar megjelent tanul-
manyok hivatkozésait kell mérvadoénak tekinteni. Ha a szerzének tudomaésa van arrdl,
hogy valamely forras a vilaghaldn is elérhetd, akkor az anyag pontos internetcimét is
meg kell adnia. Ha a hivatkozas szébeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztdség kiilon
kérésére az adatkozl6 irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén elegen-
do egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késdbbiekben valamennyi kdnyv-
bdl kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A kdnyvismertetésben
a labjegyzetek hasznalata kertilend6.

A Szerkesztoség részére — a kozlésre torténd elfogadas. utan — célszeri szamito-
gépes magneslemezen vagy drétpostan is eljuttatni a kéziratot, miutdn a szévegben a
SzerkesztObizottsag altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A le-
mezen vagy a levélmellékletben fel kell tiintetni a szerz6(k) nevét és a tanulmany cimét,
valamint a szovegszerkeszto program tipusat €s verziészamat. Ebben az esetben is mel-
lékelni kell a kézirat egy kinyomtatott példanyat, amely pontosan megegyezik az iras
elektronikus valtozataval. A kézirat szerkesztése soran a folydirat stilusa a mérvado.
A korrektira alapos ellendrzése a szerz(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztoségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerz6i honorariumot fizetni. A szerzo(k) tudomasul ve-
szi(k), hogy a Kovdszban kozolt tanulmanyokrdl tetszdleges szamu ingyenesen terjesz-
tett masolat készithetd (a forras és a szerz6/k/ megjelolésével), valamint hogy a cikkek
mindenki szdmara dijtalanul hozzaférhetok az interneten.
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