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A sokféleség védelmében



Az Altern-csoport bevezetdje

Rendhagyd, tematikus szdmot tarthat kezében az olvasd, amely els6sorban
két vendégszerkesztonknek, Pataki Gyorgynek és Takdacs-Santa Andrasnak
koszonheti lét1¢j6ttét. A kornyezetvédelem és a kornyezettudomanyok fejlo-
désével a biologiai sokféleség (biodiverzitas) értéke €s jelentdsége egyre
nyilvanvalébba vélik a természettuddésok korében, s most abban kivanunk
segitséget nyujtani, hogy e felismerések a tarsadalomtudomanyokban (igy a
kozgazdasagtanban) is megjelenjenek. Miel6tt azonban elmeriilnénk a téma-
ban, érdemes révid kitérot tenniink a vallalatok (a vallalatfilozéfia), illetve a
tarsadalmak (a tarsadalomfilozofia) teriiletére is, természetesen a sokféleség-
hez kapcsolddva.

Nem mindegy ugyanis, mennyire vélik egysikuva az tlizleti vallalkoza-
sokkal, s 4ltalaban a szervezetekkel kapcsolatos gondolkodas. Ha a vallalati
milkodés minden mas szempontot hattérbe szoritd hajtoereje a pénzbeli ha-
szon novelése, akkor nem vesziink tudomast a tarsadalom azon bonyolult,
tébbsiku €s finom kapcsolatrendszerér6l, amelybe a vallalatnak — mint em-
berek kozos vallalkozasanak — be kell(ene) illeszkednie. A profitmaximald
vallalat mintegy 6ndll6 élewe kel, s megront(hat)ja a tevékenysége altal
érintettek kapcsolatait és vilagszemléletét.

A 2004 karacsonyara megjelent Menedzsment, ha szamit a hit cimi
kényv egyediilalléan szilard fogodzokat nyijt a vallalatok tarsadalmi felelos-
ségével kapcsolatban. A konyvet a menedzsment és a teoldgia teriiletén
egyarant jartas Helen Alford (domonkos rendi névér, a Papai Szent Tamas
Egyetem dékanja) és Michael Naughton (a Minnesotai Egyetem tanara) ko-
zbsen jegyzik, magyar forditasa pedig az Altern-csoport €s Baritz Sarolta
Laura domonkos ndvér kézremilikodésével valt elérhetové. A tankonyvként
is jol hasznalhaté miiben a szerzOk hatarozottan leszégezik, hogy a vallalati
cél nem lehet mas, mint a teljes emberi kdzj6 szolgalata — ami nem egy egy-
szerl, profitmaximumot célzo, egydimenzids kalkulus. A kozjo jegyében
miikodé vagy miitkodni kivané — példaul keresztény — vallalatok gyakorlati
vagy elméleti partvonalra szorulasa kifejezetten szemben 4ll a sokféleséggel.

Mint ahogy szemben 4ll a sokféleséggel az is, amikor a személyes gon-
dolkodast és dontéshozatalt kizardlag anyagi szempontok figyelembevételére
probaljak szoritani, illetve igen-nem tipusi valasztasokra egyszerlisitik le
azokat az Osszetett kérdéseket, amelyek probara teszik identitasunkat, lega-
lapvetobb érzelmi kotodéseinket és értékelkotelezettségeinket. Kiilondsen
sulyos €s elgondolkodtat6 ez akkor, amikor mindez legfelsébb politikai szin-
ten, a ,felelds” kormanyzati, illetve parlamenti politizalas jegyében torténik.
Valdban, ma Magyarorszagon a tabuk forradalmi dontogetése zajlik, amit
a szolidaritas elvének kirekeszt6/lesziikito értelmezése is jelez. Még par évti-
zede is kozfelhaborodas soporte volna el azt, amivel ma mar, ugy tlnik, sok
valasztd szavazatat meg lehet nyerni.

Elkeseritd, hogy a 2004. december 5-i népszavazas kapcsan a multunk-
1ol jeleniinkrol és jovonkrol szo616 tarsadalmi vita helyét a pénziigyi koltség-



haszon szdmités, és a hozza hasonld, végletesen leegyszer(isito érvek vették
at. A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos kérdésre adott valasszal egyben
arra is valaszt adtunk, hogy hajlandék vagyunk-e pénziigyi megfontolasok
alapjan, alapos (és adott esetben fajdalmas) vitak el6l meghatralva donteni
egy olyan kérdésben, amellyel kapcsolatban korabban — ekkora sullyal — fel
sem meriilhettek volna anyagi szempontok. Hajlandok vagyunk-e egy éle-
tiinket alapjaiban érint6 témaban megsporolni a szavazast megel6z6, hossza
tarsadalmi vitat, s helyette beddlni a kiilonb6z6 partpolitikai oldalak révid
tava, kicsinyes érdekei éltal vezérelt problémafelvetésnek? Készek vagyunk-
e egy nem pénzligyi kérdésben pénziigyi kategéridk szerint gondolkodni?

Ha azt nem is tudhatjuk, konkrétan ki és miért tartozkodott a dontéstol,
illetve szavazott igennel vagy nemmel december 5-én, azt tudhatjuk, hogy
egy dobbenetes kormanyparti-kormanyzati kampany a tarsadalom széles
korében meghallgatasra talalt. Sajnos, nem elemi erejt felhaborodas, hanem
egyre novekvO népszerliség kiséri az aruformaju 1ét e nagyformatuma part-
politikai vezéreinek amokfutasat. Ugy tiinik, a fogyaszté, s nem a kézosség-
ben €16 ember képviseletére vallalkoanak ezek az erék. Mig e stratégia poli-
tikailag rovid tavon kifizetddo lehet, hosszi tava tarsadalmi-kémyezeti
kovetkezményei belathatatlanok.

Emberi teljességlinkh6z sziikséges gyokereink mar-mar mddszeres le-
nyesegetése persze nem hazai sajatossag. Ugyanakkor a magyar megfigyeld
szamdéra fajdalmas és kidbranditd, hogy e lelki Trianon folyamata nalunk is
ennyire el6rehaladt. Sok szavazé magébdl indult ki a dontés sordn, s mésok
(a hataron tilra keriiltek) altalanos gydkértelenségét tételezte fol. Epp azo-
két, akiknek jelentOs részérdl ilyen szempontbdl még mindig inkabb példat
vehetne. Kétségteleniil tjra elszalasztottuk hataron tuli sorstarsainkhoz fiiz6-
d6 viszonyunk mély €s Gszinte tisztazasat. Mi, magyarorszagi dontéshozok
alighanem nagyobb vesztesek vagyunk e kirekesztéssel, mint gondolnank.
Tudva vagy tudatlanul, de rohamléptekkel csatlakozunk az egyféleség mo-
dern, nyugatrol érkezo kultarajahoz.

Keresztény szempontbol persze sokféleség €s sokféleség kozott kiilonb-
séget kell tenniink. A sokféleség elomozditasa vagy védelme nem lehet
6ncél. A ,,massag” gyakori erdltetésével szembesiilve nem szabad megfeled-
kezniink a jo és a rossz kérdésének vizsgalatardl a kinyilatkoztatott — keresz-
tény istenhit nélkiil pedig példaul természetjogi alapon felismerhet6 — igaz-
sdg fényében, még ha ez politikailag ,.inkorrektnek” vagy divatjamult elkép-
zelésnek tlnik is. Persze a parttalan relativizmus szempontjab6l mindenfajta
kinyilatkoztatott vagy egyéb igazsdgra hivatkozas hallatlan fenyegetés a re-
lativista sokféleségre nézve. Am ez a ,,sokféleség” egy irdnyba hiiz: miutan a
Jjot az értelmezhetetlenség birodalmaba szamiizte, a megmaradt latszattarka-
sag a biin melegagyava lesz. Ez taplalja a pénziigyi hasznossag mindent at-
hatni és bekebelezni akard idedjat, mely az embert az alszabadsag rabsagaba
taszitja. Ha jol megfigyeljiik, a hagyomanyos (kevésbé monetaris) tarsada-
lom és gondolkodas ilyetén felforgatdsa, amint azt Kavanaugh is kifejti
Krisztus kovetése a fogyasztoi tdrsadalomban cimili konyvében, elsdsorban
gazdasagi szempontbdl kifizet6dd, Gigy viszont ,,nagyon is”.



A vendégszerkesztok bevezetdje

A Kovdsz e tematikus szamanak kozponti fogalma a bioldgiai sokféleség
(biodiverzitas). A természetvédelem legtobb problémaja mogott a biologiai
sokféleség megdrzésének kérdése all. A biodiverzitas a bioszféra €s az em-
beriség semmivel sem helyettesitheto értéke: megdvasa nélkiil semmilyen
élet nem tarthatd fenn hosszi tdvon, és ez természetesen az emberi létre is
igaz. Ha tarsadalmainkat és gazdasagainkat 6koldgiailag fenntarthatova ki-
vanjuk tenni, a gazdasdgpolitikdban €s a gazdasagi tevékenységek soran ki-
emelt feladamak kell tekinteniink a biodiverzitas minél teljesebb megdrzését.

E felismerés azonban hianyzik a magukat biiszkén ,,fejlettnek” vallé or-
szagokban, koztitk hazankban is. Tovabbra sem hallgatunk a szerénységre
és ,,konnyl léptekre” int6 bolcs szavakra, s nem tanulunk az emberiség tor-
ténelmi tapasztalataibdl sem. A ,,fejlodés” felvildgosultnak nevezett mo-
dern gépezete magabiztosan zakatol tovabb, egyedi Foldiinkon letarolva az
Osszes olyan kulturdlis vagy természeti elemet, amely nem tudja vagy nem
akarja folvenni vele a versenyt. Ami mas, az elavultnak, fejletlennek miné-
sittetik a ,,fejlettek” versenypalyajan. S hogy a természet és az emberi kul-
turak sokféleségében rejlo szépségek eltiinnek? ,,Konnycseppet sem érde-
mes azért ejteni, ami elvész, hiszen csakis jobb johet helyette!”, A fejlodeés
sziikségszerii!” — szajkozzak a fejlodéshivok. Eszerint jobb, ami tobb, ami
nagyobb, ami gyorsabb — és elfogyaszthato. ,,dmi eltiinik, annak vesznie is
kell, hiszen ez az evolucic” — hangzik a Darwin gondolatait leegyszeriisitd
és ideologiava alacsonyito érvelés.

Polanyi Karoly figyelmeztetd szavait nem hangsulyozhatjuk eléggé: az
aruva tett természet és ember csupan fikcié. Az arufikcié e formaja arra
szolgdl, hogy gazdasag- és tarsadalomszervez6 erdként sziikségszer(inek és
a lehet0 legjobbnak 4llitsa be a piaci mechanizmust, s a csereértéket egye-
diili értékké ,,nemesitse”. Napjaink piaci trsadalmai e fikcié biivoletében
szoronganak. Am, miként Polanyi ramutatott, mindezért hatalmas érat fize-
tiink — 6kologiai, kulturalis €s emberi téren egyarant. Végso soron ugyanis
az emberi szabadsag zsugorodik Ossze. A természetvédelem éppen ezért
sohasem pusztan ,,szakmai kérdés”, hanem elkeriilhetetleniil politika, a sz6
nemes, etikai értelmében: a kozjo keresésének, a jobb tarsadalom kialakita-
sanak értelmében.

E tematikus szam szerzoi €s szerkeszt6i tudomanytertileteik (vagyis az
Gkoldgia és a kozgazdasagtan) vonatkozo nézeteinek egy részét foglaljak
Ossze, fogalmazzak ujra €s gondoljak tovabb, mikézben ramutatnak a sok-
féleség jelentOségére, illetve pusztitdsanak okaira. Tovabb szeretnénk javi-
tani 6koldgia és 6konomia kapcsolatat, e tudomanyteriiletek kozotti parbe-
széd révén erOsitve az alternativ gazdasag- és tarsadalomszervezési elvek
és értékek elfogadottsagat.

A szam els6 irdsdban Bajomi Balint bioldgus, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem doktorandusza foglalja 6ssze roviden a bioldgiai sokféleség



tartalmat és jelentoségét, valamint ember okozta pusztitasanak kovetkez-
ményeit.

Gonczlik Andrea bioldgia-koérnyezettan szakos tanar az 6koldgiai koz-
gazdasagtan jelenleg egyik legkedveltebb, &m ma még kevéssé letisztult
teriiletére vezeti az olvasét. Bemutatja az €16 természet ,,adomanyait”,
amelyeknek mi, emberek vagyunk a haszonélvezdi. A szerz6 nem pusztan
Osszefoglalja a vonatkozé szakirodalmat, hanem érdemben tovabb is fej-
leszti azt, amely nagyban segiti az elméleti tisztanlatast €s a fogalmak tisz-
tazasat.

John Gowdy, az 6kologiai kozgazdasagtan egyik nagy tekintélyii, egye-
siilt allamokbeli kutatéja tanulmanyaban alapos biralattal illeti a foaramu
(neoklasszikus) 6konoémia értékfelfogdsdt és modszertanat, mely szerinte
hibasan kozelit a bioldgiai sokféleség problémajahoz. Gowdy egy rendszer-
szemléletli 6kologiai kdzgazdasagtani keretet is folvazol a természet érté-
kének vizsgalatara, s ezzel a Polanyi Karoly altal megkezdett uton halad to-
vabb.

Balazs Balint doktorandusz, Bela Gyoérgyi tudomanyos munkatérs és
Pataki Gyorgy egyetemi docens (g6do6lloi Szent Istvan Egyetem, Kornye-
zet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Kornyezetgazdasagtani Tanszék, Environ-
mental Social Science Research Group) tanulmanyukban a termesztett
novények ,tajfajtdival” foglalkoznak, amely a genetikai sokféleség egyik
— manapsag igencsak elhanyagolt — vonatkozasa. A szerzék a témat ma-
gyarorszagi terepen vizsgéljak, s empirikus adataikbol kidertiil, hogy a hazai
intézményrendszer inkabb a téjfajtak kiveszéséhez jarul hozza, semmint
megorzésiiket szolgalna. E tajfajtak léte alapvetden fontos a genetikai sok-
féleség szempontjabdl, eltlinésiik tehat visszafordithatatlanul szegényiti a
kulturélis és a gazdédlkodasi sokféleséget.

Zarasként Brandmiiller Teodora k6zgazdasz (a Pécsi Tudomanyegye-
tem Kozgazdasagtudomanyi Karanak doktorandusza, Fact Alkalmazott
Tarsadalmi Kutatasok Intézete) ismerteti Frank Ackerman és Lisa Hein-
zerling konyvét. Az iras kiemeli a féaramu kézgazdasagtan bevett mod-
szertananak néhany rejtett értékfeltevését. Rendkiviil visszds eredmények-
hez és kovetkeztetésekhez vezet ugyanis, amikor az egyéni preferencidkat
és a csereértéket kizarolagossa tevd koltség-haszon elemzést olyan kozja-
vakra és kozszolgaltatasokra terjesztik ki, mint a természetvédelem vagy az
egészségligy. Mindez €lesen ravilagit piaci tarsadalmunk szégyenletes logi-
kéjara, amely mindannyiunkat arra sarkall és nevel, hogy mindennek tudjuk
az drat, mikdzben egyre kevésbé sejtjiik a dolgok és az élet értekét.

PATAKI GYORGY — TAKACS-SANTA ANDRAS
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Bajomi Balint
A bioldgiai sokféleség és jelentdsége

Jelenlegi ismereteink szerint Foldiink az egyetlen, életnek otthont adé boly-
g6. Az evolicio soran az élet egykori, viszonylag egyszerii csirdib6l mara
paratlanul valtozatos €s Osszetett bioszféra alakult ki. Az utobbi évszaza-
dokban az emberi tevékenység nyoman veszélybe keriilt e komplex rend-
szer szamos eleme. Béar az Okoldgiai rendszereknek véltozatossdgukon
kiviil sok mas lényeges jellemzojiik is van, ezen tulajdonsag szerepe mégis
kozponti. Cikkemben el6szor a ,,bioldgiai sokféleség” kifejezés jelentését
jarom korbe, majd a sokféleséget veszélyeztetd emberi hatasokat mutatom
be roviden. Az utdbbi években kiil6nb6z6 médiumokon keresztiil szinte
mindenkihez eljuthattak informacidk a biodiverzitas valsagardl és a sokfé-
leséget veszélyeztetd tényezOkrdl — ennek ellenére hasznos lehet egy révid
Osszefoglald a témarol az ujabb tudoméanyos eredmények figyelembevéte-
lével. A cikk masodik felében térek ra a diverzitas okologiai és tarsadalmi
jelentdségére.

Mit értiink bioldgiai sokféleségen?

A bioldgiai sokféleség, mas néven biodiverzitas fogalma az utdbbi két
évtizedben az Gkoldgiai valsag jeleinek szaporodasa nyomén vonult be a
szakmai és tarsadalmi koztudatba. Jelentése igen tag: az éldlények sokféle-
ségének teljességét irja le. Lefedi az élet minden megjelenési formajanak
(allat, novény, gomba, mikroorganizmus stb.), illetve a hierarchikus biolo-
giai szervez6dés minden egyed feletti és alatti szintjének sokféleségét.
Leggyakrabban a fajok valtozatossagdrol, illetve a genetikai diverzitasrol,
tehat a fajon, populacion beliili genetikai valtozatossagrdl esik szd.

A bioldgiai sokféleséget tobb szempontbol is jellemezhetjiik: (1) a féle-
ségek (példaul fajok, populacidk vagy gének) szamaval; (2) az egyenle-
tességgel, azaz a féleségek relativ gyakorisagaval; (3) a féleségek kiilonbo-
z0ségének fokaval; (4) a megfigyelheto térbeli és (5) idobeli mintazatokkal.

Nézziink egy példat a fentiekre! Egy virdgos réten nagyobb a biodiver-
zitas, mint egy buzaf6ldon, hiszen nagyobb a fajok szama (1). Ugyanakkor
két, azonos fajszdmu rét valtozatossaga, diverzitésa is kiilonbozhet egymas-
tol: ahol mindegyik faj hasonlo egyedszamban képviselteti magat, ott a
diverzitas nagyobb, mint ahol az egyik faj tomeges, a t6bbi pedig csak kis
szdmban nd. Ebben az esetben a két teriilet egyenletessége kiilonbozik (2).
Amikor a fajszam és az egyes fajokhoz tartoz6 egyedek szama is azonos,
még mindig eltérhet a valtozatossag: példaul ha az egyik réten csak szeg-
fifélék noének, a masikon viszont tdmicsokat, orchidedkat és fiiveket is
talalhatunk. Az utébbi esetben nagyobb a sokféleség, mivel nagyobb a féle-
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ségek kiilonb6zosége (3). A diverzitas tovabbi Osszetevoje a térbeli minta-
zat: ha a kiilénb6z6 fajokhoz tartozé egyedek keverednek, nagyobb a sok-
féleség, mint amikor elkiiloniilnek (4). Az 6todik jellemz6 az idébeli min-
tazat, példaul a tarsuldsok diverzitasanak az évszakokhoz kothetd valtozasa
(Takéacs-Santa [1999]).

Az 6t Osszetevd koziil az alabbiakban foként az elsével fogunk foglal-
kozni, ezen beliil pedig a fajok sokféleségével, mivel a globdlis biodiverzi-
tassal kapcsolatos vizsgalatok legtobbje erre koncentral.

A biodiverzitas dramai esokkenése és az emberi tevékenység

Az emberi tevékenység hatasara egyre novekszik a biologiai sokféleségre
nehezed6 nyomads. A foldi élet torténete soran mindig is el6fordultak kiha-
lasok, ugyanakkor az ember megjelenése el6tt — leszamitva egyes kihalasi
periddusokat — a fajok keletkezésének sebessége meghaladta a kihaldsok
sebességét. Manapsag viszont a fajok kipusztulési iiteme a korabbinak 100—
1000-szeresére emelkedett. A mult szazadban valdsziniileg tobb mint két-
szaz6tvenezer faj halt ki; ebben az évszazadban ennek 10-20-szorosara lehet
szamitani. A kihalasok iiteme hatvanotmilli6 éve — amikor tobbek kozott a
dinoszauruszok is kihaltak — nem volt ilyen magas. Az 6kolégusok kozott
altalanos vélemény, hogy jelenleg a foldtorténet hatodik nagy kihalasi
id6szakat éljiik; egyes szerzok szerint a biodiverzitas jelenlegi pusztuldsa a
foldt6rténet soran eddig soha nem tapasztalt, katasztrofalis litemben folyik.

A fenti riaszto adatokra valaszul gyakran hozzak fel ellenérvként a
dokumentalt kihalasok alacsony szamat: eddig 6sszesen 1139 éallat- és né-
vényfajt mindsitettek véglegesen kihaltnak. Az ellentmondas csak latszdla-
go0s. Ma mintegy 1,6 millié leirt fajt tart nyilvan a tudomany, ez minden
bizonnyal a létez6 fajoknak csak egy toredéke. A jelenlegi legjobb becs-
lések szerint koriilbeliil 14 millio faj élhet a F6ldon. Bolygonk fajainak
jelentOs része — a becslések szerint 90%-a — tehat ismeretlen a tudomany
szamara. Réadasul gyakran nehéz pontosan megallapitani, hogy egy mar
leirt, de régota nem latott faj kihalt-e. Tovabbi probléma, hogy a fajok
legnagyobb része a tropusokon él, ahol kevés a rendszertannal foglalkozo
kutatd. A kipusztuld fajok nagy része tehat ,,észrevétlentil” tiinik el, a tény-
leges kihalasok szama nagysagrendekkel magasabb a dokumentaltakénal
(Diamond [1989]; Novacek—Cleland [2001]; Pimm et al. [1995]; Stan-
dovar-Primack [2001]; Woodruff [2001]).

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy miként cs6kkenti az emberi tevé-
kenység a biodiverzitast.

Az élGhelyek atalakitasa

Ma a fajok kihalasanak els6dleges oka az élShelyek atalakitasa. Eur6paban
és Eszak-Amerikaban az él6hely-atalakitas és -pusztitds java mar végbe-
ment; jelenleg a leginkabb fajgazdag tropusi él6helyek pusztulnak gyors
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iitemben. Az 6sszes faj kétharmada a tropusokon, ezen belill is nagyrészt az
esOerdokben fordul eld. Ezen tarsulasok eredetileg 14—18 millié négyzetki-
lométert foglaltak el a Fold felszinén; mara ennek csak a fele maradt meg;
Ot-tiz évente Ujabb egymillié négyzetkilométer esik az ember aldozataul
(Pimm-Raven [2000]; Woodruff [2001]).

A Fold éghajlatanak megvaltoztatdsa

Az emberi tevékenység hatasara bolygonk klimajanak jelentds modosulasa
varhat6. Az éghajlatban természetesen mar korabban is voltak valtozasok,
am a mostani melegedés igen gyors iiteme kénnyen foldtorténeti precedens
nélkiilivé valhat. A korabbi felmelegedési periddusokat a fajok jelents
része at tudta vészelni, mivel él6helye fokozatosan tolodott el a sarkok felé.
Ugyanakkor ma, az ember altal nagymértékben atalakitott tajakon keresztiil
valészintileg sok mérsékelt 6vi faj nem lesz képes tobb szdz kilométerrel
»elmozdulni” a sarkok felé. A klima-el6rejelzéseken alapuld szamitasok
szerint 2050-re a felmelegedés a szarazfoldi fajok 18-35%-anak kipusz-
tulasat okozhatja, igy ez a tényez6 valik a diverzitast csdkkenté okok leg-
fontosabbikava (Thomas et al. [2004]; Woodruff [2001]).

Beavatkozas az elemek kérforgdsaba

A miitragyazas és mas emberi tevékenységek nyoman megnétt az €16lény-
tarsulasok szamara elérhet6 nitrogén és foszfor mennyisége; a mezogazda-
sagi teriileteken a talajbdl kimosodd tapanyagok mennyisége a korabbi
szint tobbszorosére novekedett. Ez a szarazfoldi vizes élohelyek, folyotor-
kolatok és a tengerek partmenti zonajanak eutrofizalédasahoz (tapanyagok-
ban valo feldusuldsdhoz) vezet, melynek soran egyes algafajok elburjan-
zasa miatt a viz oxigéntartalma csokken és az eredetileg jelenlévd fajok
koziil sok eltiinik.

Az elmult harom évszazadban 30%-kal nétt a 1égkéri széndioxid-kon-
centracio, ennek fele az utdbbi negyven évben tortént. Egyes novényeket ez
elonydsen érint, igy nagymértékben elszaporodnak; azon fajok viszont,
amelyek nem képesek lépést tartani a valtozasokkal, hattérbe szorulnak,
kipusztulnak.

Az emberi tevékenység — ipar, kozlekedés, mezdgazdasag — nyoman
szamos tovabbi karos vegyi anyag keriil a levegGbe, a vizekbe és a talajba;
ezek valtozatos modon karosithatjak az élovilagot. Kozismert példa a rovar-
irt6 szerként hasznalt DDT (diklor-difenil-triklor-etan), amely a taplaléklanc-
ba bekeriilve az embemél is kimutathatd egészségkarosodasokat okozott.
A légkorbe keriilo kén-dioxid, nitrogén-oxidok és mas vegyiiletek nyoman
jelentkezé savasiilepedés,” illetve a felszinkdzeli 6zon Eurépa nagy terii-
letein okozta az erd6k karosodasat (Chapin et al. [2000]; Kerényi [2003]).

* Savképzd vagy savas kémhatdsi szennyezé anyagok talajra iilepedése a légkorbl.
(A szerk.)
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cre

Az emberi tevékenység, foleg a novekvd emberi mobilitas miatt erételje-
sebbé valt a korabban bioldgiai szempontbdl elszigetelt térségek kozotti
fajcsere és az idegenhonos fajok térhoditasa. Els6 ranézésre a befogad6
tarsulas fajgazdagsdga névekszik a behurcolt (adventiv) fajokkal. Ugyanak-
kor néhanyuk nagymértékben elszaporodik, és invazivva valik. Az invaziv
fajok Oshonos fajokat szorithatnak ki versengés, preddcid, parazitizmus
vagy mas mechanizmusok utjan, igy hosszabb tavon csékkentik a tarsulas
fajgazdagsagat. Sok olyan esetet ismeriink, amikor a behurcolt faj elsza-
porodasa nyoman az 6koldgiai rendszer nagyban elszegényedett — ez tor-
tént példaul a Fekete-tengerben a fésiis mediza (Mnemiopis leidyi) megte-
lepedése utan. Globalis szinten az invaziok nagyban hozzajarulnak a bio-
szféra ,,homogenizalédasahoz” (Chapin et al. [2000]; Standovar—Primack
[2001]; Woodruff [2001]).

Tulvadaszat, tulhaldszat, tulgyijtés

A torténelem soran az ember szamos fajt pusztitott ki, illetve ritkitott meg
az adott faj tulzott vadaszataval, halaszataval, gyijtésével. Néhany példa:
Uj-Zélandon a maorik a nagyméretii, ropképtelen madarak, a moak 12-13
fajat pusztitottak ki. 1600 Ota 6tven nagymeéretli emlosfaj és alfaj pusztult
ki tilvadaszat kovetkeztében. A legtobb cetfaj egyedszama a korabbi érték
téredékére zuhant a balnavadaszat miatt. Sok faj vészes megfogyatkoza-
saért a legalis és gyakran illegalis kereskedelem felelés (Diamond [1989];
Standovar—Primack [2001]).

Masodlagos kihalas

Egy faj eltiinését egyes esetekben tovabbi, vele szoros 6koldgiai kapcsolat-
ban 1év6 fajok kihalasa kovetheti. Sok novényfaj beporzasat példaul csak
egyetlen rovarfaj végzi; a rovar kihalasa a n6vény sorsat is megpecsételi.

A sokféleséget cs6kkentd hatasok nemcsak egyszeriien Gsszeadodnak,
hanem egymast er0sitik, szinergista hatasiak — ez tovabb sulyosbitja a bio-
szférat fenyegeto veszélyeket.

Miért fontos a biolégiai sokféleség megorzése?

A biodiverzitasnak alapvets 6kologiai szerepe van

A sokféleség szerepét jol Gsszefoglaljak Vida Gabor szavai: ,,Tudomdsul
kell venniink, hogy a foldi bioszféra csodadlatos rendszere nagyszeriien
mitkédott az ember eldtti évmilliok soran. (Legalabb 400 millié éve van
szarazfoldi vegetdcio, mig a tengeri élet tobb mint 3 milliard éves!) Olyan
szabdlyozasi rendszer alakult ki, amely biztositotta az élet fennmaraddsdt
sokszor a legdrasztikusabb valtozdsok (példaul aszteroid becsapddds) elle-
nére is. E rendszer alapvetéen a biodiverzitasra épitett. Ezeknek az ko-
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rendszereknek a szerkezetét és miikodését még ma is mutatjdk a természetes
éllénykozosségek. Tobb ezer faj genetikailag is valtozatos populdcioi szer-
vezédnek bonyolult taplalékhalozatta, melyben az energia dramldsa anyag-
ciklusokat mozgat, példaként szolgdlva a ma ugy Ohajtott hatékony és
fenntarthato gazdalkodas megvaldsitasahoz.” (Vida [2000])

A nagyobb diverzitas sok esetben a névénytarsulasok nagyobb produk-
tivitasdhoz vezet. Okoldgiai kisérletek szerint a novénytarsulas diverzitasat
megfelezve 10-20%-kal csékken a tarsulasban képz6dd szerves anyag
mennyisége. Az egyetlen fajjal beiiltetett paicellanak tobb mint 50%-kal
kisebb a produktivitdsa, mint egy 24-32 fajt tartalmazo parcelléé. Kisebb
fajgazdagsag esetén egyes tapanyagok koénnyebben kimosddnak a talajbol,
ami csokkenti a talaj termékenységét (Tilman [2000]).

A biologiai sokféleség az evoluci6é egyik alappillére: a természetes
szelekcid a jelenlévo valtozatokbol valogatja ki a leginkabb ratermetteket.
A genetikai valtozatossdg még viszonylag 4allandé koérnyezet esetén is
szitkséges egy faj taléléséhez a beltenyésztés karos hatasainak elkeriilése
végett. A kornyezet valtozasa esetén pedig azok az egyedek maradnak meg
és szaporodnak tovabb, amelyek képesek alkalmazkodni a valtozasokhoz.
Nagyobb sokféleség esetén természetesen nagyobb az esély az alkalmazko-
déasra. Ez a folyamat nagyobb léptékben is megmutatkozik — ha egy él16-

lényk6zosségben magasabb a fajok szama, nagyobb eséllyel akad a valto-
zasokhoz alkalmazkodni képes faj.

Sajat jovénk, jolétiink is fiigg a biodiverzitastol
Az el6z6 pontban lattuk, hogy az €l6lénykozosségek miltkodésében kulcs-
szerepet jatszik a sokféleség. Ugyanakkor az emberi tarsadalom miikodése
az élovilag altal nyujtott adoméanyoktdl fligg. Ebbdl kovetkezik, hogy a
biodiverzitas az dkologiai kozosségek mitkodésén keresztiil nagymeértékben
befolyasolja az emberiség jolétét.

A természet adomanyai rendkiviil sokfélék. Egyesek koziilik kdzvetle-
nill felhasznalhaté materidlis javak, melyekhez az él6lények biomassza-
janak kozvetlen hasznositdsaval jutunk. A materidlis javak maguk az €l6-
lények, bizonyos részeik, illetve szervezetiik bizonyos anyagai. Ilyenek
példaul az élelmek és élelmiszer-ipari alapanyagok, a gyogyhatasi anyagok
és gyogyszer-alapanyagok, a textilipari alapanyagok, a biomassza-energia.
Ezekhez altalaban konkrét gazdasagi értéket lehet rendelni, amely egyének-
nél, jol koriilhatdrolhaté csoportoknal jelentkezik €s viszonylag kdnnyen
szamszer(sithetd.

Ugyanakkor az él6vilag szamos adomadnya, szolgdltatdsa — bér szerepe
alapvetd az emberiség fennmaradasa szempontjabdl — az egész tarsadalom
elényére szolgal, igy nehezebb kimutatni, és éaltaldban nem kapcsolodik
hozza konkrét piaci érték. Szolgaltatasnak nevezziik az él6lények és
kozosségeik altal 1étrehozott mindazon allapotokat és folyamatokat, melyek
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nélkiil6zhetetlenek az emberi €lethez, gazdagitjak azt, és értéket jelentenek
az emberi tarsadalmaknak. Ezen allapotok és folyamatok lehetnek emberi
beavatkozastdl mentesek, de ember altal iranyitottak is. Leggyakrabban
nem kiilonéllé6 fajok tevékenységérdl van sz, hanem egész kozosségek
vagy populaciok kozotti kapcsolatok altal 1étrejovo szolgaltatasokrol (pél-
déul a talaj 1étrehozasa).”

FelelGsek vagyunk

Egy 1j filozofiai iranyzat, a kémyezeti etika szerint a biodiverzitds megdr-
zése mellett komoly etikai érvek is szolnak. E megkozelités szerint nincsen
jogunk fajok ezreit elpusztitani, hiszen az allatoknak, névényeknek is joguk
van az élethez — vagy legalabbis ahhoz, hogy fajként ne pusztitsak ki dket.

Minden faj egyszeri €s megismételhetetlen. Elképzelhetd, hogy a jovo-
ben lehetséges lesz egy-egy faj Gjraélesztése, de képtelenség azt gondolni,
hogy ez megvaldsithat6 lenne fajok ezreivel.

Felelosséget kell viselniink utédainkért is, hogy egy jo éallapotban 1évé
bolygon élhessenek 6k is. A rovid tava hasznokért véghezvitt esztelen
pusztitas sajat gyermekeink, unokaink életesélyeit csokkenti (Ehrlich—-Wil-
son [1991]; Elton [1958]; Standovar—Primack [2001]).

Spiritudlis kapcsolat a természettel

Szamos tradicionalis tarsadalom képes volt sikeresen egyiitt élni komyeze-
tének gazdag éllat- €s novényvilagaval, mert értekrendjiik alapjan megbe-
csiilték a vadon éllatait és novényeit még akkor is, ha sziikségleteik
kielégitésére hasznositottak dket vagy ,.kolcson vették™ él6helyiiket.

Tobb vallas kovetoi elitélik Isten teremtményeinek kipusztitdsét, és az
élet barmilyen forméjanak karositasat. A Biblianak is lehetséges olyan
olvasata, hogy Isten minden teremtményét szereti, s az ember Kkitlintetett
szerepe nem az, hogy uralkodjon a terimészet felett, hanem az, hogy jo
gazdaként safarkodjon vele (Elton [1958], Standovar—Primack [2001]).

Intellektualis kihivds

A bioszféra miikodésérol csak igen korlatozott ismereteink vannak. Mint az
a fajok szamarol sz6l6 bekezdésbdl kideriilt, még a rendszer Gsszetevdinek
szamarodl is csak hozzavetdleges képiink van — a bioszféra szintjén zajlo
bonyolult folyamatok, kélcsonhatasok atlatasatol, megértésétdl pedig még
tavolabb vagyunk. A természet még sok izgalmas felfedezést, csodélatos
meglepetést tartogat szamunkra — ha meghagyjuk a normalis miikodéséhez
szilkséges feltételeket. A bioszféra tanulmanyozasidval sok 1j ismeretet
szerezhetlink sajat magunk €s a vilag kapcsolatirol, az evoluciordl és
torténeti multunkrol. Egy-egy faj kihalasaval 6rokre elvesznek azok az

" A témar6l bbvebben olvashatunk Gonezlik Andrea cikkében ebben a szamban.
(A szerk.)
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informaciok, amelyekhez segitségiikkel juthatnank. Szomort, hogy legko-
zelebbi féemlds rokonaink nagy részét a kihalas fenyegeti. Pedig genetikai
allomanyuk, viselkedésiik és mas tulajdonsagaik kutatdsa sok fontos isme-
retet nyujt az emberiség €s az allatvilag kapcsolatanak, sajat evoluciés mul-
tunknak a megértéséhez.

Zarszo

Az él6vilag pusztitasa soran altalaban a rendelkezésre alloé dkoldgiai tudast
sem vesszilk figyelembe — ezaltal tulajdonképpen vaktaban iktatjuk ki egy
rendszer alkotdelemeit. Korabbi tapasztalat hijan nehéz megmondani, hogy
a rendszer miképp fog reagalni a tovabbi pusztitasra — példaul elériink-e
egy olyan ponthoz, ahol a természet mar nem tudja biztositani szamunkra
eddigi adomanyait.

Jelenben hozott dontéseink igen nagy horderejiiek. Ha tovabbra is az
eddigi, rossz iranyba vezet6 Uton haladunk, igen nagy kémyezeti kocka-
zatokkal kell szamolnunk. Vagyis — még akkor is, ha nem vagyunk tiszta-
ban a fenyegetd veszélyek minden részletével — érdemes utunkat a kisebb
veszélyeket rejtd iranyban folytatnunk. Ezen az uton vélhetbleg joval
kevesebb gazdasagi €s egyéb aldozatot kell hoznunk, mint amilyen sulyos
kovetkezményekkel egy katasztrofa jar.
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Gonczlik Andrea
Az é16 természet adomanyai*

A bioszféra és alkoto fajai szamtalan kozvetlen €s kozvetett adomanyt nyuj-
tanak az emberiség szamara. Az €l6 természet adomanyai lehetévé teszik,
kiteljesitik és szinesitik az emberi életet. Az €l6vilag kozvetlen adomanyai
a materidlis javak, a kdzvetettek pedig a szolgaltatdsok. A hatodik tomeges
fajkihalas korszakaban rendkiviil fontos az élévildg adoményainak minél
szélesebb korii €s behatobb megismerése. Sziikség van erre a tudasra annak
érdekében, hogy értelmes javaslatokkal és tettekkel jarulhassunk hozza
Foldiink emberi életre alkalmas mivoltanak megorzéséhez.

Az é16 természet adomanyai a materialis javak és a szolgaltatasok koré
csoportosithatok. Materidlis javakhoz az él6lények biomasszajanak koz-
vetlen hasznositdsaval jutunk. A materialis javak maguk az él6lények, bizo-
nyos részeik, illetve szervezetiik bizonyos anyagai. A kozvetlen, kézzel
foghaté materialis javakon kiviil szamtalan kézvetett adomanyt, rendszerint
nehezebben felismerhetd, komplexebb szolgadltatast is nyUjt az €16 termé-
szet. A természet szolgaltatisai (nature’s services) elnevezést el6szér West-
man (1977) hasznalta, majd a fogalom csiszolodasaval Ehrlich és Ehrlich
(1981) bevezették az ,,élolénykozosségek szolgaltatasai” (ecosystem servi-
ces) kifejezést.

Myers (1996) szerint a szolgaltatisok az é161énykdzosségek azon funk-
ciondlis tulajdonsagai, melyek bizonyithatéan hasznosak az emberiségnek.
Ezek magukban foglaljak a biodiverzitas kozvetett értékeit is. Myers defi-
nici6ja azonban nem eléggé specifikus. Nem ad képet arrdl, hogy mik is
a szolgaltatasok valdjaban.

Daily szerint ,,az éldlénykdzosségek szolgaltatdasai olyan folyamatok és
allapotok, melyeket maguk a kozdsségek vagy bizonyos fajaik hoznak létre.
Ezek koziil egyesek nélkiilozhetetlenek az emberi élethez, masok gazdagit-
Jak azt. Tovabba biztositjak a bioldgiai sokféleséget és a kbzdsségek, illetve
tagjai altal termelt anyagok (élelem, faanyag, ipari alapanyagok, gyogy-
szer-alapanyagok) folyamatos elérhetéségét. Az élGlények szolgaltatasai
lényegében létfenntarté funkcick, mint a tisztitds, anyag-visszaforgatds.
Ezen feliil sok, kevésbé megfoghato esztétikai és kulturdlis értéket is ma-
gukba foglalnak” (Daily [1997b], 3. o.).

A szolgéilaidsok fogalmat az eddigieknél szélesebb értelemben érde-
mes hasznalni. Myers (1996) és Daily (1997b) definicioi igazak ugyan a
szolgaltatasokra, de mindkett6 kiegészitésre szorul. Szolgaltatdsoknak ne-
vezziik az €l6lények és kozosségeik éltal létrehozott mindazon allapotokat
és folyamatokat, melyek nélkiilozhetetlenek az emberi élethez, gazdagitjak

* Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan 2004-ben Takacs-
Santa Andras témavezetésével késziilt Az éIG természet adomdnyai és veszélyeztetett-
séguk cimil szakdolgozat roviditett valtozata. A szakdolgozat teljes szévege elérhetd a
http://www.greenfo.hu/adatbazisok/szakdolgozatok _item.php?szd=9 cimen.
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azt, és értéket jelentenek az emberi tarsadalmaknak. (Az él6lények bio-
masszajanak koézvetlen felhasznalasa nem esik ebbe a kategoriaba.) Ezen
allapotok és folyamatok lehetnek emberi beavatkozastél mentesek, de em-
ber altal iranyitottak is; ha hasznosak az emberiségnek, akkor szolgaltata-
soknak nevezziik 6ket. Ezek sokszor egybeesnek az €l6lények anyagcsere-
funkciodival, mint példaul a talaj lebontdinak tevékenysége. Leggyakrabban
nem individualis fajok tevékenységérdl van sz6, hanem egész kozosségek
vagy populaciok kozotti kapcsolatok révén létrejovo szolgaltatasokrdl (pél-
daul a talaj létrehozasa).

Vannak szolgaltatasok, melyek er6sen fliggenek az él61énykozosségek
diverzitasatol. Ilyen szolgaltatas példaul a bioldgiai n6vényvédelem, hiszen
szinte minden egyes kartevo ellen a ra specializalodott kontroll agens beve-
tése ajanlott. Vannak ugyanakkor olyan szolgaltatasok is, melyekre az jel-
lemz6, hogy az él6lénykozosségek a fajok szamatdl fuggetleniil képesek
nyujtani azokat. Példa erre a fotoszintézis, melynek mértékét kevéssé befo-
lyasolja, hogy hany fajbol allé novénytarsulasrdl van sz6. Itt foként a foto-
szintézisre képes biomassza mennyisége a meghataroz6. Egy nyarfa-iiltet-
vény éppen olyan jol teljesitheti oxigén-kibocsatd szerepét, mint egy termé-
szetkozeli erdd. A szolgaltatasok egy folyamatos skalan helyezhetok el a
diverzitasfiiggés szempontjabol — a fliggés erdssége széles skalan mozoghat.

Hasonloképpen a szolgaltatasok fajfiiggése is eltéré mértékii lehet (Ler-
dau-Slobodkin [2002]). Bizonyos szolgaltatisok minOsége erbs pozitiv
korrelaciét mutat (szoros kapcsolatban all) a szolgaltaté €lolénycsoport
Osszetételével, pontosabban meghatarozott, a szolgaltatas nyujtasara alkal-
mas fajok jelenlétével. Ilyenek tobbek kozott a nitrogén megkétése, a nové-
nyi illékony szerves vegyiiletek (VOC — volatile organic compounds) ter-
melése, a beporzas vagy a névényi kartevok kontrollja. A nitrogén megko-
tésére példaul csak a nitrogénkoté mikroorganizmusok képesek. Nélkiiliik,
barmilyen valtozatos is az é161ényk6z6sség, nem johet létre nitrogénkotés.

Az €16 természet adomanyainak csoportositasa

Az él6vilag egyes szolgaltatasai sokszor elvéalaszthatatlanok egymastol vagy
egymasra épiilnek. Elkiilonitésiik ezért olykor természetellenes, ugyan-
akkor a szolgaltatasok és a szolgaltaté fajok megismerése szempontjabol
sziikséges.
Az eddigi csoportositasok és kritikajuk

A legrégebbi, a természet adomanyaival foglalkozd, modern szemléletii
tudomanyos cikk (Westman [1977]) mar kiilonbséget tesz a materialis
javak és a természet szolgdltatdsai kozott, ahogy ezt az Osszes késObbi
csoportositasban is megfigyelhetjiik. Westman a materialis javakat két fo

szempontbdl tartja hasznosnak: az egyik a piacképes aruk (példaul hal, fa)
kozvetlen hasznositasa, a masik a tarsadalom szamara értékes fajok (ter-
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mesztett novények, tenyésztett allatok, faanyag) genetikai er6forrasainak
megorzése. A természet szolgaltatasait a cikk nem rendszerezve mutatja be,
de nem is ez célja. Myersnél (1996) a fobb szolgaltatasok (példaul klima-
szabalyozas, talajvédelem, beporzds, indikacid) inkabb csak egymas mogé
keriiltek, atgondolt sorrendnek nincs nyoma.

Kunin és Lawton (1996) az €lovilag értékeirdl sz6l6 tanulmanyukban
az é16 természet adomanyait meglehetosen haszonelvii megkézelités szerint
csoportositjak. Az egyik kategoriaban a fajok mint piacképes aruk szerepel-
nek. Ilyenek az élelemként, a gydgyaszati- és ipari alapanyagként hasznalt
él6lények. A szerzok ide soroljak a hobbiszintli halaszat és vadaszat soran
elejtett fajokat is. A masik kategdridba a nempiaci termékek és szolgaltata-
sok tartoznak, mint a talajképzés, leveg0tisztitas, de ezeket csak példaként
emlitik. Ebben a kategoriaban kiemelik viszont az esztétikai értékeket és
a fajok un. bels6 értékét is.

A Daily altal szerkesztett konyv (1997a) a szolgaltatasokrol szol, a ma-
terialis javak emlitése nélkiil. A konyv a szolgaltatasokat a kovetkezo fel-
osztasban targyalja. Az éghajlat és az élet.! A talaj dltal nyijtott szolgalta-
tasok.> A beporzok szolgdltatdsa. A biolégiai névényvédelem és az agrdr-
tarsadalmak. Mindezzel az a legnagyobb probléma, hogy nem korvonalaz-
za vilagosan az €16 természet altal nyujtott szolgaltatasokat, hanem azokat
a természet egészébe agyazva jeleniti meg. igy példaul szol a talaj mint
biogeokémiai egész altal nyujtott szolgaltatasrdl, vagy az egyes nagy bio-
mok (tengerek, édesvizek, erdok, flives teriiletek) altal nyujtott globalis
szolgaltatasokrdl. Ez jogos abban az értelemben, hogy a természet egész-
ként ,szolgaltat”, és a valésagban nem kiilonithetok el az él6 természet
jelenségei az élettelen tényezok hozzajarulasatol. Ugyanakkor ha az élovi-
lag szolgaltatasairol beszéliink, sziikséges ezek elvalasztasa az élettelen
tényezOk hozzajarulasatol. A feladat nem lehetetlen, hiszen az élolények
tevékenysége — bar az élettelen természetbe agyazva — jol korvonalazhatd
és értékelhet6. Tovabbi gond, hogy a konyvben valdjaban jol atgondolt
csoportositas nem talalhat6. Az egyes szolgaltatasok felsorolasanal keve-
rednek a természetes koriilmények kozott zajlo és az ember altal iranyitott
szolgaltatasok. Ilyen példaul a beporzas, ahol az ember 4ltal fenntartott
méhpopulédciok szolgaltatasait emlitik. Ugyanakkor nem talalhatok meg
olyan hasonld szolgaltatasok, melyeket az ember 4ltal alkalmazott élolé-
nyek irdnyitottan végeznek (példaul szennyviztisztitas). Teljesen hianyzik a
konyvbol olyan fontos szolgaltatasok emlitése, mint az energiabefogas, a
légkor Osszetételének kialakitasa vagy a természetes tisztitasi folyamatok.

' Ez a fejezet kizarolag a biogeokémiai ciklusokrdl szol, holott az éghajlat szabalyozasa-
val kapcsolatban még szamos mechanizmusban — mint a csapadékképzddés, a hémérsék-
let-szabalyozas vagy a paratartalom alakulasa — fontos szerepet jatszanak az élélények.

2 E fejezetben sz0 esik a talajképzésrdl, a talaj vizciklusban jatszott szerepérél, a tap-
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De Groot és munkatarsai (2002) négy f6 funkciét neveznek meg, me-
lyekbdl a materidlis javakat és a szolgaltatasokat szarmaztatjak. (1) A sza-
balyozo funkciokbol erednek azok a szolgéltatasok, amelyek fenntartjak a
nélkiilozhetetlen G6koldgiai folyamatokat, mint amilyen az éghajlat-szaba-
lyozés, a talajképzés vagy a beporzas. (2) Az élShely funkciok szolgaltata-
sai az €lGhelyek, illetve szaporodasi helyek biztositasa. (3) A termelési
funkciok 1ényegében a kozvetlen materialis javakat adjak; élelmet, energiat,
alapanyagokat és genetikai allomanyt. (4) Az informdcio-funkciok esztéti-
kai élvezetet, rekredcios hasznot, kulturalis és spiritualis értéket jelentenek,
illetve hozzajarulnak a tudomény €s az oktatas munkajahoz.

E felosztasbol is hidnyzik a természetes és az ember altal iranyitott szol-
géltatasok elkiilonitése. Az utdbbi kategoriaba tartozo szolgaltatdsok koziil a
szerz6k nem emlitenek egyebet, csupan a beporzast €s a kartevok kontrolljat.
Tovabba az él6helyfunkciobol ered6 szolgaltatasoknak csak sokszoros attét-
tel, kozvetett modon van értékiik az emberi tarsadalmakban, emiatt nem cél-
szerli a fobb szolgaltatasok ko6zott emliteni oket. (A szerzk célja ugyanis
olyan rendszer kialakitasa volt, amelybe a legfobb adoményok besorolha-
tok.) Az ilyen, tobbszorésen kozvetett szolgaltatasok emlitése olyan kérdé-
sekhez vezet, mint példaul az, szolgaltatas-e, hogy névények léteznek a no-
vényevok eltartasara. Mivel a materidlis javak, illetve a szolgaltatasok min-
denképpen csak ember altali hasznossaguk tiikrében értelmezhet6 fogalmak,
véleményem szerint ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az emlitett kategdriak-
ba csak olyan folyamatok és allapotok tartozzanak, amelyek az ember sza-
madra egyértelmiien hasznosak. Az éléhely funkciébol szarmaz6 ,,szolgélta-
tasok” pusztan alapot adnak a valddi szolgaltatasok biztositasahoz.

A felsorolt tanulmanyok koziil egyetlenegy rendszerez (de Groot et al.
[2002]), a t6bbi a szolgaltatasokat atgondolt rendszer vagy sorrend nélkiil
irja le. Az Gsszes emlitett tanulmanybdl hidnyoznak az altalam ,,technolo-
giai felhasznélasok”-ként és ,nem-fiziologiai sziikségletek”-ként emlitett
szolgaltatasok. Utdbbirdl éppen csak érintdlegesen tesanek emlitést (Kunin—
Lawton [1996]; Daily [1997a]; de Groot et al. [2002]), elébbirdl pedig
— legalabbis kiilon kategoéria szintjén — egyik irds sem szol, holott e szolgél-
tatasok atsz6vik mindennapjainkat.

Javaslat egy uj csoportositdsra

Az el6zbekben felsorolt irodalmak az €16vilag adomanyait materialis javak-
ra és szolgaltatasokra bontva targyaljak. E felosztas magatdl értet6do, igy
a tovabbiakban ebbdl indulunk ki (1. tablazat).

A szolgaltatasok tovabbi csoportositasanak alapjat az emberi sziikség-
letek és felhasznalasok mindségi kiilonbségei adjak. A szolgaltatasok ha-
rom csoportja: (1) az ember fiziologiai sziikségleteit kielégité szolgal-
tatasok, (2) a nem fizioldgiai sziikségleteket kielégitd szolgaltatasok és
(3) a technoldgiai felhasznalasok.
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élelem és
élelmiszeripari-
alapanyagok
gyogyhatasi anyagok
és gyogyszer-
alapanyagok
textilipari
alapanyagok
biomassza-energia
egyéb kozvetlen
anyagszolgaltatasok
és ipari alapanyagok

Fiziologiai sziikségletek

Nem fiziologiai sziikségletek

Technoldgiai felhaszndldsok

atmoszféra (Iégkor)

— az atmoszféra Osszetételének kialakitasa,
oxidald légkor kialakitasa és fenntartasa

— ultraibolya sugarzas elleni védelem

— alégkor tisztitasa

— relativ éghajlati stabilitas fenntartasa

hidroszféra (természetes vizek)

— tisztitas

pedoszféra (talaj)

— a talaj létrehozasa és fenntartasa

— talajvédelem (viz- és tdpanyagmegtartas)

— a vizelfolyas csokkentése, aradasok és
szarazsag enyhitése

— lebontas (mineralizacio, reciklizacio,
detoxikécio)

energiabefogas

nitrogén megkdotése

a nvényi biomassza novelése és
»~egészségének” fenntartasa
beporzas

n6vényi kartevok kontrollja

o az él6vilag mint lelki és
esztétil:ai oromforras

o az élovilag szerepe az
emberi kultirak
fennmaradasaban

e indikacio

o bionika

o élelmiszeripar
— szeszipar
- siitGipar
— tejipar

o textilipar

agrarkultirak beporzasa
fenntartott beporzo
agensekkel

bioldgiai novényvédelem

- allati kartevok ellen

- novényi kérokozok
ellen

- gyomnévények ellen

technoldgiai tisztitas

— szennyviztisztitas

— atalaj remediacioja
hulladékkezelési eljarasok
— komposztalas

— biogéztermelés

1. tablazat Az €16 természettdl kapott adomanyok
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Az ember fizioldgiai sziikségleteit kielégit6 szolgaltatasok mindazok az
élélények altal produkalt allapoiok €s folyamatok, amelyek az ember bio-
logiai lényét tartjak életben. A nem-fizioldgiai sziikségletek az ember lelki,
esztétikai igényeit elégitik ki, valamint hozzajarulnak az emberi kulturak
fennmaradasahoz. A ,technoldgiai felhasznalasok™ elnevezésti csoport tar-
talmazza mindazokat a folyamatokat, amelyekben az ember iranyitottan
alkalmazza az él6lények tevékenységét. Az él6vilag adoményainak itt 6sz-
szegy(ijtott listdja — bar szinte minden eddigi irodalomhoz képest részlete-
sebb — természetesen nem teljes. Célom azonban nem is a teljesség, hanem
az élolénykozosségek legfontosabb szolgaltatdsainak ismertetése és ezek
értékeinek kiemelése.

Materialis javak

Materialis javakhoz az él6lények biomasszajanak kozvetlen hasanositasa-
val jutunk. A materialis javak maguk az él6lények, bizonyos részeik, illetve
szervezetiik bizonyos anyagai. A materialis javak ismertetésén kiviil e fe-
jezet arrdl is szol, hogy az élovilag sokféleségébol fakad6 materidlis java-
kat miért kellene és hogyan lehetne jobban kihasznalnunk. Materialis javak
lehetnek (1) élelem és élelmiszeripari-alapanyagok, (2) gydgyhatdsi anya-
gok és gyogyszer-alapanyagok, (3) textilipari alapanyagok, (4) biomassza-
energia, (5) egyéb kozvetlen anyagszolgéltatasok €s ipari alapanyagok.

Elelem és élelmiszeripari alapanyagok

Talan ez a legtrivialisabb juttatas, ami esziinkbe jut a természet kapcsan.
A természeti népek élelemhez jutasat a helyi fajgazdagsag biztositja. A me-
zO0gazdalkodast folytaté népek — az emberiség joval nagyobb része — a do-
kumentaltan ehetd hiszezer névényfaj toredékét vontak kiterjedt termesztés
ala (Kunin—Lawton [1996]). A torténelem soran koriilbeliil haromezer faj
termesztésével foglalkoztak a F6ld kiilonb6z6 pontjain (Vietmeyer [1986]),
ebbdl csupan husz faj az, amelyet jelenleg témegesen fogyasztunk.

Uj fajok termesztésbe vonasaval néhet a termésatlag, kitolodhatnak a
tolerancia-hatarok (bizonyos névények az eddig termesztésre nem alkalmas
teriileteken is képesek lennének megélni), valamint névekedhet az ellenall6
képesség bizonyos agensekre nézve.

Termesztett névényeink fajszamat novelve, illetve kevert kultarak alkal-
mazdsa révén stabilabb élolénykozosségek jonnének létre, és — kisérletek
szerint (Ewel et al. [1991]) — bizonyos esetekben novekedhetne a produktivi-
tas a monokultirakhoz viszonyitva. Marpedig ha egy f61d jobban terem, nem
kell Gjakat termelésbe vonni a ndvekvd emberi népesség eltartasa érdekében.

Fo6ldiinkén a potencidlisan még megmiivelheto teriilet egyre csokken.
Fontos lehet tehat barmely faj, amely szimunkra ehet6, és még olyan szél-
sOséges, eddig nem hasznositott terlileteken is megél, mint példaul egyes
szaraz vidékek (Kunin—Lawton [1996]). Az intenziv mez6gazdalkodas ko-
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vetkeztében az agrartarsulasok faj- és genetikai diverzitdsa jelentosen csok-
kent. Ez maga utén vonta az ellenall6 képesség gyengiilését (Vida [2001]).
Az iparositott mez6gazdalkodas monokulturai veszélyes mértékben ki van-
nak téve novénykarosité rovaroknak és mas zavarasoknak, labilis k6zossé-
get jelentenek. A genetikai manipuléci6 alternativaja lehetne ezen a téren
uj, ellenallo fajok kiterjedt termesztésbe vonasa. Uj fajok bevonasa mellett
lényeges lehet a termesztett faj és rokonsagi kére bizonyos tagjainak ke-
resztezése is. ,,A rendszeres genetikai frissités a tulajdonsagok megtarta-
sdban, kialakitasaban nélkiilozhetetlen, ehhez pedig f6leg a vadon él6
rokonsagi kor genetikai anyagdra van sziikség. Az ellentmondas ott fesziil,
hogy a vad rokonsagi koér fajait a napi gyakorlat altalaban gyomoknak
tekinti és ennek megfelelGen is kezelik oket.” (Markus [1995], 29-31. 0.)

Az allattariasbol szarmazik az emberi fehérjesziikséglet jelent6s ha-
nyada. Mindezt dont6 részben csupan kilenc faj biztositja (szarvasmarha,
sertés, juh, kecske, bivaly, hazityik, hazikacsa, hazilud, pulyka). Az éllatte-
nyésztés szinesebbé tételének elsd 1épése a vadon €16 fajok életben mara-
dasa, illetve tartasa (Ehrlich—Ehrlich [1981]).

Gydgyhatdsu anyagok és gyogyszer alapanyagok

Az emberiség 6sidok ota hasznalja a természetben talalhat6 anyagokat gyo-
gyitasra. Mind a keleti, mind pedig a nyugati orvostudomény rengeteg ter-
meészetes eredetli anyagot alkalmaz. N6vényekbdl, allatokbdl €s mikroorga-
nizmusokbol egyarant sokféle gyogyhatasi anyag, illetve gyogyszer-alap-
anyag nyerhetd.

Szamos faj vet be kémiai fegyvert ellenségei kijatszasara, illetve termel
olyan anyagokat, amelyekkel megvédheti magat. Ilyenek példaul a karte-
vOk ellen hatékonyan berendezkedett novények, szamos tengeri gerinctelen
faj, gombak, mikroorganizmusok, hiillék és kétélttiek. Ezek éltalaban bio-
logiailag aktiv vegyiileteket termelnek, amelyek a célszervezet anyagcse-
réjét valtoztatjak meg.’

A gybgyaszat, illetve a gyogyszeripar fontos célja, hogy minél tSbb
gyogyhatast természetes vegyiiletet talaljon meg, fedezzen fel. A kovetke-
z0 1épés ezek szintetizalasa lehet, megelozvén ezzel a fajok tulhasznalatat.
Nem kellene tehat a kipusztuldsba hajszolva begyiijteni az egyedeket.
Biologiailag aktiv vegyiiletek nyerésére alkalmas fajok nagyobb eséllyel
talalhatok a trépusokon, ahol a diverzitas is nagyobb, mint a mérsékelt
Gvben, tovabba a szamos izeltlabu faj elleni védekezésként a novények sok
alkaloidot® és toxint (mérgezé fehérjét) termelnek. A trépusi talajban ren-

3 Példaul a Rouvolfia serpentina nevil cserjébdl nyerhetd a reserpine, mely nyugtatd és
egyben antiskizofrén anyag is (Kunin—-Lawton [1996]).

* Bonyolult dsszetételi, nitrogéntartalmu szerves vegyiiletek gyiijtoneve. Nagy részik
er0s méreg, de egyesek kis mennyiségben gyogyhatasiak. Az alkaloidok k6zé tartozik
példaul a kinin, a morfin és a kokain is.
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geteg az aktiv mikroorganizmus, melyek sok bioldgiailag aktiv anyagot,
illetve antibiotikumot termelnek (Kunin—Lawton [1996]).

Textilipari alapanyagok

Vannak olyan textilidk, amelyeket €161ényekbdl, illetve bizonyos részeikbdl
allitanak el6. A leggyakrabban hasznalt novényi eredetii textilia a pamut és
a len. A pamutot az emberiség évezredek ota ismeri, a gyapot (Gossypium
hirsutum) toktermésébol kialakulé magszalakbol nyerik. A gyapotszalakbol
nyert pamutszalakat fonasi eljarasokkal alakitjak fonalla. Mar az 6kori kul-
turakban is ismert textilnévény volt a len (Linum sp.). A lenrostokat a no-
vény szarabol nyerik. Kevésbé elterjedt a kokuszdid, a kender €s a juta
hasznélata. A kokuszdié kemény rostjabol készitik futoszényegek, padlo-
burkolatok, kotelek és karpitok alapanyagat. A kender szarabol nyert rostot
kotélgyartasban, ponyvakészitésben hasznaljak szovetként. A juta szarrost-
jaibol csomagoloanyag, és tapéta-alapanyag késziil.

Az allati eredetii textilidink koziil a gyapju alaptuak a legelterjedtebbek.
A gyapju az allat (példaul birka, kecske, teve, lama) testét borito szorzet,
melyet megfelel6 technikaval fonalla fonnak. Jellegzetes gyapjuszovetek a
filc, a muszlin vagy a poszto.

A textilipar e fo alapanyagokon kiviil még rengeteg él6lény anyagait
hasznalja. A tisztdlkodashoz haszndlt luffa szivacs példaul tobbek kozott a
Luffa aegyptiaca (Egyiptomban €s Arabiaban 6shonos) €s a Luffa cylind-
rica novényfajokbdl késziil. A gylimdlcs szdraz, rostos szovetébdl késziil a
novényszivacs, melyet mosddszivacsként hasznalnak. Cipdtalpnak, képra-
manak €s kosarnak is hasznéljak.

Biomassza-energia

Az emberiség nagy része 6sidok oOta haszndl fat energianyerésre. Ennek je-
lentds részét a természetes tarsulasok faanyaga adja, de mara az energiafa-
tiltetvények is vilagszerte elterjedtek. J6 eredményekkel kecsegtetnek to-
vabbd az energiafii-liltetvények. Az Alfold szikes tdjair6l szarmazd, illetve
Ko6zép-Azsia szaraz térségeibdl begyiijtott novények keresztezésével hoz-
tak létre Magyarorszagon a Szarvasi-1 energiaflivet. A faj megterem bar-
hol, a legmostohabb talajviszonyok €s id6jarasi koriilmények kozott is. Fii-
téértéke egyenértékii a barnaszénével és az akacéval. Brit vizsgalatok Mis-
canthus fajokkal (elefantfii) folynak. Az elefantfli magas novést, éveld,
a cukornaddal rokon novény. Egyéves hajtdsai hdrom méter magasra is
megndnek €s egy centiméter atmérdjliek. Az iiltetvény legaldbb hisz évig
termOképes marad. Az elefantfii szdrazanyag hozama a masodik-harmadik
évben elérheti a huszonot tonnat hektaronként (Sagi [1994]).

Egyéb kozvetlen anyagszolgaltatdasok és ipari alapanyagok

Az emberek, illetve a kiilonb6z6 iparagak a fentieken tuil is nagyon sokszi-
ntlien hasznaljak az €16 természet altal nyujtott anyagokat. Rengeteg anya-
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got készen kapunk a természett6l, és ipari atalakitas nélkiil hasznalhatunk.
Ezek — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok: faanyag, illatanyagok,
faggyt, gyanta, gyapji, méz, enyv, rost, bér, selyem.

Az épitdipur, a butoripar, a papiripar és még szamos iparag hasznal fat
termékei eldallitasahoz. Kiilonb6z6 fafajok kiilonb6zé céloknak felelnek
meg, egyesek példaul butornak jok, masok hajoépitésre stb. Minden faj
eltér egy kicsit a masiktol olyan tulajdonsagaiban, mint a siirliség, a szin,
a megmunkalhatdsag, a gombdra valdé fogékonysag, a novekedési litem
vagy az €lohelyi tolerancia (Kunin—Lawton [1996]).

Parafabdl kinyerhet6 a gumi alapanyaga, mas fafajokbodl pedig olaj pré-
selheto. Ilyen faj példaul a Crambe abyssica, a belole szarmazd erukasav-
olaj magas homérsékleten kivalé kenotulajdonsagokkal rendelkezik, de
bevono- és milanyagok gyartasara is alkalmas. Crambeolaj-alapti termék a
Nylon 1313 is, amely nagyfoka nedvesség-ellenallésaga révén gépjarmii-
vek alkatrészeként, valamint csévek, pumpdk, kabelek gyartdsaban juthat
szerephez (Sagi [1994]). Kozmetikai alapanyagok, illatanyagok (példaul
jojobaolaj, rézsaolaj, ambra) szintén nagy szdmban taldlhaték az €16 termé-
szetben. Egy bizonyos kagylofajbol korrdzidalld ragasztét nyernek, hofor-
rasok baktériumaival h6allé enzimek termeltethetdk, egy puhatestli héjabol
nyert anyag rugalmas beton készitésére alkalmas (Kunin—Lawton [1996]).
Rendkiviil fontos ehelyiitt a fajok sokfélesége, hiszen t6bb fajbol tobb, sza-
munkra hasznalhat6 és fontos anyaghoz juthatunk.

Az élovilag szolgaltatasai
Fiziolégiai sziikségleteket kielégito szolgaltatasok

Az ebbe a csoportba tartozo szolgaltatasok létfenntarté funkciot toltenek
be, az ember fiziologiai sziikségleteit elégitik ki, vagyis lehetové teszik és
fenntartjak az életlinkh6z nélkiilozhetetlen koriilményeket.
Légkor

A 1égkor jelenségei meghatarozoak az élovilag mindenkori alakuldséban,
emellett az él6lények is jelentds szerepet jatszanak a 1égkor folyamataiban.
Az él6lények atmoszférat érintd szolgaltatasai (1) az atmoszféra 6sszetéte-
lének és az oxidalo légkomek a kialakitasa és fenntartasa; (2) a Napbdl ér-
kez6 ultraibolya sugarzas elleni védelem; (3) a légkor tisztitasa; (4) vi-
szonylag stabil éghajlat fenntartasa.

(1) Az élélények anyagcseréjiik soran gazhalmazallapoti anyagokat
hasznalnak fel, illetve bocsatanak ki, hozzédjarulvan az atmoszféra dsszeté-
telének kialakitasahoz. Ha 6sszehasonlitjuk a Naprendszer harom szomszé-
dos bolygojat koriilfogd gazburok kémiai Gsszetételét, érdekes szabalyta-
lansag figyelhetd meg (2. tablazat). A gazkomponensek mennyisége ugyan
nem, de az egymashoz viszonyitott aranyuk a Vénusz és a Mars esetében
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igen hasonl6. Mindkét bolygd légkorét a szén-dioxid uralja, ami a Fold
gazburkardl nem mondhato el.

CO, N, 0,
Vénusz 98% 1,9% | nyomokban
Mars 95% 2,7% 0,13%
Fold szamitott | 98% 1,9% | nyomokban
tényleges | 0,03% 78% 21%

2. tablazat Harom bolygd fobb gazainak térfogatszazalékos megoszlasa
(Dunkel [1996] nyoman)

A tablazat a Foldre egy hipotetikus, szamitott ,,1égkor” Gsszetételét is
feltiinteti, amit a két szomszédos bolygé csillagaszati adataibol és 1égkori
Osszetételébdl szamitottak ki. A valddi érték ettdl a feltételes értéktdl 1énye-
gesen eltér, hiszen a tényleges foldi 1égkérben a széndioxid-nyomas mind-
Ossze ezredrésze a Fold csillagaszati helyzete alapjan elvarhaté értéknek,
mig az oxigénnyomas 700-szor nagyobb, mint az a F6ld csillagaszati hely-
zete alapjan elvarhato lenne (Dunkel [1996]).

A valtozas a Fold ,,€é16 bolygd” mivoltabol szarmazik, tehat az é161é-
nyek tevékenységének tudhatd be. Az él6lények fotoszintetizalé tevékeny-
sége altal biztositott és fenntartott magas oxigénszint tette lehetévé az oxi-
génes 1égzés kialakulasat és fennmaraddsat. Mintegy harommilliard évvel
ezel6tt a foldi gazburok még oxigénben szegény volt. Az él6lények — bak-
tériumok, algdk, majd késébb a magasabb rendii n6vények — a Fold redu-
kald 1égkorét oxidalova alakitottak aktiv fotoszintézissel. Idovel az oxigén-
szint elérte a mai 21%-ot, ami az él6lények kozremiikodésével évmilliok
ota nagyjabol allando.

(2) A légkori oxigénszint novekedésének kovetkeztében lassan kiala-
kult a sztratoszféra 6zonrétege, amely fOszerepet jatszik a Napbol érkezo,
az élolények donto tobbségére karos ibolyantali sugarak kiszéirésében. En-
nek hianyaban a szarazfoldi élet csupan néhany baktériumra korlatozoédna.

(3) Ugyanakkor a magas oxigén-koncentracié oxidacios folyamatok
révén miikédik kézre a 1égkor ontisztito folyamataiban. Oxidald agensek
— mint az 6zon, a hidroxil-gydk, az illékony szerves vegyiiletek (VOC-k) —
koncentracidja hatarozza meg az oxidaciéo mértékét. Az oxidalt formak lég-
korbdl vald tdvozasa — szaraz- és/vagy nedves kiiilepedéssel — konnyebb,
mint a redukéltaké.’

* Az oxidalo agensek egyik legfontosabb csoportja az illékony szerves vegyiileteké
(VOC). A Fold kémiailag aktiv VOC-kibocsatasdban a novényeknek kiemelked6 sze-
repiik van, a teljes mennyiség mintegy 80%-at adjak. A novényi VOC-k milyensége és
kibocséatasuk mértéke nagyon fajspecifikus, ezért a ngvénytarsulasok §sszetétel-valtoza-

kor oxidalo, illetve tisztitd kapacitasat (Lerdau—Slobodkin [2002]).
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(4) Az élovilag befolyasolja az éghajlatot is. Néhany irodalom szerint
aklima hatarozza meg azt, hogy egy adott helyen milyen névényzet alakul
ki, mikdzben a forditott iranyu hatds nem jelent6s (példaul Walter—Breckle
[1985]). Valoban dontd szerepe van az éghajlatnak a vegetacio milyenségé-
ben, mara azonban vilagossa valt, hogy a novényzet is befolyasolja a klimat
mind lokalis, mind regionalis, mind pedig globalis szinten (Hayden [1998];
Shukla-Mintz [1982]). A vegetacié az anyagkorforgalmakon, tovabba a
bioszféra és az atmoszféra kozotti energiadramlason keresztiil befolyasolja,
szabalyozza a klimat. {gy a bioszféra jelentds mértékben jarul hozza egyes
iveghazgazok, igy a vizgdz, a szén-dioxid és a metan 1égkori jelenlétéhez,
mennyiségiik alakuldsdhoz. A természetes eredetil liveghazgazok (foként a
vizg6z €s a szén-dioxid) melegité hatdsanak k6szénhetéen lakhat6 a Fold.
Nélkiilik a globalis felszini atlaghémérséklet koriilbeliil 33 Celsius-fokkal
alacsonyabb lenne a mainal. A bioszféra — elsGsorban a névénytakaré —
azonban nemcsak mint specialis gaztermel6- és elnyel6 kézeg van befo-
lyassal a foldi éghajlatra, hanem mint kiilonleges felszini boritas is. A n6-
vényzet jelentdsen befolyasolja a foldfelszin harom, az éghajlat kialakita-
saban meghatarozo jellemzojét: az albedot (a foldfelszin fényvisszaverd
képességét), az érdességet és az evapotranspiraciot (a foldfelszinrdl torténd
pérolgast és parologtatast) (Hayden [1998]).

Az albed6 mértéke fligg a feliilet szinét6l, érdességétdl és a boritottsag
eloszlasatol. A novényzet meghatarozza a felszin albedodjat. A nagy kiterje-
désti, 6sszefliggd erddk sotétek, elméletileg tehat albeddjuk viszonylag ki-
csi. Ezzel ellentétben a tropusi kiterjedt erdoségek felett 6sszefliggd felho-
zet alakul ki az intenziv parologtatds miatt, névelvén az albedot.

A novényallomannyal boritott felszin érdessége nagyobb, mint a kopar
talajé. Ennek hatasdra megné a talajk6zeli hoatvitel a felszinrél a magasabb
rétegek felé. Az érdes felszin az er6sebb hoatadas miatt kevésbé hajlamos
a melegedésre. A novényallomannyal boritott felszin nagyobb érdessége
hatéssal lehet a csapadék mennyiségére is. Az érdesebb vegetacioé nagyobb
felaramlo légaramlasokat idéz el6. Ez végsé soron segiti a csapadékkép-
z6dést (Dunkel [1996]).

Shukla és Mintz (1982) modellje alapjan megallapithatd, hogy a sza-
razfoldi evapotranspiraci6 erdsen befolyasolja a csapadék mennyiségét és a
hémérseékletet. Shukla és munkatérsa két szélsdséges helyzetet allitottak be,
nevezetesen egy dus vegetacioval boritott Foldet (maximalis evapotranspi-
racio) és egy vegetaciomentes Foldet (parologtatas nincs). Europat, Ameri-
kat és Azsiat téve a kisérlet targyava, mindharom helyszinen megfigyelték
a csapadék mennyiségének jelentds csokkenését a vegetacié nélkiili eset-
ben. A felszini hdmérséklet is jelentdsen n6 ekkor, mert nem 1ép fel a paro-
logtatas (energiaigényes folyamat) okozta hiités, s a Nap melegitd hatdsa
jobban érvényesiil a foldfelszinen, hiszen kevesebb felhd képzodik.
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Az erddségek éghajlatra gyakorolt hatasa eltér6 a Fold kiilonb6z6 pont-
jain. Az amazoéniai erd6k a talajfelszin és a felszinkozeli levegé homérsék-
let-cs6kkenését és a csapadék mennyiségének névekedését okozzék (Shuk-
la et al. [1990]; lasd még Salati—-Nobre [1991]), mig a hidegovi, boreélis
erdok (a tajgaerdok) télen-nyaron csokkentik az albedét és igy novelik a
homérsékletet (v6. Bonan et al. [1992]). Az €élovilag éghajlatot befolyasolo
hatasanal kell megemliteniink a biolégiai eredetii kondenzaciés magvakat®
és jégmagvakat’ is, amelyek segitenek a felh- és csapadékképzddésben.

Viz
Az él6lények hidroszférat érintd szolgaltatasa leginkabb a viztisztitasban
érhet6 tetten. A Fold minden felszini és felszin alatti vizében Ontisztulasi
folyamat (példaul szerves anyagok oxidalasa, fémek atalakitasa, vizoldé-
konny4 tétele) zajlik els6sorban prokaridtak (jorészt baktériumok) és algak
révén. A vizek Ontisztuldsa fontos adomany az emberiségnek, hiszen altala
juthatunk tiszta vizhez az édesviz-forrasokbol.

A Fold természetes viztarozoit (6ceanok, tavak, folydk stb.) az emberi
tarsadalmak hulladékanyagaik raktéraiként is hasznéljdk. Bizonyos €l6lé-
nyek, mint a kagylok vagy a szlir6késziilékkel taplalkozo él6lények (példa-
ul szivacsok, csaldnozdk, zsdkallatok) fizikailag sziirik at a vizet, igy elta-
volitjdk a lebegd anyagokat és tisztitjak a vizet. A vizek lebonto él6lény-
kozosségei a bekeriilo anyagoktol mentesitik azt; lebontjak (a mérgezo
anyagok esetében ez detoxikalast jelenthet), illetve a tobbi é161ény szdméra

¢ A kondenzaciés magvak finom, vizoldhatd aeroszol-részecskék, melyek meérete egy
mikrométer alatt van. A részecskék lehetnek szervetlen és szerves eredetiiek is (Mésza-
ros [1999]). A kondenziciés magvak azon aeroszol-részecskék, melyek megfelelé mé-
retliek és Osszetételiiek ahhoz, hogy a viz lecsapddjon rdjuk. Gyorsan ndvekszenek,
vizzel telitddnek €s felhdcseppecskékké valnak (Frank et al. [2003]). A kondenzacios
magvak forrdsai foképp a talaj, az 6cean, a novényzet égése €s a fosszilis tlizeldanyagok
égetése. Az €l6lények szamos kondenzicids magként viselkedd, illetve a légkorben
kondenzaciés maggéd alakuld anyagot juttatnak a légkorbe. Ilyen példdul a bizonyos
tengeri algdk és baktériumok 4ltal kibocsatott dimetil-szulfid (DMS). A dimetil-szulfid
a légkorbe jutva szulfatta oxidalodik, €s e szulfatrészecskék funkcionalnak felhGkon-
denzaciés magvakként. Min€él tébb kénvegyiiletet termelnek az algdk, anndl tobb lesz
a felh6. Tobb felh6rdl a napsugarzas nagyobb hdnyada verddik vissza, igy csokken a
felszinkozeli hémérséklet (Charlson et al. [1987]).

" Az atmoszférikus jégmag az a részecske, amely elinditja a viz—jég atalakulast 0 és -40
Celsius-fok kozott. A jégmagvak kiilonbozd Osszetételiiek lehetnek, egyetlen k6zos
vonasuk, hogy képesek a fazisatalakitasra (Schaefer [1970]). Kisérletek bizonyitjak,
hogy bomlé névényi anyagok szarmazékai kozott sok aktiv jégképzot taldlunk. Tovabba
— a kisérletek bizonysaga szerint — a talajok jobb jégképzOk, mint a szervesanyag-tarta-
lommal nem rendelkezé agyag vagy homok. Elemzésekbdl kidertilt, hogy a jégmagvak
aktiv, foként aerob bakterialis lebontds melléktermékei. Mivel a talaj szervesanyag-tar-
talma foképp a bomlé névényi anyagbdl ered, igy a biomassza mennyisége kozvetetten
noveli a jégképzd aktivitast (Schnell-Vali [1972)).
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nem felvehet6 formaba alakitjak ket (példaul komplexképzéssel). Az ipari
forrasbdl szarmazé anyagok fontos csoportja a nehézfémeké (példaul hi-
gany, 6lom, 0n, cink, arzén). Bar ezeket a mikroorganizmusok artalmatlani-
tani nem képesek, a novények szamara felvehetetlen formaba tudjék hozni
és képesek is igy tartani 6ket (Peterson—Lubchenko [1997]).

A szarazfoldrdl és a légkorbdl emberi tevékenység hatdsara rengeteg
szerves €s szervetlen anyag érkezik a vizekbe (péld4ul nitrogén- és foszfor-
vegyiiletek), amelyet a viz mikrobialis k6zosségei bontanak le. E k6zos-
ségek tevékenysége, szolgaltatasa nélkiil az egyre fokozddo szervesanyag-
tartalom miatt felgyorsulhat az eutrofizacids folyamat. A jelenség oxigén-
hiannyal jar, tovabba az anaerob (vagyis az oxigénmentes koriilményeket
kedveld) mikroorganizmusok gyors elterjedésével, ami mérgez6 anyagok,
mint példaul dihidrogén-szulfid megjelenését eredményezi, igy helyi fajki-
halast okozhat.

Talaj

A talaj nélkiil6zhetetlen taplalékunk megtermeléséhez, de szamos mas funk-
cidja is van. Ahogy a kovetkezokben latni fogjuk, éldlények nélkiil alig
lenne talaj bolygdnkon. Az éldlények szolgaltatasai k6zott tartjuk szamon
(1) a talaj létrehozasat és fenntartasat, (2) a talajvédelmet, (3) a vizelfolyas
csokkentését, az aradasok €s a szarazsag enyhitését, és (4) a lebontast (mine-
ralizacid, reciklizacio, detoxikacio).

(1) A talajban minden szarazfoldi él6lény, igy az ember szdmaéra is
nélkiil6zhetetlen anyagok talalhatok. A talaj 6sszetett, haromfazisu, fizikai—
kémiai-bioldgiai képzddmény. Keletkezése lasst folyamat, melyben az €16-
lények nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak. Sokszorosara, tizszeresére—
ezerszeresére gyorsitjak a kozetek mallasat, s ezaltal a talajképzodés sebes-
ségét (Schwartzman—Volk [1989]). A kézetmallas él6lények altali felgyor-
sitasanak fobb mechanizmusai (Lenton [1998]): (1) A névényi gyokérlég-
z€sbdl és a talaj mikroorganizmusainak szervesanyag-lebontasabé! szarma-
z6 szén-dioxid jelentésen (tizszeresére—szazszorosara) noveli a talaj széndi-
oxid-koncentracidjat. A szén-dioxid (pontosabban a beldle keletkez6 szén-
sav) el6segiti a mallas folyamatat. (2) Kiilonb6z6 baktériumok és gombak
specialis, duzzadasra képes poliszacharidokat termelnek, amelyek gyorsit-
jék a kozetek fizikai aprézodasat. Nagyobb feliilet alakul ki, amelyen inten-
zivebb kémiai mallas lehetséges. A fizikai aprézodashoz a névényi gyoke-
rek is hozzajarulnak a kdzetek repesztésével. (3) Az él6lények aktiv folya-
matokkal is gyorsitjak a kézetek mallasat. Zuzmok és baktériumok kiilon-
boz6 szerves és szervetlen savakat termelnek, amelyek mallasztjak a koze-
teket. (4) A mallas oldhat6 végtermékeit a mikroorganizmusok és a nové-
nyek felveszik, fokozvan a mallasi reakciok titemét.

A mallas folyaman ndvényi €s allati eredetii szerves anyagok keriilnek
az alakul6 talajba, formalvan annak fizikai €s bioldgiai szerkezetét (Daily
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et al. [1997]). A talaj rendkiviil értékes része a humusz. Ez a talajbeli szer-
ves anyagoknak egy viszonylag stabil frakcioja, amely allati, n6vényi és
mikrobialis maradvanyokbdl all. A talaj fizikai tulajdonsagaiért leginkabb
agyag- €s humusztartalma felelds. A humusz tapanyag- €s vizvisszatarto
kapacitdsa nagyobb az agyagéndl. A mezdgazdasagban ezért fontos, hogy a
termoétalajok humuszban gazdagok legyenek. A bioldgiai mallas folyama-
taban és a humuszképzésben rengeteg €l6lény vesz részt. Mikroorganiz-
musok ezrei jarulnak hozza a folyamathoz anyagcseréjitk soran, de — tob-
bek k6zo6tt — férgek és izeltlabuak is szép szammal munkalkodnak a talaj-
ban (Daily et al. [1997]).

(2) A talaj novényboritasa segiti a talaj tapanyagainak megtartasat.
Els6sorban az erddk jatszanak fontos szerepet a lavinak, foldcsuszamlasok,
kéomlasok €s az er6zi6 mértékének csokkentésében (Somogyi [2001]).8 A
talajbeli tapanyagok mennyisége a rajta €16 névények diverzitasatol is fligg.

(3) A novényzet a talaj vizmegtartdséban is jelentds szerepet jatszik.
A talajban gyokerez6 novények amolyan pufferszerepet toltenek be a talaj
vizhéztartasaban, cs6kkentvén mind a szarazsag, mind pedig az aradasok
kialakulasanak lehetoségét. A novénnyel boritott teriiletek vizmérlege sok-
kal kiegyensulyozottabb, mint a vegetacio nélkiilieké. A talajt érd csapadék
nagy része beszivodik a talajba, majd bejut a novényi gyékerekbe, melyek
a felszivott vizet lassan elparologtatjak. A novények gyoékerei és a humu-
szos talaj kapillarisai rengeteg vizet képesek tarolni. A névényzet ezzel
nem csupan sajat vizellatasat biztositja, de csokkenti a felszini elfolyas és
az er6zi6 mértékét, tovabba az esetleges tébbletviz elfolyasi sebességét is
(Bormann et al. [1997]). A talaj vizmegtartd kapacitasat javitja, ha t6bb
rajta a névényi biomassza,' illetve ha a felszini névényzet valtozatosabb.

(4) Az Osszes szarazfoldi €l6lény hulladékanyagait €s magukat az el-
pusztult él6lényeket is a talajban €16 lebontok tavolitjak el. Munkajuk nél-

¢ Egy, a nedves tropusokon végzett, szabadfoldi kisérlet szerint a fajgazdag vegetacioval
boritott talaj sokkal termékenyebb maradt, mint a vegetaciomentes. Az Gtéves megfi-
gyelés alatt a vegetacid nélkiili talaj szervesanyag-tartalma dramaian cstkkent a né-
vényzettel boritottéhoz képest (Ewel et al. [1991]).

° A fenti, nedves tropusokon végzett, szabadfoldi kisérletbol vilagossa valt, hogy az
adott teriileten €16 névényfajok diverzitasa csak bizonyos mértékben befolyasolja a ta-
lajbeli tdpanyag mennyiségét. Monokultirak esetében azonban a talaj tdpanyagtartalma
csokkent. A kisérletekb6l annyi tanulsag vonhato le, hogy a diverzitas befolyéasolja a ta-
laj tapanyagtartalmat; tovabba a diverzitas novekedése koriilbeliil szaz faj eléréséig no-
veli a talaj tdpanyagtartalmat, e fajszam felett azonban a névekvo sokféleség mar nem
befolyasol6 tényez6 ebbdl a szempontbol. A talajbeli lebontok aktivitasa szignifikansan
csokkent a vegetacié nélkiili talajban, valésziniileg azért, mert nem volt friss szerves-
anyag-utanpétlas. Tovabba a novényzet hidnya miatt a viz és a szél jelentds kart okozott
a talajban, nétt az er6zié mértéke.

' Adott foldteriileten, illetve viztérfogatban talalhatd €16 novényi anyag mennyisége
(valamilyen sulymértékben kifejezve).
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kiil a Fold felszinét vastag szervesanyag-szOnyeg boritana. A talajban €16
mikroorganizmusok diverzitdsa nem csupan rendszertani értelemben, de
anyagcseréjiikben is megmutatkozik. A mikrobak altali asvanyositas (szer-
ves vegyiiletek szervetlenné bontasa) legfobb terméke a szén-dioxid, amely
anovényi elsédleges produkcié'' egyetlen szénforrasa (Meyer [1993]). Tobb
ezer talajbeli lebontd fajt irtak mar le, koztilk sok rakot, atkat, termeszt,
ezerlabut, férget, baktériumot, gombat, algat. Koziiliik a baktériumok a leg-
népesebbek. A lebontds soran a lebontd fajok egyrészt nagy mennyiségi
szerves anyagtol szabaditjak meg a k6z0sséget, masrészt felvehetd tapanya-
gokat szolgaltatnak a novényeknek. A tapanyagok novények szamadra Gjra
felvehetové tételét (a reciklizaciot) kizardlag a talajbeli mikroorganizmusok
képesek biztositani. A talajban ,,dolgozé” mikrobak tevékenysége egymas-
ra épiilo, meghatarozott struktiraju és Gsszetett. A talajmikrobak lebontasi
folyamataik sordn sokszor képesek a talajba keriilt mérgez6 anyagok deto-
xikélasara is. A mechanizmusok nagyon hasonléak a vizben lejatszodokhoz.

Energia befogas
Mig az anyagaramlas ciklikus, az energia dramldsa egyiranyd a Foldon.
A foldi élet fo energiaforrasa a Nap energidja. Ezt egyediil a fotoszinte-
tizalo élolények képesek hasznositani, illetve tovabbadni a taplaléklancban.

A fotoszintézis esetében a szolgaltatds minOsége kevéssé fligg a fajok
sokféleségétdl, sokkal inkdbb a fotoszintetizalé biomassza mennyiségétol.

Nitrogén megkotése

A biologiai nitrogén megkdtése soran egyes szabadon, illetve novényekkel
szimbidzisban €16 prokaridtdk (példaul bizonyos baktériumok) a légkdri
nitrogént ammoniava redukaljak.'? E szolgaltatas rendkiviili fontossaga ab-
ban rejlik, hogy a mas él6lények szamara nem felvehetd kétatomos nitro-
génmolekulat kizdrdlag az emlitett mikroorganizmusok képesek a nové-
nyek szamara felvehetd formdba alakitani. Vagyis dontd részben a nitro-
génkotok éltal jut nitrogén a taplaléklancba. Nemcsak mennyiségiik, de faj-
gazdagsaguk is rendkiviili jelentdségli. Minél tGbb és tobbféle nitrogénkotd

" A fotoszintézis nyoman a fotoszintetizal6 novények testében felhalmozott energia; az
az energia-mennyiség, amely a téplaléklanc magasabb szintjein talalhaté él6lények
(koztitkk az ember) rendelkezésére 4ll életfolyamataik fenntartasahoz (a masodlagos pro-
dukciéhoz).

12 Szabadon é16 nitrogénkotd fajok tobbek kozoétt a Desulfovibrio vulgaris, a Bacillus
polymixa, az Azotobacter vinelandii, a Thiobacillus ferrooxidans, a Nostoc mucorum és
a Chlorobium limicola. A természetes €l61énykozosségek nitrogénhaztartasaban a szim-
bionta nitrogénkot6 fajok jatszanak meghatarozo szerepet. Ilyenek példaul a Rhizobium,
a Frankia, az Anabaena, az Azorhizobium nemzetségek fajai. Mez6gazdaséagi szempont-
bdl a legjelentésebb és leghatékonyabb nitrogénkétok a Rhizobium-pillangds szimbio-
zisok, amelyek erésen specializalt asszociaciok a Rhizobium és rokon nemzetségei, illet-
ve a Leguminosae csalad fajai k6zott (Sarvari [1998]).
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él6lény van jelen egy élolénykozosségben, annal inkabb biztositott a nové-
nyek nitrogénellatasa (a felvehet6 nitrogén gyakran limitald tényez6 a sza-
razfoldi tarsulasokban). Nitrogén megkétésére a nitrogénkotd prokariota-
kon kiviil egyetlen faj képes, az ember. Az emberiség technoldgiai eljarast
dolgozott ki a 1égkori nitrogén megkotésére. Mégsem mondhatjuk, hogy
megtalaltuk a nitrogénkotd €l6lények szolgaltatasait helyettesitd alternati-
vat. Még ha meg is tudnank kotni a megfeleld mennyiségli nitrogént, ko-
moly nehézségekbe {itkoznénk akkor, amikor ezt az Osszes novényzettel
boritott talajba, illetve a vizekbe akarnank juttatni.

A névényi biomassza novelése és ,,egészségenek” fenntartdsa

A talaj rendkiviil fontos lakoi a szimbiotikus kapcsolatra képes gombaék,
amelyek a magasabbrendli novények gyokereihez kapcsoltan élnek. Ezek a
mikorrhizak. A mikorrhiza kapcsolat a természetes- €s agrarkozosségekben
egyaréant nélkiilozhetetlen.”” A mikorrhizak a ndvény értékes segit6i a fosz-
for- és nitrogénvegyliletek felvételében. Befolyasoljak tovabba a gyokérmenti
talajlakd kozosséget, csokkentik a névényi korokozok szamat, olykor néve-
lik a nitrogénkotok egyedszamat és lazitjak a talaj szerkezetét. A névényfajok
kortilbeliil 90%-a szimbiotikus kapcsolatban all mikorrhizas gombakkal."*

Beporzas

Mind a vadon viragz6 névények, mind pedig termesztett tarsaik megpor-
zasra szorulnak. Ez torténhet sz€l, viz, rovarok, mas gerinctelenek, illetve
kiilénboz6 gerinces fajok altal. Mez6gazdasagi tevékenységnél hasznalato-
sak e célra ,nevelt” beporzo fajok (példaul Apis mellifera) is. A vadon él6
viragos novényfajok becsiilt szama koriilbeliil 240 000. Beporzasukban
tobb mint 1200 gerinces faj vesz részt; a gerinctelen beporzok fajszama
pedig megkdozeliti a 300 000-et (Nabham—Buchmann [1997]).

A beporzok sokszor elényben részesitenek bizonyos novényeket ma-
sokkal szemben. Nem minden faj egyedeit porozzak be egyenld aranyban,
akar teljesen ki is hag?rhatnak egy-egy fajt. Sok névényfaj beporzasat t6bb
beporzo is végezheti.'”> MezOgazdasagi terményeink él6 beporzé 4gensei

" Tlyen kapcsolatot alkotnak példaul a Terfezia nemzetség egyes fajai a Helianthemum
nemzetség fajaival (Kovacs [2002]).

A mikorrhiza a n6vény szempontjabol létfontossagili, melyet jol illusztral a kovetkezd
példa. Egy megfigyelés szerint a természetes vegetacio tarra vagasa utan a fiatal fak kép-
telenek voltak a tulélésre a mikorrhizék hianya miatt (Moffat [1993]). A tarvagés utan
egy éven beliil a talaj gombaalloméanyanak 90%-a eltiint, a baktérium-biomassza viszont
két-haromszorosara nétt. Az iiltetett duglaszfeny6-magvak haromnegyede elpusztult az
elsé évben. Ot évvel késobb a fik 90%-a kipusztult. Viligossa valt, hogy a talaj nem
tudja eltartani, illetve megtartani a fakat. Ennek oka pedig az volt, hogy a talaj él6-
lénykozossége egy flives teriiletre jellemzo, baktériumban gazdag kozosséggé alakult.

15 Renner ([1995], idézi Nabham—-Buchmann [1997]) kisérletet tett az allati beporzast
igényld novényfajok szamanak becslésére. Olyan hatékony beporzast vett alapul, mely
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két csoportra oszthatok. Az egyik a vad beporzo kozosségeké, a masik a
nevelt, irdnyitottan telepitett beporzé kolonidk csoportja. Mez6gazdasagi
terményeink fo beporzo agensei a kiilonb6z6 méhfajok. Az Apis nemzet-
ségbe tartozd mézeld meh (Apis mellifera) a jelolt novények 15,5%-at
porozza be. A vizsgalt novényfajok 72%-a nem képes 6nbeporzasra, tehat
beporzo vektorra van sziiksége. A nevelt Apis méhkolonidkon kiviil szamos
egyeb beporzo vektor vesz részt a termesztett novények beporzasaban. Mar
csak a méhek csoportjan beliil is meglehetds diverzitas talalhaté: termesz-
tett novényeink beporzasahoz jelentdsen hozzajarulnak az Amegilla, Ancy-
loscelis, Bombus, Chalicodoma, Melipona, Peponapis, Xenoglossa és mas
nemzetségek fajai is (Nabham—Buchmann [1997]).

Bar Amerikaban a beporzas aranytalanul nagy részét az Eur6pabol be-
vitt Apis mellifera végzi, 6shonos méhk6zosségek szintén részt vesznek ben-
ne. A Kremen é€s munkatarsai (2002) altal végzett kisérletsorozat azt mutat-
ta, hogy természetes élohelyhez kozeli, organikus farmokon 6shonos méh-
kozosségek onmagukban is képesek a termény teljes mértékii beporzasara.
A kisérletet végzok azt talaltak, hogy e szolgaltatas fenntartdsdhoz a k6z0s-
ség Osszetételének allando valtozasa és az egyes fajok egyedszdménak év-
szakos ingadozasa miatt nélkiilszhetetlen a beporzo fajok sokfélesége. '®

Novényi kartevik kontrollja

Termesztett novényeink kartevoinek természetes (vagyis emberi beavatkozas
nélkiili) visszaszoritasa, kontrollalasa rendkiviil fontos szolgaltatas, mely no-
veli mezdgazdasagi rendszereink épségét, élelmezésiink biztonsagat. A kar-
tevok populacioit sajat természetes ellenségeik — ragadozoik, él6skddoik
vagy korokozoik —tartjadk kordaban”. E szolgéltatas potlasa nehéz, olykor
nem is lehetséges. Ennek ellenére az ember feltalalt és hasznal kiilonb6z6
szintetikus névényvédo szereket. Tobbiikrdl bebizonyosodott azonban, hogy
kornyezetszennyezo, illetve egészségkarositd, rdadasul rendszerint koltséges
is. A szintetikus névényvédd szereket ma is széles korben hasznaljak a
mezogazdasagban. Ezek mellékhatasaként sokszor kiszorulnak, kipusztulnak
a kartevok természetes ellenségei. A novények és kartevdik koevoluciojuk
(egyiittes evoluciodjuk) soran allandé ,,fegyverkezeési versenyben” allnak egy-
massal. A kartevok e versenyben ujabb és ujabb valaszreakciot (rezisztencia,
lebontd apparatus) produkalnak a névények kémiai fegyverei ellen. A no-

kielégitd és sziikségszerii a névény tuléléséhez és szaporodasahoz. A becsiilt 240 000
viragos novényfajbol — melyek beporzasat egy vagy tobb beporzd vektor végzi —
219 850 kiilonboz6 fajt poroznak be éllatok; 20 000 szélbeporzasy, illetve dnbeporzo;
150-nek pedig viz altal terjed a virdgpora.

' A novények viszonylag sok virdga nem részesiil elég hatékony beporzasban. Ezt Burd
(1994) szabalyozott kisérlete is alatamasztja, amelynek tanisaga szerint az altala vizs-
galt viragos novényfajok kozel felének szaporodasi sikere nem a viz vagy a tdpanyagok
hidnya, hanem beporzdik ritkasdga miatt korlatozott.
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vényveédo szerekkel szemben is elobb-utdbb kialakul az ellenalld képesség,
csokkentve a szerek hatasfokat. Ugyanakkor a ragadozo rovarok (a kartevok
fogyasztdi) semmiféle védekezési mechanizmussal nem rendelkeznek a kar-
tevok elleni mérgekkel szemben, ezért a kartevoknél is komolyabban érint-
heti Oket egy-egy permetezés. Konnyen beldthat6, hogy amennyiben a ter-
mészetes ellenségek szama csokken, t6bb mesterséges szert kell alkalmaz-
nunk, ami tovabb pusztitja ezeket az él6lényeket (Naylor—Ehrlich [1997]).

Az él6vilag szolgaltatasai
Nem fiziologiai sziikségleteket kielégit6 szolgaltatasok

Az ember lelki-esztétikai, kulturalis €s egyéb igényeit nem-fiziologiai sziik-
ségletekként targyaljuk.

Az élévilag mint lelki és esztétikai orémforrds

Pszichénk ,,jol1éte” szoros kapcsolatban all kozérzetiinkkel. Ehhez a jollét-
hez jarul hozza az élovilag. Wilson (1984) fogalmazta meg a biofilia hipo-
tézist, miszerint az embernek a természethez, az é16khéz valdé vonzodasa
mélyen gyokerezik és nélkiilozhetetlen a normdlis fizikai €s szellemi fejlo-
déshez. A természet hatdssal van érzelmi életiinkre, esztétikai érzékiinkre
és lelki fejlodésiinkre is. A hipotézis feltételezi, hogy az ember természet-
hez val6 kotodése kifejezett elonydket biztositott az evolucids versenyben,
az alkalmazkodéasban, a fennmaraddsban és a novekedésben az egyén és
a faj szintjén is (Kellert [1993]).

Az emberiség nagy része rengeteg élményben részesiil az €16 természet
altal. Kedviinket leljiik abban, ha ,felfedezhetjilk” a természetet és gy6-
ny6rkédhetiink sokszinliségében. Az €16 természet és az ember viszonya-
ban is igaz Cicero mondasa: varietas delectat. Egy olyan vilagban, ahol
csak buzatabla és krumplifold van, az €16 természet nemigen nytjtana esz-
tétikai élvezetet; egy réten, ahol tobb szazféle névényfaj burjanzik (nem is
beszélve az allatokrol), vagy egy tavaszba borulé erdoben mar szemet gyo-
nyorkodtetobb latvanyban lehet résziink. Emberek szézezrei véalasztanak
olyan szabadidds tevékenységeket, mint az Okoturizmus, természetjaras,
séta az erdOben, botanikuskert- és allatkert-latogatds, vagy az allatok
(példaul madarak) puszta szemlélése természetes €l0helyeiken. Az €l6vilag
valtozatossaga pdratlan lehetdség arra, hogy kielégitse az emberi szellem
kivancsisagat és felfedezokedvét (Kellert [1997]).

Az élovilag szerepe az emberi kulturdk fennmaradasaban

Bizonyos €l6lények rendkiviil fontos szerepet jatszanak az emberi (foként
természetkozeli) kozosségek kulturajanak, s ezaltal maganak a kozosség-
nek a fennmaradasaban. Kulturélis kulcsfajoknak'’ neveziink bizonyos né-

7 A témat Cristancho—Vining (2004) alapjan mutatom be.
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vény- és allatfajokat, amelyek hosszu tavua jelenléte és szimbolikus értéke
nélkiilozhetetlen egy kultura fennmaradasaban. A kulturalis kulcsfajok
olyan fontos funkcidkat toltenek be, amelyek nélkiil jelents zavar kelet-
kezne a kozdsség kulturajaban.'®

Kulturalis kulcsfajrol beszéliink, ha az alabbiak tobbsége teljesiil.
(1) A faj szorosan kotddik a kozosségi kultira mitoszaihoz, a k6z6sség Ose-
ihez, vagy eredetéhez. (2) A faj k6zponti szerepet jatszik a k6zosségi tudés
atadasaban. (3) A faj jelenléte nélkiilozhetetlen a fontos ritualékon, melyek
biztositjak a kozOsség stabilitasat. (4) A faj indirekt vagy direkt modon
kapcsolodik olyan tevékenységekhez, amelyek a k6zosség alapsziikségle-
teit elégitik ki. Ilyenek az élelemszerzés, a hajlékkészités vagy a betegsé-
gek gyogyitasa. (5) A faj jelentds spiritudlis vagy wvallasi értékkel bir az
adott kulturaban. (6) A faj olyan élettérrel rendelkezik, amely vagy a
kozosség teriiletén van, vagy a kozOsség tagjai szamara hozzaférheto.
(7) A kozosség az adott fajt az egyik legfontosabbként tartja szamon.

Indikacio

Az altalanos indikaciés elv értelmében minden €l6lény indikator, vagyis
indikal, jelez valamit. ,,Minden populdcionak egyszerre nagyon sokféle
vonatkozdsban — sokféle mintdzatra vonatkoztatva — lehet indikdtor szere-
pe.” (Juhasz-Nagy [1984]) Az emberi érzékelés hatarai, illetve hattértuda-
sunk szabjak meg azt, hogy milyen jeleket, elvaltozasokat érzékeliink értel-
mezhetd ,,jelnek”. Az indikétorfajok eldfordulasukkal vagy hianyukkal jel-
zik az adott kornyezeti tényezo bizonyos értéktartomanyat. Az ilyen fajok
altalaban sziiktlirésiiek a vizsgalt kornyezeti tényezével szemben. Az €l61é-
nyek szdmunkra értelmezhet6 jelzéseit nevezziik bioindikacionak.

Edesvizek gerinctelen faunaja, annak osszetétele alkalmas az adott
allo-, illetve folyoviz szennyezettségének vizsgalatara. Tobbféle biotikus
index is ismert, amelyekkel rovid id6 alatt sok vizet lehet mindsiteni, és ez
gyakran megismételhetd. Az indexek altalaban két informacioval szamol-
nak, az adott élohely fajdiverzitasaval és a jelenlevd allatcsoportok szeny-
nyezésekkel szembeni érzékenységével. Ha a biotikus indexek hasznalatat

'® Példaul Amazonia kiilonb6z6 pontjain a koka segiti a tudas atadasat a generaciok ko-
zott. A samanok a kokat ritualis szertartasokon ragesaljék, a hatasa alatt keriilnek olyan
tudatallapotba, mely lehetdvé teszi a természetfeletti lényekkel valé kommunikaciot.
A kokanak itt tobbféle szimbolikus jelentése is van. Példaul emberi alakot is 6lthet, aki
a Természet Uraival targyal a természet javainak hasznalatarél. A letuama nép eredet-
torténetében a koka szorosan kapcsolddik a bennsziilottek Gseihez és kultirajuk keletke-
zéséhez. Nélkiilozhetetlen az olyan hagyomanyos ritudlékban, mint a vilaggyogyitas
vagy a betegségmegel6zés. Tovabbi példat szolgatat a Husvét-sziget. Régészeti leletek-
bél feltételezhetd, hogy hajdani lakédi szamara egy palmafaj, a Jubaea chilensis nélkii-
l6zhetetlen volt a kultirajuk kozponti elemének szamitd készobrok, a moaik mozgata-
sahoz és felallitasdhoz. Valdszint, hogy a Jubaea chilensis kipusztitasa volt az egyik {6
oka a huisvét-szigeti kultira hanyatlasanak.
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kémiai vizsgalatokkal kapcsoljuk Ossze, egyértelmiien meghatarozhatjuk a
szennyezddés okait. Ez sok esetben segit, illetve hozzajarul a viztisztitasi
terv kialakitasahoz.

Bizonyos névények, illetve novényi részek sziniik valtozasaval jelzik
komyezetiitk kémhatasanak valtozasat. A juhsoska (Rumex acetosella) vagy
a mezei arvacska (Viola arvense) savanyu talajt jelez. Ezek az él6lények
értékes informacioval segitik a talajjavitast végzok munkajat. Mas nové-
nyek puszta jelenlétiikkel utalnak bizonyos elemekre, sokra a talajban. Ezt
a tulajdonsagukat szoktak kihaszndlni példaul fémek keresésére. Nitrogén-
dus talajt jelez tobbek kozott a nagy csalan (Urtica dioica). Ezt az
informaciot felhasznalhatja a j6 mez6gazdasz arra, hogy megtervezze, mi-
lyen tipusu és mennyi nitrogén-miitragyara lesz sziiksége.

Az indikétorfajok érzékenységiik miatt a kornyezeti tényez6k valtoza-
sat mutatjak, igy alkalmasak a biomonitorozasra. Az €l6lények alkalmasak
szennyezések jelzésére is. Vizben, talajban €s levegdben egyarant talalunk
kiilonbozd élolényeket, amelyek ,mérik” a kizeg szennyezettségi fokat.
Kutatok vizsgaltdk annak lehetdségét, hogy élolényeket alkalmazzanak a
kiilonboz6 kozegek szennyezettségének monitorozasara, felvaltva a lénye-
gesen koltségesebb eszkozoket.'”

Bionika

Az €lovilag nemcsak szellemi inspirdciot nydjt, de az emberek jolétét
szolgalo targyak gyakorlati kivitelezésének is ihletdje. Az evolucio sokmil-
li6 éve alatt a természet rengeteg problémadra olyan tokéletes megoldasokat
talalt, amelyeknek nyomaba sem émek az ember technologiai probalkoza-
sai. A bionika az €16 rendszerek egyes jellemzoit, szerkezeti megoldasait,
alkalmazkodasi mechanizmusait a gyakorlati és miiszaki fejlesztések érde-
kében tanulméanyoz6 tudomanyag.

A természettOl ellesett Gtletek felismerhetok az élet szinte minden teri-
letén. Ezek sokszor puszta analogiakban nyilvanulnak meg, egyes él6lények
utdnzasanak eredményei. Ilyenek a repiilés (Leonardo da Vincitdl napjain-
kig) vagy az uszas (pingvinek, delfinek hidrodinamikai vizsgalata alapjan)
technikai eszkdzokkel megvalositott valtozatai. A bionika megjelenik az
épitészetben is (példaul fahoz hasonld tetdszerkezet, fiiszal alaka TV-to-

' A viz monitorozasara a vizi, sziirokésziilékkel rendelkez6 fajok csoportja bizonyult
megfeleldnek. Egyes moszatfajok jelenléte, illetve mennyiségiik jelzi a vizek szennye-
zettségi fokat. Ilyen indikatorfaj példaul a Selenastrum capricormutum nevii z5ldalga,
amely az édesvizek eutrofizal6dasat jelzi. A talajban a foldigilisztak, a levegében pedig
a mézelé méh (Apis mellifera) tolthet be hasonlé szerepet (Beattie [1992]). Altalanos-
sagban a beporz6 fajok j6l hasznalhatok kérnyezeti stressz (behurcolt kompetitorok,
jarvanyok, koérokozok, kémiai és fizikai faktorok, €l6hely megvaltozasa) indikalaséra,
illetve monitorozésra. Léteznek a levegd tisztasagara kiilonosen érzékeny fajok is. Alta-

zuzmofajokat a levegd szennyezettségi fokanak megallapitasara alkalmaznak.
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rony). Bizonyos €l6lények érzékelési modjait vizsgalva jutott el az ember
az ultrahang- és hémérséklet-érzékelsk technoldgiai megvaldsitasahoz.”

Az élévilag szolgaltatasai — Technolégiai felhasznalasok

A szolgaltatasok harmadik csoportjaba olyan €él6lények altali tevékenysé-
gek tartoznak, amelyeket az ember kilonb6zo ipari, illetve technoldgiai
folyamatokban iranyitottan hasznal. Fldlényeket alkalmaznak példaul az
élelmiszeriparban, a textiliparban, valamint a talaj- €s viztisztits soran.

Elelmiszeripar

Az élelmiszeripari felhasznalasok koziil a szeszipart, a siitdipart és a tej-
ipart emeljiik ki. Az alkoholgydrtds soran élesztdfajokat hasznalnak: példa-
ul borkészitéshez a borélesztot (Saccharomyces vini), sérkészitéshez a sor-
élesztét (Saccharomyces carlsbergensis). Az erjedés soran a cukor alko-
holla és szén-dioxidda alakul at. Sor- vagy borkészitésnél a szén-dioxidot
hagyjak tavozni az oldatbdl, hiszen az alkoholtermelés a cél (Horvathné—
Varga [1998)).

A siitéiparban a kenyérdagasztasban szintén élesztGket hasznalnak.
Ebben az iparagban az élesztok széndioxid-termeld aktivitasat hasznaljak
ki. Az élesztogombaknak koszonhetden erjedési folyamatok indulnak meg
a nyers kenyértésztaban, s ezaltal alakul ki a termék lyukacsos, laza bél-
szerkezete. A kovasz érlelésekor elszaporodnak az élesztdgombak és a tej-
sav-baktériumok. A tejsav-baktériumok kozott vannak olyanok, amelyek
tilnyomdorészt tejsavat termelnek, tovabba olyanok, amelyek tejsavon kiviil
jelentds mennyiségii ecetsavat, etil-alkoholt, szén-dioxidot €s aromaanya-
gokat is el6allitanak. Ennek kovetkeztében kellemes izt, aromat adnak a ke-
nyérnek. A termelt savak gatoljak a kenyér nyuldsodasat okozé mikro-
organizmusokat, s igy novelik a termék eltarthatdsagat (Horvathné—Varga
[1998]).

A legtobb ftejipari termék (példaul joghurt, kefir, sajt) el6allitasahoz
mikroorganizmusokra van sziikség. Sokféle baktériumot €s gombat hasz-

» Talan az egyik legrégebbi élélényektdl ,lopott” taldlmany a lokator. Az egyik legis-
mertebb, ultrahangot hasznal6 élélénycsoport a denevéreké. A denevérek visszhang-
lokatora 50-200 kHz-es hanghulldmokat bocsat ki. A hanghoz hasonldan az ultrahang is
visszaverddik két kiilonboz6 anyagi minéségii kozeg hatarfeliiletérol. Megmérve a kibo-
csatas és a visszavert ultrahang észlelése kozotti id6t, meghatarozhatd az ultrahang dltal
megtett 1it, és ezaltal a vizsgalt anyag vastagsiga, vagy az anyagban talalt egyenlétlen-
ségek (hibak) helye. A gyakorlatban éppen ezért az ultrahang legjelentsebb alkalmaza-
sa a kiilonb6z6 anyagok vastagsiganak, egyenlétlenségeinek, hibainak meghatarozasa.
Az ultrahang visszaverddését felhasznaljak viz alatti mélységmeérésre, jéghegyek, hal-
rajok helyzetének meghatarozasidra és nem utolssorban katonai célokra. Hasznaljak
tovabba az ultrahangot a hegesztés-technoldgidban, fémek vizsgalatira és az orvosi
diagnosztikdban is.
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nalnak a tejiparban. A savanyu tejkészitményeket pasztorzott tejbol készi-
tik mikroorganizmus-kultirak felhasznéalasaval.”!

Textilipar

Vannak olyan textilidk, melyek eldallitasahoz €él6lények tevékenységét
hasznaljadk. A selyem a textilidk kozott nagyon eldkeld helyen szerepel.
Selyemszélat sok hernyd (molyfajok, iloncék, araszolok stb. hernydja) fej-
leszt ugyan, de csak fiatal koraban. Ekkor a fonal még gyenge, igy felhasz-
nalasra nem alkalmas. Az igazi selyemherny6 szovOmirigye kozvetleniil a
bebabozodas el6tt miikddik, és egy — némely fajnal olykor harom — kilomé-
ter hosszii szalat ereszt.?” Jellegzetes selyemszivetek a szatén, a damaszt és
a sifon. Pokhalo-széalakbol pokselymet tudnak eldéllitani, amelyet sebvarro-
cérnaként hasznalnak szemmiitéteknél, illetve mesterséges inszalagot allita-
nak el6 beldle.

Agrdrkulturdk beporzdsa fenntartott beporzokkal

Termesztett novényeink beporzédsdra szinte kizdrdlagosan az Apis nemzet-
ségbe tartozo mézeld méhek koldniait alkalmazzak. A mézelé méh koloniai
vilagszerte nagy szamban pusztulnak a novényvédoé szerek, parazitik,
szennyezések és élohelyeik pusztulasa miatt (Kevan [1999]). Ez sokszor
komoly veszteség betakaritaskor. Amerikdban a méhészek altal fenntartott
koloniak mérete csokkendben van, féképpen két egzotikus, behurcolt atka-
fajnak koszonhetéen. Bar a méhészek azt varjak, hogy a méhekben id6vel
kialakul az atkdk elleni rezisztencia (ahogy ez Eurdpaban tirtént), mégis
aggodnak a méhek egyedszdmanak csokkenése, ezzel egyiitt mez6gazdasa-
gi terményeik nem megfeleld beporzasa miatt. Az emlitett aggodalmak mi-
att kutatasok indultak az Apis mellifera fajt potencidlisan helyettesité nem-
mézelé méhfajok mezdgazdasdgi alkalmazhatésidga érdekében (Watambe

' Vajgyartas soran Streptococcus lactis és Streptococcus cremoris tejsav-baktériumokat
hasznalnak savtermelésre, a Lactobacillus citrovorum és Lactobacillus dextranicum
fajok az aromatermelést végzik. Az étkezési turd gyartasa soran is vajkulturat alkalmaz-
nak az el6bb emlitett mikroorganizmusokkal (Horvathné [1998]). Az allni hagyott tej
tejsavképzd baktériumok hatdsara megalvad. Az aludttejet Lactobacillus bulgaricus-
szal oltva készitik a joghurtot, mig alkoholos erjedést kivalto éleszt6t is adva a kulti-
réhoz kefirt kapunk (Szabé [1989]). Sajt érlelésekor tejsavbaktérium-tenyészetet hasz-
néalnak. Lagy és félkemény sajtok (példaul Palpusztai, Lajta) készitésénél alkalmazzak
az un. ruzskultirat, amelynek mikroorganizmusai sargas-voréses nyalkas bevonatot ké-
peznek a sajt feliiletén €s fehérjebont6 enzimjeik a sajtot kiviilrél befelé érlelik. A rok-
fort és a marvanysajt érlelésében a Penicillium roqueforti-nak van szerepe, a fehérpe-
nésszel €r6 sajtoknal (példaul camembert) a Penicillium camemberti-nek.

2 [gazi selyemhernydja van tobbek kozott az €jjeli nagy pavaszemnek (Saturnia piri), az
eurdpai selyempillének (Pachypasa otus) és a szederfa-selyempillének (Bombyx mori).
Az utébbi faj Kinabol ered, de ma mar az 6sszes selyemhemyod-tenyészt6 vidéken meg-
talalhat6. Ez ma a legnagyobb mértékben hdziasitott rovar, amely az ember segit6 apo-
lasa nélkiil a szabadban meg sem élhetne.
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[1994]). Egyéb, beporzasra alkalmas fajok felkutatdsa azért is hasznos
lenne, mert nem minden termesztett novényfajnak az Apis nemzetség tagjai
a legmegfeleldbb beporzoi. Tovabba minél valtozatosabb lenne a beporzok
k6z6ssége, anndl biztonsdgosabba és hatékonyabba vélna a beporzas.

Bioldgiai novényvédelem

A mezdgazdasagi hozamok kartevok miatti csokkenése jelentds mértékii
lehet. Globalisan a termeldk az aratast megel6zden a termés 30-40%-at
vesztik el a kartevok, illetve betegségek miatt (Baskin [1997]). A kémiai
novényvédelem szamos karos hatasa miatt egyre tobb mezdgazdasz ismeri
fel a bioldgiai novényvédelemben rejl lehetoségeket. A bioldgiai névény-
védelem terjeddben van hatékonysaga, gazdasagossaga és tisztasaga miatt.
Alkalmazhat6 (1) allati kartevokkel szemben, (2) novényi koérokozokkal
szemben vagy (3) gyomnovények ellen.

(1) Az dllati kdrtevékkel szembeni biologiai védekezés elsdsorban
ragadoz6? és parazitoid izeltlabuakat,” valamint ragadozo6 fonalférgeket®
alkalmaz. A biologiai novényvédelem a novényi kartevokben betegséget
kivalté virusokat (példaul bakulovirusok), baktériumokat (példaul Bacillus
thuringiensis) és gombakat (példaul Lagenidium giganteum) is hasznal.
Az allati kartevok sokfélesége a védekezésben is sokféleséget kivan, hiszen
specialista fajok alkalmazasa biztonsagosabb. Igy a névényvédelem érdeke
minél t6bb, e célra hasznalhat6 faj felkutatasa.

(2) ,,A novényi korokozokkal szembeni védekezésre olyan mikroorga-
nizmusokat haszndlhatunk fel, amelyek képesek a novényi kérokozdkat el-
pusztitani, szaporoddsukat gatolni, illetve a novényt a fertszést3l megveé-
deni.” (Turéczi [1999], 100. 0.) A felhasznaland6 antagonistaval (a novény
korokozojanak pusztitdja) szemben kovetelmény, hogy ne betegitse meg a
védend6 novényt, az embert vagy az allatokat. A kartevd elpusztitasa tor-
ténhet antibiotikum segitségével (ekkor a két antagonista kozvetlen érintke-
zése nem sziikséges), illetve parazitizmus altal (sziikséges a fizikai kon-
taktus).2®

2 Toébbek kozott atkafajokat (példaul Amblyseius californicus és Phytoseiulus persi-
milis), poloskakat (példaul Macropolus caliginosus és Orius minutus) és egyéb raga-
dozé fajokat (példaul Harmonia axyridis és Chrisoperla carnea).

% Lasd példaul a Dacnusa sibirica (aknazolegyek ellen), a Aphidius colemani, illetve az
Encarsia formosa (levéltetvek ellen) alkalmazasat. A parazitoidok nagyobb sikert hoz-
tak a gyakorlatban, mert e fajok gazdakore sokkal sziikebb, mint a ragadozoké.

» Itt a Steinernema és a Heterohabditis nemzetségbe tartozé névényparazita fajok fel-
hasznalésa a legelterjedtebb (Polgar [1999]).

* Az antibiotikus hatésra példa a Trichoderma nemzetségbe tartozé gombakbol izolalt
gliotoxin nevil antibiotikum, mely elpusztitja a novényi kérokozd Rhizoctonia-t. Az
Ampelomyces quisqualis nevil parazita gomba rendkiviil gyorsan pusztitja a lisztharmat-
fajokat (Turoczi [1999]).
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(3) A gyomnoévények csokkentik a termés mennységét és rontjak a be-
takaritott termés mindségét az agrarkulturakban. Az utdbbi évtizedekben
jelentdssé valo bioldgiai gyomirtas hatékony és kdrnyezetbarat alternativaja
a kémiai modszernek. Bioldgiai védekezéskor a gyomndvény természetes
ellenségét (kartevgjét, korokozodjat) alkalmazzdk, hogy a gyomndvény-
populécid egyedszama csokkenjen. Behurcolt gyomndvényekkel szemben
hatékony moddszer lehet egy 6shonos névényevo alkalmazasa. A gerincesek
tudatos felhasznédldsaban a legsikeresebb megoldasokat a névényevo halak
alkalmazasa jelenti lefolyastalan teriileteken hinar- €s algairtds céljabol.
A gerincesek mellett izeltlabtiakat, gombakat €s baktériumokat is hasznal-
nak gyomndvények irtasara (Schwarczinger—Polgar [1999]).

Technologiai tisztitas

A tisztitasi eljarasok kozott (1) a szennyvizek tisztitasarol, illetve (2) a talaj
remediacidjardl szolunk.

(1) A szennyviztisztitas gyakorlataban a biologiai modszereket hasznal-
jék a legaltalanosabban. A biologiai szennyvizkezelési eljarasok soran a viz
mikroorganizmusok szamara hasznosithatd szennyezd komponensei egy-
részt valamilyen formédban beépiilnek a mikrobasejtekbe, igy a késdbbiek
soran egyszerli fizikai modszerekkel elvélaszthatok, masrészt a kdrnyezetet
mar nem kérosité vegyiiletekké (példaul szén-dioxidda, vizze) alakulnak.
A baktériumok rendkiviil szines anyagcsere-repertoarral rendelkeznek. A
szennyezd komponensek bioldgiai lebontésa, illetve atalakitdsa a bioldgiai
szennyviztisztitdas soran majdnem teljes mértékben anyagcseréjiik kovet-
kezménye.”’ Tobbsejtli gombakat is hasznalnak a kérnyezetvédelmi biotech-
nologiaban. Viszonylagos savtiird képességiiknek és cellulézbontd enzim-
jeiknek kdszonhetden néhany ipari eredetii szennyviz kezelésénél és szilard
szerves hulladékok komposztaldséndl jatszanak fontos szerepet. Az algéak
technologiai jelentosége a tavas tisztitasnal keriil el6térbe. Az algék a nitro-
gén- és foszforvegyiiletek eltavolitdsaval csékkentik a viz tapelem-tartal-
mat. A szennyezett vizekbe juté mosdszerek, detergensek komplex foszfat-
vegyiiletei a baktériumok tevékenysége folytan az algdk szdmara felvehet6
formaba alakulnak. Az algék az ammoniat is képesek eltdvolitani a szeny-
nyezett vizekbdl, példaul istallok szennyvizébdl is. Hosszas alkalmazkodas
utan bontjék a rovarirt6 szereket (példaul DDT) is, valosziniileg adaptiv en-
zimindukcid folytan. A kisebb mértékii, pusztan bioldgiai tisztitast alkal-
mazd szennyvizkezelés torténhet magasabb rendii novényekkel, nadagyas
szennyviztisztitokban. Egysejtii 4llatok €s kerekesférgek is szerepet kapnak
a biologiai szennyviztisztitas folyamataban. Technolodgiai szerepiik az elfo-
lyd viz baktériumtartalméanak csokkentése és az egyeb, lebegb szerves anya-

¥ A bioldgiai nitrifikaci6 (az ammonia nitratta alakitasa) folyamataban példaul kulcs-
szerepet jatszanak a Nitrosomonas fajok, az ivdviz denitrifikdlasara a Pseudomonas
denitrificans alkalmas.
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gok mennyiségének mérséklése.”® Ismeretes még az Organica nevii komp-
lex szennyviztiszitasi eljaras is. Az ,,Elégép technoldgia” egy olyan eljaras,
amely két-haromezer faj révén kivélasztja és semlegesiti a vizben levd
szennyez$ anyagokat. A tisztitasban a baktériumok mellett allati plankto-
nok, algdk, kiillonb6z6 ndvények, sot kagylok, csigak és halak is részt vesz-
nek. Az Elégépen beliil kialakulé valtozatos él8lénykozosségek ellenalld
rendszert képeznek, amely jl tiiri a szennyvizterhelés ingadozasat.?’

(2) A remedidcio kifejezés a teriilet megjavitasat, meggyogyitasat,
rendbehozatalat jelenti. Ezt a szakkifejezést hasznaljuk arra a tevékeny-
ségre, amikor a talajt szennyezd vegyi anyagok koncentracidjat olyan kis
értékre csokkentik, amelynek kockazata mar elfogadhatd. A talajtisztitasi
eljarasok soran a mikroorganizmusokat irdnyitottan €s koncentraltan helye-
zik a szennyezett talajba, €s a bioldgiai lebontast tdpanyag €s oxigén bejut-
tatasaval segitik. E mikrobafajok képesek a szennyezések lebontasara, bele-
értve a talaj méregtelenitését is. A biologiai lebontasi eljarasok foképpen
olajszennyezések, aromas szénhidrogének és fenolok eltavolitasara haszna-
latosak (Moser—Palmai [1999]). Fitoremediacid soran a szerves vagy szer-
vetlen szennyezések eltavolitasa, 4talakitasa, megkotése novények segitsé-
gével torténik. A szervetlen szennyezések egyik legmérgezébb komponen-
sei a nehézfémek. Talajok nehézfém-mentesitésére fémakkumulalé nové-
nyeket alkalmaznak. E névények rendszerint olyan &nvédelmi mechaniz-
must alakitanak ki, amely megakadalyozza, hogy anyagcseréjitk a nehézfé-
mek hatdsara sérilést szenvedjen. Ha a talajoldat fémtartalma megno,
fémtilird és fémakkumulalo fajok terjednek el a szennyezett teriileten. Ez a
megfigyelés vezette a kutatokat arra a gondolatra, hogy nehézfémmel
szennyezett talajok tisztitdsat novényekkel végezzék. A névény — fejlodése,
névekedése soran — felhalmozza szoveteiben a nehézfémet, igy eltavoli-
tasaval a teriilet mentesiil a szennyezéstdl. Ilyen esetben a névényt meg-
semmisitik (rendszerint elégetik). A teriiletet a tisztitas idején természe-
tesen lezarjak, hogy a nehézfém-szennyezés ne terjedjen tovabb.

Hulladékkezelési eljarasok

A hulladékkezelési eljarasok célja a hulladék mennyiségének minél na-
gyobb mértékii csokkentése, illetve a hulladék wjrahasznosithaté anyagai-
nak elvalasztisa. Ez utobbi természetesen nem mindig lehetséges, de
napjainkban nagyon sok kutatés zajlik a hulladék-eredetli hasznos anyagok
kinyerésére. Szerves hulladékokbdl mikrobioldgiai eljarassal példaul alko-
holok, aminosavak, fehérjék allithatok el6. A komposztdlds olyan biologiai
lebontés, amely sordn a szerves szennyezOk mikroorganizmusok éaltal ve-

* Az egysejtii dllatok koziil jelentds szerepet jatszik a tisztitdsban a kozonséges papucs-
allatka (Paramecium caudatum), a nyeles allatka (Epistylis plicatilis) és a harangallatka
(Vorticella striata).

# http://www.Kkorte-organica.hu
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szélytelen alkotokra bomlanak (alakulnak at). Komposztalasra csak szerves
hulladékok alkalmasak. A komposztélas torténhet in situ és ex situ koriil-
mények kozott. A legtébb esetben a komposzthalomban természetesen je-
lenlévé mikroorganizmus-allomany elegendd, de ipari méretekben tovabbi
mikroorganizmusokat is oltanak a komposzthalomba. A komposztalasban
baktériumok és élesztégombak vesznek részt. Végtermékként jo mindségi,
szerves tragya keletkezik. A biogdztermelés oxigén hidnydban zajlo (ana-
erob) biologiai hulladékkezelési eljaras.’® Metanogén prokariétak hatasara
foként metant és szén-dioxidot tartalmazo gazelegy képzdédik. A deponia-
bol vezetéken jut a gézelegy a felszinre, ahol azt elfaklyazzak és vizmelegi-
tésre, fiitésre hasznaljak fel.

Zarszo

Az ember a bioszféra része, igy fiigg annak alkotdelemeitdl és azok kap-
csolataitdl. Sokszor ezekbdl a kapcsolatokbol szarmaznak olyan nélkiiloz-
hetetlen okologiai szolgaltatasok, melyek biztositjak az emberi életet és
civilizacionk fennmaradasat. Az élovilagtdl szarmazo materialis javak és
szolgaltatasok attekintése utan talan az élet minden lélegzetvételét értéke-
sebbnek és lenyligozobbnek tartjuk. Mélyebben eltlinddve radobbenhetiink,
hogy létezésiink minden teriiletén fontosak, s6t nélkiil6zhetetlenek az €él6-
lények és az altaluk nyujtott adomanyok. Civilizaciénk fennmaradasa érde-
kében fenn kell tartanunk a Fold biodiverzitasat. Csak bizonyos mértékii
sokféleség biztosithatja azokat az adomanyokat, amelyeken jelenlegi jolé-
tiink és gyermekeink jovdje mulik.
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A biodiverzitas értéke
Piacok, tarsadalom és 6kologiai rendszerek*

A cikk a biodiverzitas értékét elemzi kiilonb6z6 szinteken: targyalja a piaci,
nempiaci, valamint az Okologiai rendszerek szempontjabol vett értéket.
Legf6bb kovetkeztetése értelmében a természet szolgaltatasainak piaci cse-
reértékét folhasznalhatjuk ugyan a biodiverzitds megoérzését szolgalo intéz-
kedések igazolasara, am mindenképp hangsulyoznunk kell, hogy a csere-
érték csupan kis hanyadat teszi ki a biodiverzitas teljes értékének, melyrél
tal sokat mindmaig nem tudunk, mégis biztosak lehetiink benne, hogy elen-
gedhetetleniil fontos az emberi létezéshez. A tény, hogy a biodiverzitas
kiilonb6z6 szinteken értékelhetd, hierarchikus és pluralisztikus metodolégia
igényét veti fol annak érdekében, hogy megfelelé kozpolitikakat hatiroz-
hassunk meg e sokféleség megdrzéséhez.

Az 6kologusok egyetértenek abban, hogy a bioldgiai sokféleség (biodiver-
zitas) alapvetd fontossagu az dkologiai rendszerek egészséges allapotanak
fenntartasahoz, s6t az emberi faj hosszu tdvla fennmaraddsahoz is. Abban is
egyetértenek, hogy a bioldgiai sokféleség napjainkban tapasztalhatd csok-
kenésének mértéke aggodalomra ad okot.! A kozgazdaszok ezzel szemben
altalaban ugy tekintenek a biodiverzitasra, mint egyre a sok piaci arucikk
koziil, melyeket a piaci joszagkosarba kell helyezni. A biologiai sokféle-
séggel kapcsolatos politikai parbeszéd részben azért nem kielégit6, mert az
ertek” kifejezést az 6kologusok és a kézgazdaszok eltérd értelemben hasz-
naljak. Szamos 6koldgus nem érti a piaci elosztas logikajat, és azt sem, mi-
ért folyik a bioldgiai er6forrasok hasznélata lathatdan ésszerlitlen modon.
Sok kozgazddsz nem tudatositja magdban a kozgazdasagi értékfogalom
jelentéskorének szilikre szabott voltat, vagyis azt, hogy az a piaci csere
soran meghatarozott relativ érat jelenti. Anderson (1966) és Brown (1984)
nyomdokait kdvetve az alabbi fejtegetésekben az érték kozgazdasagtani
méroszamait az értékek csaladjaban a tulajdonitott értékek (assigned value)
nemzetségéhez tartozoknak tekintjiik.

Szédmos biologus €s paleontologus véli ugy, hogy az emberi faj torténe-
tének — sOt taldn a soksejtli él61ények hatszazmillio éves torténetének —

' Az egyik legalaposabb vizsgalatban Pimm és szerzdtarsai (1995) a jelenlegi kihaldsi
ratakat szdzszor-ezerszer nagyobbnak becsiilték, mint az ember el6tti idészakban. Ez
a rata varhatéan meg fog tizszerez6dni a XXI. szdzadban. A kézgazdasz Julian Simon
(Myers-Simon [1994]) éllitdsa, miszerint a kihalasi ratak nem névekedtek, ,tudoma-
nyosan megalapozatlan” (Pimm et al. [1995], 348. 0.).

* A tanulmany The Value of Biodiversity — Markets, Society, and Ecosystems cimmel
jelent meg (Land Economics 73 [1], 1997. februar, 25—41. o.). A forditést az eredetivel
Pataki Gyorgy, Takdcs-Sénta Andrés és Kelemen Agnes vetette egybe. © University of
Wisconsin
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kritikus pontjahoz érkeztiink. Amennyiben igazuk van a tdmeges kihalasok
folyamatait vizsgalo paleontologusoknak és biologusoknak, akkor a jelen-
legi, ember altal okozott tomeges fajkihalds, méretét tekintve, az 6t eddigi
legnagyobb — a fajok 20-96 szazalékanak eltiinését eredményezd — kihalasi
hulldmmal egyenrang (Ehrlich-Ehrlich [1992]; Ward [1994]; Wilson
[1992]). A Fold négy és fél milliard éves torténetének valoban emlékezetes
korszakaban éliink. Az emberi faj altal a kézelmultban hozott és a kovet-
kez6 néhany évtizedben hozando, a természet értékére vonatkozd dontések
hatdrozzak meg az élet sorsat a kovetkezd évtizmilliok soran. Alapvetd
jelentoségii, hogy tisztdzzuk azt a nyelvet és azokat a fogalmakat, ame-
lyeket a biodiverzitas értékének becslése soran hasznalunk, s ezaltal azokat
a politikai intézkedéseket is, amelyek e sokféleség pusztitdsdhoz avagy
megoOrzéséhez vezetnek.

A biolégiai sokféleség megorzésének kérdése sziikségszeriien egyiitt
jar olyan etikai vélekedésekkel, amelyek a jové nemzedékek iranti koteles-
ségeinkkel, illetve az emberen kiviili természet iranti felelosségiinkkel kap-
csolatosak. Noha az egyes egyének sokféle, egymassal ellentétes elképze-
lést vallanak a természet iranti emberi feleldsségrol, ez nem jelenti azt,
hogy a biodiverzitassal kapcsolatos politikai dontéseket el lehet vagy el kell
valasztani az etikai megfontolasoktdl. A gazdasagi hatékonysagnak mint
legfobb kozpolitikai irdnyelvnek a hangoztatdsa mar onmagaban értékité-
letet hordoz. A bioldgiai sokféleség megdrzése mellett sz616 érvek elkeriil-
hetetlentiil érintik a kiil6nb6z6 szintii gazdasagi és etikai megfontolasokat, a
kozvetlen gazdasagi 6nérdektdl a lehetséges gazdasagi 6nérdeken (a kocka-
zatkeriilésen) at a jovo iranti felelosség kérdéséig (Bingham et al. [1995]).

Amint azt alabb elemezni fogjuk (lasd még Gowdy [1994], [1996];
Gowdy-McDaniel [1995]), alapvet6 ellentét uralkodik a piaci eréforrasok
elosztdsanak folyamatat, illetve az Gkologiai rendszerek folyamatait ira-
nyité szabalyok kozott. A kérdés az, hogy miként, mikor és milyen forma-
ban fognak ezek az ellentétek megoldédni. Noha jelenlegi tarsadalmi-gaz-
daségi rendszeriink nem névekedhet a végtelenségig a bioldgiai sokféleség
pusztitasa aran, konnyen lehetséges, hogy a gazdasagi novekedés még évti-
zedekig vagy akdr évszazadokig folytatédhat. Ez az alapveté mondaniva-
16ja Sagoff (1995) provokativ cikkének is.> Ha a biolégiai sokféleség csok-

% Sagoff tulbecsiili a piacok ama képességét, hogy megbirkézzanak az eréforrasok szii-
kosségének problémajaval. Tobbek kozott egyenlévé teszi az egységnyi gazdasagi telje-
sitményre jut6 eréforras-hasznalat mérséklddését a folhasznalas abszolit csdkkenésével;
nem veszi figyelembe a Georgescu-Roegen altal kimutatott alapvetd kiilonbséget allo-
manyok (stocks) és alapok (funds) kozott; Solow mar idejétmult és elvetett elemzését
veszi alapul, mely szerint a gazdasagi nvekedés nagy részéért Snmagukban a techno-
l6giai valtozasok feleldsek; valamint kritikatlanul elfogadja a gyenge fenntarthatdsag
neoklasszikus fogalmat. Sagoff optimista kovetkeztetései a piacra és a technoldgiara
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kenése és a kémyezeti romlds egyéb formai a kozeljovében vagy kozép-
tavon nem érintik észrevehetden a gazdasagi tevékenységet, miért kellene
ezekkel foglalkoznunk? Sagoff érvelésének f6 lizenete az, hogy az 6kolo-
giai gondolkodasu kozgazdaszoknak alapos vizsgalat targyava kell tenniiik
ezt a kérdést, s ez az, amire jelen tanulmany a tovabbiakban vallalkozik.

Piac és biodiverzitds

A mai mikrookonémiai elmélet a piaci elosztas elmélete. A piaci érték vég-
s6 soron a piaci javak kozotti atvaltasi aranyt jelenti. A mikrookondmia
elmélete megmagyarazza azokat a szabalyokat, amelyek révén a piac el-
osztja az arukat és szolgaltatasokat a fogyasztok, a termelési tényezoket
pedig a termelok kozott. Feltételezve, hogy (1) a piaci szereplok minde-
gyike rendelkezik minden relevans informacioval a piaci csere targyara vo-
natkozodan; (2) minden piaci résztvevo csak egy igen kis részét adja el vagy
veszi meg a kereskedelmi forgalomban 1évo aruknak, valamint (3) egyetlen
aru piacra torténd be-, illetve kilépésének sincs semmilyen akadalya, akkor
a fogyasztokra, tovabba a termékek barmilyen adott mennyiségére, illetve
kezdeti elosztdsara nézve a piaci csere Pareto-optimumhoz vezet. Vagyis
olyan helyzetet eredményez, amelyben mar barmilyen tovabbi kereskedés,
mely valaki szamara eldnyGs, egy masik szereplo szamara sziikségképpen
hatranyos. A biodiverzitas értéke valésagos vagy hipotetikus piacon oly
moédon hatarozhaté meg, hogy a bioldgiai sokféleség valamennyi Osszete-
vojének kereskedelmi forgalomba hozott mennyiségét megszorozzuk a pi-
aci arral, majd az igy kapott szorzatosszegeket Osszeadjuk. A marshalli
fogyaszt6i tobblet” Hicks javaslata szerint kiigazithat6, szamitasba véve az
arvaltozasok hatdsat a realjovedelemre (Hanley—Spash [1993]; Mitchell-
Carson [1989], 24-30. o.).

A neoklasszikus kézgazdédszok tisztdban vannak a piac tokéletlensé-
geivel, és tudjak, hogy az uralkodé piaci arak nem feltétlentil tiikr6zik az
aruk valédi értékét. Ezt orvosolandé kifinomult technikakat — mint példaul
az an. hipotetikus piacon alapuld értékelés (masképpen: feltételes értékelés)
vagy az ingatlanar-kiilsnbozeti modszer' — fejlesztettek ki annak érdeké-
ben, hogy megragadjak a gazdasagi érték azon Gsszetevoit, amelyek egyal-

alapulnak, am azok id6vel alddssdk a tovéabbi haladas erkolcsi és tdrsadalmi bazisat
(Homer-Dixon [1995]). Lasd Daly (1995) rovid valaszat Sagoff cikkére.

" A fogyasztoknal lecsapodd haszon nagysdga. Az a pénzmennyiség, amellyel a fo-
gyasztd adott joszdg bizonyos mennyiségéért tobbet lenne hajlandd fizetni, mint az
aktudlis piaci ar. (4 szerk.,)

' A neoklasszikus kdrnyezetgazdasagtan altal alkalmazott egyik modszer, amely foltérja
a természeti kdrnyezet bizonyos szolgéltatasai irdnti egyéni preferencidkat. E mddszer
azt vizsgélja, hogy példaul mennyivel dragabb egy olyan ingatlan, ahol jobbak bizonyos
kornyezeti feltételek (példaul tobb a zoldteriilet, csendesebb a kornyék stb.), s az igy
kapott értéket az adott kdrnyezeti elem értékeként tartja szamon. (4 szerk.)
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talan nem, vagy csak részben jelennek meg a piaci arban (Cummings—
Brookshire-Schultze [1986]; Hanley—Spash [1993]; Mitchell-Carson [1989]).
Ezeknek a széles korben hasznalt értékelési modszereknek az elméleti érvé-
nyessége kozvetleniil annak fliggvénye, mennyire tekintjitk érvényesnek a
piaci csere neoklasszikus modelljének kzombosségi gorbékre’ épiilé elem-
zését (Freeman [1991]). A kozgazdaszok tudataban vannak az externaliak’
létezésének, az informacidk nem teljes korli és a piacok nem tokéletesen
versenyzd mivoltanak. Ennek ellenére szamos kézgazdasz nem latja annak
a megkozelitésnek a korlatait, amely az értékek meghatarozasanak kizaro-
lagos alapjava emeli az egymastol elszigetelt egyéneknek mint fogyasztok-
nak egy adott iddpillanatban érvényes preferenciait. Pedig mas kozgazda-
szok, példaul Sen (1967) és Marglin (1963) folhivtdk a figyelmet arra a
kiilonbségre, amely a maganjellegii piaci dontési helyzet, illetve a tarsa-
dalmi (4llampolgéri) dontési kontextus kozott all fenn.

A kornyezeti jellemzOk nempiaci értékének meghatarozasara leggyak-
rabban hasznalt neoklasszikus mddszer, az un. hipotetikus piacon alapul6
értékelés valdjaban a piaci értékek és a szélesebb értelemben vett értékek
keverékét ragadja meg, és beleerdszakolja ezeket a piaci csere k6zombos-
ségi gorbékre alapozott modelljébe. Tovabba az a hallgatdlagos megalla-
podas, amely elényben részesiti a fizetési hajlandosag mérését az elfogada-
si hajlanddsaggal szemben, elméleti szempontbol valdjaban nem kell6en
alatamasztott, és a kdrnyezeti jellemzok alulértékelését eredményezi (Brom-
ley [1995]). A teljes gazdasagi értéknek a piacon kialakult arakbél torténd
meghatarozasa a kovetkez6 nehézségeket foglalja magéaban: (1) a jovo leér-
tékelése (Arrow et al. [1995]; Bishop [1992]; Price [1993]); (2) az Gssze-
mérhetetlenség problémadja; vagyis az, hogy az értékelés targyanak Ossze-
tett jellemz6i egyetlen, egydimenziés mérdszamba (hasznossag vagy pénz)
stiritddnek Ossze (Georgescu-Roegen [1954]; Vatn—Bromley [1994]); és
végiil (3) a tiszta bizonytalansag® létezése (Bishop [1978], [1979]; Bromley
[1989]; Ciriacy—Wantrup [1968]; Gowdy—McDaniel [1995]).

A biologusok, példaul Ehrenfeld (1988), Ehrlich és Ehrlich (1992),
valamint Wilson (1992) azzal érvelnek, hogy a bioldgiai sokféleségnek

* A kézombosségi gorbe két joszagra — példaul almara és kortére — vonatkozdan azon
kombinacidkat megjelenitd pontok mértani helye egy koordinata-rendszerbeli joszagtér-
ben, melyek az egyéni fogyaszté szamara kozombosek, azaz azonos hasznossagot nyu;j-
tanak az adott fogyasztonak. A fogyaszté szamara tehat teljesen mindegy (k6z6mbds),
hogy a k6z6mbosségi gérbe mely pontjat valasztja. (4 szerk.)

¥ Kiilsé gazdasagi hatas, amelynek oka a piaci mechanizmus kudarca. E hatas valamely
gazdasagi szereplé megszokott gazdasagi tevékenysége soran keletkezik, s akaratlanul
befolyasolja valamely mas szerepl6 jolétét. Mindezért az érintettet nem kompenzaljak.
Komyezetszennyezés esetén negativ externalidrdl beszéliink, amikor példaul az egyik

azdasagi szerepls tevékenysége megdragitja egy masik mikodését. (4 szerk.)

* Olyan dontési helyzet, amikor sem az egyes alternativak kévetkezményeit, sem a ko-
vetkezményekhez rendelhetd bekovetkezési valoszinliségeket nem ismerjiik. (4 szerk.)
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vannak olyan értékdsszetevoi, amelyeket nehéz, vagy éppenséggel lehetet-
len piaci arakkal mémi. Az 6koldgiai rendszerek komplex entitdsok, ame-
lyek nem oszthatok fol részekre, folyamataik pedig az emberi tapasztalat és
érzékelés id6léptékén tul zajlanak. Egyes erdei Gkoszisztémak egészségi
allapota példaul azoktdl az idészakos tiizektdl fligg, amelyek sok-sok évti-
zed alatt csupan egyszer fordulnak eld. Az 6kologiai rendszerek rovid tava
instabilitdsa elengedhetetlen lehet hossz tava stabilitasuk szempontjabdl
(Pimm [1991]). A természetes mértékii valtozasokat egyre inkabb fi-
gyelembe veszik a természetvédelmi munka iranyelveinek kialakitasakor
(Pickett—Parker-Fiedler [1992]). Az 6koldgiai rendszereket gy is tekint-
hetjiik, mint kiilénb6z6 — id6- és térléptékiiket tekintve egymastdl nagy-
mértékben eltér6 — komplexitasi szinteken lejatsz6do folyamatok hierar-
chikus rendszerét (O’Neill et al. [1986]).

Sok biologus szamara a bioldgiai sokféleség teljes értéke tulajdonképpen
folbecstilhetetlen: alapvet6 a foldi élet — és benne az emberi élet — fennma-
radasaban. Az Ehrlich hézaspar igy ir errol: ,,4 bioldgiai sokféleség puszti-
tasa meglatasunk szerint a legkomolyabb kérnyezeti veszély, amellyel civili-
zdcionknak szembe kell néznie. A biodiverzitdas olyan erGforras, amely egyal-
talan nem helyettesithetd: elvesztése a tarsadalom szempontjabdl relevins
idéléptékekben visszafordithatatlan.” (Ehrlich—Ehrlich [1992], 225. o.)

A legtobb kozgazdasz szdméira — még a legtobb komyezetgazdasz
szamara is — a biodiverzitas csupan egyetlen fogyasztasi cikk, és — csakugy
mint minden mas piaci arura — az 4tvalthatdsag szabdlyai, tovabba a helyet-
tesithet6ségnek a hatarelemzésen alapuld elvei vonatkoznak ra. Solow sze-
rint ,,a torténelem egyik fontos tanulsiga, hogy az aruk és szolgaltatdsok
helyettesithetik egymast. Ha egy bizonyos halfajt nem fogyasztunk, fo-
gyaszthatunk helyette egy mdsikat. Az erdforrdsok bizonyos értelemben
helyettesithetSk. Képesek dtvenni egymas helyét. Ez rendkiviil lényeges,
mivel azt sugallja szamunkra, hogy nem tartozunk semmi kiilonossel a jové
nemzedékeknek. Nincsenek olyan konkrét dolgok, amelyeket érintetleniil
kellene hagynunk a fenntarthatosdag céljanak megvaldsitasa vagy a fenn-
tarthatésag kotelességenek teljesitése érdekében. (...) A fenntarthatosag
eszméje nem kivanja meg egyetlen konkrét halfaj vagy egyetlen konkrét
erdGtag megdrzését sem” (Solow [1993], 181. o. — kiemelés az eredetiben).

Solow, akar a legtobb neoklasszikus kdzgazdasz, nem ismeri fol a fajok
egyediségét, illetve azt, hogy ha egy adott fajt vagy okoldgiai rendszert
anyagi haszonért ,elcseréliink”, akkor azt potolni nem lehet. Az uralkodd
gazdasagi néz6pont szerint az a ,,hasznossag”, mely egy esderdd szépsége-
nek élvezetébdl adddik, azonos azzal a ,hasznossaggal”, mely az es6erdd
teljes letermelésébdl és a faanyag eladasabol szarmazik. Barminek az ér-
téke kifejezhetd egy kozos mértékegységben, ,util”-ban vagy masban; €s
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egyik ,,util” ugyanolyan j, mint a masik. A hatérhasznossagnak” vagy az
érték hatarelemzésbdl adodo fogalmanak (marginalis érték) bevezetése nem
oldja meg a problémat. A margindlis érték a teljes értékben bekovetkez6
valtozas. Am ha nem tudjuk becsiilni a teljes értéket, nem tudjuk becsiilni a
marginalis értéket sem.” Réaadasul a biodiverzitds marginalis értékének
koncepcidja problematikus egy okoldgiai rendszer kontextusaban. Egy faj
eltavolitasa a rendszer Gsszes t6bbi fajat érinteni fogja. A kémyezeti jel-
lemzokre a ,,funkcionalis transzparencia” fogalma érvényes (Vatn—Brom-
ley [1994]), amely arra utal, hogy adott jellemz6 hozzéjarulasa az okologiai
rendszer miik6déséhez mindaddig nem ismert, amig e jellemz6 meg nem
szlinik 1étezni. Ahogy fentebb szé volt réla, az a tény, hogy a bioldgiai sok-
féleséghez nem tudunk pontos marginalis értéket rendelni, nem azt jelenti,
hogy a biodiverzitds megorzését célzo kozpolitika szamara az atvaltasok,
illetve a helyettesithetoség kérdése irrelevans lenne. Ha azonban a politikai
dontések a piaci atvaltasokra korlatozédnak, a biologiai sokféleség értékeé-
nek magasabb rend{i vonatkozasai elvesznek.

A biodiverzitas értékére vonatkozo, egymasnak ellentmondé nézetek
vizsgalatara hasznosnak tiinik ezen értékfogalmakat egy hierarchikus rend-
szer kiilonbozo szintjein megfogalmazni. Ez a piaci csere éaltal meghata-
rozott értéktdl elindulva a teljes gazdaséagi értéken és az emberiség szamara
vett teljes potencialis értéken keresztiil (melybe beleértend6 a bizonyta-
lansag és az elévigyazatossag igénye) a foldi biogeofizikai rendszer stabili-
tasanak fenntartasahoz kapcsolodo értékig terjed. Egy ilyen elemzés meg-
mutatja, hogy milyen veszélyekkel jar, ha a piaci csere altal meghatarozott
szlik értékfogalmat vesszilk a biodiverzitas védelmének alapjaul.

A biodiverzitas piaci értéke
A piaci érték egy adott joszagnak a tobbi, az egyéni fogyasztok szdmara
adott iddpillanatban hozzaférhetd piaci joszaghoz viszonyitott értéke
(Gowdy [1996]; Price [1993]). A neoklasszikus mikrookonoémiai elmélet
ékesszoloan targyalja az érték meghatarozasanak mechanizmusat a cserefo-

* A neoklasszikus kozgazdasagi hatarelemzés feltételezi, hogy dontéseiket a gazdasagi
szereplok a potldlagos koltségek és a potldlagos hasznok mérlegelésével hozzak meg.
A hatarhaszon adott joszag Ujabb egységének az elfogyasztasabol eredd poétldlagos
kielégiilés (haszonnévekmény), mikdzben az dsszes tobbi elfogyasztott joszag mennyi-
sége valtozatlan. (4 szerk.)

® Itt ellenvetésként folmeriilhet, hogy talan elegendd rangsorolni a hasznossagokat (és
igy az értékeket is, ha feltessziik, hogy a hasznossagot a tényleges vagy hipotetikus
fogyasztdi javak értékével mérjiik), nem sziikséges 6ket kardinalisan is mémi. A kér-
désre mindezidaig nem sziiletett valasz, noha szinte mindegyik mikrodskondmiai munka
egyontetiien az ordinalis rangsorolast alkalmazza. Georgescu-Roegen (1968) ramutat,
hogy a cs6kkend hatarhaszonnak nincs értelme a kardinalitas valamely fokozata nélkiil.
Amellett érvel, hogy legalabb gyenge kardinalitasra sziikkségiink van; vagyis nemcsak
a joszagkosarakat kell tudnunk rangsorolni, hanem a kéztiik 1év6 kiilonbségeket is.
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lyamatok soran.* Szamos munka szolgaltat becslést a biodiverzitas értékére
a piaci csere kontextusaban. Konkrét esettanulmanyok bizonyitjak, hogy
a biologiai sokféleségnek jelentds piaci értéke lehet. Az alabbi példak a
teljesség igénye nélkiil azt probaljak bemutatni, hogy milyen széles a bio-
logiai sokféleség piaci értékeinek skalaja, illetve hogy a kozgazdaszok
miként igyekeznek megragadni ezeket a piaci értékeket.

A biolégiai erdforrasok mint nyersanyagok kereskedelmi értéke

Peters, Gentry és Mendelson (1989) kiszamitottak az Amazonas-vidékén, a
Rio Nanay mentén, Mishanaban elteriil6 erd6 hektaronkénti gazdasagi érté-
két tizenkétféle erdei termék hozama alapjan. Végeredményként — a szal-
litas és kitermelés koltségeinek levonasa utan — évi 422 dollart kaptak.
A fiirészmalomba széllitott faanyag értéke 1000 dollar volt. Otszazalékos
diszkontrataval szémolva a fenntarthaté hozam nettd jelenértékét’ 6330
dollarra becsiilték hektaronként.” A természet ny(jtotta termékek értékének
gyakran emlegetett példaja a madagaszkari Catharanthus roseus novényfaj,
mivel két olyan alkaloidat termel, melyek a Hodgkin limfoma és a limfo-
tikus leukémia gydgyitasara hasznalt gyogyszerek el6allitasahoz sziiksége-
sek. Ezeknek a gydgyszereknek az eladasabol szarmazo jévedelem Gssze-
gét évente tobb mint 180 millié dollarra becsiilik (Wilson [1992], 283. o.).
Szamos novényt, koztiik a hegyi tarsokat (7hlaspi caerulescens) hasznéljak
fol arra, hogy szennyezett talajokbol mérgez6 fémeket vonjanak ki. A tro-
pusi novények — gy tiinik — kiiléndsen alkalmasak a fémszennyezések el-

* A neoklasszikus kozgazdasagtan nagyszeriien magyarazza, hogy a fogyasztok ponto-
san miként hozzak meg piaci dontéseiket. A probléma — amint azt Bishop (1992) kie-
meli — az, hogy a neoklasszikus kdzgazdaszok nem fektettek tiilsdgosan sok energiat
a piaci cserére vonatkozé elemzésiik implikdcidinak feltarasdba. Ahogy a lefelé hajld
kozombosségi gorbék mutatjak, a piacok lényegében minden joszagot helyettesithe-
tének tételeznek f6l. Természetesen minden bevezetd széveg targyalja a komplementa-
ritast, mint példaul a teniszlabda és a tenisziit6 esetében. Am a megfeleld technikakat
hasznalva a szeparalhat6sag tesztelésére ezeket a joszagokat egyetlen joszagként kezel-
hetjiik, és igy visszatuszkolhatjuk a helyettesithetdség piaci vilagaba.

* A diszkontalas sordn valamilyen jévébeli idSpontban esedékes pénzosszeg (bevétel
vagy koltség) jelenlegi, azaz mai értékét keressiik. A mai érték vagy jelenérték azért
kisebb mint a jovObeli &sszeg, mert le kell mondani a jévedelem kamatozésanak
lehetségérdl a jelenbeli és a jovobeli idopont kozo6tt. A diszkontrata a jelenérték kisza-
mitasahoz alkalmazott kamatlab. (4 szerk.)

> E becslés szerint az erddallomény 25 szézaléka marad érintetleniil a megujulés
érdekében (316,5 USD / 0,05 = 6330 USD). 31,6 szézalékosnal nagyobb diszkontrata
esetén tehat a gazdaségilag raciondlis dontés az erd6 kivagasa volna. Ez a diszkontrata
nagyon magasnak tlinik, &m gyakori érték lehet az Amazonas vidékén €16 szegények
esetében. Valoszintileg tovabbi koltségekkel is szdmolnunk kell, ha tizenkét kiilonféle
erdei termék piacain vesziink részt, ahelyett hogy kizérdlag a faanyag jol bejaratott
piacén tennénk ezt. Lasd Oldfield (1988) széleskorii vizsgalodasat a természet nytjtotta
teninékek értékérol.
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tavolitasara, valdszinilleg azért, mert a fémakkumulacié hatékony védeke-
zési modszer a karositd rovarok és mikrobak ellen (Moffat [1995]). Ebben
az esetben még akar az is lehetséges, hogy az értékes fémeket, példaul a
rezet vagy a nikkelt a novény elégetése utan visszanyerjék.

A bioldgiai sokféleség megorzésének értékével kapcsolatos jol ismert
példa a Merck & Co. Inc. amerikai gydgyszeripari vallalat és a Costa Rica-i
Nemzeti Biodiverzitasi Intézet (INBio — Instituto Nacional de Biodiversi-
dad de Costa Rica) koz6tti megéllapodas. A Merck megegyezett az INBio-
val, hogy két évre egymillié dollart fizet a novényekben, a rovarokban,
valamint a talajban taldlhatd, kereskedelmi szempontbdl értékes bioldgiai
anyagok foltarasanak jogaért (Gershon [1992]). Az azdta eltelt idOszak
eredményei csalodast okoztak a Merck szdmadra, igy a megallapodast valo-
sziniileg nem jitjak meg annak 1996-os lejarta utan.” Az egyezség biraléi
ramutattak arra, hogy a Costa Rica-i eséerd6kbol szarmazd szamos termék
megtalalhat6 a kérnyez6 orszagokban is, amelyek viszont nem részesitilnek
a megallapodas hasznaibol, igy tovabbi természetvédelmi programok hia-
nyaban a Merck-féle egyezség kevéssé jarul hozza a biologiai sokféleség
csokkenésének megallitasdhoz (Martinez-Alier [1994]).

Altalanossagban meg kell allapitanunk, hogy a trépusi erdskbdl szar-
mazo gyogyszerek teljes piaci értéke nem tulzottan magas. Mendelsohn és
Balick (1995) szamitasokat végeztek a még fol nem fedezett esberdei
gyogyszerek potencidlis értékére vonatkozoan: 3-4 milliard dollarra becsiil-
ték a bevételt a magantulajdona gydgyszeripari cégek, €s 147 milliard dol-
larra a tarsadalom egésze szamara. Ezek az 6sszegek joval alacsonyabbak
a korabbi becslésekhez képest, mivel a piaci érték kiszamitasanal (helye-
sen) a nettd bevételekkel szamoltak a bruttd bevételek helyett. A nettd be-
vétel kalkulacidjakor figyelembe vették a kutatasi és fejlesztési koltségeket,
az adokat, a gyartast és az értékesitést is. Természetesen a biodiverzitas tel-
jes értékének csak egy része a piaci érték, és az a tény, hogy a novényekbol
nyert gyogyszerek piaci értéke viszonylag alacsony, nem jelenti azt, hogy a
bioldgiai sokféleség a gydgyaszati kutatasok szempontjabdl lényegtelen
volna. Egy, a Science cimii folydiratban megjelent olvaséi levélben (Tor-
rence [1995]) — amely 138 gydgyaszati kutatasban kozremiikodd kutatd
véleményét képviseli — ezt olvashatjuk: ,,Ugy hissziik, hogy a gyogydszati
kutatdsok fejlédéséhez és a betegségek kezeléséhez a lehets legtobbet meg
kell Grizniink a természetben follelhetd sokféleségbdl.”

Okoturizmus

Az dkoturizmus révén igen nagy kozvetett és kozvetlen gazdasagi értékek
tulajdonithatok a természetnek. Az Okoturizmusbdl szdrmazd érték egy
része ugyan a Grand Canyonhoz hasonld geoldgiai képzédményekbol szar-

* A megallapodast nem djitottik meg. (4 szerk.)
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mazik, nagyobb részét azonban a bioldgiai sokféleség élvezete jelenti.
Geist (1994) becslése szerint a Wyoming édllam nagyvadallomanyabdl — a
turizmus és a vadaszat révén — szarmazd kozvetlen gazdasagi haszon hoz-
zavetdleg egymilliard dollar, illetve nagyvadanként ezer dollar. Ugy becsii-
li, hogy az Osszes turisztikai céli észak-amerikai nemzeti parkot tekintve
a vadvédelembodl szdrmazé gazdasagi haszon tobb mint hetvenmillidrd dol-
lar. A Greater Yellowstone teriiletén végzett kutatasaban Power (1991) arra
a megallapitasra jutott, hogy nem a banyaszat, a fakitermelés vagy az allat-
tartas, hanem a rekreacid termeli a legnagyobb jovedelmet €s teremti a leg-
tobb munkahelyet. Ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a teriilet 6kologiai
és biodiverzitasbeli integritdsanak megdrzése, illetve a helyi gazdasagi jolét
kozott nemhogy érdekellentét nincs, hanem eldbbi egyenesen létfontossagu
utébbi szamara.

Costa Rica az okoturizmus egyik legsikeresebb elémozditdja. Idegen-
forgalmi bevételeinek tobb mint hét szézaléka szarmazik az Okoturiz-
musbdl. A fennmaradt természetes teriiletek védelmére iranyuld eréfeszité-
sek dacdra a népesség novekedése tovabbra is veszélyezteti a Costa Rica-i
magan, illetve allami természetvédelmi teriiletek integritasat, tovabba kevés
(6kologiai) folyosd koti Ossze e teriileteket. A meglévo rezervatumok terii-
lete tal kicsi ahhoz, hogy a jaguarhoz hasonlé nagytestii fajok fennmara-
désat szolgélja. Mint a Greater Yellowstone-ra jellemz6 gazdasagi mutatok
is jelzik, a rekredcids hasznositasbol befolyd jovedelem indokoltta teszi
a természetes €lohelyek €s a biologiai sokféleség megdrzését. Emellett az
ilyen jellegii hasznositds folyamataban olyan gazdasagi €s politikai lobbi-
er0 létrejotte is lehetséges, amely ellensulyt képezhet a természetet kiak-
nazé iparagakkal — példaul a fakitermeléssel és banyaszattal — szemben.
Ugyanakkor az dkoturizmus és a biodiverzitas megdrzése kozott is fennall-
hatnak érdekellentétek. Példaul a koézeli kontaktus egyes fajok esetében
megvaltoztathatja az allat viselkedési mintazatait. Az 6koturizmus szamara
fonntartott teriiletek tobbsége kicsi, sériilékeny és fragmentalt. Az ebbdl
ered6 problémat hiven mutatja a hegyi gorilldk sorsa a ruandai polgarha-
boru kozepette. Szintén gyakran meriilnek fol konfliktusok a helyi lakosok
és a turistak kozott, foként a harmadik vilag orszagaiban.

Vadon élé dllatok tenyésztése és tartdsa

A vadon €16 allatfajok tartasat és tenyésztését szintén szokds javasolni
annak érdekében, hogy megorzésiiket a piaci érték nyelvére forditsuk. Az
un. ranch-ek a vadonban gyiijtétt tekndstojasoktol fliggenek, mig a farmok
teljes mértékben onellatok, sajat tekndstenyészetiik révén nyemek tojaso-
kat. A zold iguandk és paca-k’ ranch-eken vald tenyésztésére torténtek
sikeresnek mondhaté probalkozasok Ko6zép-Amerikdaban (Ocana et al.

* Nagyméretii éjjeli rovarevd emldsok. (4 ford,)
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[1988]). Gazdasagi szempontbol azonban makacs probléma sok faj lassu
novekedési liteme. A dugongokat és a zold teknosoket — két olyan fajt,
amelyet husuk miatt vaddsznak — vizsgalé tanulményaban Tisdell (1986)
kimutatta, hogy az ivarérettségi korukat gyorsan elérd tekndsok gazdasagi
szempontbdl jévedelmezok, mig a lassu fejlodésti dugongok nem. A du-
gong kilenc-tizéves korara valik ivaréretté, vemhességi rataja igen ala-
csony, a sziilések kozotti idotartam pedig haromtdl hat évig terjed. A
dugongok gyonyorii és békés allatok, 4m a tiszta idépreferencia’ — amely
magas pozitiv diszkontratdban olt testet — gazdasagtalanna teszi megor-
zésiiket.

A farmokon és a ranch-eken foly¢ allattartas karosithatja a sériilékeny
6kologiai rendszereket példaul ugy, hogy eltavolitjak a kivalasztott faj
vetélytarsait, vagy pedig a tenyésztés tullegeltetést eredményez. Kénnyen
lehet azonban, hogy ez a kisebbik rossz a tropusi erdok szamara. Még a
nagymértékben karosodott ckologiai rendszerek is képesek lehetnek rege-
neralddni, ha sziikséges Gsszetevoik rendelkezésre allnak. Ha azonban egy
faj kihal, mindez nem lehetséges tobbé. Sokszor a farmokon t6rténd te-
nyésztés az egyetlen alternativa a kihalassal szemben.

Nem vitas, hogy egyes természet nyljtotta termékeknek igen nagy
lehet az értékiik. Ennek ellenére a piaci alapu érvelés a bioldgiai sokféieség
értékét illetden altalaban igen problematikus. Jollehet, a bioldgiai sokféle-
ség hasznositasa bizonyosan jelentds kozvetlen piaci haszonnal bir, tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy a vilag gazdasagi Ossztermékének csupan igen
kis hanyada ez az érték; hogy a biodiverzitasbol szarmazo gazdasagi ha-
szonvétel sokszor a bizonytalan €s kockazatos piacok fliiggvénye; illetve
hogy minden olyan javaslat, amely valamely faj hasznositdsat célozza a
torékeny tropusi Okoldgiai rendszerekben, nagy karokat okozhat. Mind-
azoknak, akik a piacot a biodiverzitds erds védelmezdjeként dicsditik,
érdemes lenne nem elfeledniiik, hogy a vadvilagbo6l szarmazé gazdasagi
haszon egyik legfobb forrasa a veszélyeztetett fajok illegalis kereskedelme.
Az efféle termékek — mint példaul a szibériai tigris egyes részei, az orr-
szarvi szarvai és az elefantcsont — nemzetk6zi kereskedelmének értéke
akar évi 5-8 milliard dollar kozott is mozoghat (Associated Press [1994]).

A biologiai sokféleség szamos vonatkozasa valoban bir piaci értékkel,
s6t ez az érték olykor nagyon magas. Am a biodiverzitas megérzését célzo
dontések piaci alapokra helyezése jo eséllyel a sokféleség elpusztitasat
eredményezheti a gazdasagi nyereség reményében. Vilagosan latni kell
tehat, hogy a biodiverzitas piaci alapt értékelésének rendszere igen korla-
tozott érvényességli és rovid életli. A neoklasszikus gazdasagi elmélet,
amelyet arra alkottak meg, hogy ujratermelhet6 aruk adott mennyiségének

' Az egyéni fogyasztoknak az a hajlama, hogy magasabbra értékelik az idében kizelebb
1évé fogyasztasi lehetdségeket, mint a tavolabbiakat. (4 szerk.)
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statikus cseréjét vizsgélja, alkalmatlan arra a feladatra, hogy olyan kézpo-
litikai déntéseknek képezze az alapjat, amelyek Gjra nem termelhet6 és szo6
szerint létfontossagu bioldgiai entitdsok elosztasat szabalyozzak. Ezt hall-
gatélagosan minden olyan emberi tarsadalom elismeri — beleértve a mién-
ket is —, amely kifinomult és egyértelmii viselkedési szabalyokat hozott
létre annak érdekében, hogy megvédje a kozjot az elszigetelt egyéni 6nér-
dek szeszélyeitol. Tobbek kozott Vatn €s Bromley (1994), Douglas és
Wildavsky (1982), valamint Kneese €s Schultze (1985) fejtik ki azt, hogy a
vélasztési lehetdségek sziikitése miként torzithatja az értékek észlelését.

A biodiverzitas csokkenésének neoklasszikus magyarazata Herb Gintis
tomor megfogalmazasaban a kovetkezd:® |4 biodiverzitds dra a piaci ku-
darc kovetkeztében zéro (nincs piaca a biodiverzitasnak). Ennek kovetkez-
tében az emberek annyit haszndlnak beldle mds céljaik elérésére (példdaul
nyereség szerzésére), amennyit csak akarnak. Igy gyorsabban haszndljdk
Jol, mint az tarsadalmilag kivanatos volna.” Mindez jol példazza a neo-
klasszikus éllaspontot, és follebbenti a fatylat a neoklasszikus koézgazda-
sagtan értékfelfogdsanak, valamint a piacgazdasagrol adott leirasanak kor-
latozott voltardl. Az ebben az idézetben rejlo feltevések a kovetkezok:
(1) értelmes ar rendelhet6 a bioldgiai sokféleséghez; (2) a biodiverzitds egy
kozonséges helyettesithetd arucikk; (3) tarsadalmilag kivanatos a biologiai
sokféleség folélése (jollehet, a jelenleginél lassabb ilitemben) a piaci célok
megvalositasa érdekében. Milyen korlatai vannak ennek az értékfelfogas-
nak, tovabba hogyan hatarozhatunk meg a piaci csere szintje folott értel-
mezheto értékkategdridkat?

A biodiverzitas teljes értéke az emberi faj szamara

A XIX. szazadban Thomas Arnold torténész ,.egyoldalu” térekvésként jel-
lemezte a k6zgazdasagtant. Georgescu-Roegen szerint ez taldlo jellemzés,
hiszen azota is megtartotta érvényességet. A standard kéozgazdasagtan (...)
valoban nem hajlando belatni, hogy a gazdasagi érték tulmutat a piaci
mechanizmusokon” (Georgescu-Roegen [1984], 21. o0.).

Sagoff (1988) példéja jol illusztralja a kiilonbséget a természet piaci
értéke és akozott a teljes érték kozott, melyet az emberek a természetnek
tulajdonitanak. Az 1960-as évek végén a Walt Disney vallalat javaslatot tett
egy sicentrum fejlesztésére a Mineral King vélgyben, ami a kaliforniai Se-
quoia Nemzeti Parkban fekszik. Sagoff a tanitvanyai korében végzett infor-
malis felmérésében meglepd kiilonbséget tapasztalt akozoétt, hogy milyen
dontéseket hoznak az emberek, ha mint potenciélis fogyasztokat, illetve ha
mint allampolgarokat kérdezik 6ket. Nagyon kevés didk fejezte ki abbéli
hajlandéséagat, hogy latogatna a teriiletet, ha az haboritatlan maradna. A til-

® Ez az idézet egy okologiai kozgazdasagtani forumon Alan McGowen szaméra e-mail-
ben kiildétt valaszbol valé (1994. augusztus 9.).
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nyomo¢ tobbség ugyanakkor nagyon is hasznalna a Mineral Kinget, ha azt
sicentrumma alakitandk at. Vajon ha rajtuk mulna, tdmogatnak-e ezek a
didkok a sicentrum létrehozasat? ,,4 vdlasz kéze! egyontetii volt. A didkok
szerint a Disney-terv undoritoé és megvetendo, és az Erdészeti Hivatal meg-
sértette a kozérdeket azzal, hogy engedélyt adott ra. Azt is kiemelték tovab-
ba, hogy az értékek, amelyekért mint nemzet felelosek vagyunk, arra kite-
leznek minket, hogy megdrizziik azt a kevés természetkizeli élGhelyet,
amink maradt — mégpedig pusztdn 6nmagaert, illetve a jové nemzedékek
érdekében. Ezekre a kulturdlis és etikai érvekre alapozva — fogyasztoi
preferencidik ellenére — a didkok ellenezték a Mineral King fejlesztésének
Disney-féle tervét.” (Sagoff [1988], 51. 0.)

Ez a példa megkérddjelezi a joléti kozgazdasagtan egyik alapvetd
tételét, mely szerint a fogyasztéi preferenciakban megmutatkozé egyéni
hasznossagfliggvények rangsora alapjan megalkothaté a tarsadalmi joléti
figgvény. A kozgazdaszok rendszerint nem torddnek azokkal a filozofiai
nehézségekkel, amelyek abbdl a kiilonbségb6l fakadnak, hogy az emberek
masképp dontenek, ha fogyasztoként, €s masképp, ha allampolgérként
kérdezik Oket. Varian megkozelitése tipikus: ,,4 [tarsadalmi joléti] fiigg-
vény leginkdbb elfogadhato értelmezése szerint egy ilyen fiiggvény a tdrsa-
dalmi dontéshozo preferencidit tikrézi azt illetéen, hogy milyen atvaltd-
sokat alkalmaz a kiilonbéz6 egyéni hasznossdgok kozétt. Tartozkodunk
attdl, hogy itt filozofiai megjegyzéseket tegyiink, elégedjiink meg annyival,
hogy ilyen fiiggvény létezik.” (Varian [1992], 333. 0.)

A neoklasszikus k6zgazdaszok Uigy gondoljék, magas foku etikai érzék-
rol tesznek tanuibizonysagot annak kijelentésével, hogy az egyéni prefe-
rencia szent és sérthetetlen. Randall szerint: ,,4 f6dramu gazdasdgi megko-
zelités makacsul tartozkodik az emberek preferencidival kapcsolatos érték-
itéletektSl: azt feltételezi, hogy amit az egyén akar, az jo is a szamdra.”
(Randall [1988], 27. 0.) A probléma az, hogy — amint azt a Mineral King
esete is mutatja — ami a piac jelzései alapjan az egyének szamdra ,,jo”
dolog, gyakran nem megfeleld kifejezése az egyéni valasztasoknak egy
tagabb (és joval valosaghlibb) 6sszefuggésben. A neoklasszikus tarsadalmi
joléti fuggvény kizardlag a piacon meghozott egyéni vélasztasokon alap-
szik. Megjegyzendé még tovabba, hogy ezeknek az egyéni valasztasoknak
— a feltételezések szerint — nincs karos hatasuk mas egyénekre; nem kell
megbirkézniuk az Arrow-féle ,lehetetlenségi tétellel” (Arrow [1951]);
tovabba nem ismernek olyan kollektiv joszédgot, amely ne lenne levezethet6
ugy, hogy a piaci valasztasokban onérdekkovetd egyének kinyilvanitott
hasznossagait 6sszegezziik.

‘A lehetetlenségi tétel szerint nincs olyan tarsadalmi valasztasi eljaras (dontési fligg-
vény, illetve szabaly), amely ne sértene bizonyos alapvetének vélt ésszerii logikai, etikai
és demokratikus politikai elveket; példaul tobbek kozott azt, hogy senkinek a preferen-
ciai ne érvényesiilhessenek diktatoérikus médon a tobbiekével szemben. (4 szerk.)
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Sok mas kozgazdasz és politologus is megfogalmazta mar azt az igen
egyszeri, am alapvet0 érvet, hogy az egyéni preferenciakat nem lehet a ma-
guk teljességében kifejezni a piaci csere kindlta sziik rendszer keretein
beliil (lasd Daly—Cobb [1989]; Elster [1983]; Marglin [1963]; Mishan
[1980]; Sen [1977]; Sagoff [1989]). A biodiverzitas csokkenésének eseté-
ben egyértelmiien abszolut sziikosséggel és helyrehozhatatlan veszteséggel
néziink szembe; olyan veszteséggel, amely kihatassal lehet fajunk hosszu
tava fennmaradasara. Mindez az értékelés teljesen 0j tipust problémajat
veti f6l, rdadéasul ebben az esetben az értékelés modszertana nem tehet gy,
mintha fliggetlen volna az etikai megfontolasoktdl (Funtowicz—Ravetz
[1994], 198. 0.).

A kozgazdaszok a nempiaci értékek megragadasahoz olyan fogalmakat
igyekeznek segitségiil hivni, mint az egyének szdmdéra adott jovébeni va-
lasztasi lehetdség (opcid) értéke, a 1étezési érték és az 6rokhagyasi érték.
A jovObeni valasztasi lehetdség értéke az ar, melyet az egyén hajlandd
lenne fizetni annak érdekében, hogy valamit meg@rizzen jévobeli haszna-
latra. A létezési érték az egyén szamara ama hasznossagot tiikrozi, melyet
valaminek az O6nmagaért vald megorzése jelent, fliggetleniil attdl, hogy
a jovoben sor keriil-e a hasznalatara avagy sem. Az 6rokhagyasi érték azt
a hasznossagot mutatja, amelyet abbdl nyeriink, hogy valami értékeset 6r6-
kiil hagyunk a jovo nemzedékek szamara. Az 6rokhagyasi, az opcios és
a létezési érték belekényszeritése a piaci valasztas rendszerébe figyelmen
kiviil hagyja a piaci kényszerek k6zott meghozott valasztasok €s az allam-
polgarként alkotott értékitéletek kozott fennalld makacs ellentéteket. Az
eredmény a kettd megfoghatatlan keveréke lesz. A rendelkezésre alld piaci
lehet6ségek kozotti egyéni valasztasok nem képesek megragadni a kollek-
tiv valasztasokat.

Sok féaramu kozgazdasz, aki folismerte a piac korlatait a biodiverzitas
értékének meghatarozéasaban, azzal érvel, hogy egy kibovitett koltség-ha-
szon elemzés révén az Gsszes relevans érték megragadhaté. Randall szerint
»a legtébb biodiverzitassal kapcsolatos probléma kiviil esik azon a speci-
alis eseten, amikor a piaci érték érvényes mutatoja a gazdasagi értéknek.
Ugyanakkor a kézgazdasdgtan ditaldnos értékelmélete magdban foglalja
e tdgabb vonatkozdsokat” (Randall [1988], 219. o.). Mas kozgazdaszok
viszont azt allitjak, hogy azok a modszerek, amelyekkel megkisérelték a pi-
aci értékelés hatokorét tagitani (mint példaul a hipotetikus piacon alapuld
értékelés modszere), ,,alig jarultak hozza — ha egydltaldn — az értékek felta-
rasahoz” (Vatn—Bromley [1994], 130. o.). A hipotetikus piacon alapuld
értékelés kinyilvanitott célja, hogy ,koézjavakat” olyan hipotetikus piaci
helyzetbe illesszen, ahol azokat a k6z6mbosségi gorbék elméletére alapoz-
va értékelhetjitk annak érdekében, hogy meghatdrozhassuk ,,arukat” a pia-
con forgalmazott tobbi arucikkhez képest. Az ilyen mddszer azonban Gsz-
szekeveri a tarsadalmi €s az egyéni vélasztasokat. Ahogy a Mineral King
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példaja is mutatja, boséges bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozoan,
hogy ezek a valasztasok kiilonboznek egymastol.

Szamos neoklasszikus kdzgazdasz minderre 0igy valaszol, hogy biralja
a hipotetikus felméréseket, mert azok nem kévetelnek meg tényleges pénz-
mozgast. A standard kézgazdasagtani néz6pont szerint egyetlen olyan érték
sem ,,val6sdgos”, amely nem a piaci kifizetéseken keresztiil jut kifejezésre.
Neill és szerzotarsai (1994) kritik4ja szerint a nyitott kérdésekbdl allo hipo-
tetikus vizsgalatok nem tarjak fol pontosan a ,,valddi gazdasagi elkotele-
zettségeket”. frasuk f6 iizenete értelmében azok az elkotelezettségek, ame-
lyeket nem a piaci csere nyelvén fejeznek ki, nem ,,szavahihetok”. Ezt az
allaspontot egyértelmiien fogalmazza meg Branden, Kolstad és Miltz: ,,Sok
kézgazdasz vonakodik olyan informdciokra alapozni a gazdasdagi értéket
— azt az értéket, amely a valddi erdforrasok allokdcidjanak alapjaul fog
szolgalni —, amelyek nem valddi gazdasagi elkételezettségekbdl erednek.”
(Branden—Kolstad-Miltz [1991], 12. 0.)

E nézet szerint azok a nempiaci dontések valaminek az értékére vonat-
kozdan, amelyeket nem a neoklasszikus elmélet ,,minden helyettesithet6”,
»mindennek van ara” vilagaban hoztak meg, nem ,,valosagosak”. Es valé-
ban, Spash és Hanley (1995) tanulmanyukban arra az eredményre jutottak,
hogy azok az értékelési modszerek, amelyek a biodiverzitas megérzése
érdekében tett pénzbeli felajanlasokat vizsgalnak, a lexikografikus prefe-
renciak altalanos elterjedtsége miatt nem képesek a joléti valtozasok méro-
szamaiként szolgalni.” Lexikografikus preferencia esetén az egyének nem
hajlandok az atvaltasra; az egyik dolgot abszolut elonyben részesitik a ma-
sikkal szemben. A szerzok azt figyelték meg, hogy a valaszadok szamotte-
véen nagy csoportja nem volt hajland6 a bioldgiai sokféleség €s a piaci
javak kozotti atvaltasra. Tovabba azt talaltdk, hogy a biodiverzitasra és
annak jelent6ségére vonatkozd ismeretek nagyon nagy mértékben korlato-
zottak. Mindkét megallapitas alapjaiban kérdéjelezi meg a koltség-haszon
elemzéseket. A hipotetikus értékelés modszerével késziilt egyik tanulmany-
ban, amely négy New England-i éllatfaj (a fehérfejii rétisas, az atlanti-Oce-
ani lazac, a vadpulyka és a coyote) értékének becslésével foglakozott, Ste-
vens és szerzotarsai (1991) bizonyitékokat talaltak a lexikografikus prefe-
rencia-rendezés létezésére. A valaszadok 44 szazaléka egyetértett azzal
az allitassal, hogy ,,nem szabad, hogy a természet védelmét az hatdrozza
meg, mennyi pénzt tudunk ra kolteni”. A valaszadok 67 szazaléka egyet-
értett azzal az allitassal, hogy ,,a természetbdl annyit kell megdrizniink,

" A preferenciék lexikografikus rendezésének problémajat mar évtizedekkel ezelétt fol-
vetette Georgescu-Roegen (1936, 1954). A hasznossédgelmélet terén végzett korai mun-
kajanak kornyezetgazdasagtani jelentdségét nemcsak a neoklasszikus kézgazdaszok
hagyték figyelmen kiviil, hanem azok is, akik Georgescu-Roegen késdbbi, az entrdpia

térvénye €s a gazdasagi folyamat kozotti kapesolatot targyald munkaival rokonszen-
veznek.
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amennyit csak tudunk, fliggetleniil attdl, hogy mindez mennyibe keril”.
Stevens €s szerzotdrsai szerint ,;még alapvetébb az a kérdés, hogy vajon
a valaszadok értelmes atvaltasokat hajtottak-e végre. Eredményeink azt
mutatjak, hogy azoknak a tobbsége, akik kinyilvanitottak fizetési hajlando-
sagukat, olyan déntési mechanizmusokat hasznaltak, amelyek ellentétesek
a pénz és a természet kozott atvaltasokat alkalmazo neoklasszikus paradig-
maval” (Stevens et al. [1991], 398-399. o.).

Azoknak a paneltanulmanyoknak az eredményei, amelyeket Stevens,
More és Glass (1994), illetve Kahneman €s Knetsch (1992) mutatnak be,
azt sugalljék, hogy a hipotetikus piacon alapuld értékelés soran feltett kér-
dések megragadhatnak olyan dolgokat, mint az erkélcsi megelégedés érzé-
se vagy a ,,jo ligy”-h6z vald allampolgéri hozzajarulas kotelességérzete.
A neoklasszikus kézgazdaszok ,,beagyazodasi hatas”-nak hivjak e jelensé-
get, és kifinomult technikakat alakitottak ki annak érdekében, hogy elkiils-
nitsék ezt az eltérést a standard elmélettol.

A piac és az okologiai rendszerek kozotti makacs ellentétetek egyike
a monetaris értékek diszkontalasanak sziikségessége. Az dkologiai fenntart-
hatdsag tarsadalmi értékének, valamint az egy adott idépontban dontéseket
hoz egyének tiszta idGpreferencidjanak az Gsszeegyeztethetetlensége sok
helyiitt targyalt téma, amire itt részletesen nem tériink ki (lasd Price
[1993]). Amin szabatos megfogalmazédsaban ,.a jové diszkontdlasanak
[leértékelésének — A szerk.] gyakorlata nyilvanvaloé pszichologiai tor-
vénynek tinik. Ez a fajta diszkontdlds azonban semmilyen szféraban nem
terjeszthetd ki a tarsadalomra mint egészre... mivel csupan évi négyszdza-
lékos rataval szamolva harminc év alatt mindennek az értéke a kezdeti
érték kétharmadara zsugorodik — majdnem tokéletes bizonytalansagot
okozva ezzel a vadlasztds érvényességét illetben. De még ha harminc év
az emberi élet léptékében mérve tiszteletre mélto idbtartamnak is tinik,
vajon mit szamit a nemzetek és az emberiség torténelmének iddskalajan?”
(Amin [1992], 525. 0.)

Sok féarami kozgazdasz folismeri a diszkontalasi problémat, am még-
sem néz szembe azzal, hogy mindez kezelhetetlen a standard gazdasagi
értékelés keretében. Randall ([1988], 212-220. 0.) helyesen vilagit ra, hogy
a diszkontalas segitségével igazolhato az €16 rendszerek teljes 6sszeomlédsa
a kovetkezd néhany évszazadban, amennyiben ezt ellenstlyozzak kismér-
tékli gazdasagi nyereségek a jelenben. Mégis gy folytatja, hogy létezik
»a biologiai sokféleség gazdasdgi értékelésének egy majdnem megfeleld
fogalmi alapja” — a ,,majdnem”-mel a diszkontalasi problémara utalva.

A bioldgiai sokféleség egy masik, a piacin tili értékére utal a ,,biofilia
hipotézis” (Wilson [1984]). E hipotézis szerint az emberi lények alapvetden
olyan komplex eml6sék, akik az ket koriilvevo bioldgiai vilagban véltoza-
tossagot és 0j ingereket keresnek. A természethez és mas fajokhoz fiz6d6
rendszeres kapcsolat alapvetd fontossagii az ember lelki egészségének és
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jollétének szempontjabol. Habar a biofilia-kutatds még gyerekcipdben jar,
néhany kisérlet mar tortént a hipotézis tesztelésére. Ulrich (1993) szamos
olyan vizsgalatot targyal, amelyek pozitiv kapcsolatot mutattak ki az érzel-
mi jollét indikatorai és a természeti (nem épitett) komyezet kozott. Vélemé-
nye szerint ,,a természet esztétikai értékének elismerése alighanem egye-
temes jellemzgje valamennyi emberi kultiranak” (Ulrich [1993], 49. o.).
Yi (1992) texasi és koreai embereket 6sszehasonlité tanulmanyaban példa-
ul kimutatta, hogy bizonyos tipusu tajak pozitiv megitélése kultaratdl flig-
getlen jelenség; mindkét kultara varoslakdi, illetve vidéki gazdai ugyan-
azokra a természeti objektumokra és komyezetre reagaltak pozitivan.
Amennyire a biofilia nem tiikr6zodik a piaci értékben — s6t mi tobb, meg-
hitsul a gazdasagi tevékenység altal —, pontosan olyan mértékben vilagit ra
ez a jelenség a bioldgiai sokféleség egy ujabb olyan oldalara, amely a piaci
vagy pszeudo-piaci értékelési mechanizmus f616tt €s azon tul all. Orr igy ir
errol: ,,A biofiliat megfojthatjak példaul egy olyan gazdasag igényei,
amelynek kozponti fogalmai a félhalmozads, a sebesség, az érzékelés és
a haldl. A kézgazdaszok azonban nem sokat irnak arrol, hogy miként ser-
kentheti vagy hatraltathatja a gazdasag altalaban a szeretetet, vagy konk-
rétan a biofiliat.” (Orr [1994], 149.0.)

A biofilia részben magyardzhatja a komyezeti preferenciak lexikogra-
fikus rendezését, amely rendszeresen megjelenik a hipotetikus piacon ala-
pulé felmérésekben. A bioldgiai sokféleség alapvetd, semmivel sem helyet-
tesithetd eleme lehet az emberek pszicholdgiai jollétének. Az élelemmel,
a menedékkel, a szexualitassal €s a tarsas kapcsolatokkal egyiitt része lehet
az élet élvezetéhez sziikséges alapveto sziikségletek hierarchidjanak. A mo-
dern hasznossagelmélet egynéhany alapit6ja (Georgescu-Roegen [1936] és
[1950]; Menger [1950]) az emberi sziikségletek hierarchikus rendjér6l érte-
kezett. Georgescu-Roegen ([1968], 263. 0.) szerint a fogyasztoi véalasztas
val6saghii elméletének alapjat az igények egy mérdszamra nem redukal-
hat6 voltanak (irreducibilitas elve) kellene képeznie, nem pedig a k6z6m-
bosségi posztulatumnak. Ha a biofilia hipotézise igaznak bizonyul, ez lehet
majd a biodiverzitas megorzése melletti legerdsebb érv az osszes koziil.
A bioldgiai sokféleség igy nemcsak egy Gjabb tétel lenne a fogyasztoéi igé-
nyek soraban, hanem pszicholégiai jollétiink alapveto feltétele.

A tarsadalmi konfliktusok legujabb elméletei a biodiverzitas egy Gjabb
olyan értékére mutatnak ra, amelyet a piaci arak nem tiikr6znek. Dasgupta
(1995) szamos tudomaényteriilet empirikus tanulméanyai alapjan egymast
erositd kapcsolatokat taldlt a népességnovekedés, a szegénység és a helyi
komyezet pusztuldsa (beleértve a biodiverzitas cs6kkenését) kozott. Ho-
mer-Dixon, Boutwell és Rathjens 4tfogé tanulmanya (1993) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a természeti er6forrasok ndvekvo szitkossége mege-
rositheti a tarsadalmi elit ,,kemény kéz”-politikajat és sulyosbithatja az erd-
forrasok egyenlotlen elosztasat. A vadon €16 fajok sokféleségének csokke-
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nése novelheti a mezdgazdasagi rendszerek sériilékenységét €s ezaltal a tar-
sadalmi instabilitast (Gowdy [1997]). Az a szerep, melyet a biodiverzitas
a tarsadalmi rend fenntartasaban jatszik, egy djabb pozitiv ,,érték”, és egy
ujabb nem szamszeriisithetd tulajdonsag.

A tarsadalmi stabilitds €s a természeti er6forrasok megovasa kozotti
nyilvanvalo6 pozitiv kapcsolat alapvetd kérdéseket vet fol az egyéni valasz-
tasokat, a demokraciat és a tarsadalmi szerzodést illetden. Vajon a biodiver-
zitdas védelmével kapcsolatos kozpolitikanak az emberek preferencidinak
valamiféle demokratikus kinyilvanitasan kell alapulnia? Ez egy borzasztéan
nehéz filozofiai probléma. Ervelhetiink ugy, hogy minden vélasztas sziikség-
szerlien az egyéni preferenciakra épiil. A kontextus azonban, amelyben ezek
a preferenciak megjelennek, lényeges kiilonbségeket eredményez (Bromley
[1990], [1991]; Sagoff [1994]; Vatn—Bromley [1994]). A kovetkezd részben,
ahol a biodiverzitas Okoszisztéma szintli értékét targyaljuk, egyik lényegi
mondanivaldnk az lesz, hogy létezik az emberi elmén kiviil is valodi vilag.
Preferenciainkat szabadon megvalaszthatjuk, am ha egyéni, tarsadalmi vagy
mas jellegii valasztasaink nem egyeztethetok Gssze a biofizikai realitasokkal,
akkor a technikan alapul6 komplex kulturank és talan fajunk is a kihalt kul-
tarak és fajok szamat gyarapitja majd. Az emberek negativan viszonyulnak
olyan €l6lényekhez, amelyek ugyanakkor alapvetd részét képezik az 6kolo-
giai rendszereknek. Szamos olyan altalunk nem értékelt €161énycsoport, mint
a rovarok, az algak é€s a gombak alapvetd fontossaguak az élet mas formai-
nak fenntartasaban — beleértve az ember 1étét is. Ennek ellenére ezek az
organizmusok kevés megbecsiilésnek 6rvendenek az emberek részérdl, és
a roluk kialakult kép javulasara kevés remény van (Kellert [1993]). Az em-
beri preferencidkon alapulé vélasztasok — legyenek azok a preferenciak bar-
mily széleskoriien is értelmezve —, sziikségképpen alulértékelik eme €161¢-
nyek meg6rzésének fontossagat. Vatn €s Bromley szerint ,,izgy tinik, mintha
néhanyan ugy tekintenének a természeti kérnyezetre, mint egy nagy vadas-
parkra, amelynek egyes darabjait a kozpolitikai figyelem kozéppontjdaba
allithatnank attdl fiiggen, hogy éppen melyikhez vonzédunk az adott pilla-
natban. Elészor azonban értéket kell tulajdonitanunk neki azért, hogy bizto-
sithassuk magunkat arrdl, a ra szant figyelem jogos, illetve hatékony” (Vatn—
Bromley [1994], 138. 0.).

Az okoldgiai rendszerek néhany olyan alapvetd szabalyt kovetnek, ame-
lyek a foldi élet harom €s fél milliard éves térténete soran alakultak ki. A
biologiai sokféleség értékének legmagasabb hierarchikus szintjén az életet
fenntarto rendszer stabilizalasa 4ll, mely lehetdvé teszi az emberi létezést.

8 Némely kozgazdisz masként érvel. Gilder (1981) szerint ,mivel a gazdasagot az em-
beri gondolkodas iranyitja, az nem az anyag torvényei, hanem a szellem torvényei sze-
rint miikodik”. Julian Simon elhitetné veliink, hogy ,,a végén a réz és az olaj az elménk-
bdl fog kipattanni” (idézi Daly [1985]). A radikélis kérnyezetvédelem és a neoklasszi-
kus technoldgiai utépizmus furcsa egyvelegét taldlhatjuk Sagoff (1995) irasaban.
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A biodiverzitas 6koszisztéma szintii értéke

Az dkologusok mar évtizedek ota sejtik, hogy a bioldgiai sokféleség pozitiv
szerepet jatszik az Okologiai rendszerek egészségének fenntartdsaban.
Mindeddig azonban nem létezett olyan kozvetlen kisérleti bizonyiték,
amely aldtamasztotta volna ezt a szerepet. Tilman €s Downing (1994)
megallapitottak, hogy a biodiverzitas roppant fontos szerepet tolt be az
6koldgiai rendszerek stabilitasanak fenntartasaban. Minnesotai flives tarsu-
lasok kutatasa soran azt talaltak, hogy a diverzebb ndvénytarsuldsok pro-
duktivitasa” ellenallobb a szarazsaggal szemben, tovabba gyorsabban rege-
neralédik.” Annak fényében, hogy az elérejelzések szerint a fajkihalasok
iiteme dramaian gyorsulni fog, vészjdsldoan hangzik az a megfigyelésiik,
mely szerint minden egyes Ujabb faj eltlinésével egyre nagyobb mértékben
csokkent a tarsulas szdrazsaggal szembeni ellenalldsa. Egy masik kontrol-
lalt kisérletben Naeem és munkatarsai (1994) szintén azt allapitottak meg,
hogy a biodiverzitas csokkenése kedvezétleniil befolyédsolta a vizsgalt 6ko-
logiai rendszerek teljesitményét a n6vényi produktivitas, a talaj tdpanyag-,
illetve vizmegtartasa, valamint a lebonté folyamatok tekintetében. Tilman
és szerzotarsai (1994) szerint a fajok kihalasanak titeme alighanem dramai
mértékben fog gyorsulni a kozeljovoben, foként az élohelyek fragmenta-
cidja miatt. ,,Még az élGhelyek mérsékelt mértékii pusztitisa esetén is elére
megjosolhato, hogy a domindns kompetitor faj késleltetve ugyan, am elke-
riilhetetleniil ki fog halni a megmaradt éléhelyfoltokrdl. Az élGhelypusztitas
fokozédasaval tovabbi fajok — sorrendben a legjobb kompetitortél a leg-
rosszabbig — eléreldthatélag ugyancsak kipusztulnak majd. Raaddsul minél
fragmentaltabb mar egy adott éléhely, annal nagyobb a kihalasok szama
a tovabbi élchelyvesztés hatasara. Mivel ezek a kihalasok a fragmentdcio
megtorténte utdn tobb nemzedéknyi id6 elteltével jelentkeznek, egyfajta
adossagot jelentenek — a jelenlegi élchelypusztitasok jovobeli ckologiai
koltségét.” (Tilman et al. [1994], 65. o0.)

A diverz okoldgiai rendszerek talan legnagyobb oOkoldgiai értéke az
evolucios potencial fenntartasa. A fajdiverzitas — a fajokon beliili genetikai
sokféleséggel egyetemben — képessé teszi a fajokat és az dkoldgiai rendsze-
reket arra, hogy alkalmazkodni tudjanak a komyezeti valtozasokhoz. A ter-

" A biomassza — azaz adott foldteriileten, illetve viztérfogatban talalhaté €16 anyag —
képzodésének liteme adott teriiletre vetitve. (4 szerk.)

% Az okoldgiai rendszerek produktivitisa és diverzitasa kozotti kapesolat dsszetett kér-
dés. Noha altalaban igaz, hogy ,,a diverzitas sziili a produktivitast”, az is helytallénak
latszik, hogy nagyon magas szintli produktivitds esetében a sokféleség cs6kkenni kezd.
Kétségtelen, hogy a produktivitds alacsony, illetve magas szintje egyarant limitalo
tényezdkkel jellemezhet6 (Tilman [1982], [1986]). Robinson és szerzétarsai (1992) az
¢16hely-fragmentaciobol eredd valtozasok bonyolult mintazatait figyelték meg. Mind-
eme tanulmanyok ramutatnak az él6hely-fragmentacio sajatos hatasait vizsgalo részletes
populécios kutatasok sziikségességére.
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mészeti rendszerek a kézgazdaszok egyensilyfogalma értelmében nincsenek
»egyensulyi allapotban”. A gazdasadgelmélet egyensulyi rendszereknek azo-
kat tekinti, amelyek zavaras utan visszatémek a kezdeti allapotukba. Amikor
az 6kologiai rendszereket zavaras éri, a zavaras elmultaval — annak mértékeé-
tol €s természetétol fliggden — nem feltétleniil témek vissza kezdeti allapo-
tukba, mivel a kezdeti allapot mar nem ugyanaz tobbé. Ez a rugalmassaguk,
amely lehet6vé teszi, hogy alkalmazkodjanak kiil6nb6z6 komyezeti koriil-
ményekhez, évmilliardok alatt alakult ki. A geoldgiai adatok azt mutatjak,
hogy a Fold egy folyamatosan valtozo, s6t kaotikus rendszer. Hegyek
keletkeznek és tiinnek el, a jégtakar6 kiterjed €s 6sszehizddik, tiizhanyok
valtoztatjak meg az éghajlati koriilményeket. A genetikai sokféleség — a bio-
diverzitdas mas formaival egyetemben — lehetdvé teszi, hogy az Skologiai
rendszerek alkalmazkodjanak ezekhez a valtozasokhoz. Amikor az él6helyek
tonkretételével, az 6kologiai rendszerek megvaltoztatasaval, a fajok kipuszti-
tasaval és a genetikai er6zidval csokkentjiik a bioldgiai vilag valtozatossagat,
a jovobeni komnyezeti valtozasokra adott lehetséges valaszok korét korlatoz-
zuk. Az okoldgiai rendszerek szdmadra az evolucids potencial nyilvanvaléan
értéket jelent, &m ezt az értéket nem tudjuk az ember szdmdra szamszeri-
siteni. Létezik néhany olyan példdja az evolucids valtozasoknak, amelyek
pozitivan befolyasoltadk az emberiség kilatasait a kedvezdtlen valtozasok
lekiizdésére. Az eurdpai paleolit kultirakat, amelyek gazdasdga a nagytestii
allatok vadaszatan alapult, kedvezotleniil érintette ezeknek az allatoknak az
eltinése a jégtakar6 visszahuzddasaval mintegy tizendtezer évvel ezeldtt.
A melegebb éghajlat ezzel egyiitt olyan nagyobb magvii novényfajok evold-
ciojanak kedvezett, amelyek alkalmasak voltak mez6gazdasagi termesztésre,
s ezt az ember ki is tudta hasznalni. Ez a fajta evolicids valasz attél fiigg,
hogy a természetnek rendelkezésére all-e kell6 mértékii genetikai véltozatos-
sag; jol illusztralja tovabba a fajok in situ (eredeti eléfordulasi helyen val6 —
A szerk.)) megorzésének fontossagat. Tudjuk, hogy az emberi tevékenység
jelentdsen megvaltoztatja az éghajlati feltételeket lokalis és globalis szinten
egyarant. Azokkal a valtozasokkal, amelyeket az eldrejelzések szerint el
fogunk idézni a bioszféraban az liveghazhatas fokozodasa okozta felmelege-
dés kovetkezményeként (Peters—Lovejoy [1992]), tonkretehetjiik a bioszféra
ama képességét, hogy alkalmazkodni tudjon mindenféle valtozashoz a Fold
torténetének egy olyan idoszakaban, amikor az alkalmazkodasi képességre
a leginkabb sziikség van.

A gyakran el6fordul6 természeti jelenségek, mint példaul a hurrikanok,
viharok és tiizek alapvet6 fontossagiak egyes 6koldgiai rendszerek egész-
sége szempontjabol (Solbrig [1991]). Ezek a latszolag pusztitd események
»ertékesek” az Okoszisztémak szamara, ugyanakkor nagy gazdasagi kolt-
séget jelentenek az emberi tarsadalomnak. A New York-i Long Islanden
1995 nyaran pusztitd tiizek példaul oridsi gazdasagi karokat okoztak az
ingatlanokban, am az erdei él6lénytarsuldsok hosszu tavu egészségi alla-
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potara kedvezden hatottak. Wilson (1992) szerint az ilyen események
,»kodolva vannak” az 6koldgiai rendszereket folépitd él6lények génjeiben.
A nemzeti parkokban és az erddkben a tlizek visszaszoritdsanak régota
gyakorolt kezelési iranyelve nagy vitdk targya mostansag, és vilagosan
mutatja az emberi gazdasag, illetve az Okologiai rendszerek egészségi
allapota ko6zott fennallo tér- és idoléptékbeli konfliktust.

A biodiverzitas teljes okoszisztéma szintli értéke tulajdonképpen az
ember és a tobbi faj fennmaradasanak értékével egyezhet meg. Norton
megkapd megfogalmazasaban ,,a biodiverzitds értéke mindannak az értéke,
ami létezik. Valamennyi orszdg brutté nemzeti termékének az dsszege mos-
tantdl a vilag végezetéig. Mindnydjan jol tudjuk ezt, hiszen puszta létiink,
valamint gazdasagunk a biodiverzitastol fiigg. Ha a biolégiai sokféleség
eléggé lecsokkent, s a katasztrofa bekovetkezésének pontjat nem ismerjiik,
nem lesz t6bbé semmilyen ontudattal biro élélény. Veliik egyiitt pedig eltii-
nik minden érték — gazdasagi és minden egyéb” (Norton [1988], 205. 0.).

Kozpolitikai kovetkeztetések

Az emberiség a természeti vilag része, igy minden kar, melyet az embe-
riség okoz ennek a vilagnak, a rank leselkedd veszélyeket is novelheti. Sok
kozgazdasz ellenérve az, hogy az ember alapvetden kiilonbozik a tobbi
fajtol. Egyediek vagyunk, s rank nem vonatkoznak a tobbi fajra érvényes
természeti torvények. Nehéz valaszolni erre a kijelentésre, mivel nem
tesztelhetd tudomanyos €rv, pusztidn az optimizmus kinyilvanitasa: ,majd
ugyis kigondolunk valamit”. Cafolatként csupan azokra a mult- és jelenbeli
esetekre tudunk ramutatni, amikor az emberi tarsadalmak nem tudtak sem-
mi okosat kigondolni, hogy megmenekiiljenek a sajat maguk &ltal okozott
komyezeti katasztrofa kévetkezményeit6l. Novekvé mennyiségli bizonyi-
ték all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a mez6gazdalkodas mintegy
tizezer évvel ezel6tti megjelenése 6ta majdnem minden civilizaci6 talndtte
magat és 6sszeomlott. Legtobbjiik azért, mert helyteleniil hasznalta termé-
szeti er6forrasait. E civilizaciok kozott volt a husvét-szigeti, a maja és
a sumér (Bahn-Flenley [1992]; Ponting [1991]; Tainter [1988]; Weiskel
[1989]). A Husvét-sziget lakoi csokkentették szigetiikon a bioldgiai sokfé-
leséget azaltal, hogy kivagtak az Osszes nagyobb méretii fafaj (két palma-
faj, illetve a toromiro) egyedeit annak érdekében, hogy szallitani tudjak
hatalmas szobraikat, amelyekrdl a sziget hires. Fak nélkiil azonban nem
tudtak hajokat és fahazakat épiteni, ahogy azt régebben tették. Az erdd-
irtasok talajer6zidhoz is vezettek. A fak eltlinése utdn az életszinvonal is
meredeken zuhant (Bahn—Flenley [1992]). A majék szintigy nagy teriile-
teken irtottak ki az erdoket, hogy hazaikhoz faanyagot biztositsanak, illetve
a templomaik fehér stukk6 homlokzatat ad6 mészkd hevitéséhez tlizifat
nyerjenek. Az erddirtds ebben az esetben is nyilvanvaldan talajer6ziohoz
vezetett, s hozzajarult a civilizacié hanyatlasahoz (Dobson [1996], 254—
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255. 0.). Természetesen a multbeli civilizaciok 6sszeomlasanak okai a ter-
meészeti er6forrasok pusztulasanak (beleértve a biodiverzitas cs6kkenését),
a tarsadalmi instabilitdsnak és a problémakra reagalni képtelen politikai
intézményeknek a bonyolult 6sszjatékaban keresenddk. Am az allitas, mely
szerint az emberiségnek nem sziikséges fenntartania a bioldgiai sokféle-
séget, hiszen az ember nagyon taldlékony és intelligens, fajunk torténel-
mének fényében a legjobb esetben is dvatlannak tiinik.

Amig a ,hatékonysag ideoldgidja” (Bromley [1990]) uralja a politikai
parbeszédet az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, a biodiverzitds megor-
zéséért tett politikai er6feszitések ohatatlanul is a koltség-haszon elemzés-
sel fogjak szembetaldlni magukat. A fentebb kifejtett kiilonféle érvek 1é-
nyege az, hogy még ha valaki ugy véli is, hogy az egyéni valasztas szent €s
sérthetetlen, a valasztast nem lehet teljes egészében kifejezni a piaci csere
rendszerének keretein beliil. Mindazokat a k6zgazdasagi értékelési modsze-
reket, amelyek tarsadalmi értékeket hipotetikus piaci helyzetben igyekez-
nek megragadni, gyanakvassal kell kezelniink. Amennyiben a piaci értékek
- beleértve a kiterjesztett koltség-haszon elemzéseket is — nem elégségesek
ahhoz, hogy megalapozzuk a biodiverzitds megdrzésének iranyelveit, fel-
meriil a kérdés, vajon mit kellene tenniink? A kovetkez6 alapvetd szempon-
tokat javaslom megfontolasra.

1. A biodiverzitas értékének meghatdrozasara nem felel meg egyetlen
értelmes mérdszam, legyen az pénzbeli vagy akar masmilyen. Az dkologu-
sok szamos olyan mutatét dolgoztak ki, amelyek a biodiverzitas kiil6nb5z6
aspektusaival foglakoznak, mint példaul a fajgazdagsag vagy a fajok tome-
gessége (Magurran [1988]). Egyetértenek abban, hogy az ilyen mérdsza-
mok jol haszndlhaté alapismeretet biztositanak egy adott G6koldgiai rend-
szeren beliili valtozasok jelzésére, am nem hasznalhatok kiilonb6z6 rend-
szerek Osszehasonlitisara. Nem lehet mindent szamszeriisiteni, a tiszta
bizonytalansag mindent athat, s a szoéban forgd iddéléptékek meghaladjak
az egyéni emberi tapasztalatot. Ugyanakkor hasznalhatunk olyan pluralis
mddszertant (Norgaard [1989]), amelynek segitségével elvégezhetjiik a
biodiverzitds kiilonb6z6 értékaspektusainak sokoldali szambavételét.
Ahogy fentebb kiemeltiik, hasznos megkdzelités, ha csoportositjuk a kiilon-
bozo értékkoncepciokat az alabbi hierarchia szerint. El6sz6r is becsiiljiik
meg a biodiverzitds jelenre diszkontdlt piaci értékét, €s ahol lehetséges,
kiilonb6z6 forgatokonyveket haszndlva mérsékeljilk a bizonytalansagot
kockézatra.” Masodszor, becsiiljilk meg a biodiverzitis nempénzbeli értékét
azokra a dontésekre alapozva, amelyeket az emberek mint tarsadalmi
lények, s nem mint elszigetelt egyének hoznak. Végiil pedig az elérhetd
legjobb tudomanyos ismereteket alkalmazva mérjilk fol a biodiverzitds

* Az alternativak valésziniiségei bizonytalansag esetén ismeretlenek, a kockazat esetén
ismertek. (4 szerk.)
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funkcidjat és jelentségét az egyes okoldgiai rendszerek, illetve az emberi
faj hossza tavu életben maradasa szempontjabol. Mi a biodiverzitas jelen-
tdsége az ember hosszu tavi fennmaradasanak szempontjabdl? Ha meg-
szivleljiik Georgescu-Roegen figyelmeztetését: ,,Szeresd fajodat, mint 6n-
magadat!”, nem lesz ellentét a bioldgiai sokféleség megbrzése és a Homo
sapiens hosszi1 tavi érdekei kozott.'?

2. Epitsiink be széleskorii foldrajzi és okoldgiai perspektivat a biodiver-
zitas védelmének kozpolitikai iranyelveibe! Az dkoldgiai rendszerek védel-
mérol sz010, egyre gyarapodé szakirodalomban az alabbi 6t f6 kozpolitikai
cél kristalyosodott ki (Noss [1991]). (1) Adott védett teriilleten minden
Oshonos tarsulastipus legyen képviseltetve, természetes aranyainak megfe-
leléen (Pulliam [1995]). (2) Minden 6shonos faj megtalalhato legyen a vé-
dett teriileten természetes elterjedési €s gyakorisagi mintdzatainak megfele-
16en. (3) Fenn kell tartani az 6koldgiai és az evolucids folyamatokat, bele-
értve a predacios mintazatoktol kezdve a hidroldgiai ciklusokig mindent
(Holling [1995]). (4) Fenn kell tartani az evolicidés potencialt, azaz a
hosszu és rovid tava zavardsokra (mint példaul a tiizekre, illetve a hossza
tavu éghajlati valtozasokra) adand¢ vélaszok lehetdségét. (5) Vilagosan fol
kell ismerni az ember és a természeti rendszerek kozotti koevolucids kap-
csolatot (Norgaard [1984], [1988]). A legtjabb szovetségi, allami és nem-
kormanyzati (NGO) kozpolitikai eréfeszitések biztatoak. Az Egyesiilt Alla-
mok beliigyminisztériuma hivatalosan beiktatta az Okoszisztéma szintii
megkozelitést a veszélyeztetett fajok védelmének iranyelveibe; Florida
allam latvanyos erdfeszitéseket tesz, hogy megovja és helyreallitsa az Ever-
glades vidékét koevolucids okoszisztéma-kezelési célokra alapozva (Mann
[1995]); a Nature Conservancy pedig ,,Az utolsé remek helyek” (Last Great
Places) elnevezésii programjaban az 6koszisztéma-koncepciora alapozta
foldszerzési tevékenységét és kezelési elveit.

1" E cikk egyik szakmai biraloja a kovetkezé kérdést vetette fSl: ,,Vajon a teljes bio-
diverzitds megGrzése a jelenlegi hatarértéken annyira fontos, hogy »feliilir« minden mads
tarsadalmi célt?” Nem azt éllitom, hogy bdrmiféle biodiverzitas értéke mindig végtelen
az emberiség szamara. Amikor azonban azt mondjuk, hogy a biodiverzitas hatarértéke
véges, nem szabad Gigy gondolnunk, hogy van fogalmunk arrél, miként mérjiik. Tudjuk,
hogy fajunk fennmaradésa a bolyg6 mas €l6lényeitdl fligg, ezért ezek teljes értéke sza-
munkra végtelen: nem pusztithatjuk tovabb 6ket anélkiil, hogy magunk is el ne pusz-
tulnank. Réadasul csak homalyos elképzeléseink vannak arrél, hogy a bioldgiai sokfé-
leség egyes darabjai hogyan illenek Gssze. Masrészrél, ha széles értelemben fogjuk fol
a biodiverzitas hatdron val6 folaldozasat, és ha van elképzelésiink arrél, hogyan kellene
kinéznie egy 6kologiailag fenntarthatd tarsadalomnak, fovdbbd ha efelé tartunk, akkor
taldn folaldozhatjuk a biologiai sokféleség egy részét a fenntarthatdsag felé vezetd uton.
Amit azonban fontos az esziinkbe vésni, véleményem szerint az, hogy vannak korlétai a
természeti toke” és az ,ember altal eldallitott toke” egymassal vald helyettesithetdsé-
gének, €s ez egyben korlatja a gyenge fenntarthatosag standard gazdasagi fogalménak is
(lasd Gowdy-O’Hara [1996]).
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3. Helyezziik el6térbe azokat a biodiverzitasvédelmi stratégiakat,
amelyek az egyszerli koltség-haszon kalkuldcidkon tilmutatva bdvitik
vélasztasi lehetdségeink halmazat! Az Egyesiilt Allamok beliigyminiszté-
riuma példaul att6r6 munkat végez a természetvédelmi kompenzaciok
kialakitasa terén is. Ha olyan fejlesztési vagy beruhazasi programot akar
valaki megvaldsitani, amely 6koldgiailag értékes teriiletet fenyegethet, csak
akkor kaphatja meg az engedélyt, ha cserében egy masik veszélyeztetett
teriiletet helyreallit vagy bovit. Ez a fajta 6koldgiai csereligylet megvalo-
sithaté anélkil, hogy gazdasagi ,.értékeket” kellene megallapitani, vagy
szamszerisiteni kellene a koltségeket és a hasznokat egy kozos mérték-
egység alkalmazasaval. Az efféle kozpolitikak nem valésithatok meg a va-
lasztési lehetdségeknek olyan kozosségi megvitatasa nélkiil, amely a demo-
kratikus parbeszéd valamiféle kozosen vallott koncepcidjan alapul (O’Hara
[1996]; Vatn—Bromley [1994]).

4. Bovitsiik ki a biodiverzitas védelmének biztonsdgos minimum elvén
(safe minimum standard) nyugvé megkozelitését, hogy tartalmazza az evo-
laciés potencial megdrzését! A biztonsagos minimum elv kimondja, hogy
minden faj egyedi, €s hogy a biodiverzitas pusztitasanak jovobeni visszaha-
tasai bizonytalanok. E Ciriacy-Wantrup (1968) altal javasolt és Bishop
(1978, 1979) altal médositott megkozelités értelmében a biztonsagos mini-
mum elvet kell alkalmazni minden esetben, kivéve ,ha ennek tdarsadalmi
koltségei elfogadhatatlanul magasak” (Bishop [1978], 10. o.). Habér Bi-
shop a tarsadalmi koltségeket a természetvédelemnek a jelen és a kozeljovo
nemzedékeit terheld koltségeivel azonositotta, tudataban kell lenniink an-
nak, hogy a biodiverzitas cs6kkenésének tarsadalmi koltségei kozé tartozik
az is, ha csokken a jovo nemzedékek alkalmazkoddképessége az uj komye-
zeti és tarsadalmi feltételekhez. Lehet azzal érvelni, hogy kedvezobb hely-
zetbe hozhatjuk a jové nemzedékeket, amennyiben kisebb biodiverzitast,
de nagyobb ,,t0két” — beleértve a tudomanyos €s technoldgiai tudast — ha-
gyunk rajuk. Ezt az érvet azonban meg lehet forditani tigy, hogy azt mond-
juk, a jové nemzedékeknek nagyobb biodiverzitast kell 6rokiil hagynunk,
mert nagyobb tudomanyos €s technikai tudasnak lehetnek birtokaban, ami
lehetdvé teszi szamukra, hogy olyan fajokat hasznositsanak, amelyek sza-
munkra gazdasagilag jelentéktelenek.

Ahogy Vatn é€s Bromley ([1994], 143. o0.) ramutatnak, a biztonsagos
minimum elv meglehetésen durva mddszer, melyet azért fejlesztettek ki,
hogy a megujulé természeti erdforrasok hasandlatanak kritikus szintjét
érintd dontésekben alkalmazzak. A biztonsdgos minimum megkdzelités
alapvetd lizenete, hogy az dvatossagot részesitsitk elonyben. Az 6koldgiai
rendszerek hasznalatat illetéen ez azt jelenti, hogy kiakndzatlanul kell
hagynunk oket, ha nem vagyunk biztosak a mellékhatasokban. Az evolu-
cids folyamatok é€s az okoldgiai rendszerek komplexitasaval kapcsolatos
ismeretanyagunk boviilésével a ,.ki nem akndzas” eme stratégiajat ki kel-
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lene terjeszteniink eredeti megfogalmazasan tal ugy, hogy magéba foglalja
az Okologiai rendszerek evolucidés potencialjanak és genetikai diverzita-
sanak a megovasat is (Gowdy [1993]; Myers [1993]).

Kovetkeztetések

Egyre vilagosabba valnak azok a problémak, amelyek a standard kézgazda-
sagtan — relativ piaci arakkal kifejezett — értékkoncepcidjaval kapcsola-
tosak. E nehézségek kozott emlithetdk a kognitiv problémak, az 6sszemér-
hetetlenség (inkongruitas) problémaja, az 6koszisztéma funkcidk féloszt-
hatatlansaga €s komplementaritasa, valamint a tiszta idopreferencia. Azok
a probalkozasok, amelyek a hipotetikus piacon alapuld értékelés modsze-
rének alkalmazasaval piaci értékeket igyekeznek rahizni a kémyezeti jel-
lemzOkre, ugyanezen problémaktol szenvednek. A bioldgiai sokféleség ter-
mészetével kapcsolatos elméleti megfontolasokbdl és tudomanyos tények-
bdl vilagosan kidertil, hogy a kézgazdaszoknak ki kell bdviteniiik érték-
fogalmukat, tal kell 1épnitik a piaci csere altal meghatarozott érték koncep-
ciojan. Egy ilyen tagabb értékfogalom alkalmazasa pedig elkertilhetetleniil
ahhoz vezet, hogy a biodiverzitds megorzését célzo koézpolitikaknak is a
koltség-haszon kalkulacidkon tullépve, szélesebb korbal kell kikertilnitik.

A biodiverzitas értékének standard kézgazdasagtani meghatarozasaval
kapcsolatos nehézségek olyan kérdéseket vetnek fol, amelyek a neoklasszi-
kus hasznossagelméletben hosszu ideje figyelmen kiviil maradtak. Evtize-
dekkel ezel6tt alapvetd kérdések meriiltek fol a ,,hasznossag” jelentésével
kapcsolatban, s képezték élénk vitdk targyat a vezetd kézgazdaszok kozott
(Georgescu-Roegen [1968]). Talan az erdforras- és komyezetgazdaszok
kozott az ,,értékek”-r6l szolo jelenlegi diskurzus kedvez6 mellékhatasaként
mas kozgazdaszok is 6sztondzve érzik majd magukat arra, hogy Ujra meg-
vitassak, vajon altalanosan érvényesek-e a k6zombosség €s a helyettesit-
hetdség azon fogalmai, amelyek a neoklasszikus elmélet és gyakorlat alap-
jat képezik.

Mihok Barbara forditasa
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A termesztett ndvények genetikai sokféleségének
megorzése Magyarorszagon

Intézményi kdzgazdasagtani elemzés*

A termesztett novények genetikai sokfélesége (diverzitasa) egyike annak a
kevés természeti forrasnak, amely a gazdalkodok szamara évszazadokon at
biztosan rendelkezésre 4llt. A tdjfajtadk, hagyoményos fajtdk sokféleségiik
révén alkalmazkodtak a helyi koriilményekhez (kiilonosen a valtozékony
talaj- és klimaviszonyok kozott), s biztositottdk a gazdalkodas kockazatai-
nak csokkentését. Az ENSZ Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezete
(FAO) védbszarnyai alatt miikd6é Novényi Genetikai Eréforrasok Nemzet-
kozi Intézete (Intemnational Plant Genetic Resources Institute, IPGRI) har-
minc éve kiizd a n6vényi genetikai forrasok fenntartdsaért és hasznalataért.
Kezdetben a névénynemesitési céllal hasznositott helyi fajtak eltiiné sokfé-
lesége sarkallta a tajfajtak génbanki Osszegyiijtésére és védelmére. A ter-
mesztett novények sokféleségének védelmére létrehozott génbankokat a
valsag hivta életre, melyet a nagylizemi, iparositott mez6gazdasagi terme-
1és okozott. Am hamar kideriilt, hogy csakis kényszermegoldas lehet egyes
fajokat az eredeti term6helyen kiviil, gylijjtemények vagy iiltetvények mes-
terséges koriilményei k6zott (ex situ) nevelni és Orizni. Az élovilag sokfé-
leségének fenntartasa, hasznositdsa inkabb lehetséges a fajok és valtozatok
életképes 4llomanyainak eredeti él6helyén, természetes allapotban torténd
(in situ) megorzésével; ott, ahol jellegzetes tulajdonsagaik is kialakultak.
Mara sok helyen a helyi koriilményekhez alkalmazkodott tajfajtak, hagyo-
manyos fajtak eredeti termohelylikon, termesztés utjan torténd fenntartasa
valt az agro-biodiverzitds védelmének €s hasznositadsanak legfobb utjava.
A vilag ezemégyszaz génbankja a nyolcvanas évek végén még évente
hatvanezer mintat osztott ki a nemesitoknek, ma csupan tizezerrel teszi
ugyanezt. A term6helyrontd nagyiizemi, iparositott mez6gazdalkodas mel-
lett a kényszerili génbanki, botanikus kerti védelem és hasznalat csak a
kisebbik rossznak szamit (Cherfas [2004]).

* A kutatds és a tanulmany elkészitése az Eurdpai Unid, az IPGRI és az IFPRI, illetve az OTKA
F046275 szamu, A globdlis kirnyezeti rezsimek és a magyar kozpolitika cimii kutatisa
tamogatasaval valosult meg. A szerzok kiilon kdszonettel tartoznak Melinda Smale-nek, aki a
nemzetkozi kutatds szakmai koordinatora volt. Ugyancsak koszonet illeti Angyan Jozsefet és
Podmaniczky Laszlot, akik a KTI vezetdiként mindvégig biztositottdk a kutatdshoz sziikséges
feltételeket. Koszonjiik Ekin Birol, Gyovai Agnes, Hajda Mariann, Holly Laszl6, Kokai Ildiké
és Mar Istvan projektben végzett munkajat, mely fontos segitséget jelentett nekiink. Takécs-
Santa Andras és Kocsis Tamas értékes észrevételekkel jarultak hozza néhany gondolat
tisztazasdhoz. Haldsak vagyunk Kornyezetgazdasagtan szakiranyos hallgatéinknak az interjuk
elkészitésében nyujtott segitségiikért. Sokan jarultak hozza irasunkhoz hasznos észrevételeikkel
kiilonb6z6 nemzetk6zi szeminariumokon és konferencidkon. S koszonettel tartozunk
mindazoknak, akik rendelkezésiinkre alltak a kutatds kivitelezésében, megosztottak veliink
véleményiiket — nagyon sokat tanultunk Toliik. Természetesen minden fennmaradé hibaért,
tévedésért és hidnyért kizarolag a szerzok felelosek.
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Irasunkban az intézményi kozgazdasagtan elméleti keretében azt vizs-
galjuk, hogy jelenleg a hazai csaladi gazdasagokban, illetve kiskertekben
gazdalkodok hogyan 6rzik meg a termesztett novények, azon beliil is a bab
és a kukorica genetikai sokféleségét.! Arra vagyunk kivancsiak, miként hat
egymasra az agro-biodiverzitas szélesebb intézményi kémyezete és a gaz-
dalkodok egyéni vetdmag-valasztasi dontése. A gazdalkodok altal haszno-
sitott tajfajtak kore ugyanis sohasem allando és stabil, hanem az intézményi
és komyezeti valtozasokhoz alkalmazkodd tudatos gazdalkodoi valasztas
eredménye.? A kutatas célja annak megértése, hogy a jelenlegi hazai intéz-
ményi komyezet milyen lehetdségeket teremt, illetve milyen korlatokat allit
a gazdak vetOmag-valasztasi dontései szamara; valamint a gazdak e donté-
sei hogyan tartjak fonn az intézményi hattér uralkod6 struktirait, illetve
teremtenek alternativ struktarakat.

Vizsgalodasunk egy atfogd nemzetkozi kutatas Magyarorszagra vonat-
kozd része, melynek eredményeibdl jelen tanulmany csupan egy részt mu-
tat be.’ Elemezziik az agro-biodiverzitas intézményi-szervezeti koryezetét,
folrajzoljuk a vetdmag-piac® érintett-térképét, és megkiséreljiik meghata-
rozni az egyes érintett-csoportok szerepét, illetve nézdpontjat. E megérto-
foltard jellegi kutatasban a kvalitativ interjuzas technikajaval, valamint
dokumentumelemzéssel dolgoztunk.

Kutatasunk legfobb kovetkeztetése — sajat értékvalasztasunk szempont-
jabol — lehangolo: az agro-biodiverzitas megovasanak €s a j6vo nemzedé-
kekre hagyomanyozasanak helyzete hazankban jelenleg kevés reménnyel
kecsegtet. Ugy tiinik, visszavonhatatlanul elvesztettiik genetikai forrasaink
egy jelentds részét, elsésorban a kukorica, masodsorban a bab vonatkoza-

! A bab és a kukorica vizsgalata nem sajat valasztasunk eredménye, a nemzetkozi kuta-
tas tette ezt 6sszehasonlito vizsgalddasai kozéppontjaba. Hazankban elsésorban a gyii-
molcs tajfajtdk ismertek, s rendelkeznek ma is jelentésebb gazdasagi értékkel.

2 A gazdalkodok joval a genetikai torvényszerliségek tudomanyos kimutatisa elétt,
Osztonosen kivalogattak, megdrizték és nemesitették a jobb tdjfajtakat (Cherfas [2004]).
3 Jelen tanulméany nem szol a kutatasi program azon részérél, mely 2002 nyaran
kérddives felmérés alapjan vizsgalta harom magyarorszagi Erzékeny Természeti Teriilet
(Dévavanya és komyéke, Orség—Vendvidék és Szatmar-Bereg) kisgazdalkodéinak az
agro-biodiverzitds megdrzésében jatszott szerepét; s ugyancsak nem targyalja a neo-
klasszikus kornyezetokonomia egyik modszerével, a hipotetikus valasztassal (choice ex-
periment) végzett elemzéseket a kiskerttulajdonosok altal az agro-biodiverzitasnak
tulajdonitott értékrdl (Birol et al. [2004]).

* A ,vetémag-piac” fogalmat nem sziik piaci értelmében hasznaljuk, beleértjiik a nem-
piaci szereplOket (példaul hatésagok, kutatdintézetek, civil szervezetek), valamint az
egyes fo tevékenységeket, akciokat is, melyek a vetdmag-eldallitastol a vetdmag-tarola-
son at a vetdmagok cseréjéig terjednek. A megfelelé angol kifejezés a szakirodalomban
a seed system, ennek magyar megfelel6jeként — jobb hijan — hasznaljuk a ,,vetdmag-
piac” fogalmat. Amikor szliken vett vetémag-piacrol beszéliink, a ,,formalis vetdmag-
piac” kifejezést hasznaljuk. Az ,informalis vetdmag-piac” kifejezésen pedig a helyi
gazdalkodok kozotti, reciprocitason (kolesénosségen) alapuld vetdmag-cserét értjiik.
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saban. A jelenlegi intézményi kornyezet egyértelmiien a termesztett névé-
nyek genetikai sokféleségének csokkenését 6sztonzi, megfosztja legitimi-
tasatol a tajfajtdk’ termesztésben valé megérzését. Egyeldre nem formalo-
dik a vetdmag-piac ama érintett-csoportjainak az 6sszefogdsa sem, akik
érdekeltek és értékvalasztasukban elkotelezettek lehetnének az agro-biodi-
verzitas megdvasa irant.

Tanulmanyunkban el6sz6r 6sszefoglaljuk, hogy az intézményi kézgaz-
dasagtan elméleti keretében hogyan hatarozhaté meg vizsgdlt problémank,
s hogy ez mennyiben mas, mint a neoklasszikus kérnyezet6konoémiai gon-
dolkodasi keret. Ezutan bemutatjuk, hogyan teszi lehetévé az érintett-elem-
zés a formalis és informalis vetdmag-piac foszerepldi érdekeinek, hozzaal-
lasanak foltarasat. A kukorica és a bab vonatkozdsaban bemutatjuk a for-
malis vetdmag-piac fobb jellemzo6it, majd az informalis vet6mag-piac
milkodését tarjuk fol. Foltard, megértd jellegli (kvalitativ) kutatdsunk
eredményei alapjan bemutatjuk az érintettek eltérd probléma-észleléset,
attitiidjeit és javasolt megoldasi stratégidit. Irasunkat olyan kovetkezte-
tésekkel, ajanlasokkal zarjuk, amelyek els6sorban a szakpolitikai déntésho-
zatalt segithetik.

A kutatas elméleti kerete és modszertana
Intézményi kozgazdasdgtan

Kutatdsunk elemzési egysége az egyéni gazdalkodo, illetve héztartdsa, 4m
az ortodox (neoklasszikus) kérnyezetgazdasagtannal szemben (mely tarsa-
dalmi kontextusatdl elszigetelt, kizarolag sajat hasznat maximalo egyéni
dontéshozot feltételez) azt a szélesebb intézményi kozeget, illetve szerve-
zeti mez6t vizsgaljuk, amely a gazdalkodok vetdmag-valasztasi dontései-
nek hatteréiil szolgal. Miutan tudomasunk szerint Magyarorszagon még
nem késziilt atfogé tanulmany az agro-biodiverzitas intézményi kémyeze-
térdl, fol kellett tarni a gazdalkodok vetdmag-valasztasi dontéseit, illetve
azok meghatdrozo paramétereit ahhoz, hogy megérthessiik a szélesebb
strukturalis kontextust. Erre a neoklasszikus 6kondmiai megkozelités alkal-
matlan, hiszen modelljei adottnak veszik a dontéshozdi preferenciakat, s
olyan cselekvdket feltételeznek, akik tért6l és id6tdl fiiggetleniil maximal-
jak a hasznukat. A neoklasszikus kdrnyezetgazdasz nem tesz kisérletet arra,
hogy megértse, adott helyen és id6ben miért igy dontenek egyes gazdasagi
szerepldk, ahogyan éppen dontenek. Milyen helyzetben, minek a hatdsara
valasztanak a gazdalkoddk nemesitett, hibrid vetémagot, s mikor, miért
dontenek a régi fajtak (tajfajtak) hasznalata mellett? Melyek a vetémag-
vélasztasi dilemma legfobb paraméterei? Vannak-e jellegzetes mintdzatai
a dontéseknek, illetve tipizalhatok-e a déntéshozok dontéseik alapjan?

5 frasunkban szinonimaként hasznaljuk a tajfajta, régi fajta, hagyomanyos fajta és helyi
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Az efféle kérdésekre a kdzgazdasagtan elméleti iskolai koziil az intéz-
ményi kézgazdasagtan mint vizsgalodasi keret az egyik lehetséges valasz-
tds. A tarsadalomtudomanyokban igen sokféle intézményi (instituciona-
lista) megkozelités ismert (Nielsen [2001]). Ha a kozgazdasagtani elmélet-
torténet szemszogébdl nézziik, akkor két iskola kiilonboztetheté meg az
institucionalista megkozelitéseken beliil. Az egyik, iddben is korabbi, az
un. régi amerikai intézményi k6zgazdasagtan, amely Thorsten Veblen, John
Commons és Wesley Mitchell munkai révén kristalyosodott ki. A masik az
Oliver Williamson (1985) &ltal 0j intézményi kdzgazdasagtannak nevezett
iranyzat. Ez utdbbit, bar elddei k6zott tartja szamon az amerikai Commonst
¢és a Nobel-dijas Herbert Simont is, leginkabb a Nobel-dijas Ronald Coase
angol kozgazdasz Uttord elemzései ihlették, melyek a megfeleld tulajdon-
jogi struktura mint intézmény szerepére mutattak ra a gazdasagi hatékony-
sag elérésében.

Az 1j intézményi kozgazdasagtan — szemben a régivel — nem szakit
a neoklasszikus 6kondmidval, inkabb visszatér ahhoz. Kizardlag egyéni
gazdasagi cselekvokhoz kapcsolodd valtozokat tételez fol (metodoldgiai
individualizmus), s ezek Osszegzésével épiti fol az egyéninél magasabb,
példaul tarsadalmi szintli vizsgalati egységeket (Hodgson [1994]). Az in-
tézmények kiilsodlegesek (exogének) e gondolkodasi keretben, s csak
annyiban jelennek meg, amennyiben az egyéni cselekvok sajat haszonra
tér6 magatartasaval kapcsolatosak. Bar az 1j intézményi kozgazdasagtan
(John Commonst kovetve) kiemelt fogalomként kezeli a tranzakcidkat,
illetve az egyes intézményekhez (els6sorban a piachoz, illetve a valla-
lathoz) kapcsolédé tranzakcids koltségeket® (Coase-t kivetve), nem tgy
tekint az intézményekre, mint amelyek onmagukban magyardzo erével
rendelkeznek az egyéni dontések meghatarozasdban és megértésében.

A régi intézményi kézgazdaszok biraljak a neoklasszikus 6konomiat.
Szerintiik a kiilonféle — torténetileg valtozo — intézmények alapvetden befo-
lyasoljak az egyéni magatartast, s nem ragadhatok meg az egyéni valtozok
valamiféle Gsszegzésével. ,,4z intézmények onmagukban magyarazé ere-
juek, az egyéni valtozokon tul.” (Hodgson [2000], 324. 0.) A Veblent
kovetd kortars intézményi kozgazdasagtan szemben all a neoklasszikus
6kondomia egyénrol alkotott determinisztikus képével (azzal, hogy minden-
kor és mindenhol sajat hasznunkat maximal6 raciondlis lények vagyunk);
az intézmények és az egyének k6zott kolcsonos oksagi Gsszefliggést téte-
lez, mely szerint ,,az intézményeket az egyéni magatartds és a megszokdsok
hozzadk létre, mikdzben az intézmények formaljak az egyéneket” (Hodgson
[2000], 326. 0.). A cselekvd egyének és a strukturat alkotd intézmények
dinamikusan — térben €s id6ben valtozva — hatnak egymasra. Ennek megfe-

8 Tranzakci6s koltségek a keresési és informacids koltségek, az alku- és dontési koltsé-
gek, az ellendrzési és kikényszeritési koltségek.
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leléen az intézményi elemzésnek a struktirak és cselekvok dinamikus kol-
csOnhatasat, s a kdlcsdnhatés soran formal6do kimeneteket kell vizsgélnia.

Az agro-biodiverzitas altalunk vizsgalt problémajara alkalmazva az
intézményi kozgazdasagtan elméleti megkozelitését alapvetd kiindul6pont,
hogy a vetOmag-valasztasi dontéseket meghataroz6 gazdalkododi preferen-
cidk nem eleve adottak, hanem egy sajatos intézményi kérnyezetben ala-
kulnak ki. Adott helyen és idében az intézményi kérnyezetnek kiilonb6zo
szintjei (pé€ldaul nemzetkozi, nemzeti, helyi), valamint kiilonb6z6 para-
méterei (példaul jogszabalyi korladtozdsok, gazdasagi 6sztonzok, piaci ero-
folény stb.) lehetnek fontosak.

A neoklasszikus kérmyezetgazdasagtan és az intézményi kdzgazdasag-
tan ko6zotti 1ényegi kiillonbséget jol szemlélteti az a kutatds, amely az agro-
biodiverzitas értékét nemzetkézi szinten vizsgélja. A komyezetértékelés
neoklasszikus irdnyzata szdmszeriisitésen alapulé (kvantitativ) modszerekre
alapozva igyekszik megragadni az agro-biodiverzitas kiilonb6z6 szintjeinek
(igymint genetikai €s fajdiverzitas) pénzbeli értékét (lasd tobbek kozott
Drucker et al. [2001]; Scarpa et al. [2003]; Birol [2004]; Heal [2004]).
A modszer feltételezi, hogy (1) az agro-biodiverzitds ama elemének van
csak értéke, amelyért az egyén hajlando fizetni (azaz egy elképzelt, hipo-
tetikus piacon kinyilvanitja, vagy tényleges piacon feltarja fizetési hajlan-
ddséagat) — tehat az érték mindig egydimenzios csereérték (egy pénzosszeg),
amely a szubjektiv egyéni preferencidkon alapul; (2) a biodiverzitas mint
gazdasagilag értékes joszag elemei végteleniil oszthatok (tehat példaul egy
faj populédcidjanak értéke az egyedeknek vagy esetleg a genetikai alkoto-
elemeknek tulajdonitott értékekbdl adodik Gssze); (3) az agro-biodiver-
zitasrol hozott egyéni dontések jol modellezhetdk a sajat hasznat maximalo
egyéni dontéshozo (termeldi vagy fogyasztdi) magatartasaval.

Az intézményi kozgazdasagtan megkozelitésében a megérté modszer-
tanok keriilnek el6térbe, melyek révén foltarhato, illetve megérthet6, hogy
wvaldjaban mi zajlik akkor, amikor értéket tulajdonitunk a természetnek”
(Jacobs [1994] 84. 0.), jelen esetben az agro-biodiverzitas genetikai szintjé-
nek. Mi t6rténik akkor, amikor az egyik vetdmagfajtat részesitik elényben
a gazdalkodok a masikkal szemben? Milyen paraméterek alapjan, s milyen
intézményi hatdsokra reagalva valasztanak a gazdalkoddk vetémagot?

A ,régi” intézményi kozgazdasagtan tehat elsGsorban kvalitativ méd-
szertant alkalmazva keresi a valaszt az ilyen tipust kérdésekre (lasd t6bbek
kozott Kaplowitz—Hoehn [1998], [2001]; De Marchi et al. [2000]; Gre-
gory—Wellman [2001]; Kontogianni et al. [2001]). E mddszertannal nem
a preferencidk kinyilvanitasat vagy feltarasat figyelhetjilk meg, hanem a
preferenciak kialakitasanak sajatos folyamatat, illetve hatterét. Raadasul
a valasztott mdédszertan maga is formélhatja a preferenciakat, kiilondsen
abban az esetben, amikor az alternativak k6zotti valasztas nem megszokott,
rutin dontési szituacio.
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Erintett-elemzés

Az érintett-elmélet a szervezet- és menedzsment-tudomanyok egyik, a stra-
tégiai menedzsment szakirodalmaban sziiletett elemzési kerete (lasd Mit-
roff [1983]; Freeman [1984]), melyet 0jabban mas tudomanyteriileteken,
igy a természeti eroforrasokkal vald gazdalkodast vizsgald kutatasok soran
is alkalmaznak (lasd t6bbek koz6tt Grimble—Wellard [1997]; Lochner et al.
[2003]). Az elemzés célja itt az, hogy azonositsdk az adott kérdésben
érintett szereploket, illetve szerepld-csoportokat. Erintettek azok lesznek,
akikre az adott dolog befolyassal van, illetve akik azt befolyasolhatjak
— esetiinkben a vetomag-piac miikédésében valamiképpen résztvevok, az
azt befolyasolok vagy az altala befolydsoltak. A vetdmag-piacon nyilvan-
valdan sokféle érintett all egymassal kapcsolatban; ezek eltéré mértékben
befolyasoljak a vetdmag-piac miikodését; eltérd érdekeik, értékeik, identi-
tasuk pedig szamos konfliktus forrasa lehet.

Az érintettek tobbféleképpen csoportosithatok. Az 1. ébran lathato,
hogy az érintettek egyik csoportja nagy jelentéségiinek tekinti, mig masik
csoportja nem vagy csak kismértékben érzi jelentdsnek az adott kérdést,
jelen esetben a genetikai diverzitdst a vetdmag-vélasztasban. Az elbbieket
(az 4brén az 4 és B mez0) nevezziik elsédleges érintetteknek: 0k sokat
nyerhetnek vagy veszithetnek a kérdés kiilonféle megoldasaival. A mdsod-
lagos érintetteknek (C és D mez0) kisebb az érintettségiik, mivel szdmukra
nincs nagy tétje az egyes megoldasi alternativaknak. Az 1. abra azonban
egy sajatos érintett-erGteret is megjelenit, amelybdl latszik, hogy az érintet-
tek hatalmi helyzetiik alapjan is eltérhetnek egymastél. Igy az elsédleges
érintettek k6zott vannak olyanok (példaul a kisgazdalkodok), akik kisebb
mértékben tudjak befolyasolni az agro-biodiverzitas hazai helyzetét, mint
masok (példaul a korméanyzat illetékes minisztériumai: a Féldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium és a Komyezetvédelmi és Viziigyi Mi-
nisztérium).

jelentds érintettség A B
csekély érintettség C D
csekély Jelentds
befolyds/hatalom | befolyds/hatalom

1. dbra Az érintettek csoportositasa jelentdségiik (érintettségiik) és befolya-
solasi hatalmuk alapjan (Grimble—Wellard [1997], 176. o. alapjan)
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Modszertan

A formalis és informalis vetémag-piaccal kapcsolatos adatgyiijtés soran
dokumentumelemzéssel €s interjuzasra €piilé kvalitativ mdodszerekkel dol-
goztunk, hogy az érintettek sajatos nézopontjainak, fogalomhasznalatanak
azonositasan tul a tdjfajtak hasznositasaval kapcsolatos sajat élményeik €s
értelmezési kiilonbségeik is megragadhatok legyenek. Kutatasunk elsédle-
ges érintettjei koziil azok a gazdalkoddk a legfontosabbak, akik Erzékeny
Természeti Teriileteken gazdalkodnak kis parcellakon vagy kiskertekben, s
babot és/vagy kukoricat termesztenek. Ok veszithetnek vagy nyerhetnek
a legtobbet, attol fliggden, hogy az intézményi kornyezet akadalyozza vagy
tamogatja-e a régi fajtak hasznalatat. A régi fajtak hasznalata rdadasul adott
helyen valé (in situ) génmegOrzést is szolgdl, amelyet e gazdalkodok vé-
geznek a tdjfajtak évrol évre torténd termesztésével. A méasodlagos érintet-
tek meghatarozasaban a vonatkoz6 jogszabalyok elemzése, valamint veto-
mag-piaci szervezetek képviselbivel késziilt interjuk voltak a segitsé-
giinkre. A Szatmar-Bereg és a Dévavanya és komyéke Erzékeny Termé-
szeti Teriileten €l6 gazdalkodo-interjualanyok kivalasztdsanal tigyeltiink
arra, hogy minden jelentdsebb gazdaval, illetve azokkal a gazdalkoddkkal
készitsiink interjut, akik még rendelkeznek a tajfajtdk termesztéséhez
sziikséges sajatos tudassal.” A mintavétel soran az egyes érintett csoportok
jobb elérése érdekében eldszor kontaktszemélyeket kerestiink (hélabda
madszer). Kiinduldpontként a tapidszelei Agrobotanikai Intézettel kapcso-
latban all6 gazdalkodok listaja, illetve a korabbi kérddives kutatas (lasd a
labjegyzetet) gazdalkodo6i mintaja szolgalt.

Az interjukészités soran a vizsgalat megért6-foltaré jellegének megfe-
leléen interjuvazlaton alapuld (félig strukturalt) technikat alkalmaztunk,
hogy a kutatds szempontjabdl fontos szempontok szem el6tt tartasaval
rugalmasan lehessen az interjualany altal folvetett témakra is id6t szakitani.
Ez tette lehetévé, hogy egy el6zetesen elkészitett interjufonal mentén
érintsiik a fobb kérdéseket (lasd a mellékletet), az interjuhelyzet megfeleld
pillanataban pedig teret adhattunk a régi fajtak hasznalatira vonatkozo
sajatos nézOpontoknak. Az egymastdl eltérd érintett-csoportok képviseldi-
vel késziilt interjuk egyes csoportokra specialisan vonatkozé kérdéstipu-
sokat is tartalmaztak. Az interjuk menete (példaul a kérdések sorrendje,
mélysége) attol is fliggott, hogy az egyes interjialanyok hogyan viszonyul-
tak a genetikai sokféleség gazdalkodasban valé megorzéséhez. Az elsddle-
ges érintettekkel hosszabb, narrativ jellegi mélyinterjukat készitettiink,

7 A kutatés harmadik mintateriiletén, az Orség—Vendvidék Erzékeny Természeti Teriile-
ten késziilt interjukbdl kideriilt, hogy arrafelé a kukorica tajfajtak termesztése gyakorla-
tilag megsz(int, a babfajtdk sokfélesége azonban a helyi haziasszonyok jovoltabol meg-
maradt. Ezért ezen a teriileten a fokuszcsoportos vizsgalat is a babfajtak sokféleségére
Osszpontositott, a helyi haziasszonyok koziil valasztva ki az interjualanyokat.

80 Kovész — 2004/1-4. szdm



A TERMESZTETT NOVENYEK GENETIKAI SOKFELESEGENEK...

néhany masodlagos érintettel strukturaltabb kérdezési technika alkalmaza-
sara volt sziikség (Strauss—Corbin [1990]; Kvale [1996]).

2003 6szén és telén a formalis vetdmag-piac szervezeti €rintettjeivel 25
félig-strukturalt interjut készitettiink; emellett elkésziilt 23 masik interju
a Szatmar-Bereg, és Dévavanya és kormyéke Erzékeny Természeti Teriile-
tek gazdaival® Az adatelemzés soran az interpretativ médszert hasznaltuk
(Kvale [1996]), mely kellé rugalmassagot biztositott a kutatds kérdésfel-
tevésein tulmutato koncepciok €s osszefliggések feltarasara is.

Az intézményi kdrnyezet
Torténeti és jogi hdttér’

A Karpat-medence sajatos agrookologiai adottsagainak, hosszu idére visz-
szanyuld novénytermesztésiinknek €s a hagyomanyosnak tekinthet6 szelek-
cios gyakorlatnak kovetkeztében a XIX. szazad forduldjara a termesztett
névények nagyfoku genetikai diverzitasa alakult ki Magyarorszagon (An-
gyan et al. [2002]; Suranyi [2002]). A névénynemesités aktivizalodasa
a XX. szazad elején, késobb a hibridek (modern fajték) témeges beveze-
tését tamogato intézkedések kovetkeztében a tajfajtak fokozatosan kiszo-
rultak a nagy és a kdzepes méretii gazdasagokbdl, s inkabb csak a hagyo-
manyos miivelési modokat alkalmazé kismeéretii gazdasagokban, valamint
a kertekben hasznosultak. A nagyilizemi termesztésben szerepld kultarno-
vények genetikai elszegényedésének (génerozidjanak) ellensulyozasaban
tehat a kiskertek, kisparcellas mezdgazdasagi teriiletek kaptak szerepet,
ahol a régi fajtak, tajfajtak fennmaradasat a helyi termesztési hagyoma-
nyok, a helyi étkezési szokasok, az Onellatas (azaz a magok kozGsségen
beliili cseréje), a viszonylag kis parcellaméret folytan alkalmazhato, talnyo-
morészt kézi munka, és a termesztok altal felallitott mindségi kovetel-
mények egyiittesen biztositottdk (Berko—Horvath [1993]). Manapsag nem-
zetkozi szinten is tapasztalhatd a gazdalkoddk ardnyénak csokkenése és a
gazdéalkodéssal életvitelszeriien foglalkozok rétegének eloregedése (lasd
Harcsa et al. [1994]; Juhasz [2001]). A kertek €s kisbirtokok elsdsorban
sajat fogyasztasra termesztenek egészséges €lelmiszereket, és a lakossag
jovedelemi helyzetének, életmindségének javitasaban van szerepiik, de fon-
tos szinterei a termesztett novények biodiverzitasa fenntartasanak is.

A hazai agro-biodiverzitds megorzése €s hasznositasa szempontjabol
fontos, hogy Magyarorszag eddig valamennyi biodiverzitasra, s ezen beliil

8 A kiil5nboz6 érintett-csoportok képviselbivel készitett 25 interjii megoszlasa a kévet-
kez6: 7 hat6sag, 6 magancég, 4 oktatasi €s kutatdsi intézmeény, 3 iparagi szervezet, 2-2
kapcsolddoé szervezet, valamint 1 nemkormaényzati szervezet.

° E helyiitt csak jelzésszeriien utalunk a vetdmag-piac miikodésének megértéséhez
elengedhetetlen torténeti és jogszabédlyi meghatarozottsdgokra; azok feltarasa €s elem-
zése kiilon tanulmanyt érdemelne.

Kovész — 2004/1—4. szam 81



BALAZS BALINT — BELA GYORGYI - PATAKI GYORGY

a novények genetikai diverzitasara vonatkozd nemzetk6zi egyezményt
alairta.'® A Biodiverzitési Egyezmény hazank szamara is eldirta egy Agro-
biodiverzitasi Akcidterv kidolgozasat.!" A Kémyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium tervezete meghatdrozza a stratégiai lépéseket, azonositja a
beavatkozasokért felelds érintetteket, valamint szamos konkrét intézkedési
javaslatot is tesz, amelyekkel er8sithetd az informalis vetémagcsere és
-hasznalat (Angyan [2000]).

Az agro-biodiverzitds megOrzésére vonatkozo tervek megvalositdsaban
a legfontosabb eldrelépést a Nemzeti Agrar-kémyezetvédelmi Program'
bevezetése jelentette. A 2002-ben indult program azokat a gazdalkodasi
modokat tamogatta, amelyek Osszhangban allnak a természeti, illetve taji
értékek és a biologiai sokféleség megbrzésével, a természeti forrasok fenn-
tarthaté hasznalataval, valamint szermaradvany-mentes €s egészséges alap-
anyagokat €s termékeket dllitanak el6. Bar a program kozvetleniil nem
foglalkozott sem a névényi, sem az allati genetikai sokféleség megdrzé-
sével, kozvetetten mégis nagy hatdsa lehet az agro-biodiverzitds gazdéalko-
dasi gyakorlatban valé megovasara. Ezt elsdsorban olyan féldalapt tamo-
gatdsi rendszer bevezetésével érheti el, amely jellemzbéen a tradicionlis
gazdalkodasi modok fonnmaradasat segiti, foként azoknak a szegényebb,
idésebb gazdaknak a tdmogatasaval, akik Okologiailag értékes teriileteket
miivelnek. A nemzetkozi tapasztalatok szerint éppen Ok a téjfajtak legfobb
0rz6i, termeszt6i. Eurdpai unios csatlakozdsunk utdn a Nemzeti Agrar-kor-
nyezetvédelmi Program beolvadt a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervbe, ma-
géba épitve az agro-biodiverzitas szempontjabol fontos elemeket.'®

A szervezeti mezd

Egyéni és szervezeti szereplok sokasaga alkotja a formalis és informalis
vetdmag-piacot, melyet mint szervezeti mezdt a 2. 4bra érintett-térképe
szemléltet. A kutatas egyes technikai e szervezeti mez6 szerepldinek mind
alaposabb f6ltérképezését szolgdltak, elsGsorban interjukon és dokumentu-
mok mésodlagos elemzésén keresztiil.

A hazai vetémag-piacon a kovetkezd hatdsagok jatszanak szerepet az
eléirasok betartatdsdban. A vetdmag-térvény (2003. évi LII. torvény)
végrehajtasanak ellen6rzése az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet
(OMMI) feladat- és hataskore. E szervezet ellendrzi a vetémagok szapo-

10°A biolégiai sokféleség nemzetkdzi politikai gazdasagtanarél magyarul Boda (1999)
nlyl’ljt Osszefoglalot.

"' Lasd az 1995. évi LXXXL toérvényt. A Biodiverzitisi Egyezmény szovegét lasd
http://www.zpok.hu/img_upload/aldd5094e546efa37a56d8e3359d3cb3/Biodiverzit_s_
Egyezm_ny_1.doc

2104/2003 IX. 11. FVM rendelet és 290/2002 XII. 27. kormanyrendelet.

3 Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program: http://www.nakp.hu/index.htm, illetve
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal: http://www.aik.hu/
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at, valamint regisztralja a vetdmagokat. A Nemzeti Szabadalmi Hivatal
0s a szabadalmi jogokra vonatkozo jogok érvényesiiléséért. A fogyasz-
srdekeinek torvényes képviselete — az 1997. évi CLV. térvénynek meg-
|den — az Orszdgos Fogyasztovédelmi Feliigyelet feladata. A térvény-
> szervek tekintetében elsddleges érintett a Féldmiiveléstigyi és Vidék-
sztési Minisztérium, illetve a Kémyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi
isztérium. JO néhany oktatdsi és kutatdsi intézmény is érintett a ter-
ztett novények genetikai sokféleségének megorzésében, illetve a vetd-
-piac milkodésében. Koziilik a legjelentdsebbek: a godolldi Szent
an Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Gabonatermesztési Kutato it
ipioszelei Agrobotanikai Intézet,"> valamint a Magyar Tudoményos
démia Mezégazdasagi Kutatéintézete.'® Az Agrobotanikai Intézet a
1agyobb hazai génbank, fontos feladata a termesztett névények geneti-
anyagdanak nem eredeti helyen vald (ex situ) megdrzése, bar az eredeti
yen valé (in situ) megOrzéshez is igyekszik hozzéjarulni. Sajat genetikai
kkal egyes egyetemi €s egyéb kutatdintézetek is rendelkeznek, de ezek
al kisebbek az el6zOnél. A kapcsolodo szervezetek kozott sokféle sze-
6t taldlunk: bankokat és biztositokat; a falugazdasz-halozatokat; helyi
okat, illetve vasarokat szervezdket; olyan ellenérzo szervezeteket, mint
iokontroll Hungéria;'” valamint a mezégazdasagi integratorokat.'® Saja-

HATOSAGOK |TORVENYHOZOK | OKTATAS/KUTATAS

a jogszabalyok végrehaj- a jogszabélyok kidolgo- agrarkutatasokkal foglalkozé,
tasaért, az ellendrzésért zéaséért, illetve torvénybe ik- | agrar-szakembereket képzd, agro-
felelds szervezetek tatasaért felelds szervezetek | technologiat fejlesztd szervezetek
NGO-k KAPCSOLODO
kérnyezet-, egészség- €s SZERVEZETEK

fogyasztovéds civil/non-

it tek | atobbi szereplének szolgaltatd
profit szervezete 4

magan- és 4llami szervezetek

GAZDAK IPARAGI MAGANCEGEK

vetémag- és ngvénytermesztd SZOVETSEGEK vetémag-nemesitd és vetdmag-
kisgazdéalkodok magéncégeketképviseld keresked6 cégek
nemkormanyzati
szervezetek

2. abra A vetdmag-piac érintett-térképe Magyarorszdgon

y./lwww.gk-szeged.hu/

y//www.rcat.hu/

1://www.mgki.hu/

v./f'www.biokontroll.hu

nezdgazdasdgi integrator olyan szerepld, aki a termel6k és a feldolgozdk kozotti
«déses kapcsolatokkal foglalkozik. Kiemelked® szerepiik van a kukoricatermesztés
‘tében Magyarorszagon.
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a novények genetikai diverzitasara vonatkoz6 nemzetkozi egyezményt
alairta.'” A Biodiverzitasi Egyezmény hazank szamara is eldirta egy Agro-
biodiverzitasi Akcidterv kidolgozasat.'' A Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium tervezete meghatdrozza a stratégiai lépéseket, azonositja a
beavatkozasokért felelés érintetteket, valamint szdmos konkrét intézkedési
javaslatot is tesz, amelyekkel erdsitheté az informalis vetGmagcsere és
-hasznalat (Angyéan [2000]).

Az agro-biodiverzitds megoOrzésére vonatkozo6 tervek megvaldsitasaban
a legfontosabb elérelépést a Nemzeti Agrar-kémyezetvédelmi Program'?
bevezetése jelentette. A 2002-ben indult program azokat a gazdalkodasi
moddokat tdmogatta, amelyek 6sszhangban allnak a természeti, illetve taji
értékek és a biologiai sokféleség megorzésével, a természeti forrasok fenn-
tarthat6 hasznélatdval, valamint szermaradvany-mentes és egészséges alap-
anyagokat és termékeket allitanak el6. Bar a program kozvetleniil nem
foglalkozott sem a novényi, sem az 4llati genetikai sokféleség megdrzé-
sével, kozvetetten mégis nagy hatdsa lehet az agro-biodiverzitas gazdalko-
dasi gyakorlatban valé megovasara. Ezt els6sorban olyan foldalapu tdmo-
gatasi rendszer bevezetésével érheti el, amely jellemzden a tradicionalis
gazdalkodasi modok fénnmaradésat segiti, foként azoknak a szegényebb,
id6sebb gazdaknak a tdmogatasaval, akik okoldgiailag értékes teriileteket
muivelnek. A nemzetkozi tapasztalatok szerint éppen 6k a tajfajtak legfobb
0rz0i, termeszt6i. Eurdpai unids csatlakozasunk utdn a Nemzeti Agrar-kor-
nyezetvédelmi Program beolvadt a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervbe, ma-
géba épitve az agro-biodiverzitas szempontjabél fontos elemeket.'

A szervezeti mezd

Egyéni és szervezeti szereplok sokasaga alkotja a formadlis és informalis
vetémag-piacot, melyet mint szervezeti mez6t a 2. abra érintett-térképe
szemléltet. A kutatds egyes technikai e szervezeti mez6 szerepléinek mind
alaposabb foltérképezését szolgaltak, elsdsorban interjikon €s dokumentu-
mok masodlagos elemzésén keresztiil.

A hazai vetémag-piacon a kovetkezd hatdsagok jatszanak szerepet az
el6irasok betartatdsaban. A vetdmag-torvény (2003. évi LII. torvény)
végrehajtasanak ellenérzése az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet
(OMMI) feladat- €s hataskore. E szervezet ellendrzi a vetdmagok szapo-

10 A biolégiai sokféleség nemzetkozi politikai gazdasagtanardl magyarul Boda (1999)
nyujt 6sszefoglaldt.

"' Lasd az 1995. évi LXXXI. térvényt. A Biodiverzitasi Egyezmény szovegét lasd
http://www.zpok.hu/img_upload/aldd5094e546efa37a56d8e3359d3cb3/Biodiverzit_s
Egyezm_ny_1.doc

121104/2003 IX. 11. FVM rendelet és 290/2002 XII. 27. korméanyrendelet.

1 Nemzeti Agrar-kémyezetvédelmi Program: http://www.nakp.hu/index.htm, illetve
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal: http://www.aik.hu/
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ritasat, valamint regisztralja a vetdmagokat. A Nemzeti Szabadalmi Hivatal
felelds a szabadalmi jogokra vonatkozd jogok érvényestiléséért. A fogyasz-
tok érdekeinek torvényes képviselete — az 1997. évi CLV. térvénynek meg-
feleléen — az Orszagos Fogyasztovédelmi Feliigyelet feladata. A torvény-
hozo szervek tekintetében elsodleges érintett a Foldmiivelésiigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium, illetve a Komyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi
Minisztérium. JO néhany oktatdsi és kutatdsi intézmény is érintett a ter-
mesztett novények genetikai sokféleségének megorzésében, illetve a veto-
mag-piac muikodésében. Kozilik a legjelentosebbek: a godolloéi Szent
Istvan Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Gabonatermesztési Kutato Kht.,"
a tapioszelei Agrobotanikai Intézet,” valamint a Magyar Tudoményos
Akadémia Mezbgazdasagi Kutatéintézete.'® Az Agrobotanikai Intézet a
legnagyobb hazai génbank, fontos feladata a termesztett novények geneti-
kai anyagdnak nem eredeti helyen val6 (ex situ) megOrzése, bar az eredeti
helyen valo (in situ) megdrzéshez is igyekszik hozzajarulni. Sajat genetikai
bankkal egyes egyetemi és egyéb kutatointézetek is rendelkeznek, de ezek
joval kisebbek az el6zonél. A kapcsolddo szervezetek kozott sokféle sze-
repl6t taldlunk: bankokat és biztositokat; a falugazdasz-halozatokat; helyi
piacokat, illetve vasarokat szervezoket; olyan ellendrzd szervezeteket, mint
a Biokontroll Hungéria;'” valamint a mezégazdasagi integratorokat.'® Saja-

HATOSAGOK |TORVENYHOZOK | OKTATAS/KUTATAS

a jogszabalyok végrehaj- a jogszabalyok kidolgo- agrérkutatasokkal foglalkozo,
tasé4ért, az ellendrzésért zéasaért, illetve térvénybe ik- | agrar-szakembereket képz6, agro-
felelos szervezetek tatasaért felelds szervezetek | technoldgiat fejleszté szervezetek
NGO-k KAPCSOLODO
koérnyezet-, egészség- és SZERVEZETEK

fogyasztovédo civil/non-

o a tébbi szerepldnek szolgéltatod

magan- és allami szervezetek

GAZDAK IPARAGI MAGANCEGEK

vetomag- és ndvénytermesztd SZOVETSEGEK vetémag-nemesfto és vetdmag-
kisgazdalkoddk magéncégeket képviseld kereskedd cégek
nemkormanyzati
szervezetek

2. dbra A vetdmag-piac érintett-térképe Magyarorszagon

' http://www.gk-szeged.hu/

13 hitp://www.rcat.hu/

16 http://www.mgki.hu/

17 http://www.biokontroll.hu

18 A mezdgazdasagi integrétor olyan szerepld, aki a termelSk és a feldolgozok kozotti
szerzddéses kapcsolatokkal foglalkozik. Kiemelkedd szerepiik van a kukoricatermesztés
helyzetében Magyarorszagon.
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tos érintett-csoportot alkotnak a vetdmag-piaci magancégek érdekképvise-
letei. E csoportba tartozik tobbek kdzott a Magyar Novénynemesitok Egye-
sillete, a Vetémag Terméktanacs,' az Agrarkamara® és a Magyar Vet6-
mag-kereskedok Szovetsége.

Az agro-biodiverzitas ligyével hazankban nagyon kevés nemkormdny-
zati szervezet (NGO) foglalkozik. A tajfajtak megorzésében leginkabb
a Biokultira Egyesiiletben” t6mériilé, organikus modon gazdalkoddk
érdekeltek. Ugyanakkor a természetvédelemmel altalaban foglalkozd civil
szervezetek is érintettek lehetnek, illetve fontos szerepet tolthetnének be
a tajfajtak genetikai értékének képviseletében, terjesztésében (ilyen szerve-
zet példaul a miskolci Okolégiai Intézet, vagy a budapesti székhelyii Ma-
gyar Természetvédék Szovetsége®). A kisgazdalkoddknak nincsen orsza-
gos érdekképviseleti szervitk. A kutatds sordn igyekeztiink az érintett-
térképen szereplé valamennyi csoport képviseldivel kdzel azonos szamu
interjut késziteni (lasd a 8. labjegyzetet).

A vetémag-piac jellemzése

A vetémag-piac bemutatasakor a formalis és informalis szektor jellemzése
utan az €érintettek attitidjét elemezziik.

A formadlis vetémag-piac

A rendszervaltozas a vetOmag-piacot is erOsen atalakitotta: a formalis piac
egyértelmiien teret nyert az informalissal szemben. Szdmos haszonnévény,
legfoképp a kukorica, a napraforgd és a buza esetében éles a verseny a
résztvevok ko6zott. E novények helyi, informalis piaca radikalisan ossze-
zsugorodott, mig mas ndvényeké, példaul a paprikaé vagy a babé ma is
kiterjedtebb.

A vetdmag-piac versenypiac, ahova barki beléphet termékével, feltéve,
hogy terméke megfelel az Orszagos Mez6gazdasagi Min6sité Intézet elo-
irasainak. A Vetomag Terméktanacs tdjékoztatasa szerint jelenleg 936 val-
lalat van rajta jelen, ezek nagy része a vetdmag-kereskedelemben is részt
vesz.

A kukorica és a bab vetdmag-piaca hazankban jelentésen kiilonbézik.
A kukorica vetémag-piac vertikalisan integralt és koncentralt, a piaci
forgalom zo6mét néhany multinacionalis vallalat bonyolitja le.> 2001-ben

' http://www.vetomagtermektanacs.hu/
20 http://www.agrarkamara.hu/
2 http://www.biokultura.org/
22 http://www.mtvsz.hu/

A piaci részesedés csokkend sorrendjében a kovetkezd szervezetekrél van szo:
Pioneer Hi-Bred International (38%); Monsanto Kereskedelmi Kft. (25%); Syngenta
Vetdmag Kft. (13%); MTA Mezogazdasagi Kutatointézet (8%); Limagrain Hungary
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a kukorica betakaritdsi teriilete 1 258 120 hektar volt, amelybol 29 017
hektar vetomag-termesztésre szolgélt. A mindség-ellendrzés utan a vetéma-
gok jelentds részét (59%-4t, azaz 32 471 tonnat) exportaltak nyugat-eurdpai
orszagokba. A multinacionalis vetomag-nemesito €s -forgalmaz6 vallalatok
a nagyobb gazdalkodokra &sszpontositanak, figyelmen kiviil hagyva a kis-
kertekben gazdalkodok igényeit. Ez utobbiak piacara hazai vallalkozasok
szakosodtak (mint példaul ZKI, Hortseed). E cégek legfobb versenytarsai
a csomagkiild6 nagyvallalkozasok.

A bab termesztési teriilete 2001-ben minddssze 97 hektar volt. A teljes
betakaritott mennyis€ég nem is fedezi a hazai sziikségletet, ezért jelentos
importra szorulunk (KSH [2002b]). A bab piaca kevésbé koncentralt és
joval kisebb, mint a kukoricaé. Termesztése jellemzden kiskerti tevékeny-
ség, csupan néhany nagyobb termelé foglalkozik vele, a nagy vetdmag-
nemesito cégeknek e piac nem kifizet6do.

A legnagyobb piaci részesedéstii cégek kiilon a hazai piacra nem,
inkabb a kiterjedtebb regionalis piacokra nemesitenek kukorica és bab
vetdmagot, mivel a magyarorszagi piac szamukra tal sziik. Ez azonban azt
is jelenti, hogy a nemesitéskor nem veszik figyelembe a Karpat-medence
valtozatos agrodkologiai adottsagait. E cégek els6sorban mashol kifejlesz-
tett termékeket tesztelnek e térségben is. Arrél nem all rendelkezésre
semmilyen informacio, mi torténik azokkal a hazai genetikai anyagokkal,
amelyeket a vallalatok kikémek a hazai génbankbdl, illetve begyiijtenek
a hazai gazdalkodoktol. E genetikai forrasok tovabbi sorsardl nem tajé-
koztatjak sem a génbankot, sem a gazdat, akitdl az anyag szarmazik.

Egyértelmii, hogy a kukorica jelenlegi formalis vetdmag-piaci viszo-
nyai arra 6sztonzik a gazdalkodokat, hogy importélt fajtakat termesszenek,
amelyeket a legnagyobb vetomag-nemesit6 €s -forgalmazo cégek kinalnak.
A kukorica informalis vetdmag-piaca szinte teljesen megsziint. A bab
formalis vetdmag-piaca ellenben nem elégiti ki a kiskertekben gazdalkodok
igényeit, az informalis vetdmag-piac tovabbra is fontos szerepet jatszik
a fajtak terjedésében, termesztésében.

A gazddk helyi, informdlis vetémag-piaca

A gazddk egy része, elsosorban a nagyobb teriileteken gazdalkodok,
kizarélag a formalis vetdmag-piacon vesznek részt. Mi azonban most
azokat a tapasztalatokat €s adatokat mutatjuk be, amelyek az informalis
kukorica vetémag-piacon részt vevd gazdakat jellemzik.* Mivel a jelenlegi
szabalyozas csak mindsitett fajtak forgalmazasat engedi, a helyi (t4j-)

Kft. (4%); Gabona Kutaté Kht. (3%); Kiskun Kutatokszpont Kft. (3%); KWS-RAGT
HYBRID Kft. (2%); egyéb (4%) (Kleffmann [2003]).

2 A kukorica informalis vetdmag-piacatol teljesen eltérd bab esetében a vetémag-
valasztast, a fajtak terjedését, termesztését és hasznélatat 6nallé fékuszcsoportos kuta-
tassal vizsgaltuk. Az eredményrdl egy késobbi dolgozatban szamolunk be.
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fajtakkal valo kereskedelmet tiltja, nem allnak rendelkezésre hivatalos
statisztikai adatok a helyi gazdak kozotti kolcsonds cserén alapuld informa-
lis vetémag-piac nagységa'lr(')l.25

A gazdédkkal készitett mélyinterjuk alapjan a kukorica tédjfajtdkat (is)
termeszték kozott két gazdalkoddi tipus rajzolddott ki. Az egyik csoportba
olyan id6s gazdalkoddk tartoznak, akik fogyatkozé munkaerejitk miatt
viszonylag kis méretli kerteket vagy parcelldkat miivelnek. Bar a terv-
utasitdsos gazdasagi rendszerben Ok is az 4llami nagyiizemi gazdélkodés-
ban voltak kénytelenek dolgozni, €s el kellett sajatitaniuk az ottani iizem-
szervezési €s intenziv (iparszeril) miivelési modokat, még értenek a hagyo-
manyos kisparaszti gazdadlkodashoz, amelyet sziileik és nagysziileik ha-
gyomanyoztak rajuk. Ez utobbi tudéasbazist élesztették 1jja a rendszerval-
tozas utan folytatott gazdalkodasi eljarasaikkal, amelyekben altalaban egy-
szerre van jelen a régi fajtak €s az 0j hibridek kevert termesztése, valamint
az egyes novények (esetiinkben jellemzden a bab kukorica k6zotti) koztes-
ként valo termesztése. Az e csoportba tartoz6 gazdakat tekinthetjiik a tajfaj-
tak termesztése irant leginkabb elkételezett hazai gazdalkoddknak. A sajat
vetdmag tobb okbdl is nagyra értékelt koriikben. (1) A megdrzott és jra-
termesztett vetdmagok az 6seiktdl erednek, ami egyfajta kulturalis 6rokség,
illetve egy adott kdz6sség hagyomanyat 6rzi. (2) E vetdmagok hasznalati
értéke kiemelkedd, mert a termesztett névény bizonyos helyi fogyasztasi,
els@sorban fozési tradiciokhoz kapcsolodik. A tajfajta termények kiilonle-
ges helyi ételek és f6zési szokasok alapjat képezik. De nemcsak a helybe-
liek, hanem — gazdaik szerint — a haziallatok is eldnyben részesitik a régi
fajtakat, s6t a foldekre télen be-belatogaté vadak is a tajfajtakkal vetett
teriileteket dézsmaljak meg elGszér. (3) A tajfajtak termesztése €s a velitk
val6 termesztdi kisérletezés sajatos szabadidds tevékenység. Egyediil az e
csoportba tartozé gazdék adtak hangot annak, hogy a régi fajtdk megérzése
a termesztett novények sokféleségének megérzése’vel jar, ami a természet
javaival valo felelés gazdalkodast szolgalja.”®

A tajfajtdkat még termesztok masik csoportjdba olyan, jellemzden
kozépkora gazdak tartoznak, akik joval kevesebb miivelési tapasztalatot €s
élményt hoznak sziileik és nagysziileik generaciditol. Jellemzéen mezdgaz-
dasagi szakiskolakban tanultak a tervutasitasos gazdasag idején, s ott
ismerték meg az iparszerll mezdgazdalkodast (beleértve a miitragya- és
a novényvédbszer-haszndlatot, illetve a hibridek termesztésének techni-
kait). Jellemzden kis- vagy kozepes méretli, néhdny tiz hektdmél nem

% Némi irdnyt mutathat a hirom Erzékeny Természeti Teriilet gazdalkodoi kozott
végzett kérdbives felmérés. A megkérdezett 323 gazdalkodd csaladbdl 142 éllitotta,
hogy kukorica vagy bab tajfajtat termeszt (Birol et al. [2004]).

% A nemzetkozi kutatisok egyértelmiien megerdsitik, hogy jellemzéen az idés, egyéb
eréforrasokban (pénziigyi, munkaerd) szegényebb gazdak 6rzik leginkdbb gazdalkoda-
sukban a régi fajtdkat (lasd Virchow [1999]; Negri [2003]).
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nagyobb birtokkal rendelkeznek. Foképp a gazdasigi ©sztonzék miatt,
a formalis vetémag-piacon valo részvételt tekintik alapvetonek, s ezért egy-
egy nagy vetOmag-céggel szerzddnek, a helyi mezdgazdasagi integratoron
keresztiil beszerezve a hibrid (modern) vetdmagokat €s a termesztésiikhoz
nélkiilozhetetlen iparszerii termelési technikat (miitragyat, novényvédo sze-
reket stb.). Gazdalkodo6i dontéseiket tulnyomorészt a formalis piac hata-
rozza meg, dontden sajat gépekkel dolgoznak, s az iparszerii mezdgazdal-
kodast evidenciaként kezel6 agrarsajtot, illetve mezdgazdasagi szaklapokat
olvassak. Habar a régi fajtak neveit még Ok is ismerik, szerepiik meglehe-
tésen passziv a helyi, informalis vetdmag-piac miikodtetésében (az el6z6
csoporthoz képest). Tajfajtdkat a kdvetkezd okokbdl termesztenek vagy
termesztettek. (1) Néhanyuk elsdsorban azért, mert rokonsadgukban vagy
barati koriikben mas is hasznal még régi fajtakat, s a tdlikk kapott magot
maguk is elvetik. (2) Egy résziik kisérletezo kedvében fog bele a hibridek
mellett az érdekesnek, egzotikusnak tiind régi fajtak termesztésébe.
(3) Néhanyan a kockazatot igyekeznek csokkenteni, ily mdodon biztositva
magukat egy esetleges vetOmag sziikGsség vagy -hiany esetére. (4) Az al-
lattartok kiegészité taplalékra vagynak. (5) Az organikus gazdalkodok
pedig kifejezetten az adott tdj sajatos adottsagai kozepette kifejlodott €s
szelektalodott fajtakat keresik. E csoport tagjai annyiban elkotelezettek
a tajfajtak irant, amennyiben évrol évre maguk is termesztik még azokat.

A gazdakkal készitett mélyinterjuk tehat két olyan gazdalkodoi csopor-
tot azonositottak, amelyek még termesztenek tajfajtakat, bar kiilonb6z6
okokbdl, s eltérd tarsadalmi-gazdasagi hattérrel. A tajfajtak jovobeli sorsat
tekintve azonban kétségteleniil nagy hatrany, hogy a termesztett novények
genetikai sokféleségének legelkotelezettebb drzdje a kisparcellakon gazdal-
kod6 id6s nemzedék, mely tudasat — igény hidnydban — nemigen tudja
atadni a fiatalabb generacioknak. A tajfajtdk a gazdak szerint akkor
maradnanak fenn, ha el6allitasukat a veliik kisérletez6 fiatalabbak kifizet6-
donek latnak. Ahhoz azonban, hogy a tajfajtak iranti vonzalmukat tett
kovesse, az intézményi komyezetnek kellene alapvetden megvaltoznia.

A hazai vetémag-piac érintettjeinek attitiidje

Eltéré fogalomhasznalat és probléma-észlelés

A hazai szakirodalomban a tdjfajta legalaposabb meghatdrozasat Gyulai
Ferenc adta: ,4 tdjfajtak a ma termesztésben 1évd, jobbdra kiilfoldi
fajtakkal szemben Gsibb tipust jelentenek, azoktol fenologiailag is eltérnek,
mégis inkabb genotipus-keverékként értelmezhetSk. Azaz mai értelemben
véve az egykori tdjfajtak inkdbb fajtakeverékek voltak. ElsGsorban témeg-
szelekcids uton keriiltek termesztésbe, és az adott helyen stabil, un. egyen-
sulyi populaciot alkottak... A tdjfajtak genetikai adottsagaiknadl fogva
ellendllok, az extenziv termesztési koriilményeket jol birjak. A modern
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fajtaktol hozam tekintetében dltalaban elmaradnak, de mindségiik tekintete-
ben sokszor feliilmiljdk Gket.” (Angyan et al. [2002], 244. 0.)*

A jogszabalyi fogalomhasznalatot vizsgalva feltlind, hogy a tajfajtakrol
sem ,,A novényfajtdk allami elismerésérdl, valamint a szaporitéanyagok
eloallitasarol és forgalomba hozatalarol” szolé 2003. évi LIL térvény, sem
pedig ,,A novényi genetikai anyagok megOrzésérol és felhasznalasarol”
sz6l6 95/2003. (VIII. 14.) FVM rendelet nem ad egységes és vilagos
meghatarozast, noha a ,,genetikai anyag” €s a — jogszabalyalkotok szerint —
ezzel jelentésében megegyezd ,.génforras” fogalom is szerepel benniik.
A meghatarozas szerint minden olyan novényi eredetli anyag genetikai
anyagnak szamit, amely az élelmezésben és a mezdgazdasagban aktudlis
vagy potencialis értéket képvisel, ideértve a funkcioképes 6roklési egysége-
ket tartalmazd szaporitéanyagokat is. A definicioban a genetikai anyagok,
génerdforrasok magancélu hasznalati értéke a hangsulyos, és nem emelked-
nek ki a tarsadalom egészére vonatkozo értékkomponensek (példaul a kul-
turalis érték).*®

Az interjuk és a torvényszovegek elemzésének tanusaga szerint az érin-
tettek nagyon kiilonb6z6képpen gondolkodnak arrdl, mi tekintend6 a vetd-
magok koziil megérzendé genetikai anyagnak. A formalis vetomag-piac
fajsulyos szerepldi k6zé tartozo interjualanyok, amikor megdrzendd geneti-
kai er6forrasokrodl beszéltek, a kovetkez6 fogalmakat hasanaltak: ,tajfajta”,
»régi fajta”, ,hagyomanyos fajta”, ,csellengé fajta”, ,,6si fajta”, ,hunga-
ricum”. A fogalmakat t6bbségiik nem hasznalta kvetkezetesen; el6fordult,
hogy ugyanazt értették rajtuk, de megesett az is, hogy eltéré jelentést
tulajdonitottak nekik. Tajfajtan altalaban azokat a hires fajtakat értették,
amelyek valamelyik korabbi hazai nemesitési program keretében jottek
létre, és egy adott tijegységre jellemzoek (példaul gonci magyar kajszi,
bankuti buza). Volt, aki a tajfajta meghatarozdsanal a novény ,,nem hibrid”
voltat emelte ki.

Egyik hatésdgi interjualanyunk szerint akkor tekinthetiink egy fajtat
tajfajtanak, ha azt hivatalosan bejegyzik. ,Régi”, ,hagyomédnyos” vagy
,»0s1” fajtaként azokat a fajtakat illették, amelyek még a nagysziilok nem-
zedékének idejében voltak népszertiek. Ezekre 4ltaldban nosztalgidval
gondoltak, és kicsi esélyét lattdk annak, hogy ezek még fennmaradtak,
fennmaradhatnak. Féként gylimolcs- és sz0l6fajtdkat ismertek, kukoricabol
és babbdl nem tudtak régi fajtakat folsorolni. Volt olyan hatdsagi inter-
jualanyunk, aki kifejezetten tagadta a kukorica-tajfajtak létezését, de mas
megkérdezettek is kételkedtek abban, hogy a gabona- és a takarmanynové-

27 A téjfajta fogalmanak nemzetkozi attekintését lasd Zeven (1998).

28 A két emlitett jogszabaly szamos egyéb fogalmat is bevezet és hasznal tgy, hogy
azok pontos jelentését nem tisztdzza (ilyenek példaul a ,magyar szdrmazasu fajtak”,
a ,,magyar tajfajtdk helyi véltozatai”, az ,,6kotipusok™ vagy a ,nemzeti genetikai anyag-
ként regisztralt genetikai anyag”).
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nyek kozott létezhetnek még ilyenek. A ,csellengd fajtak” fogalmat
egyetlen interjualanyunk hasznalta, olyan régen honositott fajtdkra, me-
lyeknek fajtatulajdonosa ismeretlen.

A gazdalkodok a kovetkezd nyolc fogalmat hasznaltdk a tajfajtak
megnevezésére: (1) ,régi fajta”; (2) a gazdardl elnevezett fajta (példaul
Ger6-bab); (3) a névény valamely jellegzetes tulajdonsaga (példaul szine
vagy formaja) utan adott név; (4) szarmazasi helyet (példaul tijegységet
vagy falut) tartalmazd név; (5) név nélkiili (,,nem hibrid”-ként hivatkozott)
fajta; (6) egy€b, meghatarozhatatlan eredetli név (példaul ,,baktipaszuly”);
(7) a sziil6tol kapott fajta; valamint (8) ,,0si fajta”.

A gazdakkal készitett interjuk sordn sokféle meggy6z0dés és vélemény
kapott hangot a régi fajtak hasznossagara és mindségére vonatkozoan. Alta-
lanos volt a vélemény, hogy elsdsorban az idds gazdak ragaszkodnak a régi
fajtdkhoz és az azokhoz kapcsol6dd miivelési mddokhoz. Habdr a kérdezett
gazdalkodok tobbsége ismeri és elismeri a tajfajtdk jo tulajdonsagait,
inkabb a nagy termoképességii modern fajtakat termesztik, mondvan, hogy
wmindenki azokat valasztja”. ,Ezek a [régi] fajtdk el fognak tinni a jévo-
ben.”

A tajfajtak tulajdonsagairdl a gazdak véleménye megoszlott. J6 résziik
ugy véli, hogy a modemn fajtak jobbak, mint a régiek, s szamos érvet
sorakoztattak fol allaspontjuk mellett. A legjellemz6bb meglatas szerint
a régi fajtdk nem birjak a szarazsagot, a szaruk konnyen torik a gépi
betakaritas soran.

Tobben azt emelték ki, hogy a tajfajtak alapvetdk a hosszu tdvon
fenntarthat6 gazdalkodas szempontjabol. Egyes vélemények szerint a régi
fajtak egészségesebb ndvényt hajtanak, mint modern ellenlabasaik,
elsGsorban azért, mert nem igényelnek erdteljes vegyszerezést. A régi
kukoricafajtakrol azt allitottak, hogy novényenként 2—-3 csdvet is hoznak és
ellenallok a penésszel szemben. Elmondtak, hogy a régi fajtakbol fogott
vetdmagokat évrol-évre, hosszu idon at termeszteni lehet, szemben a mo-
dern fajtakkal, amelyek egy-két év utan ,,szétesnek”.

A vetdmag-piac specialis érintett csoportjat alkotdé biogazdalkoddk
szerint a vérosi fogyasztok nem keresik a tajfajtakat; ezek piaci megjele-
nése nem vonzd, nem kérhetd értilk megfeleld piaci ar. A terméshozam
bizonytalansaga miatt, ami a hianyzo tapasztalatoknak tudhaté be, az orga-
nikus gazdak jelentékeny része tart a tajfajtak termesztésétol, jollehet
tobbnyire j6 mindséget és a betegségekkel szemben jo ellenélld képességet
tulajdonitanak nekik.

Jellegzetes attitidok

Az interjuk szovegeit elemezve elég vegyes kép rajzolodott ki arrdl,
mennyire tartjak fontosnak az érintettek az agro-biodiverzitas védelmét.
A kiilonféle érintett-csoportokhoz tartozé interjualanyok t6bbsége szerint
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»meg kell Orizni a valtozatossagor”. Ha elvesznek azok az 0Osi fajtak,
amelyek itt-ott még follelhetdk, ,,akkor valamit elvesztettiink, amiért kar”.

Am a tjfajtak hasznosithatésagaval kapcsolatban maér eléggé szkepti-
kusan nyilatkoztak meg a formalis vetdmag-piac résztvevéi. Az egyik hat6-
sagi interjualany ekként fogalmazott: ,,Egy kicsit romantikus elképzelés,
hogy az Gsi fajtakkal nagy dolgokat tudunk csindlni. ... Attol, hogy egy
tdjfajta nagyon értékes, és ot helyen Kati néni eljdatszik vele a kiskertjében,
azzal nem fog nemzeti értéket képviselni.”

Egy masik, formalis vetdmag-piaci szereplé a hasznalat gazdaségi
szempontbdl nem hatékony voltara hivta fel a figyelmet. ,,Nem azon
szeretnék vitatkozni, hogy [az agro-biodiverzitas megorzése, hasznositasa]
az nem jo, hanem nekem az a problémam, hogy most még ezt nem lehet
apropénzre valtani. Erték csak az, amit megéri anyagilag csindlni.”

A hatdsag, az iparagi szervezetek €s a magancégek érintett-csoportjait
képviseld interjualanyok tobbsége raadasul azt tartja, hogy az informaélis
vetdmag-kereskedelemben 1év6 anyagok tobbsége regisztralt fajtabol szar-
mazd vetdmag, melynek kereskedelmi forgalomba keriilése sulyosan sérti
a nemesitok érdekeit. A nem szines tasakos piacra koncentrdld vetdmag-
termel6 és -forgalmazoé cégek a jelenlegi mértékii sziirke kereskedelemtdl
azonban nem tartanak.

A formadlis vetémag-piac szerepldi (kivéve a génbankot, azaz a tapio-
szelei Agrarbotanikai Intézetet) egyetértettek abban, hogy az &si fajtak nem
felelnek meg a mai fogyasztdi igényeknek és agrotechnikanak, a kereske-
delmi forgalomban 1évé anyagok sokkal jobbak naluk. Az agro-biodiverzi-
tds megorzésében érdekeltebbek azonban azt hangoztattédk, hogy ,.az agro-
biodiverzitds kérdése nem jelentGségének megfeleléen van kezelve [hazank-
ban]”.

Szinte minden interjlalany tanacstalan volt a tekintetben, kinek is
kellene megszerveznie a termesztett novények genetikai sokféleségének
védelmét. Jellemzben az Agrobotanikai Intézetet jelolték meg fo felelGs-
ként, és sajit szerepiiket kevéssé érzékelték. A mar korabban emlitett
95/2003. (VIIL. 14.) FVM rendelet a névényi genetikai anyagok megorzé-
sérol €s felhasznalasardl ugyancsak az dllamot, azon beliil a Génbank Tana-
csot teszi meg a védelem legfobb szerepldjének. E rendszerben a tapio-
szelei Agrobotanikai Intézet bazisintézmény, amelynek a genetikai anyag-
gyljtemény fenntartdsa mellett a génbank-adatbazis miikodtetése a fela-
data.

Tobb, a hatdsagot é€s a torvényhozast képviselé megkérdezett ugy
tapasztalja, hogy sem a gazdalkoddk, sem a nemkormanyzati szervezetek,
sem mads piaci szerepl6k részérdl nincs igény arra, hogy a tajfajtdk beke-
riiljenek a kereskedelmi forgalomba. ,,Nem doérombol senki, hogy itt van
egy jo fajtam, amit szeretnék értékesiteni.”
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Az interjuk elemzésébodl azt az altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a termesztett novények genetikai sokféleségének megé6rzése koriili
diskurzust jellemz6en a fogyasztdi szilkségletek, a nemesitok haszna és az
agrotechnoldgia sajatos kovetelményei uraljadk. Mindebbdl, egyaltalan nem
meglep6 moddon, az kovetkezik, hogy a legtobb érintett-csoport a tajfajtakat
alacsonyabb rendilinek érzi a hibridekkel szemben. A piaci érdekek tehat
nem segitik el6 és nem szolgédlhatnak alapul ahhoz, hogy a tajfajtak meg-
Orzésének kozosségi, azaz hossza tavu tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s
6kologiai hasznait élvezhessiik.

Javasolt megoldasi stratégiak

Az interjuk soran sokféle elképzelés fogalmazddott meg arrdl, hogyan
lehetne megvédeni értékes genetikai anyagainkat. A folvetett megoldasi
stratégiak nem zarjak ki egymast; maguk az interjialanyok is tobbnyire az
alabb elkiilonitett megoldasok valamilyen keverékének alkalmazasat latjak
célszerlinek.

A biotermesztésben kell a tdjfajtdkat hasznositani

Organikus gazdalkodés esetében kiilénosen fontos, hogy a helyi agrotko-
l6giai adottsagokhoz jol alkalmazkodott fajtakat €s kizardlag organikus
eljarassal eldallitott vetomagot hasznéljanak a gazdalkoddk. A biovetomag-
piacot jelenleg jellemz6 tulkereslet foként a hazai jogszabalyi elGirasok
kovetkezménye. A fajtavalasztas tekintetében a jogszabaly nem tartalmaz
elvarasokat, de jelenleg t6bb cég is kinal organikus moédon szaporitott
vetémagot azokbdl a fajtakbol (kukoricabdl foként a k6zépérésii fajtakbol),
amelyek egyébként is népszerliek a hazai piacon. Tobben hangot adtak
annak a véleményiiknek, hogy a tajfajtak jovojét abban latjak, ha beldlikk
tovabbnemesitéssel késziil vetdmag a biogazdalkodok szamara. A helyi faj-
tak nyilvanvaléan nem hasznalhatok mindaddig, amig e fajtdk mindsitése
nem torténik meg. A tajfajtak valdban fontos alapjai lehetnek a biovetd-
mag-nemesitésnek, de Magyarorszdgon jelenleg nem folyik biovetémag-
nemesités. A megkérdezett multinacionalis cégek képviseldi szerint a bio-
vetémag-piacban nincsenek akkora lehetdségek, hogy erre érdemes lenne
kiilon nemesitési programot inditaniuk.

Le kell fektetni a tdjfajtakkal valo
kereskedelem és csere jatékszabdlyait

E javaslat szerint a tajfajtdknak nem kell kereskedelmi forgalomba keriil-
niik, amennyiben valamely zart rendszerben felhasznalhatok. A téjfajta
vetdbmagot hasznalokat persze nem kellene kizarmi az allami tdmogatas
korébol. Ha valaki nagyobb mennyiségben termeszt eladasra tajfajtat,
akkor regisztraltathassa a fajtajat. A francia ,,amat6r lista”-hoz hasonl6
regisztracios rendszer létrehozdsara és a tajfajtakkal valo korlatozott keres-
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kedelemre is elhangzott javaslat; ebben a rendszerben (a DUS mindsités-
hez?” képest) ,,puhdbb” egyontetiiségre vonatkozé elvarasokat kellene
meghatarozni a tdjfajtdk szamara). Az igy bejelentett anyagokrdl altemativ
listat lehetne vezetni. Emellett meg kellene oldani a fajtafenntartas ellen-
Orzését is. Ezt egésziti ki az az otlet, hogy az un. kistasakos kiszerelésben
nem fajta, hanem csak faj névvel lehessen forgalomba hozni a jé tulajdon-
sagokkal rendelkez6 vetdmagot. Amikor a vasarlé megveszi, akkor tiszta-
ban legyen azzal, hogy valdszinlileg mas min0ségi elvarasai lehetnek
ezekkel szemben, mint a profi nemesitok altal kifejlesztett fajtaknal.
Segithetné a fajtak hasznalatat, ha 6sszeéllitananak réluk egy listat, amely
tartalmaznd, hogy az adott vetdmag milyen tulajdonsagokkal rendelkezik,
hol termeszthetd és forgalmazhaté. Ha sikeriilne a tajfajtak regisztracios
rendszerét kidolgozni, akkor tovabb segitené és egyszerlisitené a haszna-
latot, ha a gazdalkodé maga fémzarolhatna vetdmagjat.*

A termesztésbe be kell vinni a tdjfajtékat

A miivelésbdl kivont, rossz adottsagu teriileteken olyan termesztési kultarat
kellene kialakitani, amely a helyi adottsagoknak, hagyomanyoknak, nor-
maknak és talajviszonyoknak megfelel. Ezeken a teriileteken jo eséllyel
termeszthetnének tajfajtakat, és a foldalapu agrar kifizetések segitségével
meg is valosithaté ennek finanszirozasa.

Piacképessé kellene tenni a fajtakat; meg kellene talalni azon tulajdon-
sagaikat, amelyek eladhatova teszik Oket (példaul jo beltartalom; takar-
manyadalékként vagy halcsaliként valé felhasznalhatosag). A tajfajtak fel-
térképezése és a vetdmagok termesztésével, fenntartdsdval kapcsolatos
informaciok eljuttatasa a helyi gazdakhoz kénnyitené a fajtak haszndlatat.

EIS kell segiteni, hogy a nemesiték haszndljak a tdjfajtakat

Felmeriilt az igény Nemzeti Nemesitési Program létrehozdséra is, amelynek
révén a gazdalkoddkkal egyiittmiikddve, a helyi fajtakra épitve, kedvezot-
len adottsagn teriileteken fejlesztenének ki jdl teljesitd fajtakat. Hazankban
szamos, foként egyetemeken miik6dd, az iizleti vallalkozasokkal verse-
nyezni képtelen nemesité hely nemesithetne névényeket sajatos agrodko-
l6giai adottsagu teriiletekre.

% A legtsbb helyi fajta — a megkérdezett szakértdk egyontetii véleménye szerint —
valészintileg nem tud megfelelni a DUS vizsgalat kritériumainak (megkiilonboztethet6-
ség, egyontetliség-egynemiiség, allandosag). A tédjfajtak rendszerint genetikailag hetero-
gének, ¢s emiatt jogszabalyi értelemben nem is tekinthetéek fajtanak.

0 A 89/1997. (XI. 28.) a vetémagvak eléallitasarél és forgalmazasardl sz616 FM ren-
delet 20. § (2) bekezdése szerint ,,a vetGmagtételt az OMMI a fémzdrolas sordn a
szabvdny elGirdsai szerint megmintdzza, vizsgdlja, fémzdrral, illetGleg fémzdr értéki,
eltavolitdskor megsérilG azonosito jellel, fiiggécimkével lezdrja”.
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Zarszo

Az agro-biodiverzitds hazai megorzését szolgald intézményi komyezet
kialakitasa — elsdsorban politikai okokbol — nem tiinik kénnyen végrehajt-
hat6 feladatnak. Mar az intézményi kémyezet nemzetk6zi dimenzidja €s
szintere is ellentmondasos: egyszerre vannak jelen benne a biodiverzitas
megOrzését €s a szegény gazdak jogait szolgald elemek, valamint az ezek-
kel szemben all6 Uzleti érdekek, értékek, illetve az ezeket vallo szerepldk.
A nemzetkozi, és azon belill is az eurdpai viszonyok egyszerre hordoznak
lehet6ségeket és allitanak korlatokat a hazai dontéshozok szamara. Am ha
mindettol eltekintenénk is, akkor sem csupan a dontéshozdk értékein és
politikai akaratdn mulna a hazai agro-biodiverzitas tovabbi alakulésa,
ugyanis hazai dontéshozdink is egy sajatos multd és helyzetii intézményi
koémyezet szereploi. Kétségteleniil maguk is jelentésen befolyasolhatjak ezt
az intézményi erOteret, am ezaltal és ebben artikulaljak, formaljak érté-
keiket, érdekeiket, dontéseiket. Nyilvanvaloak az egyes érintett-csoportok
érdek- és értékkonfliktusai, valamint a kontextusban rejlé és miikodo struk-
turalis ellentmondasok is. Az agro-biodiverzitast fenntarthaté médon meg-
6rz6 rendszer csak ugy johet létre s maradhat fonn, ha az ez irant elkdte-
lezett dontéshozok tdmogatjdk annak az érintett-hdlozatnak a létrehozésat,
amely érdekelt az intézményi hattér ilyen irdnyd megvaltoztatdsadban.

Egy ilyen, agro-biodiverzitdst tAmogatd érintett-halozatnak kiemelke-
déen fontos szerepldi kell legyenek maguk a gazdalkodok. Elsésorban
azok, akik — bar eltér6 motivaciok altal vezérelve — a tajfajtak termesztése
révén még ma is Orzik gazdalkodasukban a termesztett novények genetikai
sokféleségét. E gazdalkodok fontos Gkoldgiai és kulturalis szolgaltatast
nyGjtanak a Karpat-medence k6zosségének. Szolgaltatasukat azonban a
piac nem ismeri el, mert ezeknek szamos, pénzben nem kifejezhet6 ossze-
tevdje is van. Csak a sziiken vett piaci értékeket meghalad6 politika alapjan
nyujtott pénzbeli tdmogatdssal 6sztondzhetok a modern piaci tarsadalom
mezdgazdalkodoi arra, hogy e szolgdltatdsokat tovabbra is nyujtsdk ne-
kiink.

A jelenlegi hazai intézményi kémyezet egyértelmiien az agro-biodiver-
zitas csokkenését 0sztonzi. A dontéshozok elkotelezettségének hianya és
bizonytalansaga azt eredményezi, hogy még a nemzetkdzi és a hazai intéz-
ményi komyezet agro-biodiverzitdst tdmogat6 strukturalis elemeit sem
tudjuk a magunk javara forditani. Az uralkod6 intézményi komyezet nem
csupan legitimizédlja a modemn fajtakat és piaci terjesztésiiket, hanem egye-
nesen megfosztja legitimitasatol, s6t olykor szankcionalja (illegalitasba
kényszeriti) a helyi fajtak cseréjét, terjesztését. Az agro-biodiverzitasban
egyébként érdekeltnek és elkotelezettnek tiinG érintett-csoportok egytitt-
miitk6désének hianya ugyancsak hozzdjarul a termesztett novények geneti-
kai elszegényedésehez.
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Tovabb rontja az agro-biodiverzitas jovobeli helyzetét a hazai vidék és
az agrartermelés mostoha helyzete. A hazai vidéki térségekben és kdzossé-
gekben uralkod6 (demografiai, szocialis, gazdasagi stb.) folyamatok egyal-
talan nem kedveznek a genetikai forrdsok meg6rzésének. A gazdalkodas
tarsadalmi statusa alacsonyra siillyedt, a vidéki térségek népességmegtartd
ereje fokozatosan romlik a varosokkal szemben. Mindez a rendszervaltozas
utani Magyarorszag atfogo, kovetkezetes vidékfejlesztési politikajanak dra-
mai kudarcat is mutatja.

Osszességében kutatasunkbol a hazai agro-biodiverzitas jovéjének ke-
véssé reményteljes képe rajzolodik ki: azok az Gkoldgiai, kulturdlis és
gazdasagi értékek, amelyek Osszhangban allnak a tajfajtak termesztésével
és megOrzésével, csekély eséllyel maradnak fonn a Karpat-medence jovo
nemzedékei szdmdra. Kutatdsunk a pusztulds és pusztitas okaira és mecha-
nizmusaira igyekezett ravilagitani, de kozben magunk sem szabadulhattunk
attol az érzéstdl, melyet tobb gazda interjualanyunk is megfogalmazott:
»vagy tiz évet késtek ezzel a kutatdssal”.

1. melléklet: Interjiifonal (félig strukturalt interju vazlata)

A gazdalkodoktol

Gazdalkodasi ismeretel/hagyomanyos tudds: Meséljen, hogyan keriilt
kapcsolatba a helyi mez6gazdalkodassal! Hogyan tett szert gazdalkodasi
ismeretekre?

Gazdalkodasi gyakorlat: Meséljen a jelenlegi gazdalkodasardl, kiilonésen
az lizemgazdasag, a névényvédelem és a vetdmag-hasznalat kérdéseir6l!

Vetémagvalasztas, termékjellemzok: Hogyan valaszt vetdmagot? Mit mér-
legel, amikor vetdmagot valaszt?

Tdjfajtasdag/tdjidegenség: Milyen régi fajtakat hasznal? Ezeknek milyen jo
tulajdonsagait, jellemz0it ismeri?

Vetémag-piac: A helyi mezdgazdalkodas lehetségeit tekintve mit lehet
mondani a gazdék szervezettségérol, egyiittmiikodésérdl, a falugazdaszok-
kal valé kapcsolatarol és az integratorokkal valé kapcsolatarol?

Az interjualany adatai: A gazdalkodé-interjialany neve, lakohelye, kora
(becslés alapjan), foglalkozasa, elérhetosége (cim, telefon). Foldjének
mérete (ha), ebb6l mennyi a sajat, illetve a bérelt? Miota él itt (év)?
Palyazott-e a NAKP-ra? Haztartasa mérete (f6)? Ebbol gyermek (f6)?

Az interju koriilményei: az interju idOpontja; idtartama; helyszine.
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A gazdalkoddkon kiviil minden egyéb érintettdl

Ismeretek és személyes tapasztalatok: Milyen tajfajtakat ismer? Hogyan
értelmezi a tajfajta, a helyi fajta fogalmat? Ismer-e mas hasonld elnevezést?
Mit jelent szdmdra az agro-biodiverzitas €s a genetikai diverzitas fogalma?
Milyen irott szabalyokat, eldirasokat, terveket ismer a genetikai diverzitas
megorzésével kapcsolatban?

Attitiidok: Személyesen mit ért az agro-biodiverzitas megérzésén? Milyen
tajfajtak megOrzesét tartja indokoltnak? Mennyire tartja fontosnak ezeket?
Milyen elénycdket vagy jovobeli esélyeket lat a tajfajtak megOrzésében?

Vetémag-piac: A hazai mez6gazdalkodas lehetdségeit tekintve hogyan latja
a kukorica €s a bab vetdmag-piacat? Kik a fOszereplok? Milyen piaci
stratégiat folytatnak?

Szabalyozasi kérdések: Milyen 0Osztonzoket (jogi, gazdasagi, moralis
elismerést) ismer a tajfajta megorzéssel kapcsolatban? Hogyan latja sajat
szervezetének szerepét a tajfajtak megdrzésében? Milyen tajfajtdk megor-
zésével kapcsolatos egytittmiikodést ismer a vetémag-piacon? Milyen in-
formécids, kommunikacids sziikségleteket kell kielégitenie egy hatékony,
agro-biodiverzitast megorz6 intézkedésnek? Milyen szabélyozasi €s Osz-
tonzo rendszerek sziitkségesek a tajfajtak megorzéséhez?

Az interjualany és szervezetének adatai: Az interjhalany neve, kora (becslés

alapjan), foglalkozasa, elérhetésége (cim, telefon). Midta foglalkozik
mez6gazdalkodasi kérdésekkel? Mi a szerepe a szervezeten beliil?

Az interjii kériilményei: az interju idopontja, id6tartama, helyszine.
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Frank Ackerman - Lisa Heinzerling

,,Artalan”, de nem artatlan ideologiak

Az Egyesiilt Kirdlysagban az azbeszt egészségkarositdo hatasat mar 1898-
ban dokumentaltak, hasznalatat mégis csak évtizedek mulva tiltottak meg.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban még ma is alkalmaznak azbesztet, mert
a torvényhozok nem vélték kelléen bizonyitottnak artalmassagat.

Az eset nem egyediilallo. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg 6tszaz
olyan erédmii iizemel, amely hiitvizét él6vizekbdl veszi, és oda is engedi
vissza. Az elavult technologia kvetkeztében a vizfelhasznélas t6bbszorose
a hiitétornyok alkalmazasa esetén sziikséges mennyiségnek, raadasul ezek
az er6émivek pusztitjdk a viz alatti élovilagot, igy a halakat is. A Kor-
nyezetvédelmi Hivatal (Environment Protection Agency — EPA) éppen
ezért megkisérelte meghatarozni és eldirni azt az elérhetd legjobb hiitési
technologiat, amely a halallomanyt ér6 karokat csékkentené. Az Office of
Management and Budget (OMB), az Egyesiilt Allamok elnokét 1j jogsza-
balyok, programok és a koltségvetés kidolgozasaban €s végrehajtasaban
tamogat6 hivatal azonban visszautasitotta a kezdeményezést, olyan szaba-
lyozast iranyozva el6, amely az erdomiiveket csak abban az esetben kote-
lezné fejleszté beruhazasokra, ha bizonyithatd, hogy a megmentett halallo-
many pénzben kifejezett értéke legalabb akkora, mint a beruhazas koltsége.

Ugyanez a hivatal a Kongresszus szamara készitett 2002-es jelentésé-
ben az erdokkel foglalkozo kormanyhivatal (U.S. Forest Service) javaslatat
is kedvezotlenill fogadta. A javaslat szerint torvénnyel kellene védeni a
jelenleg koziaton nem megkdzelithetd erddteriileteket az Egyesiilt Alla-
mokban, megovva a teriiletet, a florat és a faunat a jovobeli fakitermeléstol.
Az OMB szamitasai szerint egy ilyen jogszabaly életbeléptetése 184 millid
dollarba keriilne, mig a megtermelt haszon minddssze 219 000 dollér lenne
évente. Logikus, nem éri meg! Logikus? Nem éri meg?

Hogyan lehetséges mindez? — tobbek kozott erre a kérdésre keres
vélaszt a kozgazdasz Frank Ackerman és a jogasz Lisa Heinzerling konyve.
Ackerman jelenleg a Tufts University Globalis Fejlodés és Kornyezet
Intézetében dolgozik, és allami tigynokségek, koztikk az EPA szamara is
végez tanacsadoi tevékenységet. Kozremiikodott a kormanykozi éghajlat-
valtozast vizsgalo csoport (Intergovernmental Panel on Climate Change)
2001. évi jelentésének elkészitésében. Lisa Heinzerling a Georgetown Uni-
versity professzorasszonya, szakteriilete a kdrnyezeti jog, s szamos kornye-
zetvédo szervezetet képviselt mar birosagi targyalasokon.

Mi jellemzi tehat az egészségiigy és a kornyezetvédelem teriiletén
torténd jogszabalyalkotést az Egyesiilt Allamokban? E teriilet két deklaralt
kritériuma az egyenl6ségre valo torekvés és a ,hatékonysag”. George W.
Bush kormanyzasa idején kiilondsen az utobbi keriilt el6térbe a konyv
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szerzOi szerint, akik lépésrdl-lépésre bemutatjdk, hogyan torténik a tor-
vénykezést megel6z0 ,,hatékonysagmérés”, azaz a bizonyitasi eljaras.

A ,hatékonysdgmérés” soran a korményhivatalok az eredendéen ma-
ganbefektetések varhaté jovedelmezdségét mérd koltség-haszon elemzés
moddszerét alkalmazzak. Ennek lényege, hogy egy adott projekt varhatd
koltségeit és hasznait 6sszegzik és Gsszehasonlithatova teszik. A modszer
a klasszikus kozgazdasagtan emberképébdl indul ki: a homo oeconomicus
moralis szempontokat nem mérlegelve és a gazdasagi racionalitas alapelvét
kovetve sajat hasznanak maximalasara torekszik. Az elmult id6szakban
azonban szamos kritika illette ezt a nézetet, biralta tobbek kozott a Nobel-
dijas kozgazdasz Amartya Sen is. Szerinte kevés dolog bizonyitja, hogy az
emberek valéban csak a szliken értelmezett onérdekitk maximaélasara torek-
szenek. Sokkal tobb jel utal arra, hogy az embereket nemcsak sajat érde-
kiikk, hanem ,,szenvedélyeik”, a masokkal val6 torodés, az eszmék iranti
érdekl6dés is befolyasoljak (lasd Az egyéni szabadsdg, mint tdrsadalmi
elkotelezettség; in. Kindler Jozsef — Zsolnai Lészl6 (szerk.): Etika a gazda-
sdgban; Keraban K6nyvkiadd, Budapest, 1993, 26—44. o.).

A koltség-haszon elemzés kiilondsen alkalmatlan a dontéstdmogatoi
szerep betoltésére egészségiigyi vagy komyezetvédelmi ligyek esetében —
allitjak a szerz6k. Még a maganbefektetoknek sem egyértelmiien legfobb
céljuk a maximalis profit elérése, mint ahogy azt a koltség-haszon elemzés
allitja, a politikusoknak azonban biztosan nem a nyereség novelésére, ha-
nem a tarsadalom egésze jollétének, az igazsagossagnak és az egyenld-
ségnek a biztositasara kell els6sorban térekedniiik. Ebben pedig a koltség-
haszon elemzés nem segit, hiszen példaul egyaltalan nem veszi figyelembe
a koltségek és a hasanok személyek kozotti megoszlasat. Egy olyan rendel-
kezés, amely egy erémil szamara egymilliard dollar koltségmegtakaritast
tesz lehetdvé, az érintett egymillié lakosnak viszont fejenként 6tszaz dolla-
ros tobbletkiadast eredményez, a koltség-haszon elemzés alapjan elfoga-
déasra érdemes. De vajon megfelel-e akkor, ha a tarsadalom tagjainak, az
allampolgéroknak az érdekeit tartjuk szem el6tt?

Magyarorszagon is er6forrashiany jellemzi az egészségiigyi agazatot,
igy egyre tobben fogalmaznak meg az egészségiiggyel kapcsolatban haté-
konysagi elvarasokat, amelyek gyakran gazdasigi szempontokat hangsi-
lyoznak. Az egészségiigy végso célja azonban a j6 egészség elérése, amely-
ben a hatékonysagon kiviil a méltdnyossagnak is helye van. El6fordulhat
példaul, hogy a leghatékonyabbnak bizonyulé megelézési program elsdsor-
ban a jomdduak (és az eleve egészségesebbek) szamara eredményez to-
vabbi egészségjavulast. Csak a hatékonysdgot szem el6tt tartva, ez a prog-
ram megel6zné a kevésbé hatékony, de méltanyosabb programokat (Oroszi
Beatrix: A prevencié gazdasdgi vonatkozdsai, koltséghatékonysdgi vizsga-
latok; Egészségligyi Gazdasagi Szemle, 2000/oktober, 493-505. o.).
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A modszer tehat mar alapjaiban kétséges — hangsilyozza a szerz6pa-
ros —, maga az elemzés pedig tovabbi kérdéseket vet fel. Az egészség- vagy
komyezetvédelmi jogszabalyok koltségeinek kiszamitdsa még a kisebbik
probléma, bar az 4j rendelkezéshez val6 alkalmazkodas koltségeit rendsze-
resen tilbecslik a kormanyzati hivatalok. gy példaul nem vesznek tudo-
mast az 1j technoldgiak idoben csokkené ararol, az innovacidokhoz és a ta-
nulasi gorbéhez kapcsolddd koltség-megtakaritasokrol. A haszon meghata-
rozasa azonban mar nemcsak modszertani vagy gazdasagi, hanem sokszor
erkolcsi-etikai szempontbodl is kétséges, s ez a nagyobbik, megoldatlan
probléma.

Mert mennyit is ér egy emberi €let? Mennyit ér egy gazdag vagy egy
szegény ember élete? Egy fiatal vagy egy id6s ember élete? Mennyit egy
férfié és mennyit egy néé? Es egy brazil vagy egy amerikai allampolgaré?
Egyaltalan megengedhet6-e, hogy nem, kor, bérszin, nemzetiség, tarsa-
dalmi status vagy barmilyen mas tényez6 alapjan kiilonboz6 értékkel illes-
siik az embereket? Ki meri vallalni, hogy kijeldli a kevésbé értékes embe-
rek csoportjat?

Nehéz ezekre a kérdésekre vélaszolni, de ,szerencsére” az Egyesiilt
Allamok korméanyzati hivatalainak szakértéi mar ezt a lehetetlennek t{ind
feladatot is ,,megoldottdk”. Meglep6 ez, vagy nem is annyira? A szakértok
egymastol jelentds mértékben eltéré Osszegeket (0,9 és 21 millié dollar
kozott) neveznek meg az emberi élet értékének. Ez a t6bbszords eltérés
6nmagaban hiteltelenné teszi a kalkulaciokat. A ,,;szakértok” azonban a sza-
mitasi mod kétségbe vonasa helyett az értékek atlagolasa mellett dontottek.
A torvényelokészit6 munka soran az EPA altal készitett koltség-haszon
elemzésekben igy 6,1 milli6 dollar szerepel: atlagosan ennyit ér egy ember
élete, legyen az férfi vagy no, 6reg vagy fiatal, fehér vagy szines borii.

Hasonldan nehéz ,haszonkalkulaciot” végezni, ha az élovilag megor-
z€sér6l van sz6. Az Exxon Valdez tartalyhajo altal okozott természeti
katasztrofat kovetd karbecsld szamitasok, amelyeket a kényv ismertet, jol
tikkr6zik a problémakat. A hajo 1989-ben futott zatonyra Alaszka partjainal.
A baleset kovetkeztében tizenegymillio gallon olaj 6mlétt a tengerbe, mely
tizezer négyzetmérfold vizfeliiletet és ezer mérfold tengerpartot szennyezett
el. A szakértok felmérték az olajszennyezés altal érintett partszakaszon €16
halédszok és turisztikai szolgaltatok elmaradt hasznat, melyet haromszazmil-
1i6 dollarban hataroztak meg. A balesetet kovetd hazai és nemzetkozi koz-
felhaborodas azonban azt sugallta, hogy nemcsak a kézvetlen lakok érezték
ugy, hogy veszteség érte Oket. Ennek a veszteségnek a meghatérozésa érde-
kében a ,.fizetési hajlandosag” megkozelitést alkalmaztak. Egy reprezen-
tativ kozvélemény-kutatas soran arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
az amerikai lakossag mennyivel to6bb adéot lenne hajlandé fizetni azért,
hogy olyan ellen6rzési rendszer épiiljon ki, amely megakadalyozza a ha-
sonlé baleseteket. A megnevezett Osszegek atlaga haztartasonként szaz
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dollar, amely az Egyesiilt Allamok teljes lakossagat alapul véve kilencmil-
lidrd dollar — harmincszorosa az eredetileg szamitott 6sszegnek.

Felmertiil azonban a kérdés, mennyire tekintheték megalapozottnak az
ilyen jellegti, fizetési hajlandésdgon alapuld szamitdsok. Egy kutatds ered-
ményei azt mutattak, hogy a megkérdezettek kozel azonos Gsszeget emli-
tettek, amikor kétezer, huszezer, illetve kétszdzezer madar megmentésére
szant Osszegrél kérdezték oket. Ennek magyarazata, hogy altaldban nem
a megmenthetd él6lények szamat tartjdk szem eldtt a vélaszaddk, hanem
sajat anyagi lehetOségeiket. A modszer visszassagait tiikr6zi egy masik
példa is. A kutatas soran a valaszadok egyik részének az altaluk a balnak
megmentésére forditandd G6sszegrdl kellett nyilatkoznia, mig a valaszadok
masik részét a planktonokkal kapcsolatban kérdezték. Az eredmények
jelentésen eltéréek voltak — a balndk megmentésére sokkal tobb pénzt
aldoztak volna a megkérdezettek. Tanulsagként levonhat6, hogy a lakossag
nem Okoszisztémakban gondolkodik, €s a valaszok a kérdések megfogal-
mazasaval kénnyen befolyasolhatok.

A fizetési hajlandésag megkozelités gyakorlati alkalmazasa tehat sza-
mos aggalyt vet fel, és e szemléletmod mar elméleti hatterét tekintve is
kétségeket ébreszt: ha meg tudnank hatarozni egy balnafaj teljes popula-
ciojanak az értékét, jogosultta valnank-e arra, hogy az Osszegért cserébe
hozzéjaruljunk a faj kipusztitasahoz? Kérhetjiik-e esetleg az 6sszeg kétsze-
resét, hogy ,.keressiink” is az lizleten?

Az ,artalan” értékek pénzben kifejezése (monetizalasa) azonban nem
az egyetlen nehézség a haszon meghatarozasakor. A kémyezeti és egész-
ségi kockazatok mérése szintén Osszetett feladat, kiilondsen, ha a kockazat-
vallalas nem 6nkéntes, vagy ha a kock4zat nem egyenletesen oszlik el az
adott népességen beliil. A moddszer kiforratlansaga miatt a szamitasok — a
szerzOk tapasztalatai szerint — konnyen manipulalhatok.

Egy masik ,bevett” szakért6i modszert szintén élesen tdmad a kényv.
A koltség-haszon elemzések a kiilonbozé iddperiddusokban keletkez6
pénzdramok Osszehasonlitdsa érdekében diszkontdlnak, azaz a jovobeli
hozamokat jelenértéken veszik figyelembe. Emberéletek esetében a disz-
kontalas abszurd mddon életévek diszkontéalasat jelenti. Egy 6téves koraban
életét veszité gyermek évi hétszazalékos diszkontrata mellett ,,csupan”
tizennégy évet veszit az életéb6l — mondjék a ,,szakértdk”, és haborodnak
fel Ackermanék.

Valoban ilyen egyszerii lenne arcédulat ragasztani az emberre és a ter-
mészetre? Ackerman és Heinzerling szerint ez nonszensz: ,amikor az a
kérdés, hogy megengedhetjiik-e egy embernek, hogy drtson egy mdsiknak
vagy megsemmisitsen egy természeti erdforrdst; amikor egy élet vagy egy
tdj nem potolhatd, amikor az okozott kar évtizedeken, akdar generdcickon
keresztiil érezteti hatdsdt;, amikor az eredmény bizonytalan; ...akkor az
artalan birodalmadban vagyunk” (9. 0.).
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Lathato, hogy alapgondolatat tekintve ez a konyv John F. Kavanaugh
Krisztus kévetése a fogyasztoi tarsadalomban cimii miivéhez hasonlit.
Kavanaugh szerint két egymassal versengd létforma van, az arucikk
létforma €s a személyes létforma. Az eldbbi az embereket lecserélhetd €s
piacon forgathaté arucikkeknek tiinteti fel, mig az utobbi a személyekre
mint egyedi és szabad lényekre tekint. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg az
arucikk létforma a meghatarozo, ,a tdrgyak termelése, vdsarlasa és fo-
gyasztasa jelenti a személyek szamdara a végss latohatart” (Kavanaugh,
i. m., Ursus Libris, 2003, 56. 0.). Magyarorszag ,,lemaradasa” az Egyesiilt
Allamoktdl e tekintetben egyre jelentéktelenebbnek tiinik.

A szerzdparos az eddig ismertetett és biralt modszerrel szemben, egy
alternativ, inkabb holisztikus, mintsem atomisztikus megkozelitést javasol
az egészségiigyi €s kornyezeti intézkedések értékelésére. A moralis szem-
pontok fontossagat hangsilyozzék, valamint az elévigyazatossagra és a tar-
sadalmi igazsdgossag érvényesitésére hivjak fel a figyelmet.

A konyv meggy6z06 a tekintetben, hogy a koltség-haszon elemzés nem
biztosit sem objektivitast, sem atlathatosdgot, sem tudomanyos alapot a
komyezeti €s az egészségvédelmi dontésekhez. Nem érzékelteti azonban
kelloképpen, hogy a javasolt altermativ megoldas mennyiben kivitelezheto.
Jo lenne errdl részletesebben is olvasni, taldn a szerzOparos kovetkezo
konyvében, hiszen fejtegetéseik izgalmasak, érdekesek, tovabbgondolasra
méltok — a dontéshozok szamara is.

It az ideje, hogy visszatérjiink az alapokhoz — irja Ackerman €s Hein-
zerling. Emlékezziink azokra az egyszerii belsé motivalo tényezdkre, ame-
lyek egy nemzedékkel kordbban arra osztonozték az allampolgdrokat és
képviseldiket, hogy koveteljék és megteremtsék az egészség és a kornyezet
Jogi védelmét! Ahhoz, hogy ezt megtegyiik, fel kell adnunk azt a sokak sza-
madra megnyugtatoé gondolatot, hogy valahol létezik egy pontos matematikai
képlet, amely arra var, hogy megoldja a problémdinkat. Ezen algoritmus
helyett mi egy hozzddllast ajanlunk, olyat, amely megbizik a kollektiv,
a jozan ész diktalta dontésekben, fejet hajt a bizonytalansdg eldtt, megin-
gathatatlan a siirgetd problémadkkal szemben, és elkotelezett az igazsd-
gossag mellett a jelen nemzedéken tulmenden is.” (234. o.) (Priceless —

On knowing the price of everything and the Value of Nothing; The New
Press, New York, 2004)
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KOLTSEGKALKULACIO:

A szam nett6 sokszorositasi és postakdltsége 700 forint volt.
Ezt az értéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% egyetemi
adminisztracio), illetve 1,05-tel (5% kdtelezé allami elvonas),
illetve 1,01-gyel (1% kulturalis jarulék), majd az igy kapott
értéket meg kell szorozni 1,15-vel (15% altalanos forgalmi
ado) a brutté (fizetendd) érték meghatarozasahoz.

Egy példany elballitasi kaltségét tehat
700*(1+0,12+0,05+0,01)*1,15~950 forint befizetése fedezi.
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Helen |. Alford O.P. - Michael ]. Naughton
Menedzsment, ha szamit a hit

A gazdasdg van az emberért (s nem forditva); az
integralt, teljes ember (test, 1élek és szellem egysége)
nyujt igazi beteljesedést a munkaban is; a munka-
helynek és a munkanak lelkisége, az iizletnek pedig
etikdja van. E megallapitasok az egyhaz tarsadalmi
tanitasabol erednek; a szerzok ehhez a forrashoz for-
dulnak, s lefektetik egy olyan ,,4j”, ,,alternativ”’ gaz-
dasagtan €s menedzsment alapjait, amelynek logikaja
régebbi, mint Adam Smith 6nzésre alapozé gazdasag-
tana. Ez a rendszer nemcsak elméletileg helytallo, ha-
nem a gyakorlatban is miikodoképes. Tanusitja ezt a
vilagban magukat kereszténynek vall6 vallalatok élet-
képessége.

A munkahely és a hit Gsszekapcsoldsat harom
szinten végzik el a szerzok. Az elsében gorog és ke-
resztény klasszikusokra tamaszkodva alapfogalmakat
vezetnek be és kovetendo alapelveket allitanak fel, a
masodikban ezek miikodését mutatjak be a vallalatoknal esettanulmanyok segitségével,
a harmadikban a kapcsolat fenntartasanak kulcsat, a keresztény munkahelyi spirituali-
tast irjak le.

Az utdbbi években tanii lehettiink a spiritualitds s az Gizlet 6sszekapcsolasanak, de
ennek a spiritualitasnak az alapja és célja sokszor nem lép tul a ,,hagyomanyos”, pénz-
igyi haszonmaximdlast célzé kapitalizmus logikajan. A kétet viszont megteszi ezt a
fontos 1épést, s mivel nem nélkiil6zi a tudomanyos és szakmai megalapozottsagot, ezért
a gazdasagi életben valodi paradigmaviltast sejtet.

FEJEZETEK

A teljesség megteremtése

Az uzleti tevékenység célja

Az erények

Munkatervezés

Igazsagos bérek

Vallalati résztulajdon
Marketingkommunikacio és termékfejlesztés
Hit, remény, szeretet

A liturgia

A kotet megvasarolhat6 a jobb kényvesboltokban. Ara: 2500 Ft.

A koényv a Kairosz Kiadonal jelent meg. A kiad6 postakoltség nélkiil kiild
akar egy darab konyvet is barmilyen magyarorszagi cimre.

Telefon: (06-1) 359-9825, Cim: 1134 Budapest, Apaly u. 2/b
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