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A személyes létforma jegyében

Az arucikk Iétforma, mint valami felszin alatti dramlds, dologszeriivé tesz,
ontudatunkat, értékrendiinket és kapcsolatainkban tanusitott viselkedésiin-
ket is az uralkodds és az dnimddat irdnydba sodorja” — irja a jezsuita
John F. Kavanaugh Krisztus kivetése a fogyasziéi tarsadalomban cimii
magyarul is megjelent konyvében. ,,Konfliktusha keverediink egymdssal, és
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egyediil is képesck vagyunk eleget tenni
beteljesedésre és dnmegvaldsitasra iranyulé végtelen vdgyunknak. (sak
eleget kell gydjteniink, termelniink és nyerniink, s istenné lesziink. Megsza-
badulunk fajdalmas befejezetlenségiinktdl...

A személyes létforma is arra hiv, hogy [stenhez vdljunk hasonlatossd,
de nem ugy, hogy kiézben menckiiliink befejezetlenségiink mélységeitdl,
hanem ugy, hogy teljességben feltarjuk azt. A befejezetlenség annyit jelent,
hogy uton vagyunk, folyamatban, hogy teremtett szabadsdgunk van. L vilg-
gi szeretet és valaszids. Azt jelenti, hogy mint teremtmények, kézremiiko-
diink onmagunk beteljesitésében, nem énimddat és erdszak utjan, hanem
azaltal, hogy megadjuk magunkat annak, akik és amik vagyunk: a szeretel
teljes misziériuma utén sovargo szabad lények.”

Az emberi személy e felfogasa jol ravilagit tarsadalmi-kérnyezeti baja-
ink tobbségére, s nem csupan biralatra, hanem — a személyes létforma
révén — az épitkezésre is modot ad. Idestova harom éve, hogy az angol
nyelvii Kavanaugh-kényvet ismertettik a Kovdszban. 1dokozben, épp
a mariapocsi Altern-konferencian, sikeriilt forditot talalnunk, majd az
Ursus Libris kiado kozremiik6désével a megjelenés is lehetové valt. 2003
majusaban, 6sszességében kozel haroméves szervezési, forditoi, szerkesztdi
munka nyoman most konyvarusi forgalomba keriilt a magyar forditas,
amely remélhetbleg hozzajarul majd a személyes létforma hazai er6sodésé-
hez és terjedéséhez.

Ezuttal ismét konferenciara késziil az Altem-csoport — j tartalommal,
de a régi elkotelezettséggel. Sziikségesek az ilyen talalkozok, mert akar az
egyhaz tarsadalmi tanitasat tekintjiik, akar az arra épiil, Kavanaugh-éhoz
hasonlo kényveket, ezeken az 6sszejoveteleken lehetdség nyilik az elvi meg-
fontolasok gyakorlatiassa tételére. Nem biztos ugyanis, hogy minden esetben
egyértelmil a tarsadalmi tanitas sajat életiinkre és magyarorszagi helyzetre
vonatkoztatott jelentdsége. A Hol a hatdr? cimii konferencian, tobbek
kozott, a tarsadalmi tanitas jelentOségével foglalkozunk egy nyugodt, a
Zemplén erddivel ovezett zsakfaluban, Komloskan. Vendégeléadonkkal, az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak egyik legjobb hazai ismerdjével és értd tolma-
csolojaval, dr. Gojdk Janossal kisérletet tesziink a pénzbeli és a haszonelvii



értékelést nem tiird emberi-tarsadalmi szférak feltarasara. Eletink mely
teriiletein van helye a pénz- és a haszonelvii gondolkodasnak, s melyek azok,
amelyeket mindenképp meg kell 6rizniink a személyes elkotelezddés, a té-
kozl6 szeretet — gazdasagi szempontbol irracionalis — vilaganak?

A tét végiil is az, hogy életiink és masok el6tt hangoztatott vélemé-
nyiink (kozéleti szereplésiink) az aruforma vagy a személyes forma érvé-
nyesiilését segiti-e el6. Az egyhaz tarsadalmi tanitasaval 6sszhangban az
egyéni és a tarsadalmi szint szerves egységét valljuk, ezért az el6adasokban
és a kiscsoportos egyiittgondolkodas soran mindkét szintre egyforman
hangsulyt helyeziink. A konferenciara minden érdeklédét ezaton is szere-
tettel meghivunk, a részletek lapunk végén talalhatok.

E szamunk a Kovdsz — illetve az Altem-csoport — érdeklodési korébol
széles palettat mutat be. Megvizsgalunk a vallalati etikus cselekvés lehe-
téségei koziil néhanyat, érintjiik a kamat szerepét pénziigyeink teriiletén,
bemutatjuk a tarsas viszonyok magyarorszagi allapotat, majd az ember sze-
mély mivoltabdl fakadd erkolesi kovetelmények némelyikérdl elmélkediink.

Els6 cikkiinkben dr. 76th Gergely (ligyvezetd, Kérnyezettudatos Val-
lalatiranyitasi Egyesiilet) a vallalatok fenntarthatosagaval kapcsolatos
szempontokat gyiijti csokorba. [rasa részletesen bemutat néhany terjedében
1évé moddszert, amelyek a fenntarthatosag teriiletén tett érdemeik szerint
soroljak a vallalatokat kiilontéle kategoriakba. Toth Gergely cikke azonban
mindezeken tullép, s a vallalati fenntarthatosag fogalomkdorébe erkolesi
szempontok figyelembevételét is javasolja. Igy példaul szerinte sziikséges
a tevékenységi kor vizsgalata (etikai-tarsadalmi szempontbdl egy fegyver-
gyartd sosem mindsiilhet fenntarthatonak), valamint a cég méretének, az
igazsagos elosztashoz vald hozzajarulasanak és a helyi kozosséggel apolt
kapcsolatainak az értékelése. Figyelemre mélto a szerzo javaslata a Vdlla-
latok kornyezeti érdemrendjének bevezetésére.

Prof. Margrit Kennedy rovid cikkének kozlésével a kamatos kamat
gazdasagunkban betoltott visszas szerepére szeretnénk iranyitani a figyel-
met. Paul Hellyer A globdlis pénziigyi valsdg tulélése cimii konyve, ame-
lyet 1998-ban az Altern-csoport forditott le és adatott ki, a kamat kérdésé-
ben az angolszasz kritikai hagyomanyt koveti, fontos és jelentés azonban
az europai szemlélet is, amelynek maig legjelentdsebb alakja a német-
argentin Silvio (GGesell. Ehhez az iranyzathoz tartozik Kennedy professzor-
asszony irasa is.

Gesell alapmiive természetes gazdasdgi rendr6l beszél, amely nem attol
természetes, hogy magatol kialakul (igenis létre kell hozni!), hanem attol,
hogy a természetes emberi sziikségletek kielégitését célozza meg és szol-
galja. E rend létrehozatalanak sziikséges feltétele a mai kamatrendszer
megvaltoztatasa. Gesell elmélete kozel szaz éve a rendelkezésiinkre all,
sokakra megtermékenyitéen hatott és sokan tovabbgondoltak, am gyakor-
latba tiltetésére még mindig kevés a remény. Magyarorszag csatlakozasa
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az Europai Unidhoz alighanem még tavolibba tette az altala javasolt alter-
nativ pénzrendszer bevezetésének a lehetoségét. Nem allitjuk, hogy a
Gesell nyomdokain megfogalmazott biralatok és javaslatok minden részle-
tilkben megfeleléen kidolgozottak és hatasukban atgondoltak — az azonban
valoszinti, hogy a kamatos kamat jelenlegi gazdasagi rendszeriinkben sza-
mos probléma forrasa. A Kétezeregy Kiadonal most megjelenésre var
Gesell alapmiivének magyar forditasa. Ha sikeriil el6teremteni a hianyzé
tobbszazezer forintot, akkor 2003 végén az eredeti forras a magyar olvasok
szamara is elérhetdvé valik, ami egyforman nagy 16kést adhatna az iranyzat
hazai meger6sodésének és a geselli gondolat igényes, kritikai elemzésének.

Els6 konyvismertetésiink dr. Utasi Agnes (egyetemi docens, Szegedi
Tudomanyegyetem, Szociologia Tanszék) legujabb miivével foglalkozik.
A bhizalom hdléja cimii kényv, amelynek els6 kiadasa idokozben el is
fogyott, s utdinnyomasaban reménykediink, az emberek kozotti kapcsolatok
két fontos vetilletét elemzi és értékeli: a bizalmat és a szolidaritast.
A konyv friss magyarorszagi szocioldgiai felmérései arra utalnak, hogy
az 1990-es években Magyarorszagra érkez6 kapitalizmus erésen megté-
pazta az emberek kozotti (azaz mikroszintii) szolidaritashalot, s a csalad,
a rokonsagi kotelék maradt a nehézséggel kiizdék utolsé mentsvara. Am
a csalad sem a régi, viszonylag biztos ,,intézmény”. A kutatasokbol kideriil,
hogy az 1j rendszer a tradicionalis csaladot alapjaiban ésta ald, az emberek
vélekedésébol a csaladokat Osszetartd értékek teljes Osszekuszalodasa,
ellentmonddasossa valasa olvashaté ki. Mindez sajnos arra utal, hogy a sze-
mélyes létforma hazankban is inkabb visszaszoruloban van.

Zarasként dr. Baranyi Arpad John F. Kavanaugh Egyesiilt Allamokban
megjelent konyvét ismerteti Ki szdmit személynek? cimmel. Az iras alcime
kiilonosen beszédes: Az emberi onazonossdag és az dlés etikdja. A mii 2001-
ben jelent meg, igy anyaga az 1990-es évek eseményeire is reflektal.
Az iras segitségével jol nyomon kovetheto, hogy az 1981-es Krisztus
kovetése a fogyasztoi tarsadalomban cimii kényv tézise az aruformardl és
az azzal minden szinten szembenall6 személyes formarol miként allja meg
a helyét egy részteriilet vizsgalatakor, az emberi élet kioltasaval kapcsola-
tos szempontok elemzésekor. Az irasbol olyan kérdésekre kaphatunk
valaszt, mint ki szamit személynek; meg lehet-e 6lni azt, aki személy;
milyen indokokkal 6lnek meg szandékosan személyeket; s milyen érveket
lehet felsorakoztatni a személy mindenek folétti értéke mellett, illetve egy
személy életének szandékos kioltasa ellen. A szerzo szerint minden ember
egyedi és megismételhetetlen érték, ezért szaindékos megolése nem megen-
gedhetd.

Reméljiik, hogy e szamunkkal is hozzajarulunk a személyes forma
magyarorszagi erdsodéséhez.

KOCSIS TAMAS
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Kovisz ~ 2003. tavasz—nyar (5-26. oldal)

Toth Gergely

Vallalatok kérnyezeti érdemrendje
A vallalati fenntarthatésag mindsitésérdl és ennek nehézségeirol

A cikk a vallalatok fenntarthato fejlodésben betoltott szerepével foglalko-
zik. Az 6ko-hatékonysagot ugy irja le, mint ennek egyik udvozlendd és
tamogatando els6 1épését, de még inkabb felhivja a figyelmet az 6ko-haté-
konysag korlataira. Ramutat a fenntarthatosag elfelejtett f6 szempontjaira,
az erkolcsre és az onmérsékletre. Ezt kovetéen bemutat néhany elterjedt
vallalati kornyezetvédelmi osztalyozast, majd — ezek erényeire épitve,
illetve hianyossagaikat kikiiszobolve — javaslatot tesz egy (1j besorolasra,
a vallalatok kérnyezeti érdemrendjére.

A fenntarthatésag terjedé vallalati értelmezése

A fenntarthatésagot — definiciojanak mar kozhelyszamba mend, egy évti-
zedet meghaladd ismételgetése ellenére — napjainkig sem sikeriilt a gya-
korlat nyelvére forditani. Meghatarozasunk mintegy masfél évtizede van,'
de az, amit takar, még mindig nem mikodik a valésagban. Mas szavakkal:
az alapelvvel mindenki egyetért, de hogy az egyes ember mi mddon élhet
ugy, hogy a vilag fenntarthaté legyen, legtobbiinkben fel sem meriil, vagy
ha a kérdés mégis felmeriil, nem tudunk ra valaszolni. Az atlagembert
— a lakossag csekély hanyadatdl eltekintve — nemigen érdekli a kérdés,
az allamok nagy része megelégszik néhany hangzatos, de a gyakorlatba alig
atiiltetett nemzetk6zi megallapodassal, nyilatkozattal. Ugyanakkor szamos
kutatd, allami hivatalnok foglalkozik a témaval, sok tenni akar6 ember
pedig sajat kezdeményezéseivel (példaul okofalvak; nem névekedésmanias,
helyi igényeket kiszolgalé vallalkozasok; non-profit szervezetek létrehoza-
saval) bizonyitja: a fenntarthat6 fejloédés nem elvont eszme, hanem min-
dennapi életiinkben megélheto, ,,életprogramma” teheto.

Az utobbi évtizedekben e téren sokat tamadott nagyvallalati szféra fel-
ismerte, hogy veszélyes lehet a megszokott iizletmenetre, ha nincs tiszta viz
a poharban, mivel néhanyan hangoztatni kezdték a zérus novekedést mint
gyakorlati fenntarthatosagot (lasd példaul Daly [1991]). A zérus novekedés
nyilvanvaldan ellentmond a mikro- és makroszintii gazdasagi déntéshozok
vérébe ivodott novekedési mitosznak, ezért a nagyvallalatok megalkottak
sajat, jol operacionalizalt fenntarthat6 fejlodés fogalmukat. Ebben konszen-
zus van kialakuléban — legalabbis a vallalati szakemberek kozott, mivel
a komyezetvédok egyelore hallgatnak. A fogalom megjelenik példaul

" A fenntarthato fejlédés réviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek
kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését
(World Commission on Environment and Development [1987]).



TOTH GERGELY

a fenntarthatosagi jelentések készitésérdl szolo atmutatoban (CERES-GRI
[1999]) vagy a WBCSD? kiadvanyaiban. Lényege, hogy a fenntarthatosag
harom oszlopa a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosag.
Ez igy valosziniileg igaz is, a ,,csusztatas” ott érhetd tetten, hogy a kornye-
zeti fenntarthatosagot az Oko-hatékonysaggal, a tarsadalmi fenntarthato-
sagot bizonyos alapnormaknak szamitdé gyakorlatokhoz valo ragaszko-
dassal (példaul a munkakoriilmények javitasa, a gyerekmunka mellézése),
a gazdasagi fenntarthatdsagot pedig a cég nyereséges voltaval azonositjak.

A fenntarthatésagban azonban a harom harmad nem ad ki egy egészet,
hacsaknem egy negyedik elemet is figyelembe vesziink: az erkolcsot, illet-
ve a beldle fakadd folyamatos onvizsgalatot. Sokat gondolkodtam azon,
hogy felfoghatjuk-e az etikat a fenntarthatosag negyedik dimenzidjaként.
Viélaszom: nem. Az Onvizsgalatot inkabb a harom dimenziot sszetartd
keretnek, ragasztonak latom. A fenntarthatosag megitéléséhez nem alkal-
mazhatunk sablonokat. A tevékenység természete, a vallalat mérete, a
megmozgatott er6forrasok kimeriild volta, a tevékenység altal generalt
nemzetkozi szallitasok, a termék altal keltett 6ncélu sziikségletkeltés sokkal
tobbet nyomnak a latban a kornyezeti fenntarthatosag szemszogébol, mint
a vallalatoknal széles korben favorizalt 6ko-hatékonysag.

Az oko-hatékonysag 1ényege, hogy csinaljuk jobban, hatékonyabban,
amit csinalunk, igy egyszerre jar jol a pénztarcank és a kornyezetiink.’
A vallalatoknal a veszteségforrasok feltarasa, a kevesebb felhasznalt anyag
és energia, a kisebb kockazatok nemcsak a kérnyezetet ovjak, de révid és
hosszu tavi hasznot is hoznak. A WBCSD iltal javasolt 6ko-hatékonysag
kifejezés mellett hasonldé gondolatok jelennek meg a tisztabb termelés,
a szennyezésmegel6zés, a hulladékminimalizalas, a 4-es vagy 10-es
tényezd €és a -komyezettudatos vallalatiranyitas kifejezések mogott is.
Osszefoglaléan mindenki szamara nyeré (win-win) megoldasokrdl van szo,
ahol a nyertesek kozott sorakozik a vallalat, a tarsadalom és a természeti
kornyezet is.

Az o6ko-hatékonysag rendkiviili népszeriiségre tett szert. Sikerét nagy-
részt annak koszonheti, hogy konstruktiv megoldast kinal a fenntarthatosag
masok altal pesszimistan leirt problémajara — nincs sziikség erds 6nkorlato-

2 World Business Council for Sustainable Development: a fenntarthato fejlodés eld-
mozditasara alakult aktiv és nagyhatalmi szervezet, amely mintegy harminc orszag
szazotven nagyvallalatat tomoriti. Székhelye Svajc.

* Masképp fogalmazva az 6ko-hatékonysag a pénzbeli érték maximalizalasa a karos
kornyezeti hatas minimalizalasa mellett, ahol a karos kornyezeti hatas egyrészt a termé-
szetbdl kiaknazott er6forrasokat, masrészt a kibocsatasok (szennyezés) artalmas kovet-
kezményeit jelenti. Az 6ko-hatékonysag kifejezés mara meghonosodott a szaknyelvben,
Kerekes Sandor azonban ramutat, hogy a fenti hanyados alapjan célszeriibb lenne
okotermelékenységrol beszélni (szobeli kozlés). Ez az eredeti angol kifejezésre (eco-
efficiency) is igaz.

6 Kovéisz — 2003/1-2. szam



VALLALATOK KORNYEZETI ERDEMRENDIJE

zasra vagy nulla novekedésre. Vajon mennyiben eléremutatd és mennyiben
jelent valoban fenntarthatésagot?

Az bko-hatékonysag lehetéségei

Ernst Ulrich von Weizsdcker és a Lovins hazaspar elhiresiilt Négyes faktor
cimii kényviikben (1995) leirjak, mily botranyosan alacsony hatékonysag-
gal mikodik modern miiszaki megoldasaink nagy része. A National Acad-
emy of Engineering (az Egyesiilt Allamok Nemzeti Mérnokakadémiaja)
kiszamitotta, hogy az eladott és a felhasznalt eréforrasok kereken 93%-a
sohasem alakul at eladhaté termékké. Raadasul valamennyi késztermék
80%-at egyszeri hasznalat utan eldobjuk, a maradék 20% pedig korantsem
olyan tartés, mint amilyen lehetne vagy amilyennek lennie kellene. A szer-
z0k otven, a gyakorlatban mar megvalosult példat mutatnak be a négyes
vagy a tizes faktorra (azaz a maival legalabb azonos szolgaltatasokat,
kényelmet nyujtdé, de 4-10-szer kevesebb anyagot €s energiat igényld,
valamint ennyivel kevesebb szennyezés és hulladék képzddésével jard ter-
mékekre) az épiiletekt6l az autékon at a hiitdgépekig, az irodabutoroktdl
a vizrendszereken keresztiil a csomagoloanyagokig, a telekonferenciaktol
a kocsimegosztason 4t az eperjoghurtig. Atfogoan persze nem bizonyithato,
de a gyakorlati példak alapjan valdsziniisithetd, hogy technikai lehet6sé-
geink a gazdasag egészét nézve akar az 6ko-hatékonysag tizszeres noveke-
dését is lehetové tennék.

A kornyezet szennyezésének csokkentése igy hatalmas megtakarita-
sokat eredményezhet. Német kutatok szerint egy iparvallalat sszes rafor-
ditasanak 5-15%-at eldobja a hulladékkal, kiereszti a szennyvizzel és kie-
regeti a kéményen (Fischer—Wucherer—Wagner—Burschel [1997]). Magyar-
orszagon az 6t o feletti iparvallalatok anyag- és energiakoltségei a 2000-es
esztendében 6697 milliard forintra ragtak, ami 36%-kal magasabb a korab-
bi év adatanal. Ez az 6sszes raforditas (13 151 milliard forint) 51%-a volt
(KSH [2000], KSH [2001]).

Ha feltételezziik, hogy a magyar ipar nem hatékonyabb a németnél és
a német kutatok becslése helytalld, akkor a kovetkezod két becslést tehetjiik:
a magyar ipar évente 660-2000 milliard forintot (termékké nem alakuld
raforditast) veszit el hulladék és szennyezés formajaban,® amibsl mar
viszonylag egyszerii és alacsony koltségit intézkedésekkel is 130-260 mil-
liard forint megtakarithatd lenne (a szakirodalom az ilyen kénnyen megsze-
rezhetd megtakaritast ,,alacsonyan csiingd gyiimolcsnek” nevezi). Ez a
megtakaritas azonos nagysagi a bérkoltség és a személyi jellegii raforditas
negyedével-felével, az ipari termelés (értékesités korrigalt nett6 arbevétele)
1,8-3,6%-aval. Pedig itt még csak 5-15%-os hatékonysag-javulast feltéte-

4 Becslés: a német adatokat, miszerint egy iparvallalat osszes raforditasanak 5—15%-at
vesztegeti el, a magyar 6sszkiadasra vetitve kapjuk.
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leztiink, nem pedig 4—10-szerest (400-1000%-ost). A valtoztatas termé-
szetesen idGigényes és jelentos koltségekkel jar.

A becslések a statisztikai adatgyjtés altalanositd jellege miatt speku-
lativak; megbizhatobb, ha néhany megvalosult kornyezetvédelmi intézke-
dést vizsgalunk megtériilési szempontbdl, majd az ezekbdl nyert szamokat
osszesitjiik. Nemrég készitettiink tizenkét vallalati esettanulmanyt,” melyek
alapjan megallapithattuk, hogy az ,alacsonyan csiingé gyiimolcsnek’ neve-
zett kornyezetvédelmi intézkedések megtériilési és megtakaritasi mutatoi
nagyon is meggy6zoek. A tizenkét vallalat negyvenot olyan kornyezetvé-
delmi intézkedésrdl szamolt be, amelyek a megtakaritasok révén leggyak-
rabban egy éven beliil megtériiltek (ritka volt a harom évnél hosszabb
megtériilés). Negyvennégy intézkedés adataival szamolva, a kornyezetvé-
delmi beruhazasok értéke 798 millio forint, ezek éves miikodtetési koltsége
235 millié forint, a beldliik szairmazo megtakaritas pedig 1575 millié forint
volt. Az ezekbdl szamitott atlagos megtériilési idé 7,1 honap. Erdemes még
megjegyezni, hogy tizenharom intézkedés nem igényelt semmilyen beruha-
zast (példaul a balaméret megvaltoztatasaval jobb lett a helykihasznalas
a tehergépjarmiiveken, igy kevesebb fuvar valt sziikségessé), az elért tiszta
megtakaritas pedig 204 millio forint volt (Toth [2002]).

A fenntarthatésag elfelejtett szempontjai

Az oko-hatékonysag a jelek szerint mindenkinek jo. A varhatonal ugyan
lassabban terjed, de az er6forrasok dragulasaval valdsziniileg gyorsulni fog,
tudatformalassal pedig jol segithetd.® Hol van hat a probléma? Megtalaltuk
a kiralyi utat a fenntarthatosaghoz? Sajnos korantsem.

Az oko-hatékonysagnak korlatai vannak, fokozasa csak egy hatarig
lehetséges (lasd példaul a termodinamika torvényszeriiségeibdl fakado
nehézségeket). Ezért novekvo népesség és-fogyasztas mellett az dko-haté-
konysag semmiképpen sem elegend6 a fenntarthato fejlodés megvalosita-
sahoz. Sziikség lenne még sajat igényeink (vélt illetve tényleges sziikség-
leteink) feliilvizsgalatara, onkéntes egyszeriiségre, alazatra és igazsagos
elosztasra. E kategoridk azonban merdben idegenek attdl a profit- és
versenyszemléletli gazdasagi szfératol, amely kdrosan uralja tarsadalmun-
kat. Az 6ko-hatékonysag onmagaban tamogatando és helyes dolog, de
a fenntarthatosag legégetdbb problémairol (példaul bizonyos gazdasagi

* Az esettanulméany-kotetbe a kovetkezd vallalatok példai keriltek be: Audi Hungaria
Motor Kft., Barczy Kornyezetvédelmi Kft., Biokom Kornyezetgazdalkodasi Kft.,
Csabai Konzervgyar Rt. Bajai Hiitipari Gyara, Denso Manufacturing Hungary Kft.,
Phoenix Rubber Gumiipari Kft. és Conveyor Belt Systems Phoenix Gumiipari Kft.,
Magyar Posta Rt., Printrex Bt, Sony Hungaria Kft.,, Tiszai Vegyi Kombinat Rt.,
Villeroy & Boch Magyarorszag Rt., Pécsi Vizmii Rt. _

¢ Magyarorszagon szamtalan kezdeményezés és j6 par szervezet tamogatja az 6ko-haté-
konysag javitasat, ezekkel a gyakorlati példakkal itt nem foglalkozom.
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tevékenységek rombold természetérdl, a vallalatok kezelhetetleniil nagy
méreteir6l, az elosztas igazsagtalansagairol) semmit vagy vajmi keveset
mond.

A fenntarthatésag valodi problémait az illedelmes hallgatas kode,
a fejlett egyéni és szervezeti felel6sség-elharitasi mechanizmusok és a legi-
timizalt 6nzés burkolja diszkrét félhomalyba.

Mintha zuhogd es6ben gyalog indulnank egy haziké felé, eloszor
nehézkesen, majd egyre konnyedébben lépdelve. Koztiink és a menedék
kozott azonban mély folyd van, melyen labon lehetetlen atkelni. Eljutha-
tunk a hazikohoz, de ahhoz merdében ij gondolkodasmdd sziikséges: meg
kell tanulnunk szni, hidat épiteni vagy repiilni. Aki azzal hiteget k6zben
benniinket, hogy a menedék gyalog is elérhetd, csak hatarozottabb 1épé-
sekre van sziikség, az a vesztiinkbe kerget benniinket. Ami persze nem
jelenti a gyaloglas elitélend6 voltat, mindoéssze korlatait.

A hasonlat hazikdja a fenntarthatosag, a gyaloglas az 6ko-hatékonysag
(a rendszer keretein beliil marado6 evolucios megoldas), a folyon valé atke-
1és napi tevékenységiink kritikus feliillvizsgalata és gyokeres megvaltozta-
tasa (a rendszer kereteit megvaltoztatd revoliciés megoldas). Nem elég
tehat feltenni a hogyan csinadljuk? kérdését, ha a mit csindlunk? kérdésével
nem foglalkozunk.

Valosziniileg kevés vallalatvezeté tudna valaszolni arra a kérdésre,
hogy esetében mit jelent a fenntarthatosag. A ,jovo generacio sziikségle-
tei”-féle definicioval nem igazan tudunk mit kezdeni, s ha tudnank is, meg-
oldasunk valosziniileg szemben allna az uralkodé gazdasagi paradigmaval,
miszerint a legfébb parancs a ,,maximalizald a nyereséged!”, a tébbit majd
elintézi a piac lathatatlan keze, hatékonyan biztositva a legnagyobb
elérhet6 kozjot. Mind az érthetdség szempontjabol, mind a rendszerrel vald
Osszeegyeztethetdség szempontjabol jol jott tehat a mar emlitett j megha-
tarozas: a fenntarthatosag harom oszlopa a kornyezeti, a tarsadalmi és
a gazdasagi fenntarthatosag.

A felfedezett harom dimenzidt a pragmatikus szabvanyalkotok, a val-
lalati tanacsaddok és dontéshozok mérdszamokkal (példaul a nettd értéke-
sitéssel, a felhasznalt energia mennyiségével, a dolgozok szamaval) vélik
megragadhatonak. Ezek szerint a kérnyezeti fenntarthatdsagot egyre inkabb
az Oko-hatékonysaggal, a tarsadalmi fenntarthatésagot bizonyos alapnor-
makhoz valo ragaszkodassal, a gazdasagi fenntarthatésagot pedig a cég
nyereséges voltaval azonositjak a gyakorlatban.

A kornyezeti fenntarthatosag ugyanakkor tartalmaz néhany olyan ele-
met, amelyekhez az 6ko-hatékonysagnak semmi koze. Ezek koziil harmat
emelek ki.

(1) A tevékenység természete. A tevékenység természetén értem tobbek
kozott az — emberi generaciokban mért idén belil — meg nem wjuld
er6forrasok kimeritését (példaul a fajok kihalasahoz hozzajaruld gazdasagi
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tevékenységet, a felelotlen banyaszatot), az emberi életre, egészségre vagy
erkolesre karos termékek gyartasat és kereskedelmét (példaul a fegyver-
gyartast, a szerencsejatékot €s a szexipart), de szélesebb értelemben akar
a valodi funkcié nélkiili, ,alterméknek” nevezheté arucikkekkel kapcso-
latos tevékenységet is (példaul olyan ,iidit6” eléallitasat, amely nem oltja
a szomjat, hasznos tapanyagokat alig tartalmaz, ellenben savas hatasanal és
magas cukortartalmanal fogva karositja a fogakat, s amelyet egyaltalan
nem fogyasztottunk, amig marketingeszkozokkel ,ra nem beszéltek” ben-
niinket).

Nem kétséges, nagyon kényes teriiletre tévedtiink. Hol a hatar a tisztes-
séges kartyazgatas és az emberéletre mend fogadasok kozott? Fontosabb-e
a férfiti potencial megdrzése, mint az orrszarvu tiilke (s ezzel persze maga
az orrszarvu is)? Melyik cég elégiti ki italaival alapvet6 1étsziikségletiinket,
s melyik , beszél ra” benniinket a vilag legfejlettebb marketingjével, farad-
hatatlan vehemenciaval, lelkiink legmélyebb hurjait pengetve, egészségre
artalmas, szomjat nem olt6 termékeire? Hol a szexualis jo erkdlcs hatara?
Az egynejliségnél, a laza élettarsi kapcsolatnal, a csoportszexnél, a homo-
szexualis viszonynal, a szexrabszolgasagnal, a pedofilianal vagy még
0débb? A dohanyzok vagy a nemdohanyzok érdekei az elsddlegesek?

Nos, bar vannak prébalkozasok az un. 6kokoser vagy okofranké termé-
kek korének kijelolésére, a hatarok mindenkinél mashol hizédnak. E hata-
rokat azonban valahol mindenki érzi, és ez a lényeg. Sosem illik a fenntart-
hatdsag gondolatkorébe egy emberek tomeges legyilkolasahoz hozzajarulo
fegyvergyarto, még ha legeloszor vezeti is be az ISO 14001 rendszert,
gyartasi eljarasainal eléri az ahitott nulla szennyezés kibocsatast, nyeresé-
ges, és sosem bocsat el alkalmazottakat. A vallalatok kornyezeti teljesitmé-
nyét értékelo, feliigyeld és javitd szabalyozasban, iranyitasi modszerekben
sajnos egyaltalan nem bukkanunk a tevékenység természetére utalo infor-
maciora vagy kérdésfelvetésre. ;

(2) A cég mérete. Schumacher A kicsi szép cimii milve 6ta a legtébb
Foldiinkért aggddd ember felismerte, hogy a tul nagy 1éptéki struktarak
fenntarthatatlanok. Feltehet6en van egy olyan méret a vallalatoknal, amely
felett a cég elszakad a helyi kozosségtol, gyokérteleniil lebeg a nemzetek
felett,” egyre tobb pénzt és hatalmat siirit magaba. Korten (1996) szerint
ezek a multinacionalis vallalatok a szervezet, azaz a bolygd szempontjabdl
mar nem létfontossagu szervek, hanem rakos daganatok, amelyek félel-
metes hatékonysaggal szolgaljak sajat érdekeiket, de az Oket taplalo rend-

7 Németorszagban a kornyezettudatossagban élen jaré véllalatok kozott gyanusan nagy
szamban talalunk ,sajat” tulajdonban — példaul 100-150 éve egy csalad tulajdonaban —
lévét. Ez talan nem véletlen, hiszen hosszi tavi stratégiakrol nehéz egy olyan
vallalatvezetdvel beszélgetni, aki kétéves székesfehérvari tartozkodasat csak jopont-
szerzésnek tekinti egy osakai vezetdi allas betoltéséhez, ahonnan viszont szivesen
venné, ha a konkurencia atcsabitana Detroitba.
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szert éppen ezzel teszik tonkre. Melyik hat az a méret, amelyik esetében
a cég érdekei még egybeesnek a tarsadaloméval és a Foldével?

A tul nagy szervezetek raadasul sériilékenyebbek is, mint a kicsik.
Ez talan nem igaz, vagy pont forditva igaz ¢gy nagy szervezet és egy kis
szervezet osszevetésekor, de ha a teljes tomeget hasonlitjuk 6ssze — mond-
juk egy szazezer embert foglalkoztatd vagy ezermilliard forint forgalmat
bonyolitd nagyvallalatot és rengeleg kicsit — akkor az elébbi csédbemene-
telének vagy visszaesésének esélye sokkal nagyobb, mint a sok kicsié egy-
szerre, még ha a nagy egység tobb labon is all.* Harom tonna elefant sokkal
konnyebben aldozataul esik a koriilmények megvaltozasanak vagy egy
orvvadasznak, mint harom tonna hangya. Az utobbi raadasul, a legtobbiink
szamara, kevésbé csabito falat. Az okoszisztéma fenntarthatosaga szem-
pontjabol ez 1étfontossagu. Hol van a vallalatoknal a balna szabta sulyhatar,
melynél nagyobbra a természet torvényei miatt semmilyen allat sem n6het?

Mindezeken tul a nagy rendszerek egyre nehezebben atlathatok és ira-
nyithatok az ember szamara. Egyéni vallalkozoként biztos lehetek abban,
hogy amit megcsinalok, az elkésziilt, amit nem csinalok meg, az nincs
kész; valamint ha hibat kovetek el, akkor az az én felelésségem, s a sikerek
is jorészt nekem koszonhetok. Tiz alkalmazott koriil a tevékenység végzé-
sére mar kevés energiam marad, iranyitok, de nem latok a részletekbe;
e felett pedig altalaban kozépvezetoket kell alkalmaznom. Mi a helyzet
szaz, ezer vagy szazezer alkalmazottnal?’ Ellenvethetd, hogy az igazan
nagy tehetségek ekkora strukturakat is konnyen atlatnak, hatékonyan betfo-
lyasolnak és vezetnek. Ki tudja? Annyit mindenesetre belathatunk, hogy
az atlagember szamara a nagyobb és Gsszetettebb dolgok nehezebben atlat-
hatdk, iranyithatok. Rdadasul, ha egy nagyvallalat gyakorlata nem minden-
ben fenntarthatd, nehezebb valtoztatni rajta, mint egy kisebben. Mai kor-
nyezetvédok szamara talan ismer6s a példa, amely Al (Gore volt amerikai
alelnok nevéhez fiizoédik. Magas kornyezettudatossaga, felkésziiltsége és jo
szandéka ellenére sem tudott szamottevd valtozast elérni egy kornyezeti
érzékenységérdl nem éppen hires orszag magas beosztasi politikusaként és
elnokjeloltjeként.

Az el6z6 ponthoz hasonldan itt sem érzem magam hivatottnak a , hol
a fenntarthaté méret hatara?’-kérdés megvalaszolasara, csupan felvetésére.
Annyit azonban valosziniileg mindenki elfogad, hogy a méret egy szint
felett oly mértékben noveli az atlathatatlansagot, a sériilékenységet és az
iranyithatatlansagot, hogy az a fenntarthatosag rovasara megy. A vallalati

¥ Ez alol talan kivételek lennének a teljesen autonom egységekbdl allo — csak kézos jogi
személyiségii és alaptevékenységii — nagyvallalatok, de ezt az utat kevesen valasztjak.
Nem véletleniil: a profit kozpont felé aramoltatasa nyilvan koriilményes egy ilyen
struktiraban,

® A nagy cégek atlathatatlansagabol ered sériilékenységet jol példazzak a vilag tanacs-
ado elitjének szamito nagy 6t (big five) koriili botranyok is.
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kornyezetvédelem mai eszkoztaraban sajnos nem talaljuk nyomat a cég
méretére utald informacidonak vagy legalabb firtatasanak.

(3) Az igazsdgos elosztas kérdése. Foldinkon az egyenl6tlenségek
egyre kirivobbak: mig 1980-ban egy amerikai vallalatigazgatd jovedelime
42 gyari munkasénak felelt meg, 1998-ban mar 419-ének. A vilag
fogyasztasanak kilencvenhat szazaléka a népesség Ot szazalékara jut —
1,3 milliard ember viszont napi egy dollarnal kevesebb 6sszegb6l kénytelen
megélni."” Naponta 24 000 ember hal éhen, atlagosan 3,6 masodpercenként
valaki. Az éhenhalok haromnegyede 6t éven aluli gyermek,' mikozben
a magyar lakossag negyvenharom szazaléka tulsulyos. Az elosztas egyre
novekvo aranytalansagat mutatd szamokat hosszan lehetne sorolni.

A fenntarthato fejlodés egyik alapproblémaja az elosztas igazsagtalan-
saga. Ha nem talalunk megoldast a gazdagok és a szegények kozott egyre
taguld szakadék csokkentésére, hiaba termeliink egyre tobbet és egyre haté-
konyabban. Az afrikai természetvédelem, a Diane Fossey-hoz'* hasonlo
emberek onfeldldozasa, a nemzetkozi egyezmények vagy az igazsagos
kereskedelem (fair trade) nagy er6feszitéssel elért eredményeit konnyen
semmivé teheti egy haboru. Az alapvetéen kapzsisagbol és koros hatalom-
vagybol kitér6 haborik miatt milliok kényszeriilnek elvandorlasra, és,
mintegy mellékesen, a legutolso vadrezervatumok kifosztasara.

A vallalati fenntarthatosagrol folytatott vita és az ebbdl ered6 akcidk
egyik f6 csapdaja, hogy foleg azok beszélgetnek rola, akiknek az élete
6nmagaban nagyjabol fenntarthato — az er6forrasok masoktol valé elvona-
saval. Példaként emlithetd egy 2000 végén Monacoban tartott vallalati
felelosségrol és fenntarthatosagrol szolo konferencia. Mivel a varosallam
kicsi, sok benne a hegy, és sajat repiiltere sincs, ezért néhany
vallalatvezeté — s6t még magat kornyezetvédonek tartd szakértd is — heli-
kopterrel érkezett a helyszinre, hogy negyedoras eléadast tartson a fenn-
tarthatdsag internet nyitotta (i tavlatairdl, majd tovabbrepiiljon. A szinhely
egyébként egy, a jachtkikotore nézo, otesillagos szalloda volt, ahol a napi
parkolasi dij egy afrikai falu heti jovedelmével vetekedett, a résztvevok
pedig a természetes fénytdl fiiggonyokkel elzart eléadotermekben probaltak
megvitatni egy 1j, internetes vallalati fenntarthatosagi portal korszakalkoto
jelent6ségét. A konferenciardl szold jsag cimlapjan nagy betiikkel ez volt
olvashatd: , Tenger, napfény és fenntarthatosag.” Konferenciak és luxus-
szallodak persze voltak és lesznek Monacoban. Amire itt szeretnék ravila-
gitani: a csillogo, internet alapu fenntarthatosagi ,,megoldasok” csak a fels6

12 Osszefoglald a szegénység vilagnapjara a Vilagbank 1998-as jelentése alapjan (Nép-
szabadsag [1999]).

" The UN World Food Program (az ENSZ vilagélelmezési programja):
www.thehungersite.com

12 A hegyi gorillak védelmezdje, akit emiatt meggyilkoltak.
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egy szazalék, az elit teljesitményét javitjak valamivel, a tarsadalom viszont,
a dolog természeténél fogva, csak egészében lehet fenntarthato.

Az el6zbekhez hasonldan itt sem tudok valaszt adni arra a kérdésre,
hogy milyen lenne egy tarsadalmilag fenntarthatd, erkolcsileg elfogadhato
és igazsagos elosztasi rendszer. Nem olyan, mint a mai, erre utalhatnak
példaul a terrorjelenségek is. Mekkora kiilonbségekkel miikodhet hosszi
tavon a rendszer? Ha ezt az ember szamara pontosan meg nem valaszolhatd
kérdést fel sem vetjilkk, durva hibat kovetink el. A kirivo és ndvekvd
egyenlGtlenség megsziintetésének megvaldsithatosagat csak az utopistak
valljak, azt azonban jészerével mindenki elfogadja, hogy ez igy nem foly-
tathato, azaz a fokozodd egyenlStlenség a fenntarthatosag rovasara megy.
A vallalatok kérnyezettudatos iranyitasi modszereiben sajnos nyomat sem
talaljuk olyan informacionak, mely a cég tevékenységének elosztasra és
egyenldtlenségekre gyakorolt hatasara utal, vagy legalabb ezt firtatna.

A fenti felvetésekkel valoszinilileg sokan nem értenek egyet. Ez nem vélet-
len, hiszen mig a kornyezetvédelemmel mindenki egyetért, addig a
tevékenység természetének vagy a cég méretének korlatozasa, az elosztas
igazsagosabba tétele mitoszokat, paradigmakat, onmagukban jonak vélt
axiomakat sért: a vallalkozoi szabadsagét (szabadossagét?), a skalahozadé-
két/méretgazdasagossagét és a hatékony piaci elosztasét (lasd a Pareto-
optimum elvét). Mindezeket egy olyan vilagban vetjiik fel, ahol felvilago-
sult korokben — példaul a gazdasagi dontéshozok vagy a tudosok korében —
nem ildomos objektiv erkolcsi értékekrol besz€lni, mivel ezek tudomanyo-
san homalyos, empirikusan megfoghatatlan kategoriak.

Villalatok kornyezeti és fenntarthatésagi besoroldsa

A vilagon szamos olyan besorolasi rendszer miikodik, amely a ,,z6ldebb”
vagy fenntarthatobb vallalatta valas fokozatait probalja leirni. Az alabbiak-
ban ezek ko6ziil harmat mutatok be. Kérdésiink itt is ugyanaz: elvezet-e
a létra a fenntarthatd vallalathoz, vagy csak az 6ko-hatékonysagig masz-
hatunk rajta?

Az els6 rendszer egy angol szakmai szervezeté. A modszer a beszalli-
tokat igyekszik kornyezeti szempontbol besorolni, igy a szallitoi lancon
keresztiil nyomas gyakorolhato, a kis cégek pedig megovhatok a tulzott
kornyezeti elvarasoktdl, a zold koponyegbe bijtatott protekcionizmustol.
A masodik rendszer az Indonéziai Kérnyezetvédelmi Minisztérium kor-
nyezd orszagokban is elterjedt kezdeményezése a vallalatok osztalyozasara,
hogy a kozvélemény — a szégyen és biiszkeség érzésére alapozva — kész-
tesse a vallalatokat a tisztabb mikodésre. A harmadik rendszer az Egyesiilt
Allamokbol és Svajcbol szarmazik, s a tozsdén jegyzett cégek koziil pro-
balja kivalasztani a jobb kornyezeti teljesitményt nyidjtd, fenntarthatobb
vallalatokat. Ez a besorolas abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a fenn-
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tarthatobb cégek értéke gyorsabban nd, igy részvénytulajdonosaik tébb
haszonhoz jutnak. Amint majd latni fogjuk, ezek a besorolasok nem lépnek
tal az oko-hatékonysagon, ezért — logikajukat megtartva — kidolgoztuk
a Vallalatok kornyezeti érdemrendjét.
Kdrnyezeli sziirévizsgalatl — otlépesds modell
az alvdllalkozik kornyezeti mindsitésére Angliahol

A kornyezeti sziirdvizsgalat az azt kidolgozo, az Egyesiilt Kiralysagban
mitkodé BEA (Business Environment Association — kornyezetizleti egye-
siilet) szerint hatékony eszko6z a kisvallalatok versenyképességének fokoza-
sara (BEA [1998]). Egy audit eljaras segitségével a vallalatok felmérhetik,
mit kell tennitik a kérnyezetvédelmi eldirasok betartasa és kornyezettuda-
tossaguk javitasa érdekében. A modszert a BEA fejlesztette ki, és sikeresen
alkalmazta tobb szaz cégnél. A mogottes elgondolas szerint a kifinomult és
formalizalt kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek altalaban csak na-
gyobb vallalatok szamara hasznalhatdk jol, mig a kornyezeti szlirévizsgalat
a legkisebb gazdalkodo részére is megfizethetd lehetoséget jelent a kérnye-
zeti teljesitmény folyamatos javitasara.

A végsé 1SO 14001-es tanusitashoz' vezetd ut ot 1épésbdl all, de
az alsobb szinteken is meg lehet allni. A legalso bronz szinten (V) a vonat-
kozo kérnyezetvédelmi eldirasok és az elérhetd legjobb gyakorlat ismeretét
kell bizonyitani, emellett kovetelmény, hogy a cég elkotelezze magat
az elGirasok betartasara. Az eziist szinten (IV) a vallalatnak koérnyezeti
tényezok és hatasok csokkentésére vonatkozo cselekvési tervet és priorita-
sokat kell bemutatnia, meg kell hataroznia kérnyezeti politikajat. Az arany
szint (III) kovetelménye, hogy a szervezet mar eredményeket mutasson fel
a folyamatos kornyezeti fejlesztésben, a telephely kialakitasaban, haté-
konysagban, versenyképességben, tudataban kell lennie a szabalyozas var-
haté kovetelményeinek, a piaci tendencidknak és egyéb elvarasoknak.
A platina szintre (II) vagyakozonak kész dokumentacios rendszerrel, mun-
kaeljarasokkal, utasitasokkal, képzéssel és megfelel6 kommunikacioval
kell rendelkeznie. A gyémant szinten (I) mar miikodik a kornyezetkdzpontu
iranyitasi rendszer, auditalassal, vezetdi feliilvizsgalattal, eljarasokkal és
az ISO 14001 szabvanyban megkovetelt egyéb eldirasokkal. Mindez a ko-
rabbi szinteken kiépitett mechanizmusokon alapul.

A BEA a kérnyezeti sziirovizsgalatot tavoktatassal és nagyvallalatok
révén terjeszti, amelyek 6tven alvallalkozojukat vonjak be a programba.
Az alacsony részvételi dijaknak és a mar kiépiilt auditori halozat igénybe-

'3 Az 1SO 14001 a nemzetkdzi és a magyar szabvany altal is leirt un. kérnyezetkdzpontu
iranyitasi rendszer alapdokumentuma. A magukat e szerint tanusitani kivano szerveze-
teknek - tobbek kozott — meg kell hatarozniuk kornyezeti politikajukat, meg kell felel-
niiik a kérnyezetvédelmi eldirasoknak, fel kell mérnitik kornyezeti hatasaikat, s intézke-
déseket kell tenniiik azok csokkentésére.
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vételének koszonhetéen egyfeldl kiemelkedden koltséghatékony, masfeldl
megkiméli a kis- és kozépvallalkozasokat attél, hogy egyszerre szembe-
siilienek az [SO 14001-bol ered6 adminisztrativ és pénziigyi terhekkel.
A kornyezeti sziirOvizsgalat segitségével a nagyvallalatok kiilonbséget
tehetnek beszallitoik kozott, példaul egy autogyarnak nem feltétleniil kell
megkovetelnie a szamara névjegyeket készitd kisvallalattol az ISO 14001
minodsitést, elég, ha az illeto cég egy alacsonyabb szintet teljesit. A rendszer
megfelel a KIR (kérnyezetkzponti iranyitasi rendszer) szakaszolt beve-
zetésének. "

PROPIER — Szennyezésszabdlyozasi, EErtékelési és
Besorolasi Program Indonéziabdl

A hangzatos nevii PROPER (Programme for Pollution Control, Evaluation
and Rating) programot az Indonéziai Kornyezetvédelmi Minisztérium kez-
deményezte (Afsah—Ratunda [1999]). Keretében a minisztérium értékeli
a cégek egy meghatarozott korének kornyezeti teljesitményét és eredmé-
nyeit, 6t osztalyba sorolja 6ket, majd ennek alapjan — az el6z6 modszerhez
hasonléan - szinkoddal latja el az egyes osztalyokat. A rendszerben,
a kotelezett koron kiviil, onkéntesen is részt lehet venni. A PROPER
a biiszkeség és a szégyen motivalo erejére alapoz, mely a térségben kiilo-
nosen erds. [gy Osztonzi a cégeket kornyezettudatossagra, megerdsitve
az amugy gyenge labakon all6 kérnyezetvédelmi szabalyozo rendszer hata-
sat. Az eredményeket nyilvanossagra hozzak, tébbek kozott sajtokonferen-
ciak és az internet segitségével.

Az értékelésnél foleg a kiilonbozo karos kibocsatasokat veszik figye-
lembe (elsOsorban a vizszennyezést, mivel a geologiai viszonyok miatt ott
ez a legkritikusabb probléma), kisebb részben pedig a komyezetiranyitas
gyakorlatélt.'5 A teljesitmény megitélésekor harom referenciapontot vesz-
nek alapul: a térvényi el6irasokat, a lehet6 legjobb teljesitményt a szennye-
zés- és erOforras-hatékonysag szempontjabol, és a szennyezés kibocsatas és
az erdforras-hatékonysag valtozasanak iitemét. A besorolas 6t osztalyat
az alabbi tablazat mutatja.

'* Egy tovabbfejlesztett valtozat Enviro-Mark (kornyezeti védjegy, lasd www.enviro-
mark.com) néven terjed az Egyesiilt Kiralysagban és a kérnyezd orszagokban. Hasonlo,
szakaszolt KIR és KTE (kornyezeti teljesitményértékelés) bevezetést az Acorn mod-
szertannal dolgozo6 Epicentre program (lasd www.life-epicentre.com) keretében végez-
nek az Egyesiilt Kiralysag mellett frorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban és
Magyarorszagon.

5 Az egyes kategoriak osszesitésénél harom modszer koziil valaszthatnak az értékelSk:
szamolhatnak a legrosszabb értékkel, atlagolhatjak a kategoriak értékeit, vagy silyoz-
hatjak azokat. Az atlagolas félrevezetd lehet, a sulyozashoz ismerni kellene az egyes
szennyezOk relativ hatasait, a minimumszint meghatarozasa érdekében ezért a legrosz-
szabb kategoria pontszamat veszik alapul. Ez megfelel6 a minimalis kévetelmények
meghatarozasahoz, a tobbi kategoriaban azonban nem 0sztonodz javitasra.
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Osztily . Mcghatirozis
; mény !
Fekele Nagyon | A szcnnycz0 scmmilyen créfeszitést nem tesz a szennyczés csokkentésére., vagy
z rossz. komoly kérnyczcti kdrokat okoz.
- A szennycez0 tesz ugyan némi crofeszitést a szennyczés csokkentésére, de cz nem
Vords Rossz.

clegendd a jogi megfeleléség cléréséher.

A szennyezd pont annyi créfeszitést (esz, amennyi az cléirasok betartidsahoz

Kck Mcgfclclé swiikségcs,

A vizszennyczés Iegalabb S0%-kal alacsonyabb az cléirasok dltal megkéveteltnél.
A szennyez0 biztositja cmcllett az iszap megfcleld clhelyczését, gondos banismo-
dot folytat az iizcmben, a szennyezésrél pontos nyilvantartast vezet, a szennyviz-
clvezetd rendszert az clviarhaté gondossaggal karbantartja.

Zold Jo

A cég a zold szint minden kovetelményénck megfelel, emellett hasonld szcnnyc-
7¢si szintet ért cl a leveg6tisztasag és a veszélyes hulladékok terén is. A szennyczg
Arany Kivialé | magas nemzetkozi méreének is megfelel, altalanosan alkalmazza a tisztabb tech-
noldgiakat, minimalizalja hulladékat, megel6zi a szennyezést, hasznositja hulladé-
kat stb.

A PROPER programban alkalmazott 6t szinkod
(Afsah—Ratunda [1999], 192. 0.)

Amint a tablazatbodl is lathato, Indonézia helyzeténél fogva a vizszeny-
nyezést tette a ,,megfeleltek” kategoriajanak fo ismérvévé, de az ennél job-
ban teljesitoktol mar egyéb teriileteken is jo teljesitményt kivan. Az idézett
tanulmany két dontési fat is kozol, az els6 alapjan soroljak be a céget az
als6 harom osztaly valamelyikébe, a masodik pedig a z6ld osztalyzatot
kapok kovetelményeit rogziti. Az arany szint eléréséhez szakert k mérik
fel a helyszinen a kérnyezettudatos vallalatiranyitas allapotat

A PROPER sok figyelmet kapott, bekeriilt a Vilagbank Jelenteselbe
esettanulmany késziilt rola, a World Development Report (Jelentés a vilag
fejlodésérdl) pedig a tudasalapi szabalyozasi eszk6z mintajaként idézte
(www.worldbank.org/nipr)."”

T6zsdei besoroldsok

A kornyezeti besorolasok harmadik csoportjaba tartozd6 modszerek abbdl
a sokat hangoztatott, de a gyakorlatban ritkan ellen6rzott logikai Gssze-

'S Bar az arany szintet az értékelt szazhetvenharom iizem egyike sem érte el, az eredmé-
nyek a PROPER bevezetésének elso éve alatt (1995-1996) javultak. A fekete csoport
aranya 3%-rol 2%-ra csokkent, a vorosé 62%-rol 47%-ra. 32% helyett 47% érte el a kék
mindsitést, 2% helyett pedig 4% a zoldet. Ugyanezen iddszak alatt a torvényi meg-
feleloség szintje 35%-rol 51%-ra nott. A kibocsatasi forrasnal mért vizszennyezés
majdnem a felére csokkent (a biologiai oxigénigény alapjan).

7"A Filop-szigetek kormanya hasonlo rendszert vezetett be EcoWatch néven (lasd
a Fulop-szigetek Kornyezetvédelmi és Természeti Erdforrasok Minisztériumanak
honlapjat: http://www.denr.gov.ph/070998.htm); Thaifold, India és Kolumbia ugyan-
csak tervezi hasonlé eljaras meghonositasat. Az Indiaban alkalmazott eljarasnal a sze-
rint is killonbséget tesznek, hogy a telephely betartja-e az eldirasokat, vagy csak be
tudna tartani, de nem teszi, mondjuk egy porlevalaszté mikodtetési koltségeinek meg-
takaritasa miatt (Bhatnagar [1999]).
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fiiggésbol indulnak ki, mely szerint a kérnyezetkimélobb vallalat: miikodés
nemcsak a hatékonysagot javitja és a kockazatokat csokkenti, de az inno-
vativ vallalatok szamara piaci lehetdséget is teremt. Ha ez igaz, akkor
a kornyezettudatosabb vallalatok pénziigyi értékének is magasabbnak kell
lennie.

Eloljaréban két dolog hangsulyozand6. Egyrészt ezek az értékelések
a féaramu pénziigyi elemzések kozé tartoznak, nem a régota terjedd etikai
befektetések'® kozé. Az etikai befektetési alapok vagy ckobankok tobbek
kozott  kornyezetkimélobb, fenntarthatobb vallalatokba, beruhazasokba
fektetnek be, s azokat a kiemelked6en magas tarsadalmi felel6sségérzettel
rendelkez6 embereket célozzak meg, akik hajlandok akar alacsonyabb
hozamot is elfogadni vagy arrdl teljesen lemondani annak érdekében, hogy
pénziik felhasznalasa ne fokozza a vilag pusztitasat.'” Az elhivatottsag
azonban hamarosan jo iizlet lett, az etikai befektetések eredetileg alacso-
nyabb hozamai felzarkéztak az egyéb befektetésekhez, s6t idonként meg is
haladjak azokat®® Ezzel hatalmas piac nyilt, hiszen etikai alapon (azaz
a klasszikus kozgazdasagtan szempontjabdl irracionalisan) legfeljebb
a lakossag néhany szazaléka hajlandé elhelyezni megtakaritasait, ha azon-
ban a fenntarthatosag nagyobb gazdasagi hozammal jar, akkor elvben min-
denki igy akar befektetni. A fenntarthatosagi befektetéseket a féaramu
pénziigyi piacra talan a SAM Sustainability Group emelte be a legsikere-
sebben, amelynek alapitoja és vezérigazgatdja, Reto Ringer az 1970-es
éveket a tarsadalmilag felelds befektetések, az 1980-as éveket a kornyezet-
védelmi technoldgiakba torténé beruhazasok, az 1990-es éveket az 6ko-
hatékonysagi befektetések megjelenésének koraként irta le (Ringer [2000]).

Masrészt hangsiilyozando, hogy ezek az elemzések nem ok-okozati
Osszefiiggésrdl, hanem csak multbeli adatok alapjan valdsziniisithetd
egyiittmozgasokrol beszélnek. Az eljaras soran kérddivek, vallalati kiad-
vanyok, sajtdjelentések és egyéb informaciok alapjan mérik fel az elemzett
cég kornyezeti vagy fenntarthatdsagi teljesitményét, majd — altalaban ipar-
agakon beliili — rangsort allitanak fel. Ezutan a rangsorban jdl teljesitd val-
lalatok részvényeib6l portfoliokat allitanak Gssze, s ugyanigy jarnak el
a lemaraddkkal is. A kornyezeti teljesitmény alapjan megkiilonboztetett
cégek részvényeibdl allé alapok értékének novekedése altalaban megha-

'8 Egy etikai befektetés kifejezetten olyan vallalatok részvényeit tartalmazza, amelyek
magas kornyezeti és tarsadalmi érzékenységii emberek szamara is elfogadhatok. Az a
csoport, amelynél a ,mire hasznaljak a pénzemet?”’-kérdés megel6zi a ,,mekkora
a hozam?” kérdését, a népesség néhany szazalékara tehetd. Ez az arany nyilvan javul, ha
a kornyezetileg és tarsadalmilag felelos befektetések hozama eléri vagy meghaladja
a normal befektetésekét.

' Tlyen etikai befektetést kinal példaul a német Okobank.

2 Az informaci6 forrasa egy személyes beszélgetés Marilou G. H. E. van Golsrein
Brouwersszel (Triodos Bank, Hollandia) (Duna Delta, 1995. janius).
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ladja mind a rosszul teljesitokbol allo alapokét, mind az altalanos (ily
mddon meg nem kiilonboztetett) alapokét.

Az alabbiakban nem cél a jobb kornyezeti teljesitmény és a jobb pénz-
iigyl teljesitmény kozotti Osszefiiggés vizsgalata, pusztan az értékelés
folyamatara Gsszpontositok egy egyesiilt allamokbeli pénziigyi elemzd cég
és a magat ,vallalati fenntarthatosagi felmérésnek” nevezd, a SAM
Sustainability Group altal kialakitott eljaras példain keresztiil.

A New York-i székhelyi pénziigyi elemz6 céget, az Innovest Strategic
Value Advisorst 1995-ben alapitottak, tevékenysége azon a felismerésen
alapul, hogy az 6ko-hatékonysag a kivalé vallalatiranyitas jele, s kiemel-
ked6 pénziigyi eredményességgel és magas részvényarfolyamokkal jar.
A cég altal kifejlesztett EcoValue *21™ modszerrel meghatarozzak a cég
kornyezeti teljesitményét, majd megvizsgaljak részvényeinek arfolyamat.?!

A modell segitséget nyljt a pénziigyi befektetoknek és iparagi
elemz6knek a vallalatok relativ kérnyezeti teljesitményének, kockazatanak
és stratégiai helyzetének megitéléséhez, csakugy mint a fenti tényezok
pénziigyi eredményre gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz. A modell els6sor-
ban a kornyezeti kockazat és a stratégiai kockazatkezel6 képesség kozotti
egyensulyt vizsgalja. A vizsgalt vallalati kockazatok harom csoportja:
(1) maltbeli kotelezettségek — a korabbi helytelen gyakorlatbol ered6
jelenlegi kockazatok; (2) miikodési kockazatok — a jelenlegi tevékenység
altal okozott kockazatok; (3) fenntarthatosagi és oko-hatékonysagi kocka-
zatok — jovoben esetleg megjelend kockazatok, amelyek a wvallalat
tevékenységébdl, példaul er6forras-hasznalatabol erednek. A fentiek mel-
lett a modell még tovabbi két kritikus tényez6t értékel: (4) a vallalat képes-
ségét a kornyezeti kockazatok hatékony kezelésére, valamint (5) a cég
készségét arra, hogy a kornyezeti kihivast az eloényére forditsa, azaz
kihasznalja a bel6le fakadod iizleti lehetoségeket.

A fenti kategoriakban 6sszesen hatvan tényezot értékelnek, ezek kozott
kvalitativ és kvantitativ adatok szerepelnek. A tényezdket relativ skalan,
pontozassal Osszesitik, igy lehetové valik a rangsorolas. A pontszamokat
— a kotvények értékeléséhez hasonloan — betiikre is atkodoljak. A modszer
csak iparagon beliili 6sszehasonlitast tesz lehetové.

A masik modszer a Vallalati fenntarthatosagi felmérés,” amelynél
az értékelés alapjaul szolgalo informaciot a kovetkezé harom forrasbdl nye-

2 A modszerrel végzett értékelések és az egyes iparagakat vizsgalé jelentések

megrendel6i kozott pénzigyi befektetok és portfoliokezelok (Fidelity, Dreyfus), alapit-
vanyok (National Wildlife Federation), befektetési és kereskedelmi bankok (Morgan
Stanley, Lombard, Chase Manhattan), és iparvallalatok (Mobil, Phillips Petroleum,
Niagara Mohawk) szerepelnek (a John N. Cusackkal tortént személyes beszélgetés
alapjan, aki az Innovest Strategic Value Advisors vezetdje, New York, 1999. julius 15.).
22 A modszer a Wall Street Journal cimii folyoiratot is kiado Dow Jones & Company
indexeibdl indul ki, amelyek harmincharom orszag haromezer nagyvallalatanak részvé-
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rik. (1) Hetvenharom iparag részére kidolgozott egyedi kérdoiv, ami a val-
lalat kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi teljesitményét firtatja, s tobbnyire
eldontendd kérdésekbol all.>* (2) Fenntarthatosagi jelentések, kornyezeti
jelentések, egészségiligyi és biztonsagi jelentések, tarsadalmi jelentések,
éves pénziigyi jelentések, kiilonleges jelentések a tulajdonjogok kezelésérol
és a vallalati hatalomrol, minéségiranyitasrol, audit-jelentések a kornyezet-
kozpontu iranyitasi rendszerrdl, magatartasi kodexek betartasarol, egyéb
vonatkozé informacidk, brostrak, honlapok. (3) Sajtéban megjelent hirek
a vallalat érintettjeivel kialakitott kapcsolatarél. Nagy sullyal veszik figye-
lembe a cég elégtelen valaszait kiilsé vagy belsé érdekcsoportjai felé,
a kedvezotlen kornyezeti és tarsadalmi eseményeket, a rosszhirii probléma-
kezelési gyakorlatot, a vallalat gazdasagi helyzetére vagy megitélésére hat-
ranyos bir6i dontéseket.

Az értékelt vallalat 6sszesen 74 pontot érhet el, 36-ot a lehetdségekbol
(fenntarthatosagi politika €s stratégia, a vallalat/iparag fenntarthatésagabol
eredo lehetdségek kihasznalasa), 36-ot pedig a kockazatok értékelésébol
(stratégiai fenntarthatésagi kockazatok, a vallalat/iparag fenntarthatosagi
kockazatainak iranyitasa) kaphat. A maradék 2 pont a j6 mindségii infor-
macioért jar.

A hetvenharom iparagbol elészor kisziirik azokat, amelyek vezetd val-
lalata nem éri el az 6sszpontszam 6todét. A sziirén atjutott agazatok valla-
latai koziil kizarjak azokat, amelyek nem érték el a vezetd cég pontszama-
nak harmadat. A toke alapjan szamitott, mas Dow Jones indexekben
szerepld kétezer vezetd vallalat kozil végiil a legjobb 10%-ot veszik be
a fenntarthatosagi indexbe.

Az értékelési eljaras azonban tobb hianyossagtol is szenved. fgy pél-
daul megbizhatésagat er6sen rontotta, hogy a kérddivekkel eleinte csak

nyeit tartalmazzak. A SAM Sustainability Group a fenntarthatosagi értékelés teriiletén
szerzett tapasztalatokat felhasznalva tobbek kozott magan- és intézményi befektetok
»fenntarthatosagi befektetéseit” segiti tanacsokkal. A két cég kozosen hozta létre
a Svajcban bejegyzett Dow Jones Sustainability Group Indexes GmbH-t, ami a S4AM
Sustainability Rating™ modszerével végez fenntarthatosagi értékelést.

B Az autogyartok részére készitett kérdéiv (SAM-Dow Jones Indexes [2000]) néhany
jellegzetes kérdése: Milyen vezetdi szinten helyezkedik el a fenntarthato fejlodésért
felelos elsé felsvezet6? Rendelkezik-e a vallalat irott fenntarthatosagi politikaval?
A dolgozok mekkora aranya végez tavmunkat? Nyilvanossagra hoz-e a cég EBK
(egészségi, biztonsagi és kornyezeti), illetve tarsadalmi jelentést? Van-e a vallalatnak
korrupcio elleni magatartasi kodexe, illetve eléfordultak-e korrupcios esetek korabban?
A kombinalt fuvarozast jelentds iizleti lehet6ségnek tartjak-e? Mennyi alternativ izem-
anyaggal (foldgaz, hibrid, elektromos, ilizemanyagcella) mitkod6 gépkocsit értékesi-
tettek az elmult években? Mekkora volt az eladott gépkocsik atlagos kibocsatasa nitro-
gén-oxidokbol? Bevezettek-e olyan ujitasokat a terméken, amelyek balesetek esetén
csokkentik a gyalogosok sériiléseit? — A vizsgalt kérddiv negyvenot kérdése kozil har-
mincnégy minden nagyobb vallalatnal értelmezhetd, harom altalanos céginformaciot
kér, s csupan nyolc vonatkozik specialisan az iparagra.
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a vallalatok toredékeét tudta felmérni.* Ennél siilyosabbnak latszik azonban,
hogy a kérdbives felmérés inkabb csak a vallalati politikak, stratégiak és
az iranyitas egyéb szempontjainak vizsgalatara alkalmas, s magat a fizikai
miikodést nem tudja megitélni. Keveset javit ezen a probléman a masik két
informacioforras hasznalata, hiszen a wvallalat nyilvanos jelentései,
szavahihet6ségiik megkérddjelezése nélkiil, mar a témavalasztas miatt sem
tekinthetok fiiggetlen fenntarthatdsagi értékeléseknek, hiszen egy kimeriild
er6forrasokat kiaknazo vallalat aligha fenntarthatdo, am ez a szervezeti
egzisztenciat érintd probléma nem jelenik meg vallalati jelentésekben.
A sajtohirek figyelése elvben megoldast jelenthetne, itt viszont a szenza-
cioéhség, az esetlegesség és a szakértelem hianya miatt nem varhatunk
objektivitast. Tovabbi probléma az elemzésbe keriilé cégek kore, hiszen
a legnagyobb multinacionalis cégek feltehetben mar méretiiknél és tarsa-
dalmi szerepiiknél fogva sem fenntarthatok (Korten [1996]). Az értékelést
igy helyesebb lenne nagyvallalatok pénziigyi szemponti 6ko-hatékonysagi
és tarsadalmi minimum értékelésének nevezni, semmint fenntarthatésagi
felmérésnek.

A kérnyezeti és fenntarthatdsdgi besoroldsok értékelése

Az elsOként bemutatott kornyezeti sziirvizsgalat nem mas, mint az
ISO 14001 szakaszos bevezetését mér6 moddszer. Még az ISO 14001
mindségérél sem mond semmit (hatékony, tényleges kormyezeti javulast
szolgald iranyitasi rendszer-e, vagy csupan iizleti célbol megszerzett, tar-
talom nélkiili, falon 16g6 tanusitvany), nemhogy informalna a cég helyze-
tér6l a fenntarthatosag szempontjabol.

A PROPER ugyan objektivebb, hiszen er6forras-felhasznalasi és szen-
nyezés kibocsatasi adatokra tamaszkodik, de szintén nem Iépi at a korabbi
hasonlat folydjat: a kornyezeti fejlesztés megall az oOko-hatékonysag
lehetdségeinél.

A tozsdéken meghonosodott kérnyezeti mindsitések f6 twjdonsaga,
hogy pénziigyi szempontbol értékelik a vallalat kérnyezeti teljesitményét.
Ez szintén jol alkalmazhatd az 6ko-hatékonysag elemzésére, de a fenntart-
hato vallalatok tomeges azonositasara véleményem szerint nem alkalmas.?

Ha a vilagban jelenleg hasznalt kornyezeti, vagy magukat egyenesen
fenntarthatésaginak nevezett besorolasok nem veszik figyelembe a cikk
bevezetd részében emlitett fenntarthatosagi szempontokat, akkor milyen

24 Az elsd korben kikiildott kétezer kérddivbdl mindossze hatszazat kiildtek vissza,
melyb6l kétszazhuszonhetet valasztottak ki — azaz nem kétezer cég legfenntarthatobb
10%-at, hanem hatszaz cég legfenntarthatobb 38%-at (Ringer [2000]). Ez az arany
az index bejaratodasaval jelentdsen javult.

> A Vilaggazdasagi Forum indexe hasonlé a bemutatotthoz. Célja a nemzetgazdasagok
kornyezeti fenntarthatosaga és gazdasagi versenyképessége kozotti kapcsolat feltarasa
(World Economic Forum [2000]).
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lenne egy megfelelébb besorolasi rendszer? Lehetséges-e a jelenlegi piaci
kereteken beliill maradva, mégis azokon tul tekintve meghatarozni a fenn-
tarthatd vallalatta valas 1épcsdit, amelyek tartalmazzak az 6ko-hatékonysa-
got, de annal tobbet is?

A fenntarthaté vallalat felé

A cégek kornyezetvédelmi intézkedéseinek, stratégiainak értékelésére az
elébbiekben bemutatott mddszereken til szamos tovabbi, hasonlo oszta-
lyozas is napvilagot latott, ezért alighanem foloslegesnek latszik egy tijabb
rendszerrel valo kisérletezés. A rendszerek hianyossagait latva azonban
szitkséges a tovabbfejlesztés. Munkatarsaimmal®® tehat megprobaltuk meg-
hatarozni a fenntarthatd vallalatta valas felé vezetd fejlodés 1épcsétokait.
A rendszer kialakitasanal f6 szandékunk az volt, hogy a besorolas (1) ne
alljon meg az ISO 14001 bevezetésénél vagy az dko-hatékonysag megvalo-
sitasanal; (2) vegye figyelembe az elfelejtett fenntarthatosagi szemponto-
kat; (3) a kornyezetvédelem kérdését a gazdasagi fenntarthatosaggal és
a tarsadalmi felel6séggel egyiitt kezelje; (4) legyen hiteles, mégis egyszerti,
kiviilallok szamara is érthet6; és (5) tegye lehetdvé az altalanos megitélést
és tomeges alkalmazast.

A felvazolt hat 1épcsofok (lasd a tablazatot) jelentés fejlodést mutat
a kormnyezetileg abszolit érdektelen vallalattol a fenntarthaté felé, am
a lépcsék kozotti tavolsagok nem egyformak. Csé végi megoldasokkal®’
Joszerével csak a vasfokozatig juthatunk, az oko-hatékonysag akar mar
eziist vagy arany szintre is emelhet egy céget. A vasfokozat kovetelmény,
a bronzfokozatra jutok mar elismerésre tarthatnak igényt, az eziist vagy
aranyfokozaton 1évok pedig kifejezetten tiszteletre méltok. Fenntarthatonak
azonban csak a gyémant besorolasu vallalatok tekinthetok.

Az érdemrendet eddig kornyezeti és fenntarthatosagi jelentések
mindsitésekor alkalmaztuk: két Magyarorszagon miikodé vallalatot (egy
erdmiivet és egy gépjarmiialkatrész-gyartot) soroltunk be a segitségével.
Az értékelés elott interjukat készitettiink a dolgozokkal és a vezetokkel,
megvizsgaltuk a vallalati kérnyezetpolitikat, a komyezetk6zpontu iranyitasi

% A Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiiletnél (KOVET) dolgozo kollégaimrol
van sz6 (Havér Balazs, Herner Katalin, Mathias Anna, Antal Orsolya, Vadovics Edina,
Kapusy Pal, Juranics Judit, Krecz Agnes és Kaszas Attila — az utobbi két személy 2003
kozepén mar nem az egyesiiletnél all alkalmazasban), akik sokat segitettek a kategoriak
megfogalmazasaban, finomitasaban, az érdemrend alkalmazasaban és tovabbfejleszté-
sében.

7 Cs6 végi megoldasnak nevezi a szakirodalom a szennyezések, hulladékok utélagos
artalmatlanitasara, feldolgozasara iranyul6 technikakat. Kérnyezeti és gazdasagi szem-
pontbdl is elényosebbek a megel6z6 megoldasok, ahol a folyamatot eleve Gigy alakitjak
ki (vagy at), hogy létre se j6jjon a szennyezés €s a hulladék.

Koviész ~ 2003/1-2. szam 21



TOTH GERGELY

SANANANANAAANANANNANSSIANALASANNANNNNSANNNANNLSANANANANS

ol |2 A kirnyezetvédelem ...  Jellemzik
% , ...érdektelen: Az cldirasokat scm ismcrik, clzarkéznak. <
7 OLOMFOKOZAT Az agazathoz viszonyitva: lemaradé. clégte-
¢ Mi nem szennyezank. Hagyjanak béken.” | len.
é g Mi nem szennyezink. [lagyjanak békén. ;
1 B .. kotelezd: VASFOKOZAT | Az cléirasokat részben betartjik. vagy biin-
.g & Mindent szahélyt betartunk. tetést fizetnek. Csé végi megoldisok. Az ;iga-§'
= Sokat koltiank ém ré.” zathoz viszonyitva: kiclégitd, kozcpcs. e
Az cléirasokat tobbnyire betartjdk, vagy biin-
gt S S R et 0 Losti Yooyspelitiponi
< BRONZFOKOZAT irdnyitasi rendszer; mas, ipardgi clv:’m’nsuak‘;
; Iz ma mdr a partnerek és a tulajdonosok | szamité cszkozoket viszont alkalmaznak. <
< elvardsa, piaci trend. Mi megfelelink.” | Esctlcges kiilsé kommunikicié. Az dgazathoz.
_'{ viszonyitva: jo. 4
] E Az elbirasokat betartjak. Tisztabb termclds,
':; ol ...megtakaritas: energiahatékonysdg, mas megel6z6 modszc-
< g A gt rek. Elettcli 1SO 14001, kémyezcti tcljcsit- /
b g EZUSTFOKOZAT ményértékelés és mas eszkozok haszndlata. o
< -« Csokkentjik a kockdzatokat, megtakari- | A termék életciklus szemlélete. Miikﬁdik§
0 tunk, hatékonyabban miikodink™ a kiils6 kommunikicio. Az dgazathoz viszo-¢
nyitva: kiemelkedd.
5’ o piaci lehetéség: Mint az ezuslt)fokoml dc kézéppontban allnakf
2 a komyezetbarit teninékek, szolgallatisok.
’ , ARANYFOKOZAT Erdleljescbb, stratégiai jelentéségi és valo-<
WU piacokra jutunk be, fogyasztéi csoporto- | ban kétoldali kiilsé kérnyczeti kommumika-¢
< kat hoditunk meg. Jsvénk igéretes terillete.” | cio. Az agazathoz viszonyitva: élenjaro.
Mint az aranyfokozat, de a kdzéppontban az<
< értékek allnak. Uj, kornyezettudatos vallalat-¢
2 ,u-«g unokaink és a Fold érdeke: |iranyitsi eszkozoket fejlesztenck ki a cégnél. &
: g " . : " |A komyezetvédelem mellé a tarsadalmic
5 (T3] Ly < S
2 ?; 5;1, GYEMANTFOKOZAT felelosség és a helyi gazdasag iranti felelds-
R wVallalatunk ériék alapit. Célunk a kozos- | ség is felzarkozik — tettekkel alatimasztva. A
¢ IS § ség szolgdlata, a nyereség csak ennek | cég a fenntarthatosag érdekében befolyasolja
= eszkdze. Jot akarunk tenni a vildggal.” | a gazdasagi kornyezetet. Nemcsak az agqmt-
< ban, de bérmely villalathoz viszonyitva élcn
é\/\/\/\/\/\/\ \W/VVV\N\/VV.A/W’\WMWMQ;

Vallalatok kérnyezeti érdemrendje

rendszer céljait, bejartuk a telephelyet, sziroprobaszerfien ellendriztiik
a jelentésben szereplo adatokat. A végsd besorolashoz forumot hivtunk
Ossze az adott cég érintettjei szamara. Mindkét vallalat eziistfokozatot
kapott, holott megitélésiink szerint élenjaronak szamitanak. Javaslatokat
tettiink a tovabblépésre, amelyeket hosszii tivon lehet megvaldsitani és
nagy elszantsagot igényelnek ”® Az elséként mindsitett kornyezeti jelentés
tizenkét palyazdé kozil megosztva elnyerte a CEERA (Central European

8 példaul alternativ energiahordozok kiaknazasat javasoltuk egy olyan erdmiinek,
amelyik a fosszilis energiahordozokat tekintve valosziniileg a ma elérhet6 legjobb tech-
nikat (a kogeneraciot) alkalmazza.
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Environmental Reporting Award — kozép-eurdpai kornyezeti jelentés dija)
legjobb jelentésének jaro dijat a régioban.?’

Az érdemrendet jol fogadtak szakmai konferencidkon is, de a kedvezo
visszhang ellenére is sziikségesnek érezziik tovabbfejlesztését. Az eddigi
alkalmazasbol két fo tanulsagot vontunk le. (1) Nem szerencsés, hogy
az alsobb kategoridk csak kornyezeti szempontokat vesznek figyelembe,
mikozben a fenntarthatosag felé haladva ezek jelentdségiiket vesztik és
onzetlen (altruista) szempontok keriilnek el6térbe. (2) A fenntarthatd
vallalatokat, vallalkozasokat aligha a hagyomanyos, jo markanévvel rendel-
kez6 cégek kozott, inkabb 1) helyeken kell keresniink: a sarki pékek,
a boraszati kisvallalkozasok, a gazdasagilag életképes non-profit intézmé-
nyek kozott. Az érdemrend {6 kérdése, hogy talalunk-e egyaltalan gyémant
tokozati vallalatokat. Erre a kategoriara emlékeztetnek azok a kiilfoldi pél-
dak (The Body Shop, Ben & Jerries), amelyekrol az Alternativ kapitalistdk
cimi konyvben olvashatunk (Pataki-Radacsi [2000]). Magyarorszagon
azonban még nem késziilt ilyen jellegii felmérés.

A fenti hianyossagokat kikiiszobolé 0j besorolast Szervezetek fenntart-
hatosdgi értékelésének neveztik el, és a harom szempontot (gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag) egyenld sullyal szerepeltetjiik
benne, 6t-6t teriiletre bontva. A tizenot alteriilet megitélésekor szerepet jat-
szanak a korabban targyalt, elfelejtett fenntarthatosagi szempontok, de
a pontozasi rendszer kialakitasakor helyet hagytunk a szubjektiv itéletnek
is. A besorolast most teszteljilk, 2003 6szétol szeretnénk alkalmazni
az érdeklodo vallalatoknal. Igazan persze annak lenne értelme, ha a cégek
egy adott csoportja (példaul a szaz legnagyobb vallalat vagy a nagy
szennyezok meghatarozott kore) kotelezGen megkapna a besorolast és
a lista a féaramu sajtdban is nagy nyilvanossagot kapna.

Néhany, a téma irdnt lelkesedd kutatoval®® osszefogva az érdemrend
egyéb szervezetek felkutatasat is megkezdtiik. Osszeallitottunk egy néhany
tucat szervezetet tartalmazo listat, s a szervezetek alapitd és meghatarozo
személyiségeivel mélyinterjikat készitiink, amelyekbdl 2003 nyarara rész-
letes esettanulmanyok késziilnek. Ez a kvalitativ jellegii kutatas remélheto-

¥ Az altalunk mindsitett két jelentést nemzetkozi szinten is el6keld helyen jegyzik.
A mértékadd GRI (Global Reporting Initiative — Kezdeményezés a Fenntarthatosagi
Jelentések Egységesitésére) — amely az ISO 14000-es szabvanycsaladhoz hasonlithato
norma és tobb szaz nagyvallalati alkalmazas és az érdekelt felek széleskori bevonasa-
hitelesiti — a honlapjan felsorolt szazkilencvennégy fenntarthatosagi jelentés koziil
minddssze 6tot, koztiik a két magyar jelentést tekinti 2002-es iranyelveivel | 6sszhang-
ban allénak” (www.globalreporting.org — letoltés ideje: 2003. aprilis).

% Kiss Mozes, Matolay Réka, dr. Pataki Gyorgy, dr. Radacsi Laszlo. Az esettanulma-
nyok készitésében diakjaik és a KOVET munkatéarsai vesznek részt.
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leg megmutatja, fennmaradhat-e ma Magyarorszagon egy szervezet ugy,
hogy tevékenysége dsszhangban all a fenntarthatosag szempontjaival.

A fenti kezdeményezések alapkutatasként foghatok fel, amelyek célja
a fenntarthatosag elvont eszméjének ,.leforditasa” a gazdalkodok nyelvére,
szempontjainak beépitése a rovid és a hosszu tavi dontéshozatalba.

Tanulsagok

A fenntarthatosag tul bonyolult probléma ahhoz, hogy ismerhessiik a meg-
oldasat. Mégis, ha valamiféle zold lathatatlan kéz erejében bizva mindnya-
jan megtessziik a toliink telhetdt — ezuttal nem a hedonizmusra, hanem
az Onzetlenségre tamaszkodva —, akkor valosziniileg kozelebb jutunk egy
fenntarthato vilaghoz. Ha a fenntarthatésagot komolyan gondoljuk, hosszu
tavon elkeriilhetetlen a paradigmavaltas (a gazdasagkozponti, egyéni
Onzésre épiilo logika visszaszoritasa, legitimitasinak megtorése). Rovidta-
von persze paradigmavaltas nélkiil is vannak tartalékaink: jelentés haladas
mar az is, ha a vallalatok mindazt, amit eddig véletleniil tettek, sajat, jol
felfogott érdekiikben tudatosan teszik.

A kornyezettudatosabb vallalatok altal manapsag favorizalt 6ko-haté-
konysagtol, azaz egy gazdasagi-technikai megkozelitéstol, nem varhatjuk
el, hogy egymagaban fenntarthatova tegye a gazdasagi szférat. Az oko-
hatékonysag a kornyezet és a fenntarthato fejlodés szempontjabol
eléremutatd, alkalmas eszk6z, s a mai gazdasagi logikaval teljesen
Osszeegyeztethetd modon ér el valodi javulast. Els6 lépésként tehat hasz-
nos, elhanyagolasa pedig félrelépés. Ha azonban hosszu tavon is lakni sze-
retnénk bolygonkat, a ma uralkodo tégy jot dnmagadnak! (avagy légy
o6nzd!) paradigmat fel kell valtania a tégy jot mdsoknak! (avagy szeresd
felebaratodat!) erkdlcsének — ami messze tulmutat az 6ko-hatékonysagon.
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Gazdasagi novekedés és kamatrendszer
Négy alapveto tévedés*

»I"¢lelmetes — mondja Soros Gyorgy egy Spiegel-interjiban (1998/51.
szam, 100.0.)' - ami az elmilt honapokban tértént.” (Emlékeztetdiil:
Soros Gyorgy az a spekulans, akinek pénzalapjai 1992-ben tizmilliard dol-
lart tettek a szerintiik tulértékelt angol font ellen, ami ki is valtotta az angol
font leértékelését. Az angol allam egyévi adobevételének megfeleld
Osszegtol esett el, mig Soros egymilliard dollar haszonhoz jutott.) ,,Valijd-
han — folytatja Soros a Spiegel-interjiban — vdlsdghelyzet dallt eld a globdlis
kapitalizmus peremén. Az eseménycek nagysagrendje és sulyossdga a félel-
metes. A nemzetkozi bankrendszer olvaddspontjghoz mdr egészen kizel
Jutottunk. Az oroszok fizetésképtelenné valtak, a Long-Term (lapital Man-
agement fedezeti befektetési alap pedig majdnem tonkrement. Ha a New-
York-i Kézponti Bank nem avatkozik be, olyan hitelkockazat dll els, amely-
re senki sem szémitott.”

A rendszer kozpontjat képezo fejlett nyugati orszagok ekkora valsagba
mindezidaig nem keriiltek, ezért lakosaik egy része ugy véli, 6ket nem
fenyegeti az, ami Azsidban és Latin-Amerikaban sokak életét tonkretette.
Soros konyve, 4 globdlis kapitalizmus vadlsdga azonban alaposan megren-
diti 6ket hitikkben. A veszélyt latva Soros azt javasolja — Eurdpa t6bb pénz-
iigyminiszterével egybehangzoan —, hogy vonjak szigorubb ellentrzés ala

T Soros Gyorgy itt arra a valsagsorozatra utal, amellyel az 1987-es t6zsdekrachot
kovetd, pénziigyileg ,,nyugodt” periddus lezarult. A sorozat 1997 juliusaban Thaifoldén
kezd6dott, majd novemberben Hong Kong-ban (és Kelet-Azsiaban), 1998 februarjaban
Indonéziaban, végiil Oroszorszagban okozott jelentos, az egész vilagra kihatd pénzigyi
problémakat. (4 szerk.)

T Az emlitett fedezeti befektetési alap (hedge fiind) 5 milliard amerikai dollaros sajat
tékével 125 millié dollaros hitelt vett fel, s ezzel — az 1997. évi kozgazdasagi Nobel-
dijjal jutalmazott elmélet alkalmazasaval és kidolgoz6i, Myron Scholes és Robert
Merton aktiv kozremitkodésével — 1250 milliard dollaros spekulacioba fogott. Az emli-
tett valsagsorozat az alapot megrenditette, melynek kozelgd Osszeomlasa a teljes pénz-
igyi rendszert fenyegette. Ezt elkeriilend6 az amerikai jegybank (Fed) 14 nagybank
Osszefogasaval 3,625 milliard dollaros mentdcsomagot dolgozott ki, s a gyengélkedd
fedezeti befektetési alapokat nagyrészt atvette. BOvebben lasd Dunbar, Nicholas:
A taldlt pénz — Egy pénzgydr tindoklése és bukdsa, A pénzpiacok természetrajza;
Panem-John Wiley & Sons, Budapest, 2000 (4 szerk.)

* Az 1999. januar 31-én Diisseldorfban, az Initiative fir Natiirliche Wirtschaftsordnung
(INWO - Kezdeményezés a természetes gazdasagi rendért) kongresszusan elhangzott
eléadas (http://inwo.fairconomy.org/archiv/gchance htm) Vladimir Svitak altal rovidi-
tett valtozata (in. Svitak, V. [szerk.]: Strukturen des Aufbruchs — von der Konkurrenz-
gesellschaft zur Solidargemeinschaft, Hirzel, Stuttgart, 2001, 72-77. o.). A forditast
Kocsis Tamas vetette egybe a német eredetivel. Az irast a szerzo szives engedélyével
kozoljik.
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a pénzpiacokat. Az eljaras ugyan nem sziinteti meg a probléma okait, és
kiprobalt receptekkel még nem is rendelkeziink ezen a téren, de legalabb
tiineti kezelés.

Ugyanakkor 1916 ota keziinkben a megoldas, amely meglepéen
egyszerii és elegans, amellett gyakorlati és konnyen érthet6: a , természetes
gazdasagi rend”, amelyet Silvio Gesell tett kozzé. Megjelenése 6ta a konyv
ezreket gy6zott meg (egyesek alaposan félre is értették), szazak fedezik fel,
értelimezik és irjak le ujra és Ujra, az uralkodo6 politikai és (k6z)gazdasagi
rend hivatalos képvisel6i mégsem akarnak tudomast venni réla, s elhallga-
tassal biintetik.

Vajon miért? Az elmult honapokban végre ez is kideriilt. Banki tamo-
gatas nélkiil a végteleniil eladosodott allam életképtelen. Az allam, a politi-
ka tamogatasa nélkiil pedig a bankok képviselte pénzrendszer mitkdéskép-
telen.

A pénz, amelyet nap mint nap hasznalunk, kétféle, egymasnak ellent-
mondo célt szolgal: egyrészt csereeszkoz, a munkamegosztas feltétele, igy
minden civilizacio alapja; masrészt felhalmozhato dolog, s e minGségében
akar akadalyozhatja is a cserekereskedelmet. Egy zsak alma, ha nem veszik
meg, el6bb-utdbb elrohad, a pénz azonban, amelyért megvennék, megorzi
eredeti értékét akkor is, ha tulajdonosanal marad.” Mivel a pénz értékallo és
mindenre hasznalhaté ,joker”, kamatot lehet kérni érte. Tulajdonosa ugy
szedhet kamatot, hogy a kisujjat sem kell megmozditania. A hagyomanyos
,,baloldali” elméletek ezt a problémat gazdasagi rendszeriink korforgasaban
félreismerték, és a termeldeszk6zok allamositasaval akartak rajta segiteni.

Az értéktobblet ugyan a termeloszféraban keletkezik, nagysagat' és
eloszlasat azonban a csere korfolyamata hatirozza meg. ,,Allamszocializ-
mus helyett magankapitalizmus™ azonban, ahogy ezt ma mar tudjuk, nem
oldja meg a dilemmat. A piacgazdasagot ugyanis sem a szocializmus, sem
a kapitalizmus nem volt képes a szocialis és az okologiai igazsagossag
jegyében megreformalni. Szocializmus és kapitalizmus nem egymas alter-
nativai, hanem ugyanazon érme kiilonbozd oldalai. Es a szocialista rend-
szer kudarcat sem csak a mindenkori dontéshozok alkalmatlansaga vagy
a korrupcio okozta, ahogy azt allandoan hangoztatjak. A rendszer bukasa-
hoz bizonyara ezek is hozzajarultak, de a probléma gyokerei mélyebbre
nyulnak. Az igazi ok pénzrendszeriink miikodésében keresend. A pénz-
rendszer hibai négy alapvet6 tévedésre vezethetok vissza.

Az elsd tévedés a novekedési folyamatok eltérd sebességével kapcsola-
tos. Az emberi test, csakiigy mint a névényi és az allati, fizikai értelemben
egyarant természetes modon névekszik™: életiink korai szakaszaban elég
gyorsan, késobb egyre lassabban gyarapodunk, mig huszonegyedik élet-

* Inflacioval terhelt rendszeriinkben persze nem a konyhaszekrényben vagy a parnahu-
zatba varrva Orzi meg az értékét. (4 szerk.)
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éviinkre novekedésiink rendszerint leall. Ett6l kezdve, életiink tovabbi és
joval hosszabb szakaszaban, csak mindségi, s nem mennyiségi valtozaso-
kon esiink at, ezért novekedésiinket kvalitativ névekedési girbével jelle-
mezhetjilk. Ismeriink azonban két tovabbi, egymastol alapvetoen
kiilonb6z6 névekedésformat is.

Mechanikus vagy ,linedris” a névekedés akkor, amikor példaul tobb
gép tobb joszagot termel, vagy amikor tobb szén tobb energiat szabadit fel.
Elemzésiink szempontjabol e novekedésformanak nincs jelentdsége, de azt
meg kell jegyezni, hogy ez a fajta egyenletes teljesitményndvekedés (lasd
a Deutsche Bank logojat) sem tarthaté fenn bolygdonkon a végtelenségig.

Fontos azonban, hogy megértsiik az ugynevezett ,.cxponencialis” nive-
kedés természetét, amelyet akar a mar jelzett ,természetes” novekedés
ellentétének is nevezhetnénk. E novekedés eleinte nagyon is kismérvii,
késobb felgyorsul, végiil majdnem fiiggoleges gorbeként mutat mennyiségi
nivekedést. Fizikai értelemben ott talalkozunk ilyen novekedéssel, ahol
betegség és halal kovetkezik. A rakos betegséget példaul ilyen gorbe jel-
lemzi. A betegség eleinte lassan novekszik: egy rakos sejtbol 2, 4, 8, 16,
32, 64, 128, 256, 512 stb. lesz. A novekedés tehat egyre gyorsul, s mire
észreveszik, tobbnyire mar nem lehet megfékezni, a ,gazdaszervezet”
halalat okozza. Ha ezt az exponencialis novekedést nem értjiikk meg a pénz
milkodésében, a legsulyosabb kovetkezményeknek néziink elébe. A pénz-
vagyon a kamattal és a kamatos kamattal szabalyos idokozénként
megkétszerezddik az exponencialis gorbe mentén, ami megmagyarazza
a pénzrendszer sulyos valsagait szabalyos idokozonként.

A Jozsef-fillér hires példaja bemutatja, hogy a kamat mindig csak
kozéptavon, és sohasem hosszabb tavon biztositia a pénzforgast. Ha
Krisztus sziiletésekor Jozsef betett volna egy fillért a bankba 5% kamatra,
akkor 1990-ben, a német jracgyesités évében — az akkor érvényes aranyar
mellett — 134 milliard darab, a Fold tomegének megfelelé aranygolyot
vasarolhatott volna. Ez azt mutatja, hogy a tartés kamatszedés matematikai-
logikai lehetetlenség, ezért ez a pénzforgast mindig csak kozéptavon bizto-
sithatja.

A kamat ugy miikodik, mint a ,rakos betegség a gazdasag rendszeré-
ben”, egyuttal a tarsadalom szervezetében is. Csak egy egészséges, a ,.ter-
mészetes” novekedési gorbének megfeleld pénzrendszer bevezetésével val-
na lehetové az okologusok és az 6kondmusok altal régota elvart zéré vagy
Lkvalitativ”’ novekedés. Sokan kinevették az albanokat, amikor azok hittek
a pimasz beruhazasi bankoknak, amikor azok havi 25%-os tékehozamot
igértek, ami rovid ideig, exponencialisan névekvo betétek mellett, lehetsé-
ges is volt, de természetesen hamar kideriilt a turpissag. Alapjaban véve
azonban mi is éppen ilyen butdk vagyunk. Aki a fennallo pénzrendszert
elfogadja, ugyanazt kockaztatja, bar hosszabb tavon, amit az albanok
tapasztaltak.
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A mdsodik alapvetd tévedést akkor kovetjiik el, amikor azt hissziik, csak
akkor fizetiink kamatot, ha kélcsont vettiink fel. Ez bizony nem igaz. Min-
den ar kamatot tartalmaz, amelyet a termeld és a szolgaltato fizet a banknak
azért, hogy gépekhez és épiiletekhez jusson. A szemétdijnak példaul koriil-
belil 12%-a, a vizdijnak 38%-a, a lakbérnek pedig 77%-a kamat. Egy
40 m’-es lakas esetében, amely 150 000 német markaba” keriil, ez koriil-
beliil 750 000 markat jelent szaz év alatt. Minden ar, mellyel életiinkben
talalkozunk, atlagosan 30-50% kamatot vagy tokekoltséget tartalmaz (vo.
Creutz [1997], 1. kot., 233-235. 0.). Ez azt jelenti, hogy ha kamat helyett
forgalmi illetéket vezetnénk be, legtobbiinknek megduplazodna a jovedel-
me, vagy ugyanazon életszinvonalért aranyosan kevesebbet kellene dol-
goznunk.

A harmadik alapvetd tévedés abban nyilvanul meg, hogy azt hissziik, ez
a kamat, fizessiik bar hitel utan vagy az arakban elrejtve, feltétleniil jogos.

Kevesen tudjdk ugyanis, hogy a kamatnak és a kamatos-kamatnak
a javak folyamatos és teljesen legalis ujraelosztasaban van szerepe a
kispénziiektol a sokpénziiek felé. Ha példaul a német haztartasokat tiz
egyenld nagysagi csoportba osztjuk, akkor kideriil, hogy 80%-uk kevesebb
kamatot kap, mint amennyit kifizet, 10%-uk nagyjabol ugyanannyit kap,
mint amennyit kifizet, és csak a maradék 10% huz busas hasznot
a rendszerbdl. Az ,igazsagossag” — miszerint takarékbetéteink és befekteté-
seink utan minden fizetett kamatot visszakapunk —, alaposabban megvizs-
galva, csupan képzelgés. Kamatnyeresége csak a lakossag 10%-anak van,
s ez abbol szarmazik, amit a nagy tobbség a kamaton veszit. Ahhoz, hogy
ebben az iizletben nyereségesek legyiink, egy tobb mint 6tszazezer markas
kamatozd betétre lenne sziikségiink. Németorszagban jelenleg naponta
egymilliard markat (az egyes utan kilenc nulla kovetkezik) oszt ijra a rend-
szer a munkabol él6ktdl a pénziiket kolcsénadni tudok javara.

Ma a kamatrendszer legnagyobb nyertesei a bankok, a biztositotarsasa-
gok és a multinacionalis konszernek. A német bankok kamatjovedelme az
1971 és 1981 kozotti idészakban koriilbeliil a négyszeresére novekedett,
egyediil 1978 és 1994 kozott 111 milliard német markarol 482 milliard
markara nétt. A vallalkozoi nyereség 1971-t61 1981-ig 45%-kal nétt, de
1979 és 1982 kozott csokkent (vo. Creutz [1997], 1. kot., 226. o.). A kon-
szernméreten aluli cégeknél a baloldali partok altal még mindig sugalltnal
joval kevesebb az érdekellentét a vallalkozok és a munkavallalok kozott,
mint altalaban a jovedelmiikért dolgozni kénytelenek és a munka nélkiil
jovedelemhez jutok kozott. Ez utobbiak tébbnyire olyan multinacionalis
konszernek, amelyek pénziigyi befektetéseikkel tobbet keresnek, mint
a termelésiikkel, valamint a bankok és a biztositok.

' 2002. januar 1-t6] Németorszag hivatalos pénzneme az eurd. A hivatalos atvaltasi
arfolyam: 1 német marka = 0,5112 euro. (4 szerk.)
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A negyedik alapveto tévedés szerint azért kell kamatot fizetniink, hogy
az inflaciot kiegyenlitsiik. Valdjaban az inflacio annak a pénzrendszernek
a sziikséges velejargja, amelyben a kamatra a pénzforgas biztositdsa miatt
van sziikség. Kiilonboz6 gazdasagi mutatok osszehasonlitasaval lehet ezt
megvilagitani. Az 1968-89-es idészakban a Német Szovetségi Koztarsasag
bruttdo hazai terméke (GDP-je) a négyszeresére nétt, éppen (gy, mint
a bruttd és nettdo bérek és jaranddsagok, valamint az allami bevételek.
Mindekozben ugyanakkor az allam kamatterhei a tizennégyszeresiikre
néttek. Ezen egyensulytalansag enyhitésére az egyik lehetdség tobb pénz
kibocsatasa, azaz inflacio gerjesztése. Az inflacio leginkabb a lakossagnak
megint csak azt a részét érinti, amelynek az inflacioval szemben nincs
értékallo tulajdona (foldje vagy haza), és a kamatrendszerben egyébként is
mindig mindenre rafizet.

A piacgazdasag ,,er6inek jatékaban” a kamat ezért hamis drmechaniz-
mushoz vezet: a ,jatékosokat” (a gazdasag szereploit) kamatkoltségekkel
biinteti, a jaték elrontoit pedig, akik készpénzt (likviditast) tartanak a kasz-
szaban, kamatbevétellel jutalmazza. A kamat ily mddon teljesitmény nél-
kiili jovedelmet tesz lehetévé, novekedésre kényszeriti a gazdasagot, és
tovabb noveli a jovedelmek kozotti egyenlétlenséget. Bernard Lietaer
becslése szerint a rendelkezésre allo pénzmennyiség 2-3%-a is elég volna
ahhoz, hogy vilagszerte minden aruforgalmat le lehessen bonyolitani.
A tébbi 97% spekulacios célokat szolgal, valutdk megingatasat teszi
lehetévé (lasd Soros Gyorgy megnyilatkozdsat az iras elején), és nemcsak
teljes mértékben terméketlen, de veszélyes is mindenki szamara — féleg
azért, mert javarészt olyan emberek és szervezetek kezében Gsszpontosul,
akiknek és amelyeknek egyetlen céljuk, hogy még tobb pénzt szerezzenek
vele.

Nagyjabol 1890 ota létezik a Silvio Gesell altal megfogalmazott pénz-
rendszer és ,természetes gazdasdgi rend’, amely a kapitalizmushoz és a
kommunizmushoz kériilbeliil ugy viszonyul, mint a ptolemaioszi vilagkép
(amely szerint a Nap kering a Fo6ld koriil) a kopernikuszi vilagképhez
(amely ennek pontosan az ellenkez6jét allitja). Gesell azt javasolja, hogy
kamatszedés helyett a pénzt vonjak allami hataskorbe, s a pénzforgas bizto-
sitasa érdekében szedjenek érte pénzhaszndlati, illetve pénzvisszatartdsi
illetéket. Ez az illeték nem azoknak kedvezne, akiknek a sziikségesnél tobb
pénziikk van, hanem az allamnak, a régionak vagy a kozosségnek, amely
kibocsatja és végiil is hasznalja. A pénz szerepét ezzel csereeszkoz funkci-
ojara korlatoznak. Ha tobb van valakinél, mint amennyire pillanatnyilag
szitksége van, akkor beviszi a bankba, ahol kolcsénként ujra forgalomba
hozzak. A mai szokasok igy nemigen valtoznanak, és a takarékossagra
tovabbra is 6sztondznének. A ldtra sz6l6 betéten a pénzt ugyanis készpénz-
ként kezelik és pénzhasznalati illeték terheli, mig a takarékszdamidn nem.
A pénz megtartja értékét (mert a mai pénz szamara az allamadossag mér-
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séklése és a munkahelyek megtartasa céljabol nélkiilozhetetlen inflacio
megsziinik). Az addsnak azonban a bank munkadijat, valamint kockazati
prémiumot szamol fel, amit azonban kismértékben eddig is minden tranz-
akcio esetén megtett, s tobbnyire nem tesz ki 2,5%-nal tobbet.

Noha Keynes mar 1936-ban megjosolta, hogy ,,a jovében tébbet fogunk
tanulni Gesell, mint Marx szellemétol”, ez a jové még mindig nem érkezett
el. Kérdés, hogy lesz-e elegendd id6nk a valtoztatashoz. Az o6kologiai
egyensuly — és alighanem a vilaggazdasagi rendszer egyensiilya is — barmi-
kor felbomolhat, s ezt mindenki, gazdagok és szupergazdagok, a rendszer
eddigi haszonélvezoi is meg fogjak szenvedni. A kiiszobonalld katasztrofa
Jo alkalom lenne arra, hogy teljesen mas alapokra épitkezziink egy 6kolo-
gikus pénz- és gazdasagi rendszer jegyében.

Andrdsfalvy Andrds forditdsa
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Utasi Agnes

A bizalom haloja
Mikrotarsadalmi kapcsolatok, szolidaritas

Milyen segitségre szamithatnak ma Magyarorszagon az elesettek? Mire van
szitkség az emberek szerint a boldogsaghoz? Jobb volt-e a Kadar-rendszer-
ben, mint ma? llyesféle kérdésekre kaphatunk valaszt a szociologus {/lasi
Agnes legiijabb konyvébél. A téma magaban is fontos, de e gondolatok jol
elhelyezhet6k abban a tagabb rendszerben is, amely az emberi teljességet a
tarsas, a kulturalis, a természeti és a vallasi gyokerek épségével hozza 6sz-
szefiiggésbe (lasd Gyokereink, Kairosz, 2002). A bizalom hdldja cimii
konyv segitségével a tarsas gyokerek magyarorszagi allapotara, a tarsada-
lom ebbdl a szempontbdl értelmezhetd integritasara kovetkeztethetiink.

A mii nehéz olvasmany, nem a nagyk6zonség szamara késziilt. A sza-
mok erdejében valo tajékozodashoz elkél az alapfoku statisztikai jartassag
(lasd a korrelacio, szignifikancia, szoras stb. fogalmait), szamos - tobb-
nyire felesleges — idegen sz6, valamint a siirii, aprd betiis szedés neheziti az
olvasast. A kutatasok — a sokak altal — a tudomanyossag mércéjeként elfo-
gadott mennyiségi jellegii (kvantitativ) adatokat szallitjak, nem szamszeri-
sithetd informaciok feltarasat célzd mélyinterjuknak, minGségi jellegii
(kvalitativ) elemzéseknek nyomat sem talalhatjuk. E hianyossagot vala-
melyest ellensulyozzak a friss (1998 és 2001 kozotti) és viszonylag nagy
elemszamu (ezres, tizezres nagysagrendii) mintak, amelyek alapjan a feltart
Osszefiiggések viszonylag megbizhatoknak tekinthetdk. Kar, hogy a nagy
elemszam ellenére is tobbnyire csak kereszttablakkal és szazalékos ara-
nyokkal talalkozunk (szinte teljesen hidnyoznak a kifinomultabb, tobbval-
tozos statisztikai elemzések), s ugyanigy sajnalatos, hogy — a mintanagy-
sagot leszamitva — az adatfelvételek koriilményeirdl sem tudunk meg sokat.
Ezekr6l pusztan misztikus kodok (példaul ISSP/Kapcsolatok, 2001 vagy
Demokracia, MTA PTI, 2000) tajékoztatnak, melyek alapjan, szivos kuta-
tomunkaval, esetleg tobbet is kiderithetiink — valamilyen mas forrasbal.

Az alabbiakban eltérek a konyv eredeti szerkezetétél, s el6szér a szub-
jektiv életminGséggel kapcsolatos eredményeket mutatom be, majd bizal-
munk forrasairdl ejtek szot, ismertetem, hogy a kutatasok szerint mely
teriileteken vagyunk valoban 6nzetlenek, s hogy mi jellemzi a csaladon
beliili szolidaritast, a csaladdal kapcsolatos értékeket.

A koényv szubjektiv életmindséggel foglalkozo fejezete szilard alapokra
épit: ,,Miutdn a 19. szdzad végéig igazdn esélye sem volt annak, hogy
a gazdasdg a tdrsadalmak rétegeinek tobbsége szamdra lehetévé tegye az
anyagi javak birtokldsanak bdségét és dltaldnosan magas szinvonaldt,
a kozdsségi kapcsolatokbdl szarmazé oromon, a természet harmonidjdn, az
emberhez mélté munkdn, vagy a valldsok tanainak hitén és elfogaddsdan
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kiviil tartésan mds boldogsdgforrdassal nem igen rendelkezhettek a tdrsa-
dalom tagjai.” (68. 0.) Idokozben az anyagi javak termelése és fogyasztasa
korabban soha nem latott méretet 6lt6tt, s ennek kapcsan egyes tarsadalom-
kutatok mar egyenesen a — korabban mindig 1étezd — tarsadalmi kiilonbsé-
gek jelentds csokkenését, az ujonnan kialakult munkasosztaly ,.elpolgaro-
sodasat” vartak (70. o.).

Amint azonban az anyagi jolét (welfare) magas szintre emelkedett,
egyrészt vilagossa valt, hogy ez 6nmagaban nem elég a , minGségi élethez”,
fontossa valtak az élet nem anyagi dimenzioi is (életminéség, well-being),
masrészt kideriilt, hogy az anyagi gazdagsag boviilésével egyaltalan nem
a varhatdo mértékben csokken a javak egyenlétlen eloszlasa (70-71. o.).
A civilizdciésan legfejlettebb tarsadalmakban is jobbdra élnek olyan réte-
gek, amelyek biologiai sziikségleteiket alapszinten is alig képesek kielégite-
ni” (71. 0.) — azaz a minden csonakot egyforman megemel6 dagaly képze-
tét a szegénységgel és a gazdasagi novekedéssel kapcsolatban a statisztikak
cafoljak.

Mindezek kapcsan a szociologiaban is elGtérbe keriiltek az ,.életmind-
ség-kutatasok”, Ezek a munkak abbdl indulnak ki, hogy ,,az anyagi igénye-
ken til elengedhetetlen a »lelkic sziikségletek, vagyak kielégitése ahhoz,
hogy az ember jol érezze magat, »jolléthen«, megelégedetien, boldogan
éljen” (71. 0.).

Tarsadalmunk kozelmiltjaban kiemelkedden fontos és jelentds ese-
mény az 1989-es rendszervaltozas. Ez szinte kinalja a korabbi és az uj
rendszer kozotti 6sszehasonlitast. Tobb, egymastdl fiiggetlen kutatas is arra
a meglepd (?) kovetkeztetésre jutott, hogy az idészakban sokak szubjektiv
életmindsége jelentésen romlott, helyzetiiket tébben kilatastalannak érez-
ték. A szerz0 szerint ennek elsddleges oka a megbomlott makrotarsadalmi
integracio: az ,4jrakapitalizalodas™ lebontotta a , feliilrol” kotelezové tett
teljes foglalkoztatottsagot és az Wjraelosztd allami szocialpolitikat. Ugyan-
akkor, az emberek szintjén vizsgaldédva, csokkent a tarsadalmi csoportok,
rétegek onvédelmi oOsszekapaszkodasa is, visszaesett a kapcsolathalokon
keresztiili forrasaramoltatas, ami akkoriban a hatalommal szembeni véde-
kezést is szolgalta (74. o.). Tegyiik hozza: az egykori cinkos 6sszekacsinta-
sok-egyiittmiikodések (mondjuk az allami vallalatok aprankénti hazahor-
dasaban) egy velejéig torz struktira altal kitermelt bajtarsi szolidaritas
cselekményei voltak, azonban, ugy tiinik, még az efféle szolidaritast is
kikezdte az 1j, versengésen alapuld kapitalista rendszer.

Az atalakulassal terjedé altalanos bizonytalansag-érzés még azoknak
a szubjektiv életmindségét is rontotta, akiknek volt munkajuk, akiknek
anyagi helyzete, életszinvonala stagnalt, netan emelkedett (76. 0.). A kuta-
tasok szerint egyediil a csalad valtozatlanul fontos szerepe tudott valame-
lyest enyhiteni a nehézségeken. A sziik csalad és a bizalmas baratok koézotti
szolidaritas tovabbra is er6s maradt, mikézben a tagabb tarsadalmi kap-
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csolatok szerepe erGsen csokkent. Ez utobbi silyos probléma, s tarsadal-
munkban tovabb erésiti a csalad szolidaritasban betoltott szerepét. (A tel-
jesség kedvéért megjegyezziik, hogy Kopp Maria, 2002-es felmérések
alapjan, a magyarorszagi bizalmi szint emelkedésérdl, a rendszervaltozas
elotti bizalom mértékének megkozelitésérdl beszél.)

A fentieket latszanak alatimasztani azok a 2000-bdl szarmazé kutatasi
eredmények is, amelyek szerint az emberek a maganszférajukkal (haz,
lakas, lakokornyezet) sokkal elégedettebbek, mint a tagabb tarsadalmi
kornyezet életmindséghez kothetd tényezoOivel (demokracia miikodése,
kornyezetvédelem, kozbiztonsag) (77. o.). A materializmust (anyagiassa-
got) illetden azonban kapitalizmus €s szocializmus kozott nincs kiillonbség:
messze az anyagi helyzetiikkel a legelégedetlenebbek az emberek, s még a
pénzzel meg nem vasarolhato szubjektiv jollét (tehat nem jolét!) mértékét
is dontéen anyagi megfontolasok befolyasoljak (76. o.). 2000-ben ezt az
elégedetlenséget mar kevésbé lehet az 1990-es évek valoban rosszabba valt
anyagi koriilményeivel magyarazni, hiszen példaul az egy fore jutd realjo-
vedelem ekkorra mar er6sen megkozelitette az 1989-es évi szintet. A meg-
valtozott referenciapont (tudniillik hogy most mar nem annyira a kornyezd
orszagok lakosainak anyagi helyzetéhez viszonyitjak az emberek a sajatju-
kat, hanem a vilag leggazdagabbjaihoz) valdsziniileg fontos szerepet jatszik
az elégedetlenségben.

Arulkodé ugyanebben a felmérésben, hogy az emberek szerint mely
tényezok fontosak az életmindséghez. Sorrendben a legfontosabbnak az
egészség, a csalad, a jovedelem és a szerelem bizonyult, mig a sor végén
a hit és a politikai beleszolas kullognak. A hit tehat az utolsé el6tti helyre
szorult, bar a megosztottsag e kérdésben a legnagyobb (79. 0.). Mindez az
elmilt néhany évtized er6szakos valldsellenessége miatt aligha meglepd.
A politikai beleszolas valamelyes lehetdsége pedig, amely az 1989 utani
rendszer egyértelmii hozadéka, az emberek szubjektiven megélt életminé-
ségén semmit sem javitott. Igy, utolag, mar nagy biztonsaggal kijelenthetd:
a rendszervaltozast Bécs csillogd bevasarlokozpontjai inkabb motivaltak,
mint a politikai szabadsag igérete.

A szocioldgiai életminéség-kutatasok tehat igazolni-magyarazni latsza-
nak azokat a széles korben osztott nézeteket, melyek szerint ,,a Kadar-
rendszer jobb volt”. Ebbdl azonban szerintiink korantsem kovetkezik az
allitas, hogy a Kadar-rendszer 6nmagaban jo is volt, vagy hogy kisebb-
nagyobb korrekciokkal, de megfelel6 alap lett volna a tovabbépitkezésre.
Inkabb tugy tiinik, hogy a kapitalizmus, a fogyasztoi tarsadalom olyan val-
tozatat ,,sikeriilt” meghonositanunk, amely a tarsadalmi integracio ,,szocia-
lizmust” taléld maradvanyait — végleg vagy atmenetileg, de — szétzizta
(objektiv vetiilet) (32., 74., 112. 0.), s ehhez kell még hozzaadnunk a multat
megszépitd emlékezetet is (szubjektiv vetiilet).
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A bizalmunk forrasait firtaté 2000-ben késziilt kutatas szerint legin-
kabb o6nmagunkban és csaladunkban-rokonsagunkban bizunk, mik6ézben
68%-unk szerint ,altalaban nem bizhatunk” vagy ,sohasem bizhatunk
meg” az emberekben (34-35. 0.). A rokonokba vetett bizalom kedvezd
a tradicionalis értékek szempontjabol, az azonban mar kevésbé lelkesitd,
hogy ez a bizalom a nem rokonok (munkatarsak, szomszédok) irant mar
kevéssé mutatkozik meg (szemben a masfél évtizeddel korabbi helyzettel —
32. 0.), valamint hogy Istenben (aki szintén szerepelt a kérd6ivben a biza-
lom lehetséges forrasaként) tovabbra sem biznak az emberek.

Nem rokonok legfeljebb katasztrofa esetén szamithatnak onzetlensé-
ginkre — atmenetileg (51. 0.). S a megmaradt, bizalmasnak nevezett kap-
csolatok zome is inkabb egyfajta ,kapcsolati téke”-épitést szolgal, s nem
Onzetlen (altruista) motivacidkra épiil. A baratsag kolcsonos érdekeken ala-
pulo szovetség, csakugy, mint a hazassagi (vagy élettarsi) kapcsolat. Az
6nz6, individualis értékpreferenciak tehat azokba a kapcsolatokba és viszo-
nyokba is beszivarognak, amelyeknek alapvetéen menteseknek kellene
lenniiik ezektdl. A kapcsolati téke épitése példaul még a — csekély aranyu —
karitativ részvételt is inkabb motivalja, mint az 6nzetlenség, ez talan csak
a vallasos segélyszervezetekben aktivan segédkezokre érvényes kevésbé
(53. 0.).

A kutatasi eredmény, miszerint azok adakoznak inkabb, akiknek van
mib6l, nem meglepé. Annal figyelemreméltobb, hogy azok ellenzik a leg-
inkabb a sziilék €s a rosszabb helyzetii baratok megsegitését (azaz gyenge,
de szignifikans kapcsolat mutatkozik itt), akik individualizaltabbak: az
iskolazottabbak, a nagyobb varosokban €16k és a tehetdsebbek. Ezzel szem-
ben a valldsossag egyértelmiien nagyobb egyetértést valosziniisit e szolida-
ritast illetd kérdésekben (kézepesen erds, szignifikins a kapcsolat, 64—
65.0.).

Hasonl6 eredményeket kapunk akkor, ha az intézményesen szervezett
szolidaritassal valo egyetértést vizsgaljuk (a gyermeket vallalok allami
tamogatasa és a munkaképtelen iddsek segélyezése alapjan). , Minél indivi-
dualizdltahb, forrdserdsebb csoportba tartozik a vdlaszado, anndl nagyobb
eséllyel utasitja el attitiidjében, elveiben a segitségnyujté onzetlenséget” —
vonja le a kutatasi eredmények alapjan a kovetkeztetést a szerzs. E cso-
portok elsdsorban a kolcsonos érdekeltség, a reciprocitas alapjan vallaljak
a segitségnynjtast (valamit valamiért; 66. o.). Ugyanakkor a korabban
emlitett magatdl értetd6dd osszefiiggés — tudniillik hogy az ad, akinek van
mibdl — fényében is fontos €s biztatd, hogy az elméletben és gyakorlatban
is szolidaritashianyos csoport aranya 2001-ben minddssze 6,3% volt;
szemben a minden szempontbodl szolidarisokkal, akik még mindig a tarsa-
dalom nagyobb hanyadat teszik ki (57%). Ok miikodtetik a tarsadalom
6nvédelmi rendszerét (67. o.).
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Fontos, hogy az intézmények altal megvaldsitott szolidaritasi akcidkat
nem azért utasitjak el egyesek, mert személyesen kivannak szembesiilni
a szegénységgel, az elesettséggel. Eppen ellenkezdleg, enklavékba tomo-
riillve, vagy — biztonsagi 6r és recepcids hijan — vasracsok és szalagzarak
mogé lapulva probaljak atvészelni, figyelmen kiviil hagyni az efféle hely-
zetet (31. 0.). Ha ez az egyetlen valasz a kihivasra, akkor kénytelenek
vagyunk onzésre és beletérédésre gondolni.

A szolidaritast mutato valaszadok is a legszivesebben személytelen
szervezetekre biznak a munkat (52. 0.), semmint vallalnak a szegénységgel
valdé személyes szembesiilést. Raadasul maga a raszoruld is inkabb egy
személytelen intézmény segitségére var: a segité személyes ismerete gor-
csOs viszonzasi kényszert valt ki (amelyre tobbnyire nem képes, s igy belsd
lelkiismeret-furdalast okoz a hosszi tavi kolesonként felfogott segitség
viszonzas nélkiili elfogadasa). Ez tovabb taplalja és igazolja ,,a vilagot
a pénz forgatja”-feltételezést, s teljes mértékben ellentétes a John F.
Kavanaugh altal hangoztatott — és Jézus életpéldajaban is megmutatkozo6 —
személyes forma életiinkben vald6 megvalodsitasaval és elmélyitésével
(Krisztus kovetése a fogyasztoi tdrsadalomban; Ursus Libris — Altern-
csoport, 2003), csakugy, mint a szubszidiaritas egyhazi tarsadalmi tanitas-
ban is megjelend elvével.

A csalad igen fontos érték, mert a tarsadalom alapvetd egységérdl,
a szolidaritas és az integracié alapjarél van szd, s az emberek tobbsége is
egyetért mindezzel. A hagyomanyos csaladot régen sem pusztan a gazda-
sagi kényszerek hoztak létre és tartottak egyben (bar minden bizonnyal
ezek a tényezok is fontosak), hanem jelentds Gsszetarto ereje volt a kor-
nyez6 kozosség kulturalis értékeinek is — foként a térténelmi egyhazak altal
kozvetitett értékeknek (83. o.). ,Ugy tiinik, hogy csak azokban a fejlett ipa-
ri tdrsadalmakban maradt fenn a tradiciondlis hdzassdg tobbé-kevéshé
vdltozatlanul, ahol erdsek a csaldad fennmaraddsdra késztetd kulturdlis tra-
diciok, kozdsségi elvardsok, ahol erds maradt a valldsos értékkiovetés” —
irja a szerz6 (84. o.). Fontos tehat a #radicionalis csaladértékekkel ¢ssze-
fiiggd vélemények vizsgalata.

Ezt a vizsgalatot egy-egy ezerfds magyarorszagi reprezentativ minta
segiti 1991-bol és 1998-bdl, igy mod van az idébeli valtozasok elemzésére
is. A felmérésekbol kideriil, hogy a tradicionalis csaladi értékeket illetéen
erds a fiatalok és az idosek kozotti véleménykiilonbség, am e kiilonbség
csokkent az eltelt id6szakban. Sajnos e nagyobb egyetértés nem ugy jott
létre, hogy a fiatalok az id6sekhez hasonl6, igymond konzervativ allas-
pontra helyezkedtek, hanem forditva. gy példaul az eltelt idészakban
novekedett az elfogadas az élettarsi kapcsolatot, a hazassag el6tti szexualis
kapcsolatot és az azonos nemilek kozotti szexualis kapcsolatot illeten,
s csokkent a tradicionalis csaladi munkamegosztas helyeslése — azaz
novekszik annak elutasitasa, hogy a férj keressen pénzt, a né inkabb csa-
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ladellato legyen; illetve egyre kevésbé tartjak karosnak a csaldd szamara
a nék napi nyolcéras foglalkoztatasat.

Azonban a tarsadalom tdhbsége — ha csokkend aranyban is, de — még
mindig elutasitia az emancipalddott nét a csaladban (azaz legfeljebb
részmunkaidés foglalkoztatast tartana helyesnek), elveti a hazassagon
kiviilli (és a homoszexudlis) kapcsolatokat, s6t, a hazastarsi hiiség irant
kifejezetten novekszik az igény (95. 0.). A szerz6 mindezek l4ttdn egyene-
sen értékellentmondasokrol beszél. A tohbség nem ldt kivetnivalot az
élettarsi kapcsolat, prohahdzassdgi egyiittélés vdlasztdsdbhan. A hazassag-
kotést kovetéen azonban hirtelen tradiciondlis értékpreferencidkat kovetel
a fiatal hazasoktol... [A fiatal hazas] partnerkapcsolata a kirnyezd kozis-
ség szerint valjék tradiciondlissd, mikézben a hdzassdgkotést megeldzéen
a tradiciondlis értékeket »joga volt« negligalni.” (96. o.)

,Mikdézben a tdrsadalom nagy része fenntartds nélkiil elfogadja az
élettdarsi egyiittélést, ugyanezen valaszadok tobbsége vissza kivanja irdnyi-
tani a ndket a féhivatasi feleségszerephez... Az élettarsi egyiittélést enge-
délyezd tradicidoldo tarsadalmi konszenzus hatdsdara névekszik az élettars-
sal gyermeket neveldk ardnya csakiigy, mint a tébbedik élettarsi kapcsolat-
ban él6ké, s a gyermekiiket egyediil nevelGké. Ilyen esetben hova tartozzon
a wpénzkeresd férj?«, kit tartson el? Korabbi élettdarsdt és gyermeke anyjdt,
vagy aktudlis élettdrsdat/hdzastdrsat, aki esetleg ugyancsak ujabb gyerme-
ke(i) anyjava valt? Az élettarsi kapcsolatban sziilt anya e vélekedés szerint
vajon feleség vagy nem feleség?” (97. o.) Félo, hogy ezen ellentmondasok
feloldasa ugy torténik majd, hogy a hazassig intézménye még inkdbb
kiiiresedik (modernizalédik); végképp megsziinik férfi és n6 k6zott minden
hagyomanyos munkamegosztds; vagy ha mindez nem is torténik meg,
akkor az emberek egyre nagyobb ardnyban fogjak mell6zni a hazassagko-
tést. Ez azonban, amint Utasi Agnes is megallapitja, a tarsadalmi, s kiilono-
sen a parkapcsolati szolidaritds szempontjabol kifejezetten karos, azaz
csokken a partnertdl szolidaritast remélhetSk és elvarhatok ardnya (97. o.).

Az értékek mindezen valtozasait, ugy tiinik, jol magyarazza az a tarsa-
dalmi kozeg, amely elveti az 6nkorldtozast, s tamogatja az én elGtérbe
helyezését, az 6nmegvalositast és a hedonizmust. A magyar valaszaddk
tobbsége tovabbra is a csalddot és a gyermekeket tartja az élet értelmének,
am amikor ,.a csalddtol mind tobb idét tavol t6lt6, gyerekeivel alig taldlko-
20 szildt megkérdezik, hogy »miért hajtja magdt«, miért a jovedelmek
novelésének szakadatlan kényszere, onmaga elétt tagadva az igazi okot
- amely tébbnyire nem mds, mint a civilizacio dltal gerjesztett fogyasztds,
szerzésvagy és/vagy siker-cél realizaldasa, vagyis az individudlis énmegva-
l6sitas sziikségletei —, a ncsalddért teszem« dncsalé valaszt adja™ (84. o.).

Utasi Agnes egy helyiitt utal arra, hogy a gyors tarsadalmi véltozasok
kozott csak az egyhazak tanitasai, értékei maradtak valtozatlanok és 6nma-
gukban konzisztensek, am hatasuk gyenge, a fiatalok kis hanyadat érik el,
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s tavol keriiltek a tarsadalmi gyakorlattol (84. o0.). Vajon hozza kell-e iga-
zitani ehhez a trendhez a vallasi tanitasokat, ily modon kell-e népszertivé
valnia az egyhaznak? Nos, meglehet, a ,,modern vilaghoz” valo igazodassal
szélesebb rétegeket lehetne ,,megszolitani”, de egyuttal azt is megkérdez-
hetnénk, hogy volna-e barmi értelme ennek? A kutatasok alapjan megmu-
tatkozd csokkend szolidaritas, az Onzetlenség hattérbe szorulasa, a bara-
ti/csaladi kapcsolatok egyre érdekelviibbé valasa és az emberi kapcsolatok
altalanos elszemélytelenedése mind a tradicionalis értékek és viszonyok
fontossagat huzzak ala, amelyek szembehelyezkednek ezekkel a folyama-
tokkal. Az egyhazaknak tehat aligha a szolidaritast is er6sitd értékek fel-
adasat kell fontolgatniuk, éppen hogy arra lenne égetd sziikség, hogy
kovetkezetesen és hitelesen képviseljék ezeket a vilagban és batran emelje-
nek szot ezek érvényesiilése érdekében.

Utasi persze nem all nyiltan valamely értékrend mellé, konyvének
targyalasmodja nem értékelkotelezett, igyekszik targyszeriien bemutatni
a tarsadalmi szolidaritas kedvezétlen tendenciait, s a véleményalkotast az
olvasora bizza. Ezittal azonban nem nehéz a sorok kozott olvasni. Konyve
tobb puszta adattarnal, kilénosen hogy az egyes témakoroket rovid szak-
irodalmi attekintés vezeti be. Mégis, szerintiink elsésorban azért érdemes
kézbe venni a vékony kotetet, mert tarsas viszonyaink érdemi kérdéseit
vizsgalja, s ezekkel kapcsolatban friss és megbizhato adatokkal szolgal.
Latlelet tdrsas gyokereink allapotarol, mely szamszeriien bemutatja, hogy
a Kavanaugh altal leirt druformdju lét Magyarorszagon is egyre inkabb
teret nyer a személyes forma rovasara. Minden olyan stratégia felvazolasa-
ban hasznos segédeszkoz lehet az iras, amely e tendencia lassitasat, meg-
forditasat célozza. (Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002)

KOCSIS TAMAS
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KONYVISMERTETES

John F. Kavanaugh

Ki szamit személynek?
Az emberi 6nazonossag és az 61és etikaja

A beteg ember a tarsadalom parazitdja. A tarsadalomnak a lehetd
legnagyobb megvetéssel kell tekintenie arra, aki az orvosoktol és specialis
kezelésektdl valo gyava fiiggés allapotaban tovabb vegetal, miutan az élet

értelme, az élethez valo joga elveszett. Az orvosoknak eme iizenet kozvetitéi-
nek kell lenniiik — 10bbé nem orvossdagot kell felirniuk, hanem minden nap
egy friss adag undort kell beadniuk a pdcienseiknek. gy ujfajta feleldsséget
kell létrehoznunk, az orvosét — a degeneralt élet konyortelen elnyomasanak és
kikiiszobolésének feleldsségét, minden olyan esetben, amikor maganak az
életnek, a felemelkedd életnek, legmagasabb rendii érdekei ezt megkivanjak.”
(Friedrich Nietzsche)

Az Elet vagy mindig és minden koriilmények kozott szent, vagy
lényegébdl fakadoan értéktelen. Elképzelhetetlen, hogy bizonyos
esetekben az egyik az igaz, bizonyos esetekben pedig a masik.”
(Egy angol ujsagird kijelentése A Szeretet

Misszionariusai kalkuttai tevékenysége lattan)

Ki szamit személynek? Meg lehet-e 6lni azt, aki személy? Milyen indo-
kokkal 6lnek meg személyeket? Milyen érveket lehet felsorakoztatni
a személy mindenek f6lotti értéke mellett, illetve barmely személy életének
szandékos kioltasa ellen? E kérdéseket veszi gores ala John F. Kavanaugh
amerikai jezsuita az Egyesiilt Allamokban 2001-ben megjelent konyvében.
A konyv felvetései minden korban id6szeriiek, a ma felel6sen gondolkodd
embere pedig kiilonosen nem keriilheti meg Oket. Elég, ha emlékezetébe
idézi a boszniai vagy a ruandai tomegmészarlast, a vilag minden tdjan
pusztitd terrorizmus rémtetteit, a Fold legnagyobb haderejii orszaganak
hatalmi tobzdodasat, vagy az eurdpai orszagokban sorra elfogadott, egyre
liberalisabb abortusz- és eutanaziatorvényeket. Ugy tiinik, a folyamat
hazankban is végbemegy: magzatolés szempontjabol mar eddig is a vilag
élvonalaba tartoztunk, Gjabban pedig itthon is megjelentek ama szirén-
hangok, amelyek az emberi méltosagra, az irgalmassagra (bar idénként
leplezetleniil gazdasagi érdekekre is) hivatkozva kovetelik a , kegyes halal”
intézményesitését.

Kavanaugh szerint e folyamatok gyokere a kovetkezd: ,.az embert
a vilag minden tdjan elméletileg a legnagyobb értéknek tartjak és nagy
méltoésdgot tulajdonitanak neki, amely — e méltosignak megfeleld —
lenytigézd jogokat kovetel. Meégis, a vildg minden tdjdn férfiak és ndk
készek elpusztitani férfiakat és néket egy mindeniitt konyorteleniil jelen lévé
»realizmus« nevében: a rassz, a tarsadalmi osztdly, az életmindség, a nem,
a tulajdon, a nacionalizmus, a kivaltsagok, a biztonsdg, a vallds vagy az
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ideologia iiriigyén. Ma bdarmely ember megsemmisitésre jelolt lény valaki
mds szemszdgeéhdl nézve. Az alkalmazott taktika kétféle format olthet: vagy
zdrjuk ki az ilyen embereket az értelmes vagy »teljese személyiség definici-
djabol, vagy — ha kényetlenck vagyunk ket személyként elfogadni — iga-
zoljuk a megolésiiket egy nagyobb jo vagy egy siirgetdbb érték nevében.”
(3. 0.) Konnyii belatni, hogy az els6 taktikat alkalmazzak tobbek kozott a
magzatok megolésekor, mig a masodik taktika a kivégzések, illetve a habo-
riik igazolasara szolgal. Példakért nem sziikséges id6ben a hitleri Német-
orszag gyakorlataig (példaul a fogyatékosok modszeres meggyilkolasaig)
visszamenniink. Elegend6 2003-ban belehallgatnunk a hazai kézszolgalati
radié miisordba, amelyben egy szakért6 kifejti: az intenziv osztilyon
torténé kezelés rettenetesen draga; sokkal korrektebbiil viselkedik az, aki
élete vége felé — egy erre megfeleléen szakosodott intézményben — 6nként
kilép foldi porhiivelyébdl, mint aki nyolcvanét éves koraban még mindig
elvarja a tarsadalomtdl, hogy masik tiz beteghez képest tizszer annyit kolt-
senek ra a korhazi kezelés soran. A szakért6 ezek utan hozzateszi: méltosag
nélkiil sziiletiink, és egy életen keresztiil épitjiik f6l emberi méltosagunkat.
Amikor pedig életiink végén meg akarjuk valasztani halalunk modjat,
e faradsagosan megszerzett emberi méltésagunktol akarnak megfosztani
benniinket mindazok, akik el akarjak venni t6liink az onkéntes halal lehe-
toségét. Arrdl nem szdlt a szakértd, mi a helyzet azok emberi méltdsagaval,
akik sulyos értelmi fogyatékossaggal (példaul hianyos aggyal) sziiletnek, €s
sohasem lesznek képesek a ,,méltosagépités” magasztos feladatara.

Ezzel szemben Kavanaugh — Aquindi Szent Tamds filozéfiai hagyoma-
nyara épitve — a kovetkez6 nézetet képviseli: minden l1étez6 egzisztencialis
értékkel rendelkezik, azaz 1étébdl fakaddan értékes (85-86. o.), az ember
raadasul moralis értékkel is rendelkezik — ett6] személy, és ez adja emberi
méltdsagat (88. 0.). Az ember mordlis voltat reflektiv tudata teszi lehetdvé.
Jelenlegi tudasunk szerint csak az embernek adatott meg a reflektiv tudat
képessége, erre az allatok még legfejlettebb allapotukban sem képesek
(51., 88. 0.). Ezért tud az ember sokkal kénnyebben , kijénni a kutydjaval,
mint példaul a hazastarsaval vagy a baratjaval: a kutyanak ugyanis nincs
énje, amely Osszeiitkozésbe keriilhetne az emberével (51. 0.). A reflektiv
tudat nem egyszerii tudat, utobbival az allatok is rendelkeznek, segitségével
reagalnak a vilagra. Az ember is tudataban van a vilagnak, de 6 — az alla-
tokkal ellentétben — ennek a tudatnak is tudataban van. Ez a ,tudataban
vagyok annak, hogy tudatdban vagyok” (awareness of awareness, A2)
maga a reflektiv tudat. Kavanaugh értelmezésében a ,tudatra vonatkozo
tudat olyan cselekedet, amely onmaga szamdra teljes mértékben jelen van.
[Az A2] nem mads, mint a tudat onmagdra valé »visszahajldsa« — ez nem
olyan, mint amikor meglatjuk magunkat egy tiikérben, hanem olyan, mintha
egyidejiileg latndnk magunkat énmagunk mogott és elétt” (54. 0.). Az A2
(reflektiv tudat) teszi az embert képessé arra, hogy ne fogadja el automati-
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kusan a vilagot és O6nmagat, hanem kérdéseket tegyen fol, allast tudjon
foglalni mind a vilaggal, mind 6nnon cselekedeteivel szemben. Ily modon
az ember nem determinalt, nem kiszolgaltatottja a torténelemnek vagy az 6t
koriilvevo kulturanak, hanem tudatosan és szabadon donthet valamely
esemény vagy cselekedet elfogadasa vagy elutasitasa mellett (60., 85. o).
E szabadsag kovetkeztében beszélhetiink feleldsségrol és erkdlesrol. E ket-
to teszi az embert erkdlesi lénnyé, ez adja tetteinek moralis dimenzidjat.

A reflektiv tudat sajatosan a személyre jellemzé tulajdonsag. Kava-
naugh az embert személy mivolttal rendelkezd allatnak tekinti (vo. példaul
22.,47.,180. 0.), szerinte ez a személyesség az, ami alapvetden megkiilon-
boztet benniinket ,,minden mas allattol” (44., 47. o.). Hozzateszi, amennyi-
ben a tudomany bebizonyitja, hogy nem emberi lények (példaul allatok
vagy akar gépek) is rendelkeznek reflektiv tudattal, abban az esetben
a személy mivoltot télilkk sem tagadhatjuk meg (62. o.). Kavanaugh azért
tér ki erre a lehet6ségre, mert bizonyitani akarja, hogy tételei megfogalma-
zasaban nem az emberi faj iranti elfogultsag, hanem a személykozponti
etika kovetelményei vezetik (62. 0.), tovabba érzékeltetni kivanja, hogy
allaspontja alatamasztasara nem vallasi alapa, hanem barki altal belathato
észérveket akar folsorakoztatni (9. o.).

A szerzd kidll a személyek mindenek folotti értéke mellett, valamint
amellett érvel, hogy a személy meg6lése minden koériilmények kozott tilos.
Konyvében ismerteti azokat a modszereket, ,amelyekkel az embereket
szisztematikusan megfosztjak a személy mivolttol a maganéletiikben, a kap-
csolataikban, a tarsadalmi rendben, valamint a filozéfia tudomanydban”
(7. 0.). E taktikak leleplezése azért fontos, mert — amint korabban emlitet-
tilk — az ember6lés legitimizalasanak egyik maddja az, hogy bizonyos embe-
reket nem tekintenek személynek. A személy fogalmanak jelentését vizs-
galva Kavanaugh kifejti, félrevezetok azok az elméletek, amelyek alapjan
a személy valami test nélkiili, tiszta tudat lenne (v6. Descartes és kovetoi).
Eppigy hamis az ellenkezé beallitas is, amely szerint az ember csupan
a teste, az agya és kiilonbozo fizikai és mentalis események Osszessége
(v6. Hume és kovetoi) (30. 0.). Aki eleve csak ezt a két lehetséget tételezi
fol, irja Kavanaugh, az gy akar célba émi — azaz valaszt kapni az ember
kilétérol szolo kérdésre —, mintha a vilagtérképen akarna megtalalni a sajat
lakasat, vagy forditva, a konyha alaprajzan keresné Afrikat (29-31. o.).
Raadasul ezek a filozofiai okoskodasok sokkal tébb figyelmet szentelnek
mindenféle kitalalt eseteknek (példaul androidok, testgépek stb.), mint
a valosagos emberek valosagos tapasztalatainak (30-31. o.).

Kavanaugh e sarkitott nézetektél eltéroen, illetve azok részigazsagait
integralva hatarozza meg a személy fogalmat: Descartes allaspontjaval
szemben nem vagyunk gépbe zart szellemek; illetve, Hume nézetével
ellentétben, nem vagyunk szellem nélkiili gépek sem. A valdsag ennél sok-
kal Osszetettebb €s szinesebb: a személy Ontudattal rendelkezd, testben
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megjelend lény, azaz ontudattal rendelkezd test (33. 0.), vagy — masként
fogalmazva — megtestesiilt ontudal. A személynek (az énnek) elengedhe-
tetlen alkotoeleme mind a test, mind az 6ntudat. Az 6ntudat, vagy reflektiv
tudat (A2) nem maga az én. Az A2 az én alapvetd képessége, amellyel
énként tud viszonyulni a torténelemhez, a térhez és tulajdon testé¢hez (40—
43. 0.). Az A2 teszi lehetové, hogy a Iélektani és a szociologiai értelemben
vett én az id6 el6rehaladtaval a felszinre jusson. Az ember énje azonban
a kilsé korilményektol, igy az id6tol fiiggetleniil 1étezik. Az én konkrét
felszinre jutdsanak és alakulasanak mddjat ugyan dontd modon befolya-
solja a kérnyezet, a csalad és a kultura, am az én /éte e tényezoktol fiigget-
len. Reflektiv tudatunkat nem az akaratunk miikédteti, azaz nem valami
ki- és bekapcsolhato képességrol van szo (44. 0.). Az A2 mindig és minde-
niitt jelen van benniink, akar ébren vagyunk, akar almodunk, akar egészsé-
gesek, akar fogyatékosok vagyunk. Kavanaugh a valés életbol vett szamos
példaval szemlélteti, hogy a legsulyosabb agysériiltek is rendelkeznek
a reflektiv tudat képességével — még akkor is, ha arra sem képesek vissza-
emlékezni, mi tortént 6t perccel korabban.

Kavanaugh szerint az emberi személynek — Descartes nézetével ellen-
tétben — elengedhetetlen alkotdeleme a test, vagyis az emberi személy tér-
ben és idoben konkrét modon létezik, nem pedig a torténelemtdl fiiggetlen,
elvont tudatként. Ennélfogva a személy az id6 elérehaladtaval folyamato-
san alakul, fejlédik (47. 0.). A személyt nem lehet valamely kiragadott élet-
szakaszaval azonositani, élete kezdetére vagy végére redukalni (121. o.).
Marpedig a személy kezdetének és végének meghatarozasa dont6 fontos-
sagn, amikor azt vizsgaljuk, mely cselekedetek helyénvalok az emberi
személy életének szandékos kioltasaval kapcsolatban (63. 0.). Kavanaugh
»egyeéni életur” (career) (47., 63. o0.). Az én, vagyis a személy , akkor
kezdddortt, amikor egyéni élete kezdetét vette..., nem akkor, amikor elkezdett
gondolkodni dnmagarél, vagy bizonyos tudatdllapotokat ért el, vagy
— lélektani értelemben véve — egydltalan felfogta én mivoltat” (47. o.).
~A személyes én [personal self] nem valami rejtett, transzcendentdlis
vkozéppont«, amely minden emberi cselekvés mogott dll. Az én az emberi
életut teljessége.” (63. 0.)

A szerz0 szerint a kiilonboz6 fajta 1étezok kiilonbozo természettel ren-
delkeznek. Az ember természete szerint rendelkezik reflektiv tudattal, mas
létezOk pedig nem. Az A2 képesség, amely minden embernek megadatik.
Elképzelhetd, hogy bizonyos emberek esetében e képesség jelenlétét nem
vagyunk képesek megfigyelni. Am ha valamit nem tudunk kimutatni, az
még nem bizonyitja, hogy az illetd dolog valoban nem is létezik (67. o.).
A reflektiv tudat adottsag, amely nem feltétleniil aktivizalddik: ilyen eset
példaul, ha a magzat meghal vagy sulyos agysériilést szenved. Dont6 fon-
tossagu azonban azt latnunk, hogy e szerencsétlen koriilmények az embert
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csupan” az adottsaga miikddéshe hozatalatél (activation) fosztjak meg,
magatol az adottsagtol nem! A személy mivolt elismeréséhez ,.a képessé-
geket nem szitkséges miikédéshe hozni vagy megvalositani vagy kitelje-
siteni. Az adottsdgokat nem sziikséges gyakorolni vagy alkalmazni. Kévet-
kezésképp, amennyiben az orvosi etikai vitdk sordn nem a teljesitmény-
alapu, hanem adottsagokon alapulo elmélethdl indulunk ki, a fogyatékos
vagy kifejletlen vagy »vegetalo« embert adottsagokkal rendelkezd emberi
személynek fogjuk tekinteni, nem pedig valami mas létezének. Az emberi
csecsemdGk nem akkor valnak személlyé, amikor elkezdik azt gondolni, hogy
Ok személyek. A gondolkodds csupan az egyik dllomdsa a személyes
fejlédésnek, amelyet [ti. a fejlodést — B. A.] az erre valé képesség tett
lehetévé. A tizenhat éven at komdban fekvd asszony nem sziinik meg emberi
személy lenni, hogy aztan félébredésckor hirtelen visszaragadjon ra sze-
mély mivolta” (67-68. 0.). (Megjegyzendd, hogy itt Kavanaugh — a konyv
szamos egyéb példajahoz hasonldan — megtortént esetre hivatkozik.)

Fontos kérdés, hogy a személy lételméleti valosag-e, avagy tarsadalmi
konstrukcid. Amennyiben az utobbi, akkor barki barmikor kizarhato a sze-
mélyek korébol, akit pedig kizartunk, azt nem védi tobbé a személy meg-
olésének tilalma. fgy valik a magzatbol ,szovet”, a biinozébdl ,,szomye-
teg”, az ellenségbdl ,,6rdog” (68-69. 0.). ,,Amennyiben azonban a személy
mivolt ontologiai eredetii és elidegenithetetlen dllapot, a méltésagunk és
Jogaink valosagosak... Sok ember sohasem wteljesiti ki, »valositja meg«
lehetbségeit az érettség vagy a lehetdségek hianya miatt. Sokan mdsok mar
nem tudjak kiteljesiteni, valora valtani lehetdségeiket valamilyen — az
emberi testet ért — trauma vagy az dregedés kovetkeztében. Mégis szemé-
lyekrdl van sz6, akkor is, ha nem kiteljesiilt, vagy sériilt lények.” (69. o0.)
Minden ember 1étének els6 pillanatatol, azaz fogantatasatol kezdve rendel-
kezik beliilrél fakado (inherens), megvaldsulasra varo, fizikai és nem fizi-
kai adottsagokkal. Amint korabban emlitettiik, a személy mivolt szem-
pontjabdl a képesség lehetdsége a lényeges, nem pedig annak tényleges
felszinre bukkanasa, megvalosulasa. Kavanaugh szerint ezért téves az a
felfogas, amely a személy mivoltot és az emberi méltosagot az ember
cselekedeteitdl, teljesitményétdl teszi fiiggové. Cselekedeteink ugyanis
csupan lathatova teszik személy voltunkat, de nem hozzdk [étre azt (69.,
122.0.).

A szerz6 szerint a személy (az én) a reflektiv tudattol fiiggetleniil 1éte-
zik. Megjegyezziik, érvelésébol nem dertil ki vilagosan: ha az A2 a személy
sajatos tulajdonsaga, am egyes emberekben mégsem valdsul meg (és erre
még lehetoség sincs, mert példaul nem fejlodik ki az adott ember agya),
akkor hogyan lehet az ilyen ember mégis személy. A valasz erre valo-
sziniileg az, hogy a személy mivolt, s6t még A2 sem anyagi, hanem transz-
cendens természetii (53. o.). Ezt feltételezve azonban konnyen a vallas
hatarmezsgyéjére keriiliink, amit — legalabbis e konyvében — a szerzo
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szeretne elkeriilni, mivel azt akarja bemutatni, hogy nézetrendszere nem
vallasi jellegii érvekkel meggy6zden alatamaszthaté (9. o.).

Kavanaugh szerint az erkolcs kizardlag azért lehetséges, mert létezik
az A2, amelynek koszonhetben a személy cselekvése nem determinalt,
mindenkor valasztasi lehet6séggel rendelkezik. A vilagra adott valaszaink
szandékoltak, kifejezik belsé allasfoglalasunkat, értelmezik a vilagot, sot
az alkotoképesség vagy a politikai ellenallas nagy pillanataiban a vilagra
adott valaszaink pontosan ellentétesek azzal, amit a koriilmények rank
akarnak kényszeriteni (52., 99. o0.). A tudomanyossag biivkorében €16
ember szamara természetesen problémat jelent, hogy az A2-t ,sohasem
mérték meg, nem figyelték meg és nem szamszeriisitették. Csupdn részt
vesziink henne — az emberi tapasztalas sordn” (53. 0.). Kavanaugh Sir John
Lccles neuroldgust idézi, aki hossza évek klinikai tapasztalatai €s kutato-
munkaja soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi 6ntudat materi-
alis alapon nem magyarazhatdé meg kielégitd modon. Mindazonaltal abbol,
hogy ezt nem tudjuk megtenni, nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy
az Ontudat nem létezik. Materialis fogalmaink egyszeriien alkalmatlanok
amegmagyarazasara (53. 0.).

Kavanaugh — az A2 anyagi eredetére vonatkozo, kielégitd bizonyitékok
hianyaban — abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ,.kognitiv adottsigaink-
ban van valami, amit nem lehet lesziikiteni az agy anyagi felépitésére, illet-
ve azzal kimeritéen megmagyardzni” (55. 0.). Az A2 adomanyaval
(endowment) minden ember rendelkezik, még akkor is, ha ez a képessége
nem tud felszinre jonni, konkrétan megvaldsulni. , Mivel az A2 nem anyagi
természetii emberi adottsag, 6nmagaban nem meghatarozott a kérnyezet,
az agy, a kivilrél érkezé hatdsok, a fizikai jellegii evolucios torvények
dltal” (56. 0.) Az embert, azaz a ,,megtestesiilt A2-t” természetesen befo-
lyasoljak az emlitett tényezok, azt azonban nem, hogy az ember rendelke-
zik-e az A2 adomanyaval. Mas szdval a reflektiv tudat ,képességének
lehet6sége™ minden emberben megvan, fiiggetleniil a biologiai adottsagai-
tol és tarsadalmi koriilményeitdl. Ebbdl kovetkezik a szerzd egyik dontd
fontossagi megallapitasa: mivel a reflektiv tudat adomanya minden ember-
ben jelen van, e képesség az emberi egyenlOség alapja (56. o.). ,,Mivel nem
anyagi természetii adomdnyrol van szo, ezt semmiféle kulturdlis, politikai
vagy bioldgiai koriilmény nem képes kisebbiteni. [A reflektiv tudat] egyben
az a képesség is, amely személy szerint egyedivé tesz benniinket... (sak én
rendelkezem azzal a képességgel, hogy birtokoljam onmagamat, és ezt
moralis cselekvés sordan ki is fejezzem. Tehdt mordlis értelemben potolha-
tatlan vagyok. Te azonban éppolyan potolhatatlan és egyedi vagy, mint én.
Radikalisan egyenldk vagyunk. (...) Senki sem mondhatja ki helyettem az én
vigenemet« a létezésre. Az én szeretetemet senki sem cselekedheti meg
helyettem. Am minden személy rendelkezik azzal az adottsaggal, amely
e cselekedetet lehetévé teszi... A személyként benniink rejld adomdnyok
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tekintetéhen egyikiink sem nagyobb a mdsikndl.” (56., 61. 0.) Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a fejlodo, illetve sériilt emberek is személyek, és ennek
megfeleléen kell banni velikk. Ezek az emberek ugyanazon belilrdl fakadd
értékkel rendelkeznek, mint a felnétt, egészséges emberek.

Miutan a szerz6 definidlta a személy fogalmat, szamos érvvel tamasztja
ala nézetét, miszerint minden ember egyforinan értékes személy, majd
megvizsgalja, milyen — magasabb rendiinek tekintett — értékekre és indo-
kokra hivatkozva szoktak az emberek mégis megdlni embertarsaikat.
Kavanaugh szerint az ember reflektiv tudata kovetkeztében képes az erkol-
csi mérlegelésre (rendelkezik lelkiismerettel), mindazonaltal lelkiismerete
lehet téves is. A leginkabb megkérddjelezhetd (és helytelen) etikai dontés
szerinte az, amikor a lelkiismeret elfogadja egy személy szandékos meg-
6lését. Szandékos emberolésrdl Kavanaugh akkor beszél, amikor ,,az ember
tudja, hogy egy személyt 6l meg, és szabadon dont e cselekedet mellett”
(90. 0.). Mas szoval, tudva és akarva koveti el a tettet. A szerzd igy foly-
tatja: ,,Mordlis jellegii cselekedetet nem is lehetne végrehajtani »informdlt
beleegyezés« nélkiil, amely elengedhetetleniil magdba foglalja a tuddst és
a feleldsséget. A legtobb ember igazolhatonak tartja ezt a fajta 6lést bizo-
nyos helyzetekben, akdr valamilyen kivdnatos motivdcid, akdr valamifajta
maximdlis jo érdekében.” (uo.). Kavanaugh ugyanis Osszehasonlitja az
értékalapu (deontologiai) etikat, a kovetkezményetikat, valamint a létezok
onmagukbdl fakado (intrinsic) értékét hangsiilyozo etikat. Az elso filozofiai
rendszer a bels6 hozzaallast, az inditékot, a masodik a tettek jo vagy rossz
eredményét tekinti perdontének a cselekedetek moralitisanak megitélése
soran. Kavanaugh ezzel szemben a harmadik — a belsd értéken alapulo —
megkozelités mellett szall sikra. Ez ugyanis képes atfogni az elobbi két eti-
kai megkozelitést, elkeriilni azok egyoldalusagat, tovabba megfelelden
definialja a személy fogalmat és értékét.

A szerz6 az oklahomai szovetségi épiilet ellen 1995-ben bombame-
rényletet elkovetd Timothy McVeigh példajaval illusztralja, miként indo-
kolhatta volna tettét a terrorista akar a kovetkezményetika, akar a kantianus
etika — de semmiképp az 6nmagabol fakado értéket hangsilyozo etika
érveivel (91-92. o0.). Egy 1998-ban megjelent, McVeigh-nek tulajdonitott
cikkben (Ertekezés a képmutatasrol) az Egyesiilt Allamok kitiintetett, 5bol-
haboriis veteranja lenézGen nyilatkozott orszaganak képmutatasardl,
amellyel tomegpusztito fegyvereket halmoz 61 — és hasznalja is 6ket Hiro-
simaban és Nagaszakiban —, mikézben biralja Szaddam Huszeint sajat
fegyverei birtoklasa miatt. Irak bombazasaval kapcsolatban igy ir
McVeigh: , Azt gondoljdk az emberek, hogy az iraki kormdnytisztviseldk
kevéshé emberck, mint az Oklahoma Citybeliek? Ebben az osszefiiggésben
azt gondoljak, hogy a kiilfoldiek megolése valamiképpen kiilénbozik az
amerikaiak megolésétél?” (91. o0.) McVeigh a két tett azonos megitélése
mellett szallt sikra, majd a cikk késobbi részében gy véli, az altala jonak
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tartott iigy érdekében megengedheté az emberolés (a cél szentesiti az esz-
kozt). Ilyen értelemben McVeigh a kovetkezményetika képviseldjének
tekinthet6. (Minden bizonnyal ugyanezt a felfogast képviselte az a biro is,
aki a tarsadalom védelme érdekében McVeigh-t halalra itélte.) Ha a bom-
bamerénylet elkdvetdje a kantianus etika kovetdje lenne, oly médon érvel-
hetne, hogy sajat erkolcsi valasztasa egyetemes erkolcesi térvénnyé tehetd.
Mas szdéval, végs6 megoldasként — az emberiség védelmében -
megengedhetdnek kellene tekinteni artatlan emberek meg6lését. ,, Amennyi-
bhen azonhan McVeigh abbdl az etikai dllaspontbdl indulna ki, hogy egy
emberi személy szdndékos megilése onmagabdl fakadian rossz cselekedet,
hogy e tett soha semmiféle inditékkal vagy kovetkezménnyel nem igazol-
haté, akkor tettére semmilyen mordlis igazoldst nem taldlna. (E tétel vonat-
kozna az Fgyesiilt Allamok kormdnydontéseire is, amelyek elrendelték
Lurdpa és Japdn »terrorbombdzdsdt« a ll. vildghdbhoriban vagy a Sivatagi
Vihar nevii hadmiivelet folytatdsat Irak ellen.)” (92. 0.)

Az ember lelkiismerete tévedhet: lehet, hogy egy tettet szubjektiven
jonak tart, pedig a tett objektiven rossz (100. o0.). Moralis itéleteinket eltor-
zithatja a hazugsag, a tokéletlen informacio, a tudatlansag, a propaganda,
a félelem, az erGszak, a fiiggbség, pszichologiai allapotunk és egyéb
tényezok. Eloéfordulhat példaul, hogy wvalaki Oszintén hisz cselekedete
helyes voltaban, amikor megéli az ,ellenséget”. Létezhetnek tehat szubjek-
tiv értelemben véve nemes, illetve nemtelen emberolék (Kavanaugh szan-
dékosan keriili a ,,gyilkos” szot, mert tulsagosan osszefonodott a rossz-
indulattal, illetve jogi jellege van). Mindkét fajta emberolére igaz azonban,
hogy objektive erkolcsteleniil cselekszik (102. o.). ,,Egész kultirdk és
hagyomanyrendszerek lehetnek helytelenek. ...Egy kultura mordlisan rossz
voltat sulyosbitja, ha tagjainak félretdjékoztatdsa — a megtévesztés — szer-
vezetten folyik az igazsdg elnyomdsa érdekében, amint az a Harmadik
Birodalomban, Sztdlin Oroszorszdgdhan és Pol Pot Kambodzsdjaban tor-
tént. Ez a sajdt orszdgunkban [az Egyesiilt Allamokban — B. A.] is véghe-
megy, amikor sajat érdekiink védelmében hajlandok vagyunk feldldozhato-
nak tekinteni az emberi személyt.” (105. 0.)

Kavanaugh a kovetkezoképpen fogalmazza meg az erkolcsés maga-
tartas els6 szabalyat: , Erdsitsd meg a személyes létezés valésdgdt! Kevéshé
elvontan: e szabdly a személyek és a személyes lét szeretetét jelenti, mivel
mindenfajta szeretet azt az igazsagot erdsiti meg, hogy a szeretett lény jo.
A negativ megfogalmazds a kovetkezd: Ne bdnj ugy a személyekkel, mintha
nem lennének személyek! Ne fokozd le a személyt targgyd! ...Ezt az alap-
vetd mordlis igazsdgot szamtalan mdsodlagos igazsdg és érték nevében
elnyomjak.” (108. o0.). Az emberdlésre szamos indokot szokas folhozni:
az otthon vagy a csalad védelme, a megélhetés, a haza, a vallas, az elkese-
redett vagy, a hirnév, a szerelem, a tisztelet, az igazsagossag — mind-mind
»alkalmasak™ az emberolés igazolasara. ,,Taldn nincs is hatara annak, mit
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tehetiink meg, feltéve, hogy az indok kellden parancsold?” — teszi fol a kér-
dést a szerzd (112. 0.).

A konyv kiilon fejezetben foglalkozik a személyek szandékos megolé-
sére vonatkozd tilalom bemutatasaval az 6nvédelem, a terrorizmus, az
orvos altal elésegitett ongyilkossag, valamint a ,,marginalisnak’ mindsitett
emberek megolése esetében. A szerzd megerdsiti, hogy mindig tudunk
kivételeket talalni e tilalom aldl: az emberi személy 6nmagabdl fakadd
értéke helyett valami mast tesziink abszolat értékké, amelynek nevében
az ember megé6lhetd. Ez a ,kivételekre torténd hivatkozds a kézds mind
a terrorista, mind a tiszteletre mélto nemzet logikdjaban™ (114. 0.). A feje-
zet szamtalan konkrét példat sorol fol a kivételek nevében megolt emberek-
re. A Vilagkereskedelmi Kozpont ellen elkovetett merénylet; az Egyesiilt
Allamok Irak-ellenes haborija, illetve a vilag szamos pontjan tortént kato-
nai beavatkozasai; az iraki kurdok lemészarlasa Szaddam Huszein paran-
csara; a ruandai, boszniai és kambodzsai vérengzések — mind-mind az
ember félaldozasat példazzak valamely feltételezett, magasabb rendii cél
érdekében. Mindenki hivatkozik mindenféle indokra, ,,de az egyetlen elv,
amelyre sohasem hivatkozunk, az emberi létezés sérthetetlenségének elve.
Mivel ez megtiltana mindenfajta szandékos emberolést, ez az egyetlen elv,
amelyet mindig semmibe veszink™ (117. 0.). Félrevezet6 az a halalos logi-
ka, miszerint 6nmagunk védelme, a tulélésiink érdekében meg kell 6lniink
az ellenséget. A ruandai polgarhaboruban ,,a szomszédok egymadst és egy-
mds gyerekeit 6lték meg, mert ha ezt nem teszik, elvész mindaz, ami drdga
szdmukra, beleértve az életiiket is. A tulélés sordn pedig a lelkiismeret és
az erkolcs veszett el” (124. o0.). Szikséges ehhez hozzatenni, hogy Kava-
naugh egyértelmii kiilonbséget tesz a nem szandékos (példaul véletleniil
torténd) €s a szandékos emberolés kozott (90. o.). Ezért, bar a koényv errdl
nem ir, logikailag levezethetd, hogy ha védekezésiink kézben véletleniil hal
meg a tamado, akkor nem szdndékos az emberolés.

Kavanaugh bemutatja, hogy ugyanezen, kivételeken alapuld logikara
hivatkozva hajtjak végre a kivégzéseket, valamint az ,,orvosok” altal elko-
vetett emberoléseket. . A margindlis, a sérilt, vagy befejezetlen emberi
lények megalését ugy dllitjak be eléttiink, mint a személy mivolt megsziin-
tetésénck teljesen indokolt, tarsadalmilag elfogadhatd formdjat.” (125. o.)
A hivatkozasi alapot ismerjik: ,,az illetd biinds volta, illetve sulyos fdjdal-
ma, az élet értelmetlensége, a fejlédés hianya, alapvetd fogyatékossdg,
tarsadalmi fenyegetettség és igy tovabb. E kivételek egyikének alkalmazasat
sem engedné meg az elv, amely a személyek kivétel nélkiili sérthetetlenségét
hangoztatja.” (126. o0.) Az abortusz esetében példaul két — jollehet
a fejlodés eltéré szakaszaban 1évé — személyrdl van szo, és az egyik sze-
mély autondémiaja nem lehet felsébbrendii érték, mint a masik személy
6nmagabdl fakado értéke, illetve az el6bbi érték nem semmisitheti meg
az utobbit (128. 0.). Az eutanaziaval kapcsolatban pedig Kavanaugh kife;ti:
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.méltosaggal meghalni nem azt jelenti, hogy szenvedés nélkiil halunk meg,
vagy hogy nem vagyunk borzasziéan kiszolgaltatva masoknak. A méllésdg
a személy mivolthol kovetkezik... A mordlis élet nem az orém fokozasara,
vagy a kinnyebb it megtalalasara iranyul. A mordlis élet nem mas, mint
hiiség ahhoz, akik és amik vagyunk” (134—135. 0.) - tudniillik 6nmagukbol
fakadoan értékes, ezért meg nem 6lhetd személyek.

Kavanaugh kényve logikusan felépitett, hatalmas filozofiai és egyéb
irodalmi attekintés alapjan megirt mii. Igaz, szandékosan tartozkodik
a vallasi jellegii érveléstél, am a kifejtettek az egyhaz tarsadalmi tanitasaval
is jorészt 6sszhangban allnak — az esetleges eltérések pedig koriiltekintd
javaslatként is felfoghatok annak alakitasa, finomitasa érdekében. A szerzo
érveit szamos valos példaval — a magzat biologiai tulajdonsagairol szold
kutatasi eredményekkel; értelmi fogyatékosok, agysériiltek, komabol
visszatértek élményeivel; haboris veteranok és polgarhaborik részt-
vevoinek beszamolodival; terroristak és biraik nyilatkozataival — tamasztja
ala. Bevallott célja, hogy inkabb filozofiai érvekkel szolgaljon azok szama-
ra, akik intuitiv modon elkotelezettek a személy méltosaga mellett, sem-
mint hogy meggy6zze a mas véleményen lévoket: , senkit sem lehet rdbe-
szélni, vagy bizonyitékokkal ravenni, hogy erkolcsileg kifogastalannd
valjék. A logika és a tények énmagukban nem képesek megteremteni
a moradlis érzékenységet vagy eldidézni a mordlis valasztdast” (102. o., vo.
140. 0.).

A helyes értékrend kialakitasa és kovetése érdekében a szerzd a sze-
mély mivoltunk , Gjraélesztését” szolgaldo magatartas- és életformat ajanlja
az olvasé figyelmébe. Ennek soran kifejti, hogy korunkban a tudomany,
a gazdasag, a kultura, a média (szandékosan nem a hiteles ténykozlést
feltételez6 tomegtdjékoztatdst emlitiink) olyannyira osszefiigg egymassal,
hogy egyetlen ,valdsagrendszert” (5. o.) alkotnak, amely ratelepszik
az emberre, és nem enged meg semmilyen, az uralkodd nézetrendszertol
eltéré valdsagértelmezést. Ennek a meg nem kérdbjelezett, az embereket
(ellen)6rzé ,,valosagnak™ természetesen ,,sajdat kritériumrendszere van
a megbizhaté tuddsrol, (e valdsag] sajdat metafizikaval rendelkezik (mi
a legvaldsdgosabb és leglényegibb szamunkra), sajat vallasfilozdfidja van
(miért érdemes élni, illetve meghalni, mi jelenti szémunkra a végsd éritel-
met). [Ebben a rendszerben] az emberek talan hinni akarnak az emberi
személy dnmagadbdl fakado méltésagaban — sét e vagy alapjan még bdtran
cselekednének is —, am ugy tinik, képtelenek barmilyen észérvet felsora-
koztami a hitiik vagy a vdagyuk védelmére. A személy értéke a tulajdonnal
szemben, a személyes élet értéke annak sebzettsége ellenére, az emberi test
szentsége, valamint az emberek kivaltsagos helyzete a vilaghan — mind-
mind borzasztoan irredlisnak tinnek a pénz, a média és a politika zajon-
gdsa kozepette” (5. o.). Mindezek ellenére a reflektiv tudat képessége
mindannyiunkban jelen van. Kavanaugh pontosan azért irta meg konyvét,
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hogy segitsen a reflektiv tudattal rendelkezd embernek kitérni az ,,alvalo-
sag” blivkorébdl, valamint érveket felsorakoztatni a lelke mélyén megérzett
1gazsag védelmére. (Who Count as Persons? — Human Identity and the
Iithics of Killing; Georgetown University Press, Washington, D.C., 2001)

BARANYI ARPAD
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ALTERN-HIREK

T 2003. szeptember 19-21-én Komléskan Hol a hatdr? cimmel rendez

konferenciat az Altern-csoport. A részletes program és a jelentke-
zéssel kapcsolatos informaciok lapunk végén talalhatok.

T 2003 aprilisaban jelent meg John F. Kavanaugh Krisztus kovetése

a fogyasztoi tarsadalomban — A kulturdlis szembendllas lelkisége
cimil konyve az Ursus Libris Kiado és az Altern-csoport k6zos kiada-
saban. A magyar kiadas utdszavat dr. Kocsis Tamas irta. A konyv
1750 forintért vasarolhaté meg a konyvesboltokban, illetve megren-
delheté a kiadotél az 1276 Budapest, Pf. 152. cimen vagy az
ursuslibris@freemail hu drétposta cimen. A kiadé postakoltség nélkiil
kiild akar egy darab konyvet is barmilyen magyarorszagi cimre.

T John F. Kavanaugh magyarul megjelent 1j kényvéhez kapcsolodo ira-

sokat kozol az Igen cimii folydirat 2003. julius—augusztusi szama.
A lapban interju talalhatd Beothy Tamas jezsuitaval, akinek kozvetité-
sével a Kavanaugh-kényv Magyarorszagra jutott, valamint itt olvas-
hat6 dr. Kocsis Tamas cikke Krisztus kovetése a vilaghan és Magyar-
orszdgon — Historikus adttekintés 1991-2003 cimmel.

T2 2003. junius 11-én Budapesten, a Benczir Hotelben A keresztény érté-

kek megélése fogyaszitcként és vdllalatvezetéként cimmel dr. Kocsis
Tamas és dr. Toth Gergely kozos el6adast tartott a keresztény iizlet-
emberek ERME Klubjaban. Az eléadason sajat ckologiai labnyomunk
kiszamitasardl, az onkéntes egyszeriiségrol és a vallalatok fenntartha-
tosagarol esett szo.

Y Baranyi Arpad 2003. jinius 16-4n summa cum laude mindsitéssel

megvédte Kornyezetvédelmi stratégiatipusok a magyarorszagi feldol-
gozéipari vdllalatok korében cimii doktori értekezését, amelynek
biraloi dr. Balaton Karoly, dr. Csutora Maria és prof. Zbigniew Boch-
niarz (University of Minnesota) voltak.

T A Magyar Bioetikai Tarsasdg havonkénti tudoményos iilésének majusi
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vendége dr. Dahdczi Kalman volt, aki Eletellenes-e a kizgazdasag-
tan? cimmel tartott el6adast. Az el6add szerint életellenesség nyilva-
nul meg a fogantatastdl a természetes halalig tarto emberi élet megro-
viditésében, leértékelésében és az élethez nélkiilozhetetlen természeti
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kornyezet pusztitisaban. Az eldadas szerkesztett valtozatat a Magyar
Bioetikai Szemle ismerteti az 6sz folyaman. Dabdczi 2002 decemberé-
ben a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tdrsasdga vendége volt,
ahol hasonlé témaju és megkozelitésii el6adast tartott.

W Kocsis Tamas 2003. marcius 13-4n cum laude mindsitéssel megvédte
Gydkereink — Oromrél és gazdagsdgrol egy vildgméretii fogyasztoi
tdrsadalomban cimii doktori értekezését, amelynek biraléi dr. Vida
Gabor akadémikus, dr. Boda Zsolt és prof. Russell W. Belk (Univer-
sity of Utah) voltak.

T Kocsis Tamas 2003. marcius 5-én Zalaegerszegen a Zalaegerszegi
Polgari Egyesiilet meghivasara, aprilis 4-én pedig Vizsolyban, a helyi
romai katolikus plébanian tartott el6adast Teljesség és fogyasztoi
tdrsadalom cimmel.

TR 2003. februar 24-én a Kolping Szovetség budai vizivarosi szervezeté-
nek meghivasara dr. Dabdczi Kalman Krisztus kivetése a fogyaszioi
tdrsadalomban cimmel tartott eldadast. Az eléadé bemutatta az ural-
kodé kozgazdasagi gondolkodas szerepét a fogyasztdi tarsadalom
térhoditasaban, s felvazolt néhany egyéni és kozosségi-csaladi straté-
giat, amelyekkel csokkenthetok a folyamat karos hatasai.

T2 2003. februar 14-én a Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnaziumban
Baranyi Arpad FelelGsségiink a teremtett vildgért cimmel tartott
eldadast a Nemzeti Pedagogus Miihely Szabadda az igazsdg tesz cimii
nemzetk6zi konferenciajan. Az eléadod szerint a ,(felviligosodas™
szabadsag és egyenlOség jelszavai, tovabba az emberi értelembe vetett
feltétlen hite kevesek uralmahoz, elidegenedett, technologiavezérelt
vilaghoz és komyezetpusztitashoz vezetett. A kialakult helyzeten
akkor tudunk valtoztatni, ha megvaltoztatjuk €letiinket és osszefogunk
kozosségi (példaul nemzetkdzi) szinten.

2 A Ferences Vilagi Rend képzési feleléseinek éves programja keretében
tartott eléadast dr. Dabdczi Kalman, aki 2003. januar 18-an Buda-
pesten arrdl beszélt, miképpen tehetiink eleget erkolcsi szempontbol is
elfogadhaté modon hazastarsi, sziildi és munkavaillaloi kotelezettsé-
geinknek, valamint a fogyasztoi tarsadalomban miként tehetjiik kezel-
hetdvé és attekinthetové csaladi gazdalkodasunkat.
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S Dr. Dabdczi Kalman 2002. december 29-én egy tobb mint huszonot
éve mitkodé keresztény hazaskozosség meghivasanak tett eleget
Erden. 4 globalizacié és az EU ,, Altern szemmel” cimii b6 haromoras
eléadas a gazdasagi globalizacid6 miikodési logikajaval, illetve az
Eurépai Unié bovitése kapcsan felmeriild altalanos problémakkal
foglalkozott.

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetOségek koziil valaszthat:

levéleim: Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem, Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.
telefon: (06—1) 218-6855/6280 vagy 6120

internet: http://kovasz.bkae.hu
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Altern-konferencia

Hol a hatar?

Felel6s véleményalkotas és cselekvés
az egyhaz tarsadalmi tanitasanak tiikkrében

Komloska, 2003. szeptember 19-21.

Szervezdk: az Altern-csoport és a Komldskaért Alapitvany
A konferencia hazigazdaja: Komloska Kozség Onkormanyzata,
Koételes Laszld polgarmester

PROGRAM

Szeptember 19. (péntek)

15:00 Erkezés, regisztracio, szabad programok

20:00 Polgarmesteri koszontd

20:10 Az Altern-csoport bemutatkozasa, kiscsoportok kialakitasa

Szeptember 20. (szombat)
08:45 Unnepélyes megnyitd
A konferenciat megnyitja: Keresztes Szildrd hajdidorogi megyéspiispik
09:00 Gojdk Janos: Az emberi méltosdagrol (eldadas, SO perc)
10:00 egész plénumos kérdezés, megbeszélés (50 perc)
11:00 Baranyi Arpdd: Gazdasdgkor mitoszai és vardzsigéi (eldadas, 60 perc)
12:10 kiscsoportos megbeszélés
13:00 hideg ebéd az eléadasok helyszinén (polgarmesteri hivatal)
14:30 Kocsis Tamds: Elado az egész vildg!? —
Gondolatok a létkorrupciordl (eldadas, 60 perc)
15:40 kiscsoportos megbeszélés
16:30 Dahdczi Kdalmadn: Mindenki a helyére! —
A szubszidiaritds értelme és aktualitdsa (eldadas, 60 perc)
17:40 kiscsoportos megbeszélés
18:30 esti plénum
19:30 kulturprogram
20:00 vacsora a panzidban, kotetlen beszélgetés
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Szeptember 21. (vasdrnap)
07:00 Reggeli
07:45 Szentmise
09:00 Kindler Jozsef: Szolidaritds a keresztény tdarsadalmi tanitashan
(eldadas, 30 perc)
09:30 Kocsis Tamds: J6 dizlet-¢ kereszténynek lenni?
A kereszténység elkényelmesedésének veszélyeirdl (eléadas, 45 perc)
10:30 Dahdéczi Kalman: ,, Ne vigy minket a kisértéshe!” —
Keresztény dilemmak otthon és a munkahelyen (eléadas, 45 perc)
11:30 Baranyi Arpdd: A hdzassdg és a csaldd
mint a keresztény immunitds alapja (el6adas, 45 perc)
12:30 Osszefoglalo, zarszo6
13:00 Ebéd, hazautazas

Részvételi dijak:

A Sélyomvar Panzioban torténd elhelyezéssel: 8500 Ft
(2-3 4gyas zuhanyzds szobik, teljes ellatas)

Vendéghazban valé elhelyezéssel: 5500 Ft
(8-12 agyas szobak, zuhanyzo, teljes ellatas)

Bejaro résztvevo: 3500 Ft
(Teljes ellatas, szallas nélkiil)

A szeptember 19-i vacsora arat a részvételi dijak nem tartalmazzak, arrél
a résztvevok az érkezés idopontjatol fiiggden egyénileg gondoskodjanak.
Igény esetén a Solyomvar panzié étterme rendelkezésre all. A jelent-
kezOktol — az igényelt ellatas szinvonalatdl fiiggben — haromezer, kétezer,
illetve ezer forint el6leget kériink. A szeptember 20-1 vacsora helyi ételspe-
cialitasokbdl all, tokaji borkostoloval szinesitve.

Felvilagositds, jelentkezés

Szervezd: Polik Sandor
3937 Komldska Rakoéczi it 98.
Tel.: (47) 338 296 (iizenetrogzitd), (20) 416 8165
drotposta: polik_s@freemail.hu

Jelentkezés

— drotpostan: a konferencia2003@freemail hu cimen, névvel és lakcimmel;
—telefonon: a fenti telefonszamokon, névvel és lakcimmel;

— levélben a fenti cimen, névvel és lakcimmel.
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A jelentkezok jelentkezési lapot, részletes tajékoztatot és az elleg befize-
téséhez csekket kapnak. Eloleg befizetése nélkiil nem tudjuk figyelembe
venni a jelentkezést. A koérnyékbeli résztvevok szamara, a korlatozott
szallaslehetoségek miatt, a ,,bejard résztvevd” mod igénybevételét javasol-
juk. A részvételi és szallaslehetoségeket a jelentkezési lapok postara adasa-
nak id6pontja szerint rangsoroljuk. Minden jelentkezést visszaigazolunk.

Lgyéh programok

Az érdekl6dok szamara mod van korabbi érkezésre, a kérnyék nevezetes-
ségeinek megtekintésére, zempléni kirandulasra. A lehet6ségekrol és a fel-
tételekrol a részletes programfiizet tajékoztat. Kérjiik az érkezés idépontjat
a jelentkezési lap megfeleld rovataban kozolje.
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KOLTSEGKALKULACIO:

A szam netté sokszorositasi és postakéltsége 304 forint volt.
Ezt az értékcet meg kell szorozni 1,12-vel (12% egyetemi
adminisztracio), illetve 1,05-tel (5% kotelezé 4llami elvonas),
illetve 1,01-gyel (1% kulturalis jarulék), majd az igy kapott
értéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% éltalanos forgalmi
ado) a brutto (fizetendd) érték meghatarozasahoz.

Egy példany el6allitasi koltségét tehat

304*(1+0,12+0,05+0,01)* 1,12-400 forint befizetése fedezi.

Kiadja és szerkeszti az Altern-csoport

Budapesti K6zgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kérnyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék

Internet: http://kovasz.bkae.hu

ISSN 1418-5040

A szam olvasoszerkesztGje Koncz Virag volt.
Szerkesztés lezarva: 2003. jilius 14.
Késziilt: AULA Kiado KFT

Digitdlis Gyorsnyomda

Budapest



Utmutaté szerzok 'isz,émarg

tcrul“tn,k g,a.zdasagga €r

a kizgazdasagtan jelenlegi kercte
atultetését a gazdasagl
mwd krmkm lsmerte

a 'tartalomm vonatkoz(). (
sth. ) a szerzﬁ(k) nevet
e-maxl)

A kezlratban |
forrasat pontosan

kérésére ‘az’ adatkm
elegendd egyszer me

veszi(k), 'hb
terjesztett |
a cikkekn






	A személyes létforma jegyében 
	Tóth Gergely: Vállalatok környezeti érdemrendje - A vállalati fenntarthatóság minősítéséről és ennek nehézségeiről
	Margrit Kennedy: Gazdasági növekedés és kamatrendszer - Négy alapvető tévedés
	Utasi Ágnes: A bizalom hálója - Mikrotársadalmi kapcsolatok, szolidaritás (könyvismertetés)
	John F. Kavanaugh: Ki számít személynek? - Az emberi önazonosság és az ölés etikája (könyvismertetés)
	Altern-hírek
	Hol a határ? - Altern-konferencia Komlóskán



