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W Iegzy kevés kovdsz az egész tésztdt megerjeszti.” Gal 5,9
Az erogyiijtés ideje

Hissziik, hc gy egy-egy politikai valasztas nem képes végérvényesen zsakut-
caba terelni igéretes folyarnatokat. Karokat azonban okozhat: jelent6sen
visszavethet j6 kezdeményezéseket, elapaszthat éltetd forrasokat, a politika
onként feladhat szamos nehezen kivivott poziciot, s dontési helyzetbe keriil-
het az erkolcsnélkiiliség. Pénz, piac és ,hatékonysig” tenmészetes gatjait
lelkes mozgalmarok bontjak hazankban és szerte a vilagon, s a medren kiviil
szennyessé valt aradat sok uj vagy befejezetlen épitményt magaval ragad.

A helyzet azonban lehetoségeket is kinal. Csak sikeriiljon a sarokba ha-
Jitani a felénk nyujtott gumicsontokat! Csak legyen eronk megallni és elgon-
dolkodni! Hiszen a reményt keltd, jo szandéku, jol-rosszul talalt politikai
szandékok elleni tamadasok lassan elcsendesednek, s nem emészt fel rop-
pant energiakat a védekezés. A magyar nagypolitikaban, ugy tiinik, ma esé-
lyiik sincs az emberi teljességre torekvés feltételeit jelentosen javitod progra-
moknak. Mindeniitt a szolgalelkii hddolat a ,,van-nak — a ,,masként is lehet”
parkolopalyan vesztegel. Ideje levonnunk a kézelmilt tanulsagait, megha-
ladnunk a politikai bal-jobb kiilonbségtételt, s megkezdeniink egy 1j, érték-
elvii stratégia kidolgozasat. Ez az er6gyijtés ideje.

Az épitkezéshez szamos értékes forras all rendelkezésre, még ha tilki-
nalatrol nehéz is volna beszélni. Az Altern-csoport el6szor két ) konyvet
ajanl az olvaso figyelmébe. A Valasz Konyvkiado a nyaron valogatast je-
lentetett meg a Kovdsz els6 harom, ma mar csak az intemeten hozzaférheto
évfolyamanak irasaibol. A kotet az Alterm-csoport hitvallasat, David C.
Korten 1998-as, mondanivaldjaban még mindig aktualis budapesti el6adasat,
s szamos magyar szerz0 irasat tartalmazza. Cime — Emberkozponti gazda-
sdgot! — hilen tiikrozi azt az értékvalasztast, ,,amely nem helyesli a termé-
szeti kornyezet kizsakmdnyoldsdt, elveti a technolégiai optimizmust (a min-
den kirnyezeti probléma technikai lekiizdésébe vetett hitet), és arra emlé-
kezteti az embert, hogy kiilonlegessége éppen a teremtés irdnti aldzatdbol
eredhet, tisztelve és ovva énmagat, illetve valamennyi élélényt és élG rend-
szert”. (Idézet a konyv bevezet6jébol.)

A Kairosz Kiadénal most megjelent Gydkereink az 6romrol és gazdag-
sagrol szol egy vilagméretii fogyasztdi tarsadalomban. A kényv amellett ér-
vel, hogy a fogyasztdi tarsadalomtdl valé tavolsagtartas, a materializmus ta-
posoémalmabdl valo kilépés leginkabb a teljességhez sziikséges gyokerek
apolasaval valdsithato meg. E gyokerek az ember tarsas, kulturalis, termé-
szeti és vallasi sziikségleteit jelentik, amelyekre egyforman oda kell figyel-
niink. Az elméleti fejtegetést egyesiilt allamokbeli, székelyfoldi és magyar-



orsziagi kutatasok tapasztalatai tamasztjak ala. (Mindkét konyvrdl tovabbi
informacio talalhato a lap végén, az Altem-hirekben.)

E szamunk, szandékaink szerint, az alkoto gondolkodast, az értclmes
stratégiaalkotast segiti cl6. Els6 cikkiink /.dnyi Andras ir6 munkdja, aki az
ELTE Szocioldgiai Intézetének munkatarsa és a Humanokologia szakirany
vezetdje. Az irdas a zoldmozgalom politikai vonatkozdsait elemzi. Lanyi
vallja, hogy a természet és a tarsadalom problémait a maguk teljességében
lato okoldgiai politika nem helyezhet6 ¢l a politikai bal-jobb tengelyen, jol-
Ichet baloldali és konzervativ gyokerekbol egyarant taplalkozik. A szerzd
szerint a napjaink kihivasainak leginkabb megtelel6 politika ,.a technoligiai
imperativusz helyéhe a kimélet és az eldvigydzatossdg elvét dllitja. A meny-
nyiségi nivekedéssel szemhen a dolgok emberi iéptékének megdrzését ré-
szesiti eldnyben. A szabadsdghan a mds életformdk irdnti nyitottsdgot, a
mdasok szahadsdga iranti elkételezettséget hangsilyozza. A versengést a se-
2iG egyiittmitkides érdekében korldtoznd. A tdarsadalmi igazsdgossdg zdlo-
gat nem az egyenldség elvének érvényesitéséhen ldatja, hanem a kiilonbsé-
gek tiszteletén alapulo kolcsonds segitséghben”.

Masodik irasunk a kozgazdasagtanban méltatlanul mell6zott Nicholas
Georgescu-Roegené, aki a besziikiilt gazdasagi felfogast a fizika térvénysze-
rilségeinek bevonasaval tagitja. A puszta tény, hogy az irds tobb mint har-
minc évvel ezel6tt késziilt, dobbenetes erdvel vilagit ra arra, milyen nehéz-
kes €s megcsontosodott tudomanyag a napjainkban is valtozatlan formaban
uralkodo neoklasszikus kozgazdasagtan. Georgescu-Roegen gondolatai az
eltelt évtizedek alatt mit sem veszitettek érvényiikbol, sot, az azota is egyre
fokozodo koémyezeti valsag tovabbi sulyt ad nekik. Magyar nyelven most
valik az irds elészor hozzaférhetdvé, ami a Budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatasi Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégiumaban miikdé
Okolégiai kizgazdasdgtan kér munkalkodasanak koszonhetd. E kollégium
diakjai maris kotelez6en tanulmanyozzak a ,,z61d” kozgazdasagtant, s egyik
oktatojuk éppen a cikk forditdja, Kacsuk Zoltan.

Georgescu-Roegen cikke, mely mintegy megalapozza az 6kologiai koz-
‘gazdasagtan biofizikai agat, kitiiné alkalom a szerzé munkassaganak rovid
bemutatasara is. A roman szarmazasa egyesiilt allamokbeli kozgazdasz pa-
lyajanak fobb allomasait és nézeteit Pataki Gyorgy (a Szent Istvan Egyetem
. Komyezetgazdasagtani Tanszékének munkatirsa és az emlitett Okclogiai
kozgazdasagtan kor egyik vezetGje) ismerteti. Az irdas gazdag hivatkozas-
Jegyzéke jO kiindulopont lehet azok szdmdra is, akik az életmii irant mé-
lyebben érdeklodnek.

Az orosz és magyar gyokerekkel rendelkezé Hrotko Timur (k6zgazdasz,
PhD-hallgato, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egye-
tem, Komnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék) gondolatkisérlete el-
vont, am annal eredetibb. Tanulmanyaban azt allitja, hogy a jelenlegi gazda-
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sagi berendezkedés tarsadaimi szempontbol karos, kimyezeti szempontbol
pedig egyenesen fenntarthatatlan, ezért meg kell valtoztatm. Mivel az osz-
szetett gazdasagi valosag (a paragazdasag) szerepe stabilizalo jellegii, cl-
képzelhetonek tartja, hogy nagyobb megrazkodtatas nélkiil is at lehetne allni
egy emberibb és kornyezetbarat rendszerre.

Az iras jelent6s terjedelemben foglalkozik a virtualitassal is, amellycl a
mai kémyezetterheld fogyasztas egy része a kémyezeti szempontbol :rtal-
matlan virtualitas sikjara terelhetd. E virtualis térben, az elgondolas szcrint,
a fogyaszias élménye valtozatlan volna, am a kéryezet karositasa megsziin-
ne. Mindez természetesen egy sor kérdést is felvet. igy példaul jo-e virtuali-
san kielégiteai minden alantas ,,sziikségletet”, amely emberhez méltatlan,
bar kétségteleniil sokakbdl ,,ei6hivhato™ (lasd példaul a tomegmészarlasokat
szimulalo szamitogépes jatékokat), vagy milyen kovetkezményekkel jarna
az emberi kapcsolatok széles korii, sot teljes virtualizalasa? E fontos kérdé-
sekei azonban Hrotko Timur cikke mar nem vizsgalja, ez majd egy masik
tanulmany feladata lehet.

E szamunk tartalmaz két konyvismertetést is. Az édenkert kigrusitasa
cimii konyvet, amely 1999-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban a biolo-
gus Carl McDanicel és az 6kologiai kozgazdasz John Gowdy tollabol, 7a-
kacs-Santa Andras (biologus, az MTA-ELTE Evoluciogenetikai Kutatdcso-
port tudomanyos munkatarsa és az emlitett Okoldgiai kézgazdasagtan kor
masik vezetdje) ismerteti. A magyar forditasban frissen megjelent konyv egy
apro oceaniai sziget példajan keresztiil mutatja be, hova vezet, ha egy tarsa-
dalmat kizarolag a haszonelviiség és a piaci drak iranyitanak. A sziget lakos-
saga anyagilag meggazdagodott, mik6zben rovid uton folélte sajat kulturalis,
erkolcsi és természeti tokéjét. Vajon képesek vagyunk-e levonni a szilkséges
kovetkeztetéseket és mas karan tanulni?

Okologiai problémakkal foglalkozik Endreffy Zoltan ,hogy miivelje és
Grizze...” cimii konyve is, amelyet Edl Agnes, a Pécsi Tudomanyegyetem
szociologushallgatoja ismertet. Endreffy, a katolikus filozofus meggybzden
cafolja azt a téveszmét, hogy a Biblia elso lapjain talalhato felszolitas a Fold
uralmunk ala hajtasara egyben a természet , leigazasara”, a Fold elpusztita-
sdra is jogosit benniinket. A konyvben szg esik a kollektiv 6sszefogas sziik-
ségességérol is, amely — tobbek kozott — nemzetkozi jogrend és vilagméretii
Okologiai és szocialis torvényhozas kialakitasat jelenti, valamint a valddi,
alulrdl kiindulé megoldasrdl, amely leginkabb egy a keresztény megtéréshez
hasonl6 tudatvaltozasként irhato le. Ennek révén erésodhetne az emberck
egymas iranti megértése, résztvevo érdeklédése, onzetlensége és adakozo-
készsége.

E szamunkat a 2002 augusztusaban Nadasdladanyban rendezett (Okolo-
gia és Egyhdz cimet viseld konferencia nyilatkozataval zarjuk. A rendezvé-
nyen a katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhazak, valamint a zsido
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hitkozscégek képviseldi tanacskoztak. A dokumentum olyan javaslatokkal
igyckszik segitséget nyijtani a magyarorszagi egyhazak vezetdinck ¢és a hi-
veknek, amelyck eldsegitik az ember foldi 1éténck jragondolasat és a gya-
korlati cselekvést. A nyilatkozat fontos, kozvetett iizencte az is, hogy az
egyhazon kiviilick az 6kologiai problémak megoldasa terén is partnerként
tekinthetnek az egyhazakra.

Advent és karacsony — az altalanos gazdasagi, politikai helyzettdl fiig-
getleniil — kiilonésen alkalmas az erOgyiijtésre és a tanusagtételre. A fo-
gyasztas ¢s a fény(izés terén visszafogott, am szeretetben és aldasban annal
gazdagabb karacsonyt és 1ij évet kivan az Altern-csoport.

KOCSIS TAMAS
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Kovasz — 2002, tavasz-tél (5-17. oldal)

Ldanyi Andras
Okopoiitika és hagyomany*

Az a baj veletek, zoldekkel, hogy mindenre csak nemet tudtok mondani,
oktat ki néha egy-egy joakarom. Valdban, a koryezetvédok rendszerint til-
takozd akcidikkal hivjak fel magukra a figyelmet: nem akarjak, hogy Viseg-
radnal duzzasztogattal rekesszék el a Dunat, fellépnek a févaros és vidéke
maradék zoldteriileteit irgalmatlanul pusztité telekspekulacio ellen, elutasit-
jak a bolygot radioaktiv hulladéktemetové valtoztatd atomerdmiivek épité-
sét, ellenségei az agrobiznisz ,,z6ld forradalmanak”, amely a termotalajt,
taplalékunkat és ivoviziinket gyilkos mérgekkel arasztja el, pokolba kivanjak
a varosokat fojtogatd gépkocsiaradatot stb. De legfoképpen az ellen tilta-
koznak, hogy a technolégia rémuralmat haladasnak, a potolhatatlan és nél-
kiilozhetetlen természeti forrasok elherdalasat jolétnek, a profit utani hajszat
ésszerii gazdalkodasnak nevezzék.

A termé: zet kizsigerelése és a tarsadalni tér alarendelése a logisztikai
szempontoknak (hatékony ha:znalat = haszon = hatalom) az ipari tomegtar-
sadalmak miik6désének nem valami jarulékos vonasa, hanem a lénycge.
Ezért, ha beémék az uralkodo kozfelfogas biralataval, és a , kornyezet™ vé-
delmére szoritkoznanak, a zoldek szerepe nem volna tobb reménytelen el-
lenkezésnél. A kornyezet mint kornyezet (mint valami rajtunk kiviil allo)
védhetetlen.

Oltalmazni az ember vilagat lehetne az ember- és életellenes eroktol. S
ezt nem tehetjikk pusztan a ,természet” nevében. Az dkoldgiai politika hi-
veinek, ha semmi egyebet nem akarnanak, mint szot emelni kinszenvedcsre
és pusztulasra itélt néma lénytarsaink érdekében, akkor is a jo életrdl, az
igaz tudasrol és a vilag szépséges rendjérdl alkotott emberi fogalmakra kel-
lene hivatkozniuk, hogy meggy6z6désiiknek érvényt szerezzenek. S nem az
a baj veliik, hogy tagadasuk mogott nem all osszefiiggd, pozitiv vilagkep. A
zoldek fellépése épp azért zavarba ejtd, nyugtalanitd és valoban: felforgatd,
mert biralatuk nem egyes ,tilkapasok™ ellen iranyul, hanem, akarva-uka-
ratlanul, az uralkodo tarsadalmi-gazdasagi rendszer legitimitasat teszi kérdé-
sessé a maga egészében.

Az élheto élet, a fenntarthatd gazdasag, a felszabaditd egyiittlét tarsa-
dalmi stratégiait az 6koldgiai vilagnézet nem kinalja készen, s ezt nem is
teheti, ha nem akar ellentmondasba keveredni sajat elkotelezettségével a
spontan folyamatok, a helyi valtozatok, valamint az atharithatatlan személyi
felelosség mellett. Az 6koldgiai politika tehat nem zold utopidk meghirdeté-
sét jelenti. Kiillonosen nem abban az értelemben, ahogyan az egyéni valasz-
tasok fiiggetlenségének doktrindja a liberalis utopia, az egyenldség jelszava

* A Meéltanyossag Politikaelemz0 Kor 2002. december 4-i vitaindito eldadasanak hattér-
anyaga.



LANYI ANDRAS

pedig a szocialista utopiak kiindulopontjaul szolgalt. Eppen cllenkezdleg: az.
okologiai politika azoknak a mesterségesen tamasztott akadalyoknak ¢s
¢letidegen kényszeriiségeknek az eltavolitasara vallalkozik, amelyek az eré-
szakos modernizacio terimészet- és tarsadalom-atalakito kisérleteinck orok-
s¢gcként maradtak reank. A sebek gyogyitgatasara. Az emberi kozosségek
és ¢lolénytarsulasok életképességének helyredllitasara.

A helyreillitas, persze, csaloka kifcjezés. Az evolicio torténetében
nincs ut visszafelé, legfeljebb megszivlelendo tanulsagok akadnak. Az elét-
tink allo feladathoz — a globalis komyezeti és népesedési katasztrofa elha-
ritasahoz — hasonlot civilizacionk torténctében nem talalunk. Tehat a megol-
dasoknak is ujaknak kell lenniiik. Ami van, nem tarthato fenn, és nem fcjlé-
dés. Fejlodésnek mostantol kezdve jo lelkiismerettel csak olyasmit nevez-
hetiink, ami a fenntarthatosagot szolgalja. S tekintet nélkiil barmi egyéb ¢r-
dckre, az igazi nevén, bimosnek kell mondanunk minden olyan cselckedetet
¢s cljarast, amely nem gyarapitja, hanem tovabb rombolja az utanunk jovok
életlchetdségeit.

Minden tuddsunkat, intézményeinket az eszk9zok és szolgaltatisok to-
meges elballitisanak szolgdlataba allitottuk, s ez mégsem vezetett a jolét
altalanos novekedéséhez, sem a tarsadalmi igazsagtalansag szélsoséges for-
mainak felszamolasiahoz. Ehelyett az inség, az er6szak és a létbizonytalan-
sag oltott vilagszerte példatlan méreteket. Szédiiletes tempoban hasznaljuk
el a természet és a kultura kincseit, egyetlen hatalmas hulladéktemet6vé
véltoztatjuk a Foldet, ez marad utanunk, mint Egyiptom faradi utan a pirami-
sok, rettenetes memento — egy lakhatatlan bolygo.

Globalis problémaink a globalis megoldiasokba vetett alaptalan bizal-
munkbol fakadnak, s csak helyben és a helybeliek altal oldhatok meg. Mert
helyreallitani csak olyasmit tudunk, aminek ismerjiik a helyét. Az okologiai
politika , roghoz kotott” — személyes jelenléthez, helyismerethez. Megta-
nulta a torténelembol, hogy a mélyrehatd, tartos véltozasok mindig kis 1ép-
tékben és a kicsinyek érdekében zajlanak (Hajnal Istvan), a szabadsag ki-
csiny koreinek védelmében (Bibo Istvan). Nem elvont célok jegyében, és
nem ,,jovoképek” szerint. Hiszen a jovot, fajunk jovojét is azért romboljuk,
mert a jelenben nem leljiik a helyiinket.

Sajat kornyezetének tonkretételét valosziniileg senki se tartja jonak vagy
. ésszeriinek, s ha ilyesmit tapasztal, nem marad k6z6mbos — legfeljebb bele-
torodik tehetetlenségébe. Egyenként és kiilon-kiilon mégis alavetjiik magun-
kat a pazarlas és Onpusztitas kényszeriiségének. Nem akarjuk, hogy kivag-
jak az erdoket, de megszoktuk, hogy csomagolas, szamla, reklam, szalvéta
formajaban naponta kisebb erdoségeket hajitunk a szemétkosarba. Fuldok-
lunk a varosokban, de (sot, éppen ezért!) gépkocsival kozlekediink ott is —
példaul Budapest belteriiletén —, ahol a gyaloglas és a tomegkozlekedés esz-
kozeinek haszndlata nem jama semmiféle tényleges idoveszteséggel. Mun-
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OKOPOLITIKA ES HAGYOMANY

kiban és szorakozasként elényben részesitjiik a személyes érintkezéssel
szemben a tavkozlési rendszerek, technikai berendezésck kinalta szolgalta-
tasokat, valésagos kornyezetiink elsivarosodasa eldl virtualis vilagokba me-
nekiiliink, gyermekeinket is erre szoktatjuk.

Igaz, a gépies produktivitas és a passziv toltekezés igényei szerint gon-
dosan, sot leleményesen berendezett kornyezetben nemigen lehet biintetleniil
cltémi a tobbség életformajatol. Ha masfajta 6romoket, masféle versenyt,
mas oktatast szeretnénk, és mas elvek jegyében dhajtunk gondoskodni egy-
masrol és magunkrol, erre csak egyiitt szanhatjuk ra magunkat.

igy lesz az 6kologia politikai. Biralata a rendszer miikodésének alapjait
érinti, tehat az egyiittélés elveinek — és még inkabb a gyakorlatanak — meg-
ujitasat kell kezdeményeznie. Ezt pedig nem teheti masként, mint politikai
iiton: a kozcélok megallapitasa koriil folyo nyilvanos vetélkedésben.

A politika kihivisa

A komyezetvédok, természetrajongok, rendszerkutatok, masként gazdalko-
dok, alternativ k6zosségek tagjai nem késziiltek erre a szerepre, és nem
oromest vallalkoznak ra. Ugy jamak, mint a legendabeli Kohlhaas Mihaly,
aki csak a maga két szép lovat akarja visszaszerezni a fejedelem poroszloi-
tol, s maga sem érti, miképp valik bel6le veszedelmes lazado. Fellépésiik
magat a politikat is megvaltoztatja: az 0j tarsadalmi mozgalmakkal i szer-
vezOdési forinak, 1) beszédmdd és 1 stratégiak jelennek meg a kozélet
szinterein. Nem is lehet ez misként. A média virtualis valosagaban zajlo to-
megpolitika mechanizmusai ¢s apparatusai tizemszeriien haritjak, hatastala-
nitjak vagy korrumpaljak a rendszeridegen toérekvéseket. Az okoldgiai poli-
tika hiveit ez megerGsitheti abban, hogy 6k valami egészen mast, talan nem
is politikat csinalnak, de hogyha mégis, akkor annak valami el6zmények
nélkiili, (j valfajat. Részben 6nkéntes, részben kényszeri kiviilallasuk a hi-
vatalos politika vilagan sokak el6l elrejti azokat a nagyon is nyilvanvald
szalakat, amelyek a ,,zold” gyiijtonév alatt csoportosuld (vagy inkabb 6sz-
szetorlodo) elképzeléseket a politikai és bolcseleti hagyomany kiilonféle
iranyzataihoz fiizik.

A komyezeti valsag elmélyiilésében azonban egyre tébben ismerték fel a
modern euroamerikai civilizacié valsagat, és ez az 6kologiai rendszerkritika
politikai jelentdségére iranyitotta a figyelmet. A ,,z6ldek” politikai hovatar-
tozasanak tisztazasat rendszerint nem is 6k maguk kezdeményezik, hanem
az 1y kihivassal szembesiil6 hivatalos politika és annak teoretikusai. Nem
meglepd, hogy az azonositas kisérlete altalaban a bevett fogalmi keretek ko-
z6tt mozog, és a fé cél az okoldgiai politika ,,besorolasa” a politikai
bal- vagy jobboldalra. E torekvések helyét egyes vélekeddk a felvilagosodas
és a haladas fundamentalista ellenfelei kozott jelolik ki, masok jellegzetes
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posztmodern jelenséget latnak benniik, és a ,.biopolitika™ illetve a politika
esztétizalodiasanak tiinetei kozé soroljak fellépésiiket. Mindazok szerint,
akik igy vélckednek, az okologia politikai mondanivaloja a jobboldal esz-
mevilagaval mutat szorosabb rokonsagot. Megint masok, nem kcvesebb
joggal, de éppen ellenkezoleg, az dkologiai kritika baloldali vonasaira hivjik
fel a figyelmet, és azt egyenescn a kommunizmus ¢s a szocializmus kiilon-
fcle valfajaibol kiabrandult baloldali radikalizmus (jjaéledésével hozzak
Osszefiiggésbe. Sz€lso esetben a ,,zoldet” 1ényegében a ,,voros™ egy arnya-
lataként kezelik.

A torckvések sokfélesége, képviselbik valtozatos politikai elkotelezett-
sége lehetdvé tenné, hogy ezcknek a véleményeknek egyszerre ¢s vialogatas
nélkiil adjunk igazat. Tdjékozodasunkat azonban ez nem segitené. Kérdés
ugyanis, hogy az iranyzatok mcgkiilonboztetésére alkalmazott ellentétparok
— modern/konzervativ, baloldali/jobboldali — mennyiben alkalmasak az
okologiai politika alternativainak értclimezésére, egyaltalan, rendelkeznek-e
idoszeri éitelemmel a modern késci korszakaban — napjainkban?

Ami a bal/jobb cllentétpart illeti, ennek értelme szerintem szigortian
torténeti: a felvilagosodas programjanak — a szabadsagok egyenloségének —
fokozatos kiterjesztésével kapcsolatos. Baloldalinak mindenkor azokat a
mozgalmakat tekintették, amelyek a kivaltsagok és tarsadalmi kiilonbségek
felszamolasaért kiizdenek, és haladason e torténelmi folyamat el6rehaladasat
¢értik. A modern ipari tarsadalmakban ezek az egyenldsitd mozgalmak —
nyugaton demokratikus, keleten diktatorikus eszkozokkel — atiitd sikert
arattak: megteremtették korunk tomegtarsadalmait, ahol a hagyomanyos
kiilonbségek (kozosségi kotelékek) felszamolasa utan mindenki egyenlokép-
pen kiszolgaltatott a technologiai-gazdasagi kényszeriiségek személytelen
uralmanak. Az egyenloség jelszavaval zajlott vilagszerte a helyi és mindségi
(kulturalis) kiilonbségek felszamolasa, lett 1égyen sz6 a hatéko:ysag-elv és a
technoldgiai imperativusz érvényesitésérdl, a korlatlan szabadkcreskedelem
bevezetésérol, az allam semlegesitésérdl (azaz a kozjo sziikségképpen nor-
mativ elvének tronfosztasarol) vagy a tomegkultira emancipalasanak atjaban
allo arisztokratikus eloitéletek felszamolasarol (a nagy proletar kulturalis
forradalom keleti és nyugati valfajairol).

A globalizacio igenis a ,,l1étez6” baloldal politikai sikere, egyszersmind a
. baloldali utopiak kudarca. Mert az egyetemes 6sszemérhetdség és korlatlan
hozzatérhetdség maradéktalanul racionalizalt vilagaban az ésszerii egyéni
mérlegelésen alapulo életvezetés lehetoségei szitkosebbek, mint valaha vol-
tak. Mert az ,értéksemleges™, tisztan proceduralis elvek szerint miikodo
globalis rendszerek a hatalom, a tudas és a jolét szélsGségesen egyenldtlen
megoszlasat torvényesitették. Mert a kiilonbségek felszamolasa nyoman a
vilagbol nem az egyenlitlenség tiint el, hanem a sokféleség. Kitarthatunk,
persze, amellett, hogy a vesztesck, a gyongék, a szegények tigyének képvi-
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selete valtozatlanul baloldali program, de ez nem hangzik valami meggy6z6-
en, amikor ¢ppen a baloldali alapelvek (korlatlan sszemérhetdség az ész-
torvények univerzalitasa alapjan) vilagtorténelmi sikerének kovetkezménye-
14l kellene megvédelmezni 6ket. A baloldalisag ugyanis, minden ellenkez6
hiresztel¢s dacara, nem egyszeriien az egyenldség eszméje melletti elkotele-
zettséget jelent, hanem az egyenl0ség megteremtésének univerzalis techni-
kaiba vetett hitet jelenti. Azt a hamisitatlan modern meggy6zodést, hogy a
tarsadalmi igazsagossag e technikdak (a jogallam, a tudomanyos tervezés
és/vagy a piaci verseny) intézményesitésén mulik.

A jobboldalisagnak ezzel szemben nincs sajat, szubsztantiv ériclme. A
kozkeletii nézetek szerint mindenkor jobbrdl balra tartdo modernizacio ellen-
feleit tekintették jobboldalinak, akik egyben vagy masban szembeszalltak az
egyenlositd torekvésekkel, a korlatozasok korlatozasaval. igy a politikai
jobboldalon a legkiilonfélébb, egymassal lényegi rokonsagot nem mutatd
iranyzatok foglaltak helyet: a hagyomany és tekintély uralmanak fundamen-
talista hivei, a helyi kozosségek és kultirak védelmezoi, a minéségi kiilonb-
ségek osszemérhetetlenségét hangoztatd szabadelvii konzervativok, valamint
az elszant haladarok egyes csoportjai is, akiknek meggy6zodése szcerint a
modernizacid utjaban éppen a szolidaritas és az igazsagossag kovetelménye
all (neoliberalisok), vagy az egyéni szabadsag all (fasisztak).

A modernizacio tartalékai, mint lattuk, kimeriiltek: az eszkozok eldalli-
tasanak és elosztasanak optimalizalasa 6nmagaban nem biztosit tobbé jobb
életlehetoségeket, a haladas ettol fogva nem technikai kérdés. Ezentul a cé-
lok josagat kell minden esetben megvizsgalni, s a fenntarthatosag kovetel-
ményével egybevetni. Ezért az empirikus egyéni valasztasok fliggetlenségé-
nek és haboritatlansaganak biztositasa minden egyes ember szamara tobbé
nem lehet politikai cél. A dontéseknél olyan ez idaig ,,néma” és jogfosztott
szereplok é:dekeit is tekintetbe kell venni, mint az utanunk jové nemzedé-
kek, a pusztulo novény- és allatfajok, vagy a Fold élovilaganak egésze.

Ez wjfajta igényeket taraaszt a konszenzusteremtés politikai intézmé-
nyeivel és eljarasaival szemben. Az 1 alternativak kozott eligazodasunkat
nem segiti, ha ezeket a modernizacio (immar lezarult) klasszikus korszakara
kidolgozott fogalmak segitségével értékeljiik, egy eredeti torténeti dsszefiig-
géseibol kiragadott, ,,6rok™ baloldalisag, illetve jobboldalisag ismérvei sze-
rint. A szavakkal {izott jaték csupan, hogy a fenntarthatosag céljait, azaz az
okolagiai politikat, alapjaban véve baloldalinak és modemnek mindsitjiik
(jogkiterjesztés az utanunk jovokre, illetve mas élolényekre), vagy jobbol-
daliaknak és konzervativnak (az egyéni valasztasok felett allo értékelvek
érvényesitése). Mar ma is, amikor a nemzeti kisebbségek védelmezait — kii-
lonésen, ha nem a harmadik vilagban élnek — inkabb jobboldalinak, a sajatos
szexualis iranyultsagi kisebbségekét ellenben baloldalinak talaljuk, amikor a
leszakado tarsadalmi csoportok — vagy népek — lazongasat hol jobb, hol meg
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¢ppen baloldali radikalizmusként konyveljiik el, amikor az igazsagtevo alla-
mi Ojraosztogatast cgyszer szocialista, maskor jobboldali populista cimkével
latjuk c¢l, cljarasunk kovetkezetlenségét mar csak az menti, hogy a litszolag
onkényes besorolds, ha egycbet nem is, de tiikrozi a szercplok viszonyat bi-
zonyos politikatorténeti clézményekhez.

Mivel az okopolitika eszmetorténcti gyokerei, mint rovidesen latni fog-
juk, mind a bal-, mind a jobboldali hagyomanyban fellclhetok, nem sziiksc-
ges, ¢s meggydzodésem szerint nem is lehetséges eldonteniink, hogy az au-
tentikus ,,zold” politikai karakter melyik oldalon keresend6. Az orokség
vizlatos attekintése arrdl mindenesetre meggydzhet, hogy az ékoldgiai poli-
tika sok szalon kapcsolodik a modem politikai gondolkodas kiilonféle irany-
zataihoz, igy antimodecrnnek lcgalabbis nehezen mondhatd. Az okologiai
politika megjelenése mar a politikatorténet 1j, modern utani korszakéhoz
tartozik, amelyben a biralat targya a modernitas a maga egészében és lényc-
ge szerint, de nem egy modemn el6tti nézdpontbdl, hanem éppen ellenkezo-
leg, a modemitas éltalanos valsaganak talajan fcllépé radikalis ) igényck
alapjan. Mert a modern politikai gondolkodds alapértékeit manapsag nem az
okologiai mozgalmak fenyegetik, hanem éppen ellenkezoleg, a globalis
technologiai-gazdasagi rendszerek mikodésének kérlelhetetlen logikaja. Ez
az, aminek, mint mondjak, ,,sziikségképpen” fel kellett és czentil még in-
kabb fel kell majd aldoznunk az egyén erkolc.i autondmidjat, a népszuvere-
nitas elvét, valamint a tarsadalmi szolidaritias és igazsagossaz kovetelmé-
nyét. E modern vivimanyok megdrzése mara a szd szoros értelmében kon-
zervativ programma lett.

Elkotelezettségiink a XIX. szazadi liberalizmus és a XX. szazadi szoci-
aldemokracia nemes eszményei mellett, a XXI. szazadban, meglehet, so-
kunkat menthetetlentil konzervativva tesz.

A baloldali hagyomény

»Ma, amikor Bacon utdpidja, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a termé-
szetnek, globdlis mdéretekben valdsult meg, nyilvanvaléva valt annak a
kényszernek a lényege, amelyet & a megzaboldzatlan természetnek tulajdo-
nitolt: ez maga az uralom. A tudds, amelyben Bacon az emberiség kétség-
telen folényét latta, most hozzdldthat ennck az uralomnak a félszamoldsd-
. hoz.” A felvilagosodas dialektikdjanak (Horkheimer—Adoro) egykor gyak-
ran idézett sorai kijel6lik a legfobb kapcsolodasi pontot az 6koldgiai politika
és a Marx — illetve Lukdcs Gyorgy — utani baloldali politikai filozofia kozott.
Ez az elidegenedés-elmélet, ahogyan azt a frankfurti iskola gondolkodoi 1j-
raértelimezték, a hatvanas évek wjbaloldali mozgalmainak krédoja lett. Tény,
hogy a ,,z0ld” politika ebben a szellemi kormyezetben sziiletett.

A C. S. Lewistol kolcsonzott €s a social ecology hivei altal hangoztatott
jelszo szinte szé szerint rimel a frankfurti elézményekre: amit az ember ter-
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mészet feletti uralmanak neveziink, végs6 soron nem mas, mint egyes embe-
rek uralma a tébbiek felett, a természettol elragadott eszk6zokkel. Ennek az
uralomnak a lényege az 6kofeministak szerint a nék és a n6i principium el-
nyomasa, az antiglobalizacios mozgalmak szerint a hannadik vilag kizsak-
manyolasa, a bio-uralom elmélete szerint (Foucault, Lasch stb.) a sziikség-
letek felett és a sziikségletek manipuldlasa utjan gyakorolt uralom, példaul a
repressziv deszublimacié (Marcuse), amely a szexualis forradalom igéreté-
vel az intimszféra gyarmatositasat legitimalta. lvan //lich szerint (baloldali
katolikus €s zold anarchista) a technokratikus szakértelem mindenhatdsaga-
nak hitében nevelt és a technoldgia mérhetetlen folényét nap mint nap ta-
pasztald mai ember elveszitette bizalmat a sajit fej, a sajat kéz és lab hasz-
nalataban, és ez teszi politikai értelemben 1s tokéletesen kiszolgaltatotta.
Nem t6bb beleszolast, legfeljebb jobb szolgaliatisokat kovetel majd maga-
nak, irja, nagyjabol egy idoben a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének at-
alakulasarol elmélked6 Habermas-szal.

lvan /llich, Murray Bookchin, Jonathon Porrit — és sokan masok — a
kommunitarius anarchizmus legjobb hagyomanyait kozvetitik a zold moz-
galmak felé: a grassroots politikai stratégiait, a személyesség és a kényszer-
mentesség elvének megalkuvast nem ismerd kovetkezetes képviseletét.
Kropotkin vizidja a kolcsonos segitség és 6nkéntes tarsulas elvén szervezo-
do politikai kozosségekrol egyébként a maga koraban rendhagyo természet-
filozofiai nézeteken alapult, ezeket az 6kologiai rendszerelmélet azota rész-
ben igazolta.

A hatvanas évek ujbaloldali mozgalmainak — melyeket véletleniil se té-
vesztenék Ossze (Fiddens, Blair és tarsai mai kotyvalékaval — dont6é ajdon-
saga, hogy egyszerre forditanak hatat a modemn ipari témegtarsadalmak
bal- és jobboldali, szocialista és kapitalista, allami és piaci valtozatanak. Jol
latjak, hogy az uralom mindkét oldalon a maga kikeriilhetetlen és részrehaj-
latlan ésszeriiségére hivatkozik, az objektiv tények hatalmara, akar a torté-
nelmi sziikségszeriiség parancsanak, akar a piac spontan értékitéletének vég-
rehajtasat tekinti hivatasanak. A biirokratikus racionalitas kritikaja terén
Max Weberre tamaszkodnak, a tudas-hatalom mint az ,objektiv”’ tények
uralmarél nyujtott elemzéseik pedig ravilagitanak arra a kiilonos teriiletre,
ahol Marx bizonyos értelemben a husserli fenomenoldgia eléfutaranak bizo-
nyul.

A mélyokologia civilizaciokritikajat megalapozo szerzok koziil a frank-
furti iskola nézeteihez szorosan k6t6dé Theodor Roszak tudatosan vallalja a
sziiletd ellenkultira teoretikusanak szerepét. Fritjof Capra a természettudo-
manyos vilagkép, a férfiuralom és a fosszilis energia bdségére alapozott
nagyipari tomegtermelés rendszerének egyidejii valsagabol arra kovetkeztet,
hogy az emberiség torténete olyan forduloponthoz érkezett, mint amilyen a
foldmiivelés és az irasbeliség elterjedése lehetett egykor.
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Mi az, ami még baloldaliva teszi czeket a nézeteket, a racionalis uralom,
a tudomanyos haladas, illetve a természet leigazasatol remélt felszabadulas
igéretébol valo kidbrandulds utan? Lazadasuk az uralom ¢s a kényszer min-
den forméja cllen, de most mar kiilongsen annak modern, személytelen,
technokratikus fonnai cllen — viltozatlanul az cgyén autondmiaja ¢s a tarsa-
dalmi igazsiagossag nevében. Az autonomia igénye azonban fenntarthatat-
lannak bizonyul a szolidaritas morilja nélkiil. Az czredvég nagy tanulsaga,
hogy az cgyén nem lehet szabad sem a kozosségtol fiiggetleniil, scm a ha-
gyomiany cllencben. (Bovebben lasd Lanyi A.: Nem vdlaszt, akit nem vd-
lasztanak:, Liget, 2002/3.)

Az jbaloldal torekvéscibol kibontakozo radikilis rendszerkritika czen a
ponton I¢p tul a modemitas és a baloldalisag eszmekorén. Nem a modern
eszmények elutasitasa, hanem az emancipécios program ellentmondasos ko-
vetkczményeinek végiggondolasa készteti majd az 6kologiai gondolkodas
Kolombuszait arra, hogy a modern ismert és elismert viliganak hatarain tal
cgy (j foldrészt fedezzenek fcl. S megvetve labukat az ismerctlen parton,
ugy talaljak, hogy a tudas kerek globuszan tett felfedezoit vegén kozelebb
allnak, mint valaha, ahhoz, amit6l meggy6zodésiik és navigac:is miiszereik
szerint a legmesszebbre kellett volna eltavolodniuk: a hagyomanyhoz. Visz-
sza a jovibe, elore a miltba!

A konzervativ hagyoméany

A jobboldalisagnak korabban tisztan reaktiv értelimet tulajdonitottam, s e
gyujtonév ala soroltam a baloldali politikai torekvésekre ellenhatasként jc-
lentkezo kiilonféle iranyzatokat. Azt allitottam, hogy a modemitas klasszi-
kus korszakan tul, amikor a jobbrdl balra tarté modemizacio tartalékai mar
kimertiltek, s az eredeti szandékoknak ellentmondd kovetkezmények nyil-
vanvalova lettek, az iranyzatok megkiilonboztetésére tobbé nem alkalmasak
a régi, egydimenzids politikai gondolkodas fogalmai: jobb- és baloldal.

A konzervativ jelzé ellenben a mindenkori politikai viszonyoktol fiig-
getleniil illeti meg azokat, akik a tarsadalni valtozasokban a folytonossagra
tigyelnek, és egy helyi kozosség integritasat biztositd, 6nazonossagat hordo-
z6 hagyomany fenntartasan munkalkodnak. (Ko6zosség és hagyomany érte-
lemszeriien csak helyi lehet, hiszen térbeli és idobeli folytonossagot feltéte-
- lez.) Az eurdpai humanizimus konzervativ, amennyiben egy ilyen kiilonos
hagyomany talajan all, és annak fenntartasan-megujitasan faradozik. Az (jito
hajlam, a mas kulturak iranti nyitottsag, a dialogus igénye éppenséggel az
eurdpai hagyomany sajatos vonasai. Minél inkabb tudatira ébred — a
globalizacio viszonyai kozott — e humanizmus a maga torténetiségének, azaz
sebezhetoségének és milandosaganak, annal inkabb |, kiiitkoznek” konzer-
vativ vonasai. Erkolcseink és technologiank, természetfelfogasunk, testi és
szellemi 1étrol alkotott furcsa elképzeléseink, szabadsagvagyunk és szere-
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tetigényiink, a tudas egyetemességérél és személyiségiink egyszeriségérol
vallott nézeteink ugyszolvan megmagyarazhatatlanok annak a kulturalis ko-
zosségnek a torténetétol elvonatkoztatva, amely az antikvitasban vette kez-
detét a Foldkozi-tenger partjain, ahol a romai imperializmus megteremtette
az egyiptomi gnazis, a gorog rendszeretet €s a zsido biintudat talalkozasanak
kereteit. Tegyiik még hozza ehhez a foldfelszin tagoltsagat és valtozatossa-
gat, mivel ez nagyban hozzajarult, hogy a talalkozas nyoman kialakuld civi-
lizici6 mindmaig megorizhesse az egymastol kiilonbozni és egymassal
kommunikalni képes részek sokféleségét.

A szabadelvii konzervativok megkiilonbozteté vonasa a mediterran-
europai humanizmus értékvilaganak védelme a politikai torekvések sokféle-
sége kozepette. Ehhez az érziilethez mindenkor hozzatartozik a hagyomany
tisztelete, a szerves fejlodés igénye, valamint a helyi valtozatok jelentdségé-
nek felismerése, és védelmiik az észigazsagok univerzalitas-igényével szem-
ben. Az 6 szellemiikben jarok el, amikor érziiletrdl beszélek, izlésrdl és ma-
gatartasrol, rendszeres vilagnézet helyett. Az ide sorolhatd szellemi aramla-
tok ugyanis — Hume szenzualizmusatdl (Gadamer hermeneutikajaig — éppen
az individualis és csoportegyéniségek mélyszerkezetét alkotd ,,vonzasok ¢s
vilasztasok” elsdbbségét hangsilyozzak a targyi ismeretekhez képest. Ha
ugy tetszik, az etika elsObbségét az ismeretelmélettel szemben. Mas megko-
zelitésben: a torténetiségét a logikaval szemben.

Ez a meggy6z6dés pedig szorosan hozzatartozik az okoldgiai politika
orokségéhez és a modern politikai intézmények felett gyakorolt zold kritika
lényegét alkotja. JO tudnunk, hogy az élet bonyolult rendjének tisztelete, tu-
dasunk korlatainak jozan belatasa, a spontan és elore lathatatlan folyama-
tokba vetett bizalom, valamint a kimélet és az Gvatossag az elkeriilhetetlen
beavatkozas léptékét és mértékét illetden erénynek szamitottak minden kon-
zervativ szemében, mar joval az 6kologiai 6nkorlatozas és elévigyazatossag
elvének rendszerelméleti megalapozasa elott.

A konzervativ liberalizmus végeredményben a mindségi kiilonbségek
fenntartisa és Osszemérhetetlensége melletti elkotelezettséget jelent. Az
igazsagos tarsadalomrol alkotott modern elképzelések ezzel szemben az
egyéni teljesitmények egyetemes dsszemérhetdségének kiilonféle elméletein
alapulnak (hogy a tobb = jobb). Ezek legitimaljak a tobbség uralmat ugyan-
ugy, mint a piaci versenygazdasagot és az allam eljarasaitol elvart semleges-
séget. A minGségelvii és egyittal kozosségelvii biralat szerint azonban az
egyéni célok és teljesitmények kozti kiilonbségek lényegiiket tekintve 6sz-
szemérhetetlenek — ellenben kozolhetdk és belathatok. Ertelmesen kiilén-
bozni csak kozosségben lehet: a tarsulas értelme — egynttal: kényszeriisége —
a kiillonbségek fenntartasa iranti kolcsonos érdekeltségiinkben rejlik. A tisz-
tan instrumentalis ésszeriiség «lvén mikodoé kozvetitd rendszerek nem po-
toljak a megértésen, a bizalmon és a kolcsonos tiszteleten alapulo személy-
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kozi kapcsolatokat, és nem alkalmasak a jo célok és lehctséges jo élctfor-
nmik sokféleségének fenntartasira. Korlatozzak az cgyéni képességek ki-
bontakozasat, az 6sszemérhetdség — azaz az egynemiiség — iranti closzere-
tetiik pedig az egyformasignak kedvez.

A kiilonbségek fenntartasahoz nélkiilozhetetlen a tarsak segité kozre-
mikodése. Emberi kozosségekben a segitség a masok kiilonos torckvésci-
nek megértésén és elismerésén alapul. A megértés egyediili biztositéka az
clolegezett bizalom, az elismerés inditéka a tisztelet. A masok valasztasai
iranti bizalom és tisztelet csak a sikeres egyiittmilkodés tapasztalatabol fa-
kadhat. E tapasztalatot, valamint a sikeres cgyiittmiikédés mintait a k6zos
emlékezet Orzi, a hagyomany, amely a kolcsonos megértés ny-clvi-szimboli-
kus feltételeirdl gondoskodik. A hagyomany c¢rtelmérdl folyo narbeszéd sza-
badsaga teszi a tarsadalimat szabadda: a kultira autonomigja. Ezért a kon-
zervativ liberalizmus a szolas és a lelkiismeret szabadsagat allitja a kozép-
pontba, az egyén elidegenithetetlen jogat, hogy a kozjo megallapitasa koriil
folyo parbeszédnek illetékes és felelos résztvevoje lehessen. Az illetékes
részvétel feltétele a kulturalis mintdk elsajatitisa — a miiveltség. A miivelo-
dés a legfébb, ha nem éppen az egyediili biztositéka a tarsadalom integrita-
sanak ugyanugy, mint az egyén boldogulasanak.

A tarsaitdl elszigetelt, a hagyomany oltalmat nem élvezo, és a tobbségi
vélemény zsarnoksaganak kiszolgaltatott tomegember maganya 7ocqueville-
nél, lazadasa a civilizacid hazug kényszeriiségei ellen, és a vadon ujrafelte-
dezése Thoreau és az angolszasz romantika gondolatvilagaban egy torol fa-
kad azzal a balsejtelemmel, amelyben a korabeli magyar liberalizmus vala-
mennyi klasszikusa osztozni latszik, nevezetesen, hogy a XIX. szazad ural-
kodo eszméi, szabadsag, egyenloség és testvériség egymassal feloldhatatlan
cllentmondasban allnak.

Ha a kommunitarius és szabadelvii konzervativ gondolkodokat kovetve
agy talaljuk, hogy az egyén szabadsaga nem fiiggetlenséget jelent masoktol,
hanem az egymasra utaltak k6zotti kapcsolatok mindségén mulik, ha a javak
igazsagos elosztasanak végso fundamentumat a ,,jo” mibenlétérdl folyd kul-
turalis parbeszédben véljiik felfedezni, végiil ha testvériségen mast és tobbet
értiink, mint azonosulast egy adott torténeti kozosséggel, éspedig a masok
szabadsagaért és jolétéért viselt személyes felelosségiink vallalasat értjiik
. ezen, akkor maris talléptiink a modem politikaelmélet individualista és kol-
lektivista clofeltevésein, akkor (Poldnyi Mihaly és Ivan [llich kifcjezésével
¢lve) a konvivialitds allaspontjara helyezkedtiink. Ennek kozéppontjaban
tobbé nem a magancéljai kovetésében haboritatlansagot koveteld egyéni
akarat all, hanem a kozos értelem megalkotasara iranyuld parbeszéd, és a
kapcsolataiért felelos személy.

Barmit is tartsunk feldle, a meggy6z6dés, hogy az ember alapjaban véve
masokért van, s hogy nem lehet szabad masok ellenében, csak masok altal,
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hogy boldogulisat nem a tennészet felett kivivott gytdzelemben, hanem a
természettel és onnon teninészetével 6sszhangban kell keresnie, végighizo-
dik civilizacionk torténetén. Konzervativ szinezetet mar csak a modernitas
kései korszakaban 6lt, az egoista individualizmus biralataként. E felfogas
tudomanyos igényli megalapozasahoz tjabban fontos felismerésekkel jarult
az okologiai szempontok alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi vizsgalodasok
teriiletén: az 6kologiai komplexumban zajlé folyamatok, illetve a szuprain-
dividudlis szervezetek rendszerelvii vizsgalata, autonomia és interdependen-
cia Osszefiiggésének hangsulyozasa, vagy az életjelenségek eredendd kom-
munikativitisanak felismerése. Ezek a torekvések joggal allithatok parhu-
zamba az ‘interszubjektivitas fenomenoldgiai elemzésének tanulsagaival
(Ricoeur, Gadamer és Levinas), a szocialkonstruktivizmus egyes képviselGi-
nek nézeteivel (példiul Mead, Berger és Luckman), vagy a pszichologiaban
a szimbolikus interakcionizmusnak nevezett iskolaval (Piaget, Mérei). Az
angolszasz pragmatikus filozofia, James és Dewey k6zosség- és kulturafel-
fogasa kozvetleniil hatott annak idején a chicagoi iskolaban formalodo ame-
rikai humandokologia elgondolasaira, (jabban az Aldo Leopold fold-etikdja
nyoman kibontakozd bioszocidlis iranyzatra (Rolston, Callicot). Az emberi
Jjelenség okologiai értelimezésében ttord Bertalanffy és Bateson els6sorban
Mecad (és Emst Cassirer) antropologiai nézeteihez kapcsolodik. A mély-
okologiai és altalaban az o6kofilozofiai kezdeményezések egy szamottevd
része a fenomenologia és a gestalt-filozofia hatasa alatt all (példaul Naess,
Thiele, Kidner, Kohak), itt a legtobb hivatkozas Heideggerre torténik.

Az okopolitika el6zményeinek mégoly vazlatos hatastorténeti attekinté-
se sem hagyhatja végiil emlitetleniil a magyar hanmadikutas gondolkodok
munkassagat. A tokés piacgazdasag antropoldgiai és gazdasagi elofeltevé-
seinek megalapozatlansagat senki se mutatta ki nagyobb meggy6z6 erdvel,
mint Poldnyi Karoly A nagy dtalakulds lapjain (Schumacher, Daly elméle-
teinek kozvetlen elofutarat benne tisztelhetjiikk). Kortarsa, Hajnal Istvan
technika- és varostorténeti munkaiban egy egész emberoltovel Lewis
Mumford fellépése elott mar feltarja a szokasszerliségen és személyes érint-
kezésen alapulo, kis méretekhez kotédo, alulrol épitkezé tarsadalomszerve-
z0dés jotékony hatasat az eurdpai fejlodés menetére, kiilonosen a technold-
giai kultira terén. Miiveiben a hatékonysagelv egyeduralmanak biralata
ugyanugy felfedezhetd, mint a fenntarthatosag és a lokalitas kozti 6sszefiig-
gés bizonyitékai. Bibo Istvan, évtizedekkel Habermas és Apel elott, mar
teljes tudataban van annak, hogy a demokracia konszenzusteremto intézmé-
nyei nem nélkiilozhetik az etikai megalapozast. Németh Laszl6 az er6szakos
kollektivizalas és a brutalis privatizalas alternativajat a torténelmi kozossé-
gek megtarto erejére épitd, szervesebb fejlodés iranyaban keresi.

A hazai 6koldgiai gondolkodas a felsoroltakban térekvéseinek fontos
el6zményeit fedezheti fel. E tennékeny — torténelmi, illetve nyelvi okokbdl
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clszigetell, tobbnyire hatastalan — gondolatkisérletck jelzik a | harmadik
utat™ keresd hazai gondolkodok tajékozodasanak iranyat, valamint szellemi
orokscégiik kiaknazatlan gazdagsagat. Az croltetett modernizacio diktatori-
kus, illetve szabadversenyes modozatava' valtakozva kisérletcz6 Kelet-
Kozép-Lurdpaban, ugy tinik, szerzdinket a toériénelmi megrazkodtatasok
katartikus hatasa a modern dilemmainak credeti és mélyérteimii felfogasara
osztonozte. Munkassaguk kozvetleniil érinti azokat a kérdéscket, amelyekre
a valaszt ma az okologiai politikaban keressiik.

Az okologiai politika

Az okoldgia politikai filozofidjanak végso torckvése nem a védekezés. Nem
a terinészeti forrasok hasznalatanak célszerii korlatozasat javasolja, hancm
az ember céljainak a vilag hasznalatira valo korlatozasat utasitja el: a
technokratikus uralom alapelvét. Azért kovetel kiméletet az élct valamennyi
formdja szamara, mert értelmes célnak e gazdag sokféleség mecgértését,
fenntartdsat és gyarapitasat talalja. Az embernek szabadsagaban all, hogy
igy csclekedjen, de csakis akkor cselekszik a szabadsag mértéke szerint, ha
vagyaiban és alkotasaiban 6nmagan tullépve, a masok sorsaért viselt felelds-
sége tudataban szab sorsot maganak. Jo tarsadalomnak csak azt ismerhetjiik
el, amelynek berendezkedése oszténzi s nem akadalyozza a szabadsag igy
felfogott képességének kibontakozasat, az onkéntes és kolcsonds felelos-
ségvallalast.

Az okologiai belatas azt igazolja, hogy az ember lényéhez nem egy hus-
darab és egy biologiailag programozott kibernetikai rendszer tartozik, hanem
egy egész vilag. Az egyén, amikor céljait megvalasztja, mindenekel6tt tarsa-
kat valaszt, és céljai sordban a masok megértése all az els6 helyen, mert
legtGbb javaival nem rendelkczhet az 6 egyetértésiiktol, illetve a tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetleniil. Ma mar azt is tudjuk, hogy e javak tobbsége nem
potolhato és nem helyettesithetd a végtelenségig, mert Gjraeldallitasuknak
hatart szab a foldi 6koszisztéma teljesitOképessége. Ezért a jelenben kove-
tett céljaink messzemenden befolyasoljak az utanunk jovok valasztasi lehe-
toségeit. A jové nemzedékek sorsaért viselt felelésségiinkre hivatkozva ter-
jeszti ki Hans Jonas az etika hatélyat a javak eldéllitasanak teriiletére, ami
odaig tisztan technikai kérdésnek szamitott.

Az okologiai politika tehat a modem politika alapelveinek, etikai és ant-
ropologiai elofeltevéseinek tovabbgondolasara vallalkozik. A technoldgiai
impcrativusz helyébe a kimélet és az elovigyazatossag elvét allitja. A meny-
nyiségi novekedéssel szemben a dolgok emberi léptékénck megorzését ré-
szesiti elonyben. A szabadsagban a mas életformak iranti nyitottsagot, a ma-
sok szabadsaga iranti elkotelezettséget hangsilyozza. A versengést a segitod
egyittmiikodés érdekében korlatozna. A tarsadalmi igazsagossag zalogat
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nem az cgyenloség elvének érvényesitésében latja, hanem a kiilonbségek
tiszteletén alapuld kélesonos segitségben.

Ezek politikai elvek, amennyiben a kézcélok megallapitasa koriil zajlo
nyilvianos vetélkedést nevezziik politikanak. A ma uralkodé gyakorlatban
azonban a politika alig tobb jovedelmezo iizletagnal, ahol a kozvélemény
befolyasolasara forditott befektetéseket a sikeres vallalkozo a hatalom esz-
kozeinek kisajatitasa tjan kamatoztatja. Ezért az 6koldgiai politika se meg-
értésre, se szivetségesekre nem szamithat a politikai valtogazdasag mai
rendszerében, ahol a mindenkori két tomegpart nem képvisel azonosithato
tarsadalmi csoportokat, se jol megkiilonboztetheté cselekvési programokat.
Létiik csupan az alternativitas minimumat hivatott fenntartani, szembenalla-
suk nem szubsztantiv, tisztan pozicionalis, miikodésiikhoz a nyilvanossagot
maguk teremtik, s nem a nyilvanosan forinalodo kézakarat teremti 6ket. A
technokratikus uralom mai rendszerének legfébb vonasa, hogy a politikai
koztestiletek miikodését ugyanigy kivonja a kormanyzottak ellenérzé be-
folyasa alol, ahogyan a multinacionalis oriasvallalatok és pénziigyi halozatok
miikodése sincs tobbé kitéve a piac spontan értékitéletének, hiszen mérhe-
tetlen tulsulyuknal fogva a tudoményos tervezés, a politikai alku, a nyers
erGszak, a megvesztegetés, valamint a vagyak, a vélemények és az igények
alakitasanak valamennyi eszkoze a rendelkezésiikre all, hogy gondoskodja-
nak a hatékony, azaz nyereséges miikodésiik szempontjabol kedvezo ,.tarsa-
dahni komyezet” kialakitasarol.

Reformelképzeléseik valora valtasahoz tehat az 6kologiai politika elko-
telezettjeinek 1) alapelvekre és ) intézményekre lesz sziikségiik, a dontés-
hozatali eljarasok megvaltoztatisira, a tarsadalmi onrendelkezés ujfajta
biztositékaira. Azoknak az embereknek a cselekvo segitségére, akik nap
mint nap tapasztaljak a technologiai-gazdasagi onkorlatozas kinjait, az élct
minoségének romlasat, emberi méltosaguk sérelmét, jogaik megesufolasat.
Olyan politikara, amely nem a javak el6allitasa és elosztasa, hanem a Jo
megallapitasa koriil forog.

A politika értelmének helyreallitasa az okologiai politika legelsd fe-
ladata. Ehhez azonban elengedhetetlen a nyilvanossag szintereinek vissza-
hoditasa, az érintettek illetékes részvételén alapuld, emberi léptékii dontés-
hozatal feltételeinek megteremtése. Nem idézhetjiik elégszer Flajnal Istvan
figyelmeztetését: az emberi tarsadalom épitkezését nem feliilrol, elképzelt
célokért kell kezdeni, hanem alulrodl, a kicsinyek biztositasaval, mert kiilon-
ben a k6zjolétbol kevesek joléte lesz.
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Kovasz — 2002. tavasz-tél (19-31. oldal)

Nicholas Georgescu-Roegen

Az entrdpia torvénye és a gazdasagi probléma*

Kiilonos esemény volt a kozgazdasagi gondolkodas térténetében, hogy
évekkel azutan, hogy a mechanisztikus dogma elvesztette uralkodé pozicio-
jat a fizikaban és szoritasa enyhiilt a filozofia vilagan, a neoklasszikus iskola
alapitoi a mechanika mintajara fogtak hozza a kozgazdasagtan tudomanya-
nak kimunkalasahoz — amely .Jevons szavaival | a hasznossdg és uz onérdek
mechanikdja” (Jevons [1924], 21. 0.). S bar a kozgazdasagtan nagyot fejlo-
dott azota, semmi sem tortént annak érdekében, hogy a kozgazdasagi gon-
dolkodas szakitson a standard kozgazdasagtan Gsatyainak gépies modszer-
tanaval. Fényes bizonyitéka ennek a gazdasagi folyamat szokasos tankényvi
bemutatasa, az 6nmagaba zarodo korfolyamat diagramja: ingamozgas a ter-
melés és a fogyasztas kozott egy teljesen zart rendszerben (Bye [1956],
253. 0.; Bach [1957], 60. o.; Dodd-Hasek—Hailstones [1957], 125. o.; Ha-
vens—Henderson—Cramer [1966], 49. o.; Samuelson [1970], 42. 0.). Ugyan-
az a helyzet a standard kézgazdasagi irodalmat diszitd analitikus elemekkel:
azok is egy onfenntarto mechanikai analdgiara egyszeriisitik a gazdasagi
folyamatot. Azt a nyilvanvalo tényt, hogy a gazdasagi folyamat és az anyagi
kornyezet kozott folyamatos kolcsénhatas létezik, ami torténelemformalo,
egyaltalan nem veszik figyelembe a standard kozgazdasagtanban. S ugyanez
igaz a marxista kozgazdaszokra, akik Marx ama dogmajara eskiisznek, hogy
minden ajandék, amit a természet nyijt az embemek (Marx 1/84., 1/169.,
1/200., 1/564. o. és 11/XX. fejezet). Marx hires tijratermelési diagramjaban is
korfolyamatként és teljesen 6nfenntarto rendszerként jelenik meg a gazdasa-
gi folyamat (Hull [1899]; Marx 11/27. o.).

Korabbi irok azonban mas iranyba mutattak, ahogy Sir William Perty is,
amikor amellett érvelt, hogy a munka az atyja, a f6ld pedig az anyja az
anyagi gazdagsagnak (Iasd még Hull [1899]; Marx 1/49.0.)." Az emberiség
egész pazdasagtorténete megkérddjelezhetetleniil bizonyitja, hogy a teriné-
szet is fontos szerepet jatszik a gazdasagi folyamatban, csakigy mint a gaz-
dasagi érték létrehozasaban. Eljott az ideje annak, hogy elfogadjuk ezt a -
tényt, és figyelembe vegyiik az emberiség gazdasagi problémaira vonatkozo
kovetkezményeit. Mar csak azért is, mert — ahogy ebben az irasban megki-
sérlem megmutatni — ezeknek a kovetkezményeknek egy része kivételes je-

' Erdekes modon Marx kovette Petty elképzelését, de azt allitotta, hogy a természet
csak mint hasznalati érték, mint hasznos tulajdonsagokkal rendelkezd dolog szolgal, és
ezért semmiféle értéket nem [ad) at a terméknek”. (Marx, 1/194. o.)

* A tanulmany The Entropy Law and the Economic Process cimmel jelent meg (Univer-
sity of Alabama Distinguished Lecture Series, No. 1, 1971). A forditast Pataki Gyorgy és
Takacs-Santa Andras vetette egybe az eredetivel.
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s¢ben.

N¢hany kozgazdasz utalt arra a tényre, hogy az ember nem képes sem létre-
hozni, sem clpusztitani anyagot vagy cnergiat (példaul Marshall [1924],
03. 0.); azaz arra az igazsagra, amely az anyag- és cnergiamcgmaradas clvé-
bdl, mas néven a termodinamika elsd torvénycbol kovetkezik. latszolag
mcégsem iitkozott meg senki azon a kérdésen — ami pedig oly rejtélyes ennck
a torvénynck a fényében: ,,Mi is torténik akkor a gazdasagi folyamat soran?”
Mindossze egy-egy megjegyzést talalunk az alapirodalomban, amely szcrint
az. ember csak hasznossagokat tud eldallitani — cgy megjegyzést, amely tu-
lajdonképpen még inkabb hangsulyozza a rejtélyt. Hogyan tud az ember va-
lami anyagi jellegiit 1étrehozni, tekintve, hogy nem tud sem anyagot, sem
energiat eldallitam?

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést, tekintsiink a gazdasagi fo-
lyamatra mint egészre, és vizsgaljuk meg tisztan fizikai szemszogbol. Amit
elséként meg kell allapitanunk, az az, hogy a gazdasagi folyamat pusztan
részfolyamat, és mint minden részfolyamatnak kijelolhetok a hatarvonalai,
amclycken keresztiil anyagot és energiat cserél az anyagi univerzum tobbi
részével? A valasz arra a kérdésre, hogy ez az anyagi folyamat mit csinal,
egyszer(i: nem hoz létre és nem pusztit el anyagot és encrgiat, azt csak fel-
vesz ¢s folyamatosan kibocsat. Ez az, amit a tiszta fizika tanit. A kozgazda-
sagtan azonban — mondjuk ki batran és hangosan — nem tiszta fizika, még
csak nem is fizika valamilyen mas formaban. Joggal bizhatunk abban, hogy
annak az allaspontnak, mely szerint a természeti er6forrasoknak semmi ko-
ziik az értckhez, még a legharcosabb partizanja is el fogja ismerni a végén,
hogy van kiilonbség ak6zott, ami belép a gazdasagi folyamatba, és akozott,
ami kijon beldle. Biztos, hogy ez a kiilonbség csak mindségi lehet.

A nem ortodox kozgazdasz — mint amilyen jomagam is vagyok — azt
mondana, hogy a gazdasagi folyamatba értékes természeti erdforrasok 1ép-
nck be, és ériéktelen hulladék keriil ki belole. Ezt a minéségi kiillonbséget
igazolja — bar mas megfogalmazasban — a fizika egy konkrét (és kiilonos)
aga, a termodinamika. A termodinamika nézépontjabol az anyag és az ener-
gia alacsony entrdpidju allapotban Iép be a gazdasagi folyamatba, és magas
entrépidji allapotban hagyja el azt.?

Nem konnyii feladat részletesen elmagyarazni, hogy az entrépia mit je-
lent. E fogalom annyira bonyolult, hogy ha hihctiink a termodinamika egy

2 A folyamat analitikus bemutatasanak problémajarol lisd Georgescu-Roegen (1971),
211-231. o.

* Ez a kiilonbségtétel, azzal a ténnyel egyiitt, hogy senki sem cserélne természeti eréfor-
rasokat hulladékra, megszabadit minket Marx megallapitasatol, hogy ,még egyetlen ve-
gyész sem fedezett fel a gyongyben vagy a gyémantban csereéricket”. (Marx, 1/85. 0.)
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szaktekintélyének, ,.még fizikusok szdmdra sem konnyen érthet™ (Harr
[1959], 37. 0.). Tovabb bonyolitja a helyzetet — nemcsak a hétkoznapi em-
ber, hanem mindenki mas szamara is —, hogy a kifejezés ma mar tibb jelen-
téssel van forgalomban, és ezek nem mindegyike kothetd a fizika vilagahoz.”
A Webster’s Collegiate Dictionary 1965-6s kiadasaban harom bekezdés
szerepel az ,.entropia” cimszo alatt. Raadasul a gazdasagi folyamat szem-
pontjabol relevans jelentéshez tartozo definicio inkabb osszezavarja, mint
megviligositja az olvasot: ,,a nem hozzdférhet energia méricke a zart (er-
maodinamikai rendszerben, amely ugy fiigg dssze a rendszer dllapotdaval,
hogy a mértékében bekivetkezd valtozdas a szerint - az abszohit hmérsék-
leten vett — hdnévekmény rdtdjanak valtozdasa szerint alakul, amelyen c¢l-
nyelédik”. Am (mintha csak azt akarnak bizonyitani, hogy nem minden fej-
16dés jelent javulast) némely régebbi kiadasok érthetdbb definicioval szol-
galnak. | A nem hozzdférhetd cenergia mértéke cgy termodinamikai rend-
szerben” — ahogy az 1948-as kiadasban olvashattuk — ugyan nem elégitheti
ki a szakért6t, de megteszi altalanos hasznalat céljabol. Azt megmagyarazni
(megint csak nagy vonalakban), hogy mit jelent a nem hozzaférhet6 energia,
most mar viszonylag konnyii feladat.

Az energia két, mindségileg kiilonbozo allapotban létezik: hozzdférhetd
vagy szahad energiaként, ami felett az embernek majdnem teljes az uralma,
és nem hozzdférhetd vagy kotitt energia formajaban, amit az ember egyal-
talan nem tud hasznalni. A széndarabban tarolt kémiai energia szabad ener-
gia, mert az ember atalakithatja hové, vagy, ha akarja, mechanikai munkava.
Am a tengerek vizeiben raktarozott fantasztikus mennyiségii hdenergia pél-
daul kotott energia. A hajok ezen az energiatengeren hajoznak, de ahhoz,
hogy ezt megtegyék, sziikségiik van valamilyen iizemanyagnak vagy a szél-
nek a szabad energiajara.

Amikor egy darab szenet elégetiink, kémiai energiaja nem csokken, és
nem is novekszik. Am a kezdeti szabad energia annyira szétszorodik ho, fiist
¢s hamu formajaban, hogy az ember azt mar nem tudja hasznalni: kotott
energiava degradalodott. A szabad energia olyan energiit jelent, amely
megkiilonboztetd szintet mutat, ahogyan azt legegyszeriibben egy bojler bel-
sejének és kiilsejének a homérséklete kozotti kiilonbség példazza. A kotott
energia ezzel szemben kaotikusan szétszort energia. Ezt a kiilonbséget mas-
képp is kifejezhetjitk. A szabad energia valamilyen rendezett strukturara
utal, amely megfeleltetheto egy olyan helyzetnek, amikor a boltban az 6sz-
szes hus az egyik pulton van, az sszes z6ldség egy masikon, és igy tovabb.

* Az egyik jelentés, amely borzasztoan népszeriivé tette a kifejezést az utobbi idében, az
az ,informacio mennyisége”. Az érvelést, mely szerint ez a kifejezés félrevezetd, valamint
az informacio és a fizikai entropia allitolagos kapcsolatara vonatkoz biralatot lasd
Georgescu-Roegen (1971), B Fiiggelék.
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A kotott encrgia a rendezetlenségbe szétszorodott cncrgia; olyan, mintha
tornado soport volna végig a bolton. Ezért van az, hogy az entropiat a ren-
dezetlenség mértékeként is definialjak. Ez cgybevag azzal a ténnycl, hogy a
rézlemez alacsonyabb entropiat képvisel, mint a rézérc, amibdl cléallitottak.

A szabad ¢s kotott energia kozotti kiillonbscgtétel cgyértelmiien emberi
(antropocentrikus) megkozelités. Am ennek az egyszerii ténynck nem kell
zavarnia azt, aki az embert tanulmanyozza, s6t még azt sem, aki az anyagot
tanulmanyozza, annak egyszerii formajaban. Minden elem, ami altal az cm-
ber megprobal mentalis kapesolatba 1épni a valosaggal, csakis emberszcerii
Ichet. Csak a termodinamika esctében ez még szembetiinobb. A lénycg,
hogy a gazdasagi kiilonbségtétel a gazdasagi értékkel rendelkezé dolgok és
a hulladék kozott az, ami clésegitette a tenmodinamikai kiilonbségtételt, ¢s
nem forditva. Valgjaban a termodinamika diszciplingja abbol a tanulmany-
bol nétt ki, amelyben Sadi C'arnot (1824) francia mémok el6szor vizsgalta a
hocerigépek dkondmidjdt. A termodinamika tehat a gazdasagi érték fizikaja-
ként indult, és ez igy is maradt a szamos késobbi, elvontabb tenmészctii
ercdmény cllenére.

Hadla Carnot tanulimanyanak, az alapveto tény, hogy a hé 6nmagatol mindig
csak a melcgebb test feldl aramlik a hidegebb felé, a fizikai igazsagok kozé
keriilt. Még fontosabb volt annak a masik igazsagnak a rakovetkezo folisme-
rése, hogy ha egyszer a ho egy zart rendszerben mar gy eloszlott, hogy a
hémérséklet egyfonmava valt az egész rendszerben, a hé mozgasat nem lehet
visszaforditani kiilsé beavatkozas nélkiil. A jégkockak egy pohar vizben, ha
egyszer elolvadtak, nem fognak maguktol jra 6sszeallni. Altalaban elmond-
hato, hogy a zart rendszer szabad hoenergidja folyamatosan és visszavon-
hatatlanul kotott energiava silanyul. Ennek a tulajdonsagnak a kiterjesztése a
héenergiardl minden masfajta energiara vezetett a tennodinamika masodik
torvényéhez, mas néven az entropia térvényéhez. Ez a torvény tehat azt
mondja ki, hogy a zart rendszer entropidja (azaz a kotott energia mennyisé-
ge) folyamatosan novekszik, vagy hogy a zart rendszer rendezettsége foko-
zatosan rendezetlenségbe fordul. !

A zart rendszerre utalas donto fontossagn. Képzeljiink el egy zart rend-
szert: egy szobat, benne egy elektromos tiizhellyel és egy labas vizzel, ame-
lyik éppen félforit. Az entropia torvénye elészor is azt mondja, hogy a fol-
- font viz hoje folyamatosan szét fog szorodni a rendszerben. Végiil a rend-
szer el fogja émi a termodinamikai egyensulyt — egy olyan allapotot, amely-
ben a hdmérséklet azonos mindentitt (és minden energia kotott). Ez minden
fajta cnergiara vonatkozik egy zart rendszerben. Példaul a széndarab szabad
kémiai cnergiaja végso soron kotott energiava fog degradalodni, még akkor
is, ha a szenet a foldben hagyjak. A szabad energia mindenféleképpen igy
alakul at.
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A torvény azt is kimondja, hogy ha egyszer megvaldsult a termodinami-
kai egyenstly, a viz nem fog elkezdeni magatol formi.> De, mint azt min-
denki tudja, Wra el tudjuk k=zdeni forralni a tiizhely bekapcsolasaval. [z
azonban nem jelenti azt, hogy legyoztilk az entropia torvényét. I{a a szoba
entropidja csokkent a viz forralasaval létrehozott homérsékletkiilénbség
eredményeként, az csak azért van, mert alacsony entropia (szabad energia)
keriilt a rendszerbe kiviilrél. S ha az elektromos erémiivet is a rendszerbe
foglaljuk, akkor az ) rendszer entropidjanak novekednie kellett, ahogy azt
az entropia torvénye allitja. Ez azt jelenti, hogy a szoba entropiajanak csok-
kenése csak egy mashol bekovetkezett nagyobb aranyu entropia novekedés
aran volt elérheto:

Egyes szerzok, akiket lenyligozott, hogy az €16 szervezetek rovid ido-
szak alatt majdhogynem valtozatlanok maradnak, azt a gondolatot vetettck
fol, hogy az élet megkeriili az entropia torvényét. Nos, lehet, hogy az élet
rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyekr6l nem lehet a természeti tor-
vények alapjan szamot adni, de a puszta gondolat, hogy képes lenne az
anyag valamely torvényét (ami egy egészen mas dolog) kikeriilni, teljes
képtelenség. Az igazsag az, hogy minden €l6 szervezet csak arra torckszik,
hogy sajit entropiajat allando szinten tartsa. Mindezt csak tgy érheti el,
hogy alacsony entropiat sziv el kornyezetébol, hogy kompenzalja entropidja
novekedését, aminek, mint minden anyagi struktura, folyamatosan ki van
téve. Am az egész rendszer — a szervezet és a komyezete — entropiajanak
ndvekednie kell. Tulajdonképpen a rendszer entropidjanak gyorsabban kell
ndvekednie, ha élet van jelen, mint ha nincs. Az, hogy minden é16 szervezet
harcol sajat anyagi strukturajanak entropikus romlasa ellen, lehet az élet
olyan jellemz6 tulajdonsaga, amelyet nem magyaraznak meg az anyag tor-
vényei, de az akkor sem jelenti ezeknek a térvényeknek a megszegését.

* A allaspont magyarazatra szorul. Valamennyi fizikus és tudomanyfilozofus egyetért
abban, hogy ellentét van az egyiranyi mindségi valtozassal jellemezhetd entropia torveé-
nye és a barmilyen mozgast onmaga megvaltozasa nélkil elfogadé mechanika torvénye
kozott. A mechanisztikus dogma azonban (mind a mai napig) megtartotta betolyasat a
tudomanyos tevékenységre, holott a fizika ezt mar visszavonta, Az eredmény: a mecha-
nika bekeriilt a termodinamikaba, a véletlen tarsasagaban. Kilonos mellérendelés, mivel a
véletlen ellentmond a mechanikai torvények elére meghatarozott (deterininisztikus) ter-
mészetének. Annyi bizonyos, hogy az uj elméleti struktiira (amit statisztikus mechanika
néven ismernek) nem tudta a mechanikat a falakon beliil tartani ugy, hogy mindekozben
kizarja a megfordithatosagot. igy a statisztikus mechanikanak azt kell tanitania, hogy egy
vodor viz onmagatol is elkezdhet forrni. A gondolatot késobb azzal soprik a sz6nyeg ala,
hogy e csodat még nem figyelték meg végteleniil kicsi valosziniisége miatt. Mindcnesetre
a statisztikus mechanika taplalja annak hitét, hogy lehetséges a kotott energia szabadda
alakitasa, vagy ahogy P. W. Bridgman szellemesen fogalmazott, az ,entropia csempé-
szet”. A statisztikus mechanika logikai hibainak biralatarol és a kijavitasukra iranyulo
szamos probalkozasrol lasd Georgescu-Roegen (1971), V1. fejezet.

Kovasz - 2002/1-4. szam 23



NICHOLAS GEORGESCU-ROEGEN

Gyakorlatilag minden szervezet az entropia azon formaibol él, amclyek
kozvetleniil a kornyezetében follelhetok. Az ember a legszembetiinobb ki-
vétel: megldzi ételei nagy részét és a tennészeti er6forrasokat atalakitja me-
chanikai munkava vagy kiilonb6z6 hasznos targyakka. Itt megint nem sza-
bad f¢lrcvezetni hagyni magunkat. A rézfém entropidja alacsonyabb, mint a
rézére entropigja, amibdl kinyerték, de ez nem jelenti azt, hogy az ember
gazdasagi tcvékenysége kikeriilné az entrdpia torvényét. Az érc foldolgoza-
sa akkora nivekedést okoz a komyezete entropiajaban, hogy cz joval meg-
haladja azt az entropia csokkenést, amelyet a fém az érchez képest képviscl.
A kozgazdaszok szerctik azt mondogatni, hogy ingyen semmit sem kapha-
tunk. Az cntrdpia torvénye azt tanitja, hogy a bioldgiai élet szabdlya — és az
ember esetében annak gazdasagi kiterjesztésc — sokkal kiméletlencbb. Az
cntropia szempontjabol ugyanis barmilyen bioldgiai vagy gazdasagi vallal-
kozas koltsége mindig nagyobb, mint a létrehozott termék értéke. Az entro-
pia fogalmai szerint tehat barmilyen ilyesfajta tevékenység sziikségszcriien
dcficitet eredményez.

A korabban (tisztan fizikai szemszogbdl) tett kijelentés, hogy a gazdasagi
folyamat az értékes természeti eroforrasokat (alacsony entropia) csak atala-
kitja hulladékka (magas entropia), igy teljesen igazolva van. Am az a rejtély,
hogy egy ilyen folyamatnak miért kell folytatodnia, tovabbra is jelen van, és
rejtély is marad mindaddig, amig nem latjuk be azt, hogy a gazdasagi folya-
mat igazi végterméke nem a hulladékok anyagi folyama, hanem egy nem
anyagi jellegii aramlas: az élet élvezete. Ha ncm ismerjiik 161 ennek az
aramlasnak a létezését, akkor nem a gazdasagi vilagban vagyunk. Ezenkiviil
akkor sincs teljes képiink a gazdasagi folyamatrol, ha figyelmen kiviil hagy-
Jjuk azt, hogy ez az aramlas — amelynek entropikus érzésként az élet minden
szintjét jellemeznie kell — csak addig létezik, amig folyamatosan taplalni
tudja magat az alacsony kornyezeti entropiaval. S ha egy lépéssel tovabb
megyiink, folfedezziik, hogy minden gazdasagi értékkel bird targy — legyen
az a farol frissen szedett gyiimélcs vagy egy ruhadarab vagy butor stb. — jol
rendezett strukturaval, és igy alacsony entropiaval rendelk‘ezik.6

Szamos tanulsagot kell ebbol az elemzésbdl levonni. Az elsé az, hogy
az ember gazdasagi igyekezetének kozéppontjaban az alacsony kornyezeti
entropia all. Masodszor, az alacsony kornyezeti entropia mas értelemben
- sziikos, mint a ricardoi fold. A ricardoi fold és a szénkészletek egyarant
korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. A kiilonbség koztik az,

¢ Ez nem jelenti azt, hogy minden, aminek alacsony az entropiaja, szitkségszeriien gazda-
sagi értékkel rendelkezik. A mérgezo6 gombanak is alacsony az entropidja. Az alacsony
entropia és a gazdasagi érték kozotti kapcsolat hasonlo a gazdasagi érték és az ar kozotti
kapcsolathoz. Egy targynak csak akkor lehet ara, ha gazdasagi értéke van, és csak akkor
lehet gazdasagi értcke, ha alacsony az entropiaja. Am ennek a forditottja nem igaz.
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hogy egy darab szenet csak egyszer lehet hasznalni. S tulajdonképpen az
entropia torvénye az oka annak, hogy minden motor (még a bioldgiai szer-
vezet is) végiil clkopik, és ki kell cserélm #jra, ami az alacsony kornyezeti
entropia ujabb megcsapolasat jelenti.

A tennészeti er6forrasok ember altali folyamatos hasznalata olvan tevé-

kenység, amely torténelmet formal. Ez a legfontosabb hosszi tava cleme az
emberiség sorsanak. Az anyag és az encrgia entropikus silanyulasanak visz-
szafordithatailansaga miatt tortént példaul, hogy az azsiai sztyeppék lakoi,
akiknek a gazdasaga a birkatenyésztésen alapult, megkezdték ,nagy nép-
vandorlasukat™ az egész europai kontinensen at az ¢ls6 évezred kezdetén.
Ugyanez a tényez6 — a tennészeti eréforrasokra nehezedé nyomds — két-
ségleleniil szerepet jatszott mas népvandorlasokban is, beleértve az Europa-
bol az Ujvilagba tartot. A Hold elérésére tett fantasztikus eréfeszitések is
tikkrozhetnek valami homalyosan érzett reményt, hogy ujabb alacsony entro-
pidja forrasokhoz férhetiink hozza. Szintén az alacsony komyezeti entropia
rendkiviili sziikkdssége miatt van, hogy a toérténelem hajnala 6ta az ember
folyamatosan torekedett az alacsony entropia hatékonyabb kinyerésére al-
kalmas modszerek foltalalasara. Az ember legtobb (bar nem minden) talal-
manyaban hatarozottan latni lehet az alacsony entropia egyre jobb kihasz-
nalasat. :
Semmi sem lehetne tehat tavolabb az igazsagtol, mint az elképzelés,
hogy a gazdasagi folyamat elszigetelt és 6nmagaba zarodo korfolyamat —
miként azt Marx és a standard elemzés bemutatja. A gazdasagi folyamat
szilardan kotédik egy olyan anyagi alaphoz, amely egyértelmii korlatoknak
alavetett. A korlatok miatt a gazdasagi folyamat evoliicidja egyiranyi és
visszafordithatatlan. A gazdasagi vilagban csak a pénz aramlik oda és vissza
az epgyik gazdasagi szektorbol a masikba (bar valgjaban még a pénzérme is
lassan elkopik, és készleteit folyamatosan potolni kell az asvanyi készletek-
bdl). Visszatekintve Ggy tiinik, hogy mindkét meggy6z6dés kozgazdaszai a
legrosszabb fajta gazdasagi fetisizmusnak lettek az dldozatai — a pénz feti-
sizmusinak.

A kozgazdasagi gondolkodast mindig befolyasoltak az adott kor aktualis
gazdasagi kérdései, valamint — némi lemaradassal — tiikkrozte a természettu-
domanyos elképzelések trendjét is. Szembetiind példaja ennek az osszefiig-
gésnek az, hogy amikor a kozgazdaszok elkezdték figyelmen kiviil hagyni a
természetet a gazdasagi folyamat bemutatasaban, ez az egész tudomanyos
vilag beallitottsagaban bekovetkezett fordulopontot tikkr6zott. Az ipari for-
radalom példatlan eredményei annyira elkapraztattak mindenkit azzal, hogy
az ember mire képes gépek segitségével, hogy az altalanos érdeklodés a
gyarra korlatozodott. Az 0j technikai lehetdségek kivaltotta latvanyos tudo-
manyos felfedezésekben foldindulasszerii el6relépés kovetkezett be, ami
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crisitette a technologia hatalma iranti altalanos bamulatot. Ennck kovetkez-
ménye lett az is, hogy az irastudok tulértékeltck ¢s igy feliilértékelve tilaltak
a nagykozonségnek a tudomany teljesitményeit. Természetesen cgy ilyen
picdesztalrol még csak elképzelni sem Ichetett, hogy barmilyen igazi akadaly
alapvetd eleme lenne az cmberi allapotnak.

A jozan igazsag azonban masképp fest. Még az emberi faj ¢lcthossza is
csak cgy villanast jelent, ha a galaxiséval vetjiik 6ssze. Hiaba utazunk a vi-
lagiirbe, az cmberiség a térnek csupan egy piciny pontjaba marad bezérva.
Biologiai tennészetiink is korlatokat allit az ember elé. A tal magas vagy a
tul alacsony hémérséklet, ugyanugy szamos sugarzas 6sszcegyeztcthetetlen
a létezésével. Nemcsak arrol van szo, hogy az ember nem érhet fel a csilla-
gokig, leéri sem képes egyetlen elemi részecskéhez, st még egy atomhoz
sem.

Pontosan azért, mert az ember érezte — barmennyire jamborul is —, hogy
élcte a sziikos, visszanyerhetetlen, alacsony entropiatdl fiigg, folyamatosan
dédclgette azt a reményt, hogy végiil folfedezhet egy orokmozgod crét. Az
elektromossédg folfedezése sokakat ringatott abba a hitbe, hogy a remény
beteljesedett. A termodinamika és a mechanika furcsa hazassaga nyoman
egyesek clkezdtek komolyan gondolkodni a kétott energia felszabaditasanak
lehctoségeirdl.” Az atomenergia folfedezése a nagyra tord csalfa remény
wabb hullamat inditotta el, mintha ezuttal valoban szert tettiink volna egy
o6rokmozgo energiaforrasra. Az elektromossag hianyanak, ami New Yorkot
sujtja és napjainkban egyre tobb varos gondja lesz, elegendonek kell lennie,
hogy kijozanitson benniinket. A nuklearis energiaval foglalkozo tuddsok és
az atomerOmiivek miikodtetoi egyarant azt hangoztatjak, hogy mindez alap-
vetben a koltség problémaja. Az allitas ezen iras nézopontjabol entropiai
fogalmakban értelimezett elszamoldsi problémat jelent.

Mikozben a természettudomanyok azt prédikaljak, hogy a tudomany
minden emberi korlatot le tud kiizdeni, a kézgazdaszok pedig nyomukba
lépnek azzal, hogy nem hozzak kapcsolatba a gazdaségi folyamat elemzését
az ember anyagi kérnyezetének korlataival, nem csoda, hogy senki sem ve-
szi észre: nem tudunk ,jobb és nagyobb” hiitogépeket, ‘gépkocsikat vagy
repiilogépeket elallitani anélkiil, hogy ,,jobb és nagyobb” hulladékot dllita-
nank el6. igy amikor mindenkit (a ,jobb és nagyobb” ipari termeléssel ren-
. delkezd orszagokban) szo szerint arcul csapott a komyezetszennyezés, a
tudosok, csakigy mint a kozgazdaszok, meg voltak lepddve. Am még most
is ugy tiinik, senki sem latja, mindennek az oka az, hogy ncm sikeriilt elis-
memiink a gazdasagi folyamat entropikus természetét. Meggy6z6 bizonyiték
minderre, hogy a kiilonbozo kormyezetvédelmi szaktekintélyek most egy-
részt a hulladékot nem termel6 gépek és vegyi folyamatok gondolatat, mas-

7 Lasd az 5. jegyzetet korabban.
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részt a hulladék folyamatos ujrahasznositasa altali megvaltast probaljak el-
adni nekiink. Tagadhatatlan, elvben legalabbis, hogy még a tengerek ho-
mokjaban szétszorodott aranyat is (yrahasznosithatjuk ugyanigy, ahogy a
forré vizet is tjrahasznosithatjuk a korabbi példamban. Am mindkét esetben
sokkal nagyobb, (ijabb adag alacsony entropiat kell alkalmaznunk, mint az
Wyrahasznositott dolog entropidjaban bekovetkezett csokkenés. Nincs ingye-
nes ujrahasznositas, ugyanugy, ahogy nem létezik hulladékmentes ipar sem.

A bolygo, amelyhez az emberi faj kétve van, ha gy tetszik, a szabad ener-
gia kozmikus tarhazaban lebeg, és ez az energia akar végtclen is lehet. Am
az el6zo részben emlitett okok miatt az ember nem férhet hozza mindehhez
a fantasztikus mennyiséghez, sem a szabad energia minden lehetséges for-
majahoz. Az ember példaul nem képes kozvetleniil megcsapolni a Napot
rogénbomba” ipari felhaszna'asara is érvényes), hogy nincs olyan anyag,
amelybdl késziilt tarold képes lenne ellenallni a heves termonuklearis reak-
ciok homérsékletének. Ilyen reakciok csak a vilagiirben jatszodhatnak le.

A szabad energia, amihez az ember hozzaférhet, két kiilonb6z6 forras-
bol szarmazik. Az els6 forras egy dllomdny, a Fold gyomraban talalhato as-
vanyraktarak szabad energia allomanya. A masik forras egy dramlds, a Fold
altal folfogott napsugarzas aramlasa. Néhany kiilonbséget hatarozottan
hangsilyozni kell e két forras kozott. Az ember majdnem teljes uralommal
rendelkezik a foldi hozomany felett: elképzelhetd, hogy akar egyetlen év
alatt az egészet felhasznalhatnank. De, minden gyakorlati megfontolas sze-
rint, az embernek semmilyen hatalma nincs a napsugarzas folyama folott. S a
JOVO napsugarzasat sem tudja most felhasznalni. A két forras kozotti masik
kiilonbség jellegzetes szerepeikhez kapcsolodik. Csak a foldi forras lat el
minket azokkal az alacsony entropiaji anyagokkal, amelyekbdl a legfonto-
sabb eszkozeinket eldallitjuk. Ugyanakkor a napsugarzas az elsédleges for-
rasa minden életnek a F6ldén, ami a klorofill altali fotoszintézissel kezdodik.
Végiil a foldi alloméany csupan jelentéktelen forras a Napéval Gsszevetve.
Minden valésziniiség szerint a Nap aktiv élete — ami alatt a Fold jelentos
intenzitast napenergia aramlasban fog részesiilni — jabb 6tmilliard évig fog
tartani (Gamow [1958], 493. oldaltol). Am barmennyire nehéz is elhinni, az
egész foldi allomany csak néhany napnyi napfényt lenne képes nyujtani.®

Mindez 1) megvilagitasba helyezi a népesedési problémat, ami annyira
aktualis manapsag. Egyes tudosok aggodnak amiatt, hogy a vilag népessége
1. sz. 2000-re eléri a hétmilliardot — az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége de-
mografusai altal megjosolt szintet. A masik nézdpontot képviselok, mint

[y

* Eugene Ayres szerint négy nap, lasd Ayres (1950), 16. 0. A helyzet akkor is valtozat-
lan, ha elismerjiik, hogy a szamitasok akar ezerszeres hibat is tartalmazhatnak.
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a Fold akar ncgyvenotmilliard embert is képes taplalni (Clark [1963],
35. 0.). Ugy tiinik, egyetlen népességszakértd sem tette fol az emberiség jo-
vije szempontjabol sokkal ¢letbevagobb kérdést: milyen sokaig Ichet adott
nagysagu vilagnépességet — legyen az cgymilliard vagy negyvenétmilliard -
fenntartani? Csak ha ezt a kérdést tessziik fol, vehetjiik észre, hogy milyen
bonyolult a népesedési probléma. Még az optimalis népesség analitikus kon-
cepcidja is, amirc szamos népesedéssel kapcsolatos tanulmanyt alapoztak,
gyakorlati megvalositasra alkalmatlan fikcioként jelenik igy meg.

Ebbol a szempontbdl arulkodo torténet az ember entropiaval folytatott
kiizdelme az clmult kétszaz évben. Egyrészt a tudomany latvanyos halada-
sanak koszonhctden a gazdasagi fejlodés egy majdnem csodalatos szintet ért
el. Masrészt ez a fejlodcs arra kényszeritette az embert, hogy a Fold forra-
sainak megcsapolasat elképeszté mértékben novelje (példaul mar lathatunk
part menti olajfurast). Ezenkiviil fenntartott egy olyan népességndvckedést,
amely kiélezettebbé tctte az élelemért folyo kiizdelmet, és egyces teriileteken
kritikus szintre fokozta ezt a nyomast. Az egyontetiien javasolt megoldas a
mezégazdalkodas novekvé mechanizalasa. Am nézziik csak meg, mit jelent
cz a megoldas az entropiaban kifejezve.

El6szor is, a foldmiivel6 hagyomanyos tarsanak — az igavono allatnak —
a kikiiszobolésével a mezdgazdalkodas gépesitése lehetové teszi a teljes
foldteriilet atallitasat élelemtermelésre (€s takarmany termesztésére kizaro-
lag a hus iranti sziikséglet mértékében). A végso és legfontosabb eredmény
azonban az elmozdulas az alacsony entropia bevitelében a Naptol a foldi
forrasok felé. Az okor vagy a vizi bivaly — amelyek mechanikai erejiiket a
klorofill dltali fotoszintézis soran megkotott napsugarzasbol nyerik — helyére
a traktor keriil, amit pedig a foldi alacsony entrdpia segitségével allitanak elo
és lizemeltetnek. S ugyanez vonatkozik a tragyarol a miitragyara valo atté-
résre. A végeredmény, a mezdgazdalkodas mechanikussa tétele, egy olyan
megoldas, amely, bar elkeriilhetetlen a jelen patthelyzetben, hosszi tavon
gazdasagtalan. Az ember biologiai létezése a jovoben a két alacsony entro-
pia forras koziil egyre inkabb a sziikosebbiktdl valik fiiggové. Annak is
fennall a veszélye, hogy a mechanizalt mez6gazdasag zsikutcaba vezeti az
emberi fajt amiatt, hogy a mezdgazdalkodas masik formajaban részt vevo
fajok cgy részét kihalasra itéli.

Tulajdonképpen az alacsony entropia foldi allomanya gazdasagos hasz-
nalatanak problémaja nem korlatozodik csupen a mezogazdalkodas mecha-
nikussa tételére: ez a fo probléma az emberi faj jovojére nézve . Azért, hogy
belassuk ezt, jelolje S a jelenlegi foldi alacsony entropia allomanyt, és r az
ebbdl évente atlagosan elfogyasztott mennyiséget. Ha elvonatkoztatunk
(ahogy itt nyugodtan meg is tehetjiikk) az S lassu degradaciojatol, az évek
szamanak e/méleti maximuma az allomany teljes kimeritéséig S/7. Ez egyben

sete
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kényszerii véget ér. Tekintve a fantasztikus aranytalansagot S és az évenként
a foldet éré napenergia folyama kozétt, vitan feliil all, hogy még S nagyon
takarékos hasznalataval is az ember evolicidjanak ipari szakasza sokkal
hamarabb véget fog émi, minthogy a Nap sugarai kihunynanak. Azt, hogy
mi fog akkor torténni (ha nem okozza az emberni faj kipusztulasat még ko-
rabban valamilyen teljesen ellenalld korokozo vagy valamilyen alattomos
vegyszer), nehéz megmondani. Az ember élhetne tovabb visszatérve a bo-
gyoszedo faj szintjére — ahogy egykoron volt. De annak fényében, amit az
evoluciorol tudunk, egy ilyen evolicios visszafordulas nem tiinik tal valdszi-
niinek. Akarhogy is lesz, tény, hogy minél magasabb foku a gazdasagi felo-
dés, annal nagyobbnak kell lennie az éves r kimeritésnek, és ezaltal annal
rovidebb lesz az emberi {aj varhato élettartama.

A végkimenetel vilagos. Minden alkalommal, amikor gyartunk egy Cadil-
lacet, visszavonhatatlanul elpusztitunk egy adag alacsony entropiat, amit
egyébként eke vagy lapat eloallitasara is lehetne hasznalni. Mas szavakkal,
minden alkalommal, amikor el6allitunk egy Cadillacet, a jovobeli emberi
életek szamanak csokkentése aran tessziik. Az ipari boséget ny(jto gazdasa-
gi fejlodés aldas lehet szamunkra, akik most éliink, és azok szamara, akik
még élvezhetik a kozeljovoben, de hatarozottan az emberi fajnak mint
egésznek az érdeke ellen vatd, amennyiben érdeke az, hogy olyan hosszu
¢lete legyen, amilyen csak osszeegyeztethet6 az alacsony entropia hozoma-
nyaval. A gazdasagi fejlodés ezen ellentmondasaban jelenik meg az az ar,
amelyet az embemnek meg kell fizetni azért az egyedi kivaltsagért, hogy ké-
pes meghaladni bioldgiai korlatait az életért folytatott kiizdelemben.

A biologusok szeretik emlegetni, hogy a természetes kivalasztodas fan-
tasztikus balfogasok sorozata, mivel a jovo feltételei sohasem vétetnek fi-
gyelembe. A megjegyzés, hogy az ember bélcsebb a természetnél és at kéne
vennie a feladatat, azt bizonyitja, hogy az ember hitsaga és a tudosok 6nbi-
zalma hatartalan. A gazdasagi fejlodés versenye, ami a modern civilizacio
ismertetdjegye, nem hagy kétséget az ember rovidlatosaga feldl. Csupan bi-
ologiai természete (az 6rokolt 6szton) miatt van, hogy az ember csak koz-
vetlen leszarmazottai egy részének a sorsaval torddik, altalaban a déduno-
kakig bezardlag. Nincs abban sem cinizimus, sem pesszimizinus, ha agy
hissziik, még ha tudatosulna is az emberi fajban az entropia problémaja, az
emberiség nem lesz hajlandé feladni a jelen luxusait azért, hogy kénnyitsen
azoknak az életén, akik tizezer vagy akar csak ezer év milva fognak élni.
Ahogy egyszer az ember mar kiterjesztette biologiai képességeit az ipari
eszkozok altal, ipso facto nemcsak fiiggové valt egy igen sziikos életado for-
rastol, hanem egyben fiiggové valt az ipari luxustol. Olyan ez, mintha az
emberi faj arra lenne rendeltetve, hogy rovid, de izgalmas életet éljen. Le-
gyen a kevésbé nagyra tor6 fajoknak hosszii, de eseménytelen létezésiik.
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Az olyan kérdésck, mint amilyenekkel ebben az irasban foglalkoztunk, a
hosszi tavon hato erékkel kapesolatosak. Mivel ezek az crok rendkivil las-
san hatnak, hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni Iétezésiiket, vagy ha
folismerjitkk Oket, lekicsinyleni jelentoségiiket. Az ember tcrmészcete olyan,
hogy mindig az érdekli, mi fog torténni holnap, és nem az, hogy mi lcsz czer
év mulva. A lassan hato erok azonban altalaban végzctszeriiek. A legtobb
cmber nem hirtelen hal meg — tiidégyulladasban vagy autobalesetben —, ha-
nem a lassan hato er6k kovetkeztében, amelyck az oOregedést okozzak.
Ahogy egy jainista filozofus megjegyezte, az ember a sziiletése pillanataban
kezd el meghalni. A lényeg az, hogy egyaltalin nem lenne merészcbb vallal-
kozas az cmber gazdasaganak tavoli jovojérél néhany gondolatot megkoc-
kaztatni, mint nagy vonalakban elére jelezni egy ujsziilott gyermek életét.
llyen gondolat lenne az, hogy az ipari fejlodés modern laza altal 1étrchozott,
az. asvanyi créforrasok allomanyara nehezed6 megnovekedett nyomas, a
komyezetszennyezés veszélytelenebbé tételénck novekvo problémajaval
egyiitt (ami tovabbi igényeket tamaszt ugyanarra az allomanyra nézve), az
cmber figyclmét sziikségszeriien olyan modszerck felé fogja forditani, ame-
lyck segitségével nagyobb hasznat lehet venni a napsugarzasnak, a nagyobb
boségben rendelkezésre allo szabad energia forrasanak.

Egyes tudosok ma biiszkén allitjak, hogy elérkeztiink az élclemmel kap-
csolatos problémak végleges folszamolasanak kiiszobére azaltal, hogy az
asvanyi olajat ipari Iéptékben lesziink képesck ehetd fehérjévé alakitani a
kozeljovoben. Ez azonban képtelen gondolat az entropia problémajarol
sz0lo6 ismereteink fényében. A probléma logikdja inkdbb azt az el6rejelzést
igazolja, hogy a sziikség nyomasa alatt az ember végiil a forditottjahoz, a
zoldségek gazolajja alakitasahoz fog fordulni (ha ugyan még barmi hasznat
fogja latni ennek).” Majdnem biztosak lehetiink abban is, hogy ugyanezen
nyomis alatt fol fog fedezni olyan eljarasokat, amelyek révén a napsugarzast
a motort kozvetleniil hajto erdvé alakithatja. Egészen biztos, hogy egy ilyen
felfedezés fogja a legnagyobb attérést jelentzni az ember entropia problé-
majara nézve, mert a hatalima ala fogja helyezni az életben maradas sokkal
biségesebb forrasat is. Az Wjrafelhasznilas és a szennyezésc'. folszamolasa
még akkor is alacsony entropiat emésztene fol, de nem bolyzonk sebesen
kimerithet6 allomanyabol.

Kacsuk Zoltdn forditdsa

? Azt, hogy az otlet nem is olyan légbol kapott, bizonyitja, hogy Svédorszagban a maso-
dik vilaghabora idején a gépkocsik olyan, egyébként rossz minéségl benzint tankoltak,
amelyet fa tan torténd hevitésével nyertek.
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Kovasz - 2002. tavasz-tél (33-39. oldal)

Palaki Gyorgy

Biofizikai kozgazdasagtan és entropia
Bevezetés Nicholas Georgescu-Roegen kozgazdasagi munkassagaba

Nicholas Georgescu-Roegen 1906. februar 4-én, a romaniai Constantaban
sziiletett egy szegény csaladbol szarmazo irastudatlan édesanya és cgy kato-
natiszt édesapa gyermekeként. Edesanyja egy leanyiskolaban varrast tani-
tott, édesapja kényszernyugdijazasa utan korai halalaig fia tanitasanak
szentelte idejét. Georgescu-Roegen az iskolaban koran kitiint tehetségével —
ennek és kivalS tanarainak koszonhette kiemelkedd matematikatudasat.
Igyik kedvenc tanara, Gheorghe Rddulescu biztatasara jelentkezett egy
Gjonnan alapitott katonai iskolaba, am ott az 1. vilaghaboru kitorése €s a né-
met csapatok bevonulasa miatt csak két év mulva kezdhette meg tanulma-
nyait. Ez 6t évig tartdo kemény és — a kolostorszerii intézményben — a vilag-
tol meglehetosen elszigetelt munkat jelentett. Végzése utan 1923-ban a Bu-
karesti Egyetem matematika fakultasara nyert felvételt. Romaniai egyetemi
tanulmanyait, kozépiskolai tanari diplomat is szerezve, 1926-ban fejezte be
— a fink kozott évfolyamelsoként. 1927 novembere mar 1’arizsban a Sor-
bonne-on talalta, ahova egy 6sztondij segitségével jutott statisztikat tanulni.

1931-ben Londonban, Karl Pearson mellett folytatta statisztikai studi-
umait, s ez nagy hatassal volt tudomanyfilozofiai hitvallasara is. Innen ered
hite abban, hogy a tudomanyos absztrakcié és analizis nem szakadhat el a
valosagtol, azaz a feltevéseknek és a modelleknek empirikusan igazolhatok-
nak és értelmezhetoknek kell lenniiik. Londoni munkajara az egyesiilt alla-
mokbeli Harvard Egyetemen is folfigyeltek, s a Rockefeller Alapitvany
osztondijaval a Harvard conomic Barometer kutatasi programhoz invital-
tak. Mire azonban 1934 3szén Massachusettsbe érkezett, mar nem talalta e
program ircdait: a kutatast félszamoltak. Végsd otletként bejelentkezett
Joseph Schumpeterhez, aki a Harvardon dolgozott Uzleti ciklusok cimii
konyvén. Ez a talalkozas dont6 fordulatot hozott Georgescu-Roegen életé-
ben: Schumpeter korében olyan kézgazdaszok tarsasagaba keriilt, mint pél-
daul Wassily Leontief, Edgar Hoover, Frank Taussig, Oskar Lange, Fritz
Matchlup, Gerhard Tinter, Nicholas Kaldor és Paul Sweezey. Nicholas
Georgescu-Roegen az ,,Universitas Schumpeteriana” hallgatojaként ment-
hetetleniil kozgazdassza valt (Mayumi-Gowdy [1999]).

Harvardi palyafutasanak termékeként négy, igen jelentos publikaciot al-
kotott a hasznossagelmélet és a tenneléselmélet témakoreiben (1935a,
1935b, 1936a, 1936b). Ezekben a neoklasszikus mikrookonomia egyik
alapvet6 fogalmat, a kozombosség koncepcidjat tette matematikai és fogalmi
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vizsgalata targyava, végil bizonyitva, hogy az instrumentilis racionalitas
vezette hasznossag-maximalas feltevése nem tesztelhetd, czért a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan fogyasztol magatartas elmélete, amelynck cz alapcleme,
empirikusan elfogadhatatlan (1936b). A ncoklasszikus clmélet egy misik
alapveto feltevésével is szembeszallt, nevezetesen azzal, hogy a kozombos-
sépi porbe altalaban és jellemzé modon negativ meredekségii (ami a cserére
valo hajlandosagnak és a termékek helyettesithetoségének feltevéseibol fa-
kad). Georgescu-Roegen ramutatott az irreducibilitas (alapvetdbb elemckre
nem bonthatdsag) clvénck fontossagara, amely — megsértve az clozo felteveé-
scket — ugyncvezett lexikografikus (lexikonszerii) preferenciarendczést
credményez (a kozombosségi gorbe igy koordinatarendszerben abrazolva
nem folytonos és nem negativ lejtésii; azaz a fogyaszté nem hajlando clese-
réini bizonyos javakat, példaul egy folyo szépségét mas javakra, példaul ol-
csobb cnergiara). Ugyancsak kiemelte a hasznossagelméletnek azt a hia-
nyossagat, hogy az nem tesz kiilonbséget az dsszehasonlithatosag és a mér-
hetdség kozott — ott is mennyiséget keresve, ahol csak ,tobb” vagy
,.kevesebb” van (Gowdy-Mesner [1998]). Georgescu-Roegen ez iranyi
elemzéscinek remek Osszefoglalojat adja Analitikus kizgazdasdgtan cimii
kotete (1960).

Schumpeter révén katcdrat kapott volna a Harvard Egyetemen, am 6 gy
dontétt, hogy hazatér. Otthon, 1937-t6l a Roman Nemzeti Paraszt Part mun-
katarsaként igyekczett bekapcsolodni az orszag sorsanak alakiasaba. Négy
diktatarat vészelt at, am 12 év utan, 1948-ban mégis hamis utlevéllel, egy
torok aruszallitd hajon kellett elszéknie. Szamos viszontagsag utan Francia-
orszagbol tért vissza az Egyesiilt Allamokba. 1949-ben a Nashville-i (Ten-
nessce allam) Vanderbilt Egyetem kozgazdasagi karan kapott professzori
allast, amelyet egészen 1976-os nyugdijazasaig megdrzott. Ujitasait és kriti-
kait mindvégig visszhang nélkiil hagytak a foaramu kozgazdaszok (err6l lasd
Daly [1997]; Solow [1997]; Stiglitz [1997]), Georgescu-Roegen elszigetelo-
dott, végiil az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasagbol is kilépett. 1994, oktober
30-an bekovetkezett halalaig Nashville-ben élt és dolgozott, (Mayumi—
Gowdy [1999)). -

Georgescu-Roegen az agrarokonomia terén szintén maradandot alkotott.
Részben kapcsolodva hasznossagelméleti irasaihoz, egy fontos cikkében
. ujrafogalmazta a paraszti gazdasag hasznossagfiiggvényét, amelyben a sajat
haszon mellett a kozosség haszna is helyet kapott (1960). Hangsulyozta,
hogy az elemzés egysége nem a kiilonallo, egyéni paraszti gazdasag, hanem
a faluk6zosség. Az egyéni parasztgazdasag és a kozosségi intézmények kol-
csondsségi viszonyban allnak egymassal. Ugyanakkor nem gy6zte ismételni
a matematikai eszkoztar hasznalatanak korlatozottsagat, mikor ramutatott a
szobeli tradiciok okonomiai fontossagara a paraszti gazdalkodas folyama-
tossaganak és stabilitasinak megorzésében. Ezck a tradiciok pedig nemcsak
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hogy megsérthetik az egyéni hasznossag-maximalas elvét, hanem torténeti
vizsgilodast is igényelnek. A paraszti gazdalkodast elemezve Georgescu-
Roegen kiemelte a gazdasag fiiggését a biologiai alapoktol (Gowdy—Mesner
[1998)). Ezek pedig mar az ¢lsé 1épések afelé az altalanos elméleti belitas
fclé, amelyben valamennyi gazdasagi tevékenység, illetve a gazdasag mint
rendszer alapvetd biofizikai meghatarozottsagat €s korlatait mutatta meg.

Georgescu-Roegen kozismert (jitasa a kozgazdasagtanban a termodi-
namikai fizika masodik f6torvényének, az entropia torvényének alkalmazasa
a gazdasagra, illetve a gazdasagelméleti kovetkezményei levonasa. Ebben a
tekintetben fomiive az 1971-ben megjelent Az entripia térvénye és a gazda-
sdgi folyamat cini konyve. Georgescu-Roegen sokszor hangoztatta, hogy
az entropia torvénye ,,az 6sszes természeti torvény koziil természeténél fog-
va a leginkabb 6konomiai”, és az entropia, pontosabban az alacsony entro-
pidju értékes anyag/energia ,,a gazdasagi sziikosség fogyokere”. Az uralko-
do, neoklasszikus kozgazdasagtan maig elmulasztotta levonni azokat az
alapvetd kovetkeztetéseket, amelyek a termodinamika alapjan mechaniszti-
kus modelljeinek elengedhetetlen atalakitasara vonatkoznak. A neoklasszi-
kus egyensilyelméleti modell — a newtoni mechanika hii leképezéjeként —
nem képes szamot vetni a mindségi valtozasok, az irreverzibilitas
(visszafordithatatlansig),-a meghatarozatlansag vagy az abszolut sziikosség
jelenségeivel.

Az uralkodo kozgazdasagtan tankonyvi megjelenitése tovabbra is a gaz-
dasag zart, korkoros folyamatként és kiilonallo rendszerként torténé bemu-
tatasaval él — a neoklasszikus gazdasag tulajdonképpen egy perpetuum mo-
bile: fizikai lehetetlenség. Az entropia alapjan Georgescu-Roegen a gazda-
sag anyagi értelemben zart, energia vonatkozasaban nyitott rendszerét va-
zolta fol, amelyben a gazdasagi folyamat sziikségképpen egyiranyu: ala-
csony entropiaju (értékes) anyag/energia folhasznalasaval allit elé az ember-

s

koltségeként az Gigynevezett atmend teljesitmény (throughput) foghato fol.
Az egyetlen ésszerii gazdasagi cél az atmené teljesitmény minimalasa ugy,
hogy a lehet6 legnagyobb hasznossagot nyerhessiik kozben az embereknck
nyujtott szolg#ltatasokkal.

Georgescu-Roegen eléviilhetetlen — bar eleddig a kozgazdasagtanban
alig hasznositott — elemzések: i adott a termelési folyamatrol, illetve a ter-
melési tényezok szerepérol, az azok kozott meglévo mindségi kiillonbségeket
foltarva. Georgescu-Roegen szerint a termelési folyamatban az gynevezett
alapok jatszanak szerepet, amelyek k6zé a munkaerd (L), a technikai téke
(K) és a ricardoi fold (R) tartozik. Ezek a termelés agensei (cselekvoi, mii-
kodteton), amelyek a természeti eréforrasok aramat gazdasagilag értékes jo-
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szapokka alakitjak. Minden gazdasagi folyamat kivétel nélkiil igényel dram
(flow) tipust termelési tényczdket (inputokat) is, anyag/cnergia és szcnnyc-
z¢sbefopado képesség formdjaban. Az aram jellegii termelési bemencteket
az alapok (a tcrmelési folyamat csclekvoi) valtoztatjak produktiv inputokka.
Mecg kell kiillonboztetni tovabba az Ggyncvezett stock (allomany) tipusi ter-
melési tényezoket, amelyek barmilyen — dltalunk kivanatos — felhasznalasi
iitem mellett képesek valamilyen fizikai daramot (flow-t) nydjtani. Ezzcl
szemben az alapok csak korlatozott iitemben képesek szolgaltatast nyujtani.

Geceorgescu-Rocegen definicioja szerint minden megvalosithaté technolo-
gia képes clodllitani valamely gazdasagi joszagot bizonyos idétartam alatt.
Am nem minden megvalésithato technologia egyittal életképes (viable) is —
Georgescu-Roegen-i értelemben. Adott technologia akkor és csak akkor
¢letképes, ha képes megdrizni azt az anyagi struktarat, amely croforrassal ¢s
befogadoval cllagja. Vagyis cgy életképes tecanologia adott kornyezeti fel-
tételck mellett végtelenségig képes fenntartani az emberi tevél snységet. Az
olyan technoldgia, amely clfogyasztja a nem helycttesithetd allomanyt
(stock) vagy a befogado képességet meghalado szennyczést produkal vagy
megakadalyozza a termelési folyamat alapjait befogadd és megajuld szol-
galtatasaik nyujtasaban, nem életképes. Az életképes technologia ugyanis
mego6rzi az alap tipusu tényezoket, az emberi munkaer6t, a technikai tokét és
a ricardoi foldet. Az cCletképesség tehat annyit tesz, hogy meg kell 6rizni a
tarsadalmi és az okologiai kornyezet integritisat — mar csak a piaci gazdasag
vagy banmilyen mas gazdasagi rendszer fenntartisa érdekében is. A fenn-
tarthatosag kovetelménye és teljesiilésének megitélése a teljes okologiai—
tarsadalmi—gazdasagi rendszerre vonatkozik, nem csupan az cgyik alrend-
szerre, mondjuk a gazdasagira (Gowdy—O’Hara [1997]).

Georgescu-Roegen részletesen érvelt amellett, hogy példaul az iparsze-
rii, intenziv mezogazdalkodas hosszi tavon gazdasagtalan, nem felel meg az
¢életképes technologiaval szemben tamasztott kovetelménynek. A mezdgaz-
dalkodas iparszeriivé tétele soran éppen a napenergia béségesebben rendel-
kezésre allo és megujuld formajat valtottuk ki egy szitkosebb és kimeritheto
forrassal (az okrot traktorra, a szerves tragyat miitragyara’ cserélve), mikoz-
ben a biologiai sokféleség, kiilonosen genetikai szinten, besziikiil(t). Az el-
lenérv rogton rendelkezésre all: a technologiai fejlodés hatalima korlatlan,
anyag- €s energiaforrasrol attériink a boségesebbre.

Georgescu-Roegen szerint a technologiai fejlodés torténete kordantsem
igazolja ezt az optimista folfogast: a technologiai haladas nagy attérései a
hozzaférheto energia mas-mas forrasanak folhasznalasahoz kotodnek, amely
mindig az dsvanyi anyagok folhasznalasanak ujabb és ujabb kiterjedését
hozta. Az entropia kiméletlen térvénye miatt még a Daly-féle tigynevezett
allando allapotu (steady-state) gazdasag (az ataramlo teljesitményt kons-
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tansnak tarto gazdasag — Daly [1991]) sem tarthatd fonn a végtelenségig egy
véges vilagban — hangzik Georgescu-Roegen egyértelmiien pesszimista al-
laspontja. Mindezt elsdsorban az altala a termodinamika negyedik {otorveé-
nyének nevezett tételre alapozta: az olyan zart rendszerben, mint a Fold, az
anyag-entropia végiil maximalis értéket vesz f6l, s igy minden anyag hozza-
férhetetlenné valik. Georgescu-Roegennek ez a megallapitasa a fizikusok
rész€rol is szamos biralatot valtott ki, s gy tiinik, nem egyeztethetd 6ssze a
termodinamikai fizika uralkodé értelmezésével (lasd Mayumi [1995]; Ayres
[1997], [1998], Kaberger—Mansson [2001]). Georgescu-Roegen szamara az
iddleges kiutat a népességnovekedés megallitasa, az organikus mezogazdal-
kodasra és altalaban a napenergian alapulo gazdasagra torténé atallas jelen-
tette.

Georgescu-Roegen vezette be a biofizikai  kozgazdasdgtan  (bio-
economics) kifejezést annak jelolésére, hogy ne feledhessiik a gazdasagi
folyamat biologiai-fizikai alapjait, és figyelmeztessen arra az alapveto prob-
lémara, hogy a hozzaférheto eréforrasok abszolut értelemben korlatosak.
Georgescu-Roegen — kolcsonvéve Alfred Lotka, matematikus-biologus fo-
galmait — az emberi torténelmet az endoszomatikus (testen beliili, testhez
tartozo) szervekrol az exoszomatikus (testen kiviili) szervek, azaz lényegé-
ben a kiilonféle targyi eszk6zok hasznalatara valo attérésként irja le. Sze-
rinte mindez egyuttal egyfajta fliggdséget hozott létre az exoszomatikus
szervek (targyak) nyujtotta kényelem és 6romérzet irant. Az emberiség nagy
problémadja abbol adodik, hogy targyaink létrehozasa a hozzaférheto anyag
és energia véges allomanyan alapul. Raadasul, allitja Georgescu-Roegen, az
exoszomatikus szervek megjelenése és burjanzasa hozza el a tarsadalni
konfliktusokat és azok mélyiilését (Gowdy-O’Hara [1997]).

Georgescu-Roegen ,,minimalis biofizikai kozgazdasagtani programja”
szerint (1) a fegyvergyartast teljesen le kell allitani, hogy félszabaduljanak
az ott lekotott termelési tényezok békésebb és értelmesebb célok javara,
(2) az alulfejlett, szegény orszagokat olyan azonnali segélyben kell részesi-
teni, amelynek segitségével megteremthetik a jobb élet alapjait, (3) fokoza-
tosan olyan szintre kell cs6kkenteni az emberi populacié nagysagat, amelyet
kizarolag organikus mezoégazdalkodassal fonn lehet tartani, (4) az energia-
pazarlas minden formajat kertilni kell, (5) az extravagans targyaktol vald
fiiggoségiinket fol kell szamolni, (6) meg kell szabadulnunk a divattol,
(7) tartos és javithato termékeket kell gyartanunk, (8) ki kell gyogyulnunk a
munka szabadidd rovasara valo tulhajtasabol (workaholism), s ezeket kelld
egyenstlyba kell hozni. (Georgescu-Roegen [1972])

Nicholas Georgescu-Roegen kétségkiviil a XX. szazad egyik legjelentd-
scbb kozgazdasza, mivel analitikus igényességgel tarta fol a gazdasagi fo-
lyamat biofiz kai alapjait és elinditotta az okologiai kozgazdasagtan egyik
jelent6s iranyzatat (a biofizikai kozgazdasagtant — lasd Cleveland—Ruth
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11997]), valamint olyan doktorandusz-hallgatokat nevelt ki, mint p¢ldiul
tierman Daly vagy John Gowdy, akik ma az okologiai kozgazdasagtan ve-
7etéd elméleti szakemberei. Georgescu-Roegen gondolatai nemcsak mint
klasszikus szivegek érdemesck az olvasisra, de — sajnos — aktualitiasukat az
is adja, hogy sem az elm¢leti kbzgazdasagtan, sem a gyakorlati gazdasagpo-
litika nem vonta még le az elengedhetetlen kovetkeztetéscket bioszférank
cgycdiségcbol és biofizikai korlatossagabal.
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Hrotko Timur

Paragazdasagi gondolatkisérletek
Elmélkedés egy ember- és kérnyezetbarat gazdasagi rendszerrol

A ,virtualis” sz6 a koztudatban és a tudomanyban valé meghonosodasit k-
vetden fontos retorikai és szemléleti szerepet kezd betolteni a valos vilag
értclmezésében. A ,,virtualis valosag” vizsgalata elvezethet a hagyomanyos
vilag mindennapi jclenségeinek djraértékeléséhez, majd a , virtualis—valos”
kettosség viszonylagossaganak felismeréséhez, a gondolathoz, hogy a
virtualitas az egyénck és a tarsadalmak életének mindig is része volt, a valo-
sagként megélt és elkonyvelt élct jorészt latszolagos, képzelt (mondhatni
mitoszi), és viszont — a képzet a virtualissal valé azonosulaskor valosagga
valik. Kovetkezésképpen az informatikai forradalom hozta kibernetikus vir-
tualis valosag Ichetéségei beagyazodnak a valdsag és a virtualitas hagyoma-
nyos hétkoznapi atlapolodasaba.

E posztmodern, relativista szemlélettel mar konnycbb alapvetd kritikai
tamadast inditani a modernista vilagszemléletre épiil6é gazdasagi berendez-
kedés ellen. Kritikara az alabbiak adnak lehetoséget.

(1) Az iranyado gazdasagértelmezésért felelds kozgazdasagtudomany'
egyelore képtelen arra, hogy megszabaduljon a nagyravagy6 modemista vi-
lagképbdl fakadé racionalis modellalkotasi kényszert6l, mely mindmaig
kedvez a mitoszalkotasnak.

(2) A mai fejlett gazdasagok kézponti hajtomechanizmusa a tulfogyasz-
tas, amelyet a mesterséges kereslet sziil, s ez roppant méd karositja a termé-
szeti kornyezetet és a szamitasok szerint végiil globalis terinészeti kataszt-
rofat okozhat.

(3) A globalizal6do tulfogyasztoi berendezkedés erdsen ideologikus ala-
pokon nyugszik, lényegét tekintve fiktiv sziikségleteket és hasznossagokat
honosit meg a tarsadalmakban, raadasul besziikiilt tudati polgarokat® és al-
talaban igénytelen szellemiséget kultival.

(4) A gyakorlatban gazdasagként értelmezett jelenség- és rendszerhal-
maz sem tartalmilag, sem strukturalisan nem tiikkr6zi megbizhatoéan a gazda-
sagi élet bonyolultsagat, torzan és hézagosan engedi értelmezni az értékte-
remtés viszonyait, a folyamatok mozgatderdit, a gazdasag tarsadalmi be-
agyazottsagat,

' A kozgazdasagtan kritikus megitélésekor elsésorban a tomegesen oktatott, valamint az
intézményesen hasznositott — igymond konvencionalis — gazdasagi gondolatrendszert
tartom szem el6tt.

? Polgaron a tarsadalmi kontextusban értelmezett egyént értem.
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Mecgiallapithatjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi berendczkedés sem nem
fenntarthato a kornyczetkarosito hatasa miatt, scm nem fenntartandd hamis
értckiranyultsaga okan, tovabba gyakorlati tartalimaban nem azonos a rola
apolt formalizalt képzettcl. X harom itélet koziil a természeti kornyczet ka-
rosodasat illeti a legnagyobb figyclem, mert objektiv fenyegetd koriilményt
tartalmaz. A talfogyasztasi idcologia kritikdja viszont ezen iras szubjcktiv
vetiilete, tiikrozve a fenti gondolatmenctet, miszerint a valosagként elfoga-
dott jelenségek részben kredltak. Mcgkisérlem szemléltetni, hogy részben
fiktiv ¢s mitikus az a vilagkép, amely azt tételezi, hogy gazdasagi berendcz-
kedésiink racionalis és elonyos az emberek szamara, s megfelel a valos tar-
sadalmi viszonyoknak.

Az Ggymond humanista szempontbol nemkivanatos gazdasagi beren-
dezkedéssel szemben jelen irasban egy inkabb mindségi, emberkozponti
berendezkedés fobb értékelési szempontjai lelhetok fel, ezek pedig — a til-
fogyasztas kritikajahoz hasonloan — szubjektivek.

A zaro fejezetckben megtalalhato egy vazlat a gazdasagi berendezkcedés
modositasara és egy gondolatkisérlct a gazdasagi kornyezetterhclés
virtualitassal valo kivaltasara. A lehetséges altemativak igényes elcmzése a
jelen irasnal fajsulyosabb villalkozas Icnne. Ahhoz viszont batoritd adalck-
ként itt meg tudjuk allapitani, hogy a volt keleti tomb orszagainak kapitalista
berendezkedésbe vald gyors atmenete mintat szolgaltatott a radikalis meg-
valdsitasra. Tehat gondolhatjuk, hogy a nyugat-eurdpai gazdasagi atalakulas
lassu, szerves, evoliicios valtozata nem az egyetlen jarhato at. Jelen irds
célja, hogy gondolatmeneteket kapcsoljon Ossze és sajatos kritikai keretet
adjon egy alapvct6 kérdéskor tovabbi targyalasara.

Intro

A megszokott dolgok természetesnek tinnek, a szokatlanok viszont kénnyen
megkérddjelezddnek. De ha ez igy van, akkor feltehetjiik, hogy eljon az ido,
amikor a ,,ma” lesz koznevetség targya, vagyis néha nem art a ,mat” is
megkérddjelezni.

A kozgazdasagtan mindmaig ellendll az irracionalités: illetve a nem for-
malis racionalitas mechanizmusainak, e mechanizmusokat periférikusnak
tekintve nem emeli be az elméletbe.’ A kozgazdasagtan a modemizmus ra-
- dikalisabb iranyzatait képviseli azzal, hogy racionalis, rendszerezett és for-
malizalt modellre vetiti a valosagot. Mi tobb, banmikor képes hadrendbe al-
litani egy kurrens strukturalt modellt, melyen keresztiil rendszerezi, magya-
razza, majd befolyasolja a gazdasagot. A tarsadalomtudomany mas agai jo
ideje nagyobb békében élnek az irracionalitassal. Bar a hatarteriiletet képezo
mencdzsmenttudomanyok megkisérlik Osszeegyeztetni a gazdasagi raciona-

¥ Természetesen vannak kivételek, lasd példaul Hamori (1998).
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litast az emberi irracionalitassal, egyclore nem ejtettck kozmetikazhatatlan
sebet a gazdasagtan racionalis kereslet-kinalat paradigmajan. A kialakuloban
lévo digitalis/virtualis/informacios gazdasag pedig tovabbi racionalizaciot
hozhat magaval, hiszen egy (ijabb rendszerezett konstrukciot iiltet a gazda-
sag testcbe. Ennek kovetkeztében egyrészt tovabb ndvekedhet a gyakorlati
formalizaltsag, masrészt hatékonyabb strukturaltsag alakulhat ki az automa-
tizalas ¢s a formalizalas révén, harmadrészt pedig — megitélésem szerint —
bekovetkezik a gazdasagi rendnél stabilabb paragazdasagi viszonyok egy
ijboli alkalmazkodasa, immar az () keletii virtualis réteghez is.

A paragazdasag fogalmanak meghatarozasahoz a kovetkezoképp jutha-
tunk el. Tegyiik fel, hogy a kozgazdasagtan és a valosag viszonya harnas
rétegzodésii, van

egy gazdasagi modell (szimbolikus réteg),
a gazdasag formalizalt rétege (retorikai réteg) és
a valosagos gazdasagi komplexitas (tartalmi réteg).*

A szimbolikus rétegbe a gazdasagrol alkotott tudomanyos modellek, a don-
téshozok altal (és altaliban a kozvélekedés altal is) osztott rendszerezett
mentalis konstrukciok, ideologiak tartoznak. A retorikai rétegbe sorolhatjuk
a formalis gyakorlatban gazdasagként értelmezett jelenség- és rendszerhal-
mazt, amelynek fogalmaival, szabalyaival és hiedelneivel a gazdasag sze-
repldi a hivatalos gyakorlatot egymas felé kozvetitik. A gazdasagi modellek
és a gazdasag formalizalt rétege vitathatatlanul vetiiletei egymasnak. Azt
azonban mar kozgazdasagi tilzasnak, voltaképp mitosznak tartom, hogy a
gazdasag formalizalt rétege képes volna visszatiikrozni, reprezentalni a gaz-
dasagi viszonyok tartalmdt. Szamos, a valos gazdasagi alakulast meghataro-
z6 er6 és struktira kiviil esik a sematikus gazdasagi leiras, a formalis gya-
korlati targyalas és a normativ mechanizmusok koériilményrendszerén.

A gazdasag formalizalt rétege nem fedi le a szignifikans tartalmi struktu-
rakat, s ennek nem mond ellent, hogy a formalis struktirak kétségteleniil
képesek mémi a gazdasag altaluk kiragadott tartalmat, sot évrol évre befo-
lyasoljak is azt. Ennek absztrakt magyarazata az, hogy a két réteg kozotti
strukturalis attérképezési mintazatok stabilak és képesek spontan modon
egymashoz csiszolddni ~ annal is inkabb, mivel a gazdasag szerepl6i forma-
lisan teljesitendo jatékszabalyokként fogadjak el a formalis struktarakat. L.é-
nyegében emberek és csoportok a mindennapi praktikaikban térképezik at a
tényleges gazdasagi gyakorlatuk Osszetettségét hivatalosan elismert gyakor-
latta. igy képesek meghatarozo, 6nallo életet élni a konvencionalis gazda-

4 Sem a rétegzés, sem a gondolatmenet nem kothetéek konkrét irodalmi forrashoz. Az itt
bemutatott szemléleti konstrukcié hipotetikus, azonban — meggydz6désem szerint —
meglehetdsen kézenfekvo, és igy a tovabbi targyalas keretéiil szolgal.
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sagtan mai paradigmajan kiviil, a paragazdasig részcként, az olyan jelensé-
pek és rendszerck, mint a korrupeio, a sziirke- és a feketegazdasag, a fiktiv
teljesitményck, az image-fogyasztas, a kereslet manipulacidja, a gazdasagot
atszovo interperszonalis haldzatok, az irracionalis magatartas, a politikai
¢rdekek, a munka és a fogyasztas igényessége és a természet védelme.

Tartalom ¢s forma meg nem felelésénck (inkongruencidjanak) szamba-
vétele kilongsen fontos lehet a gazdasagi berendezkedés atalakulasanak
vizsgalatakor és az atalakitas Ichetoségeinek elemzésckor,

Az atalakulds — az objcktiv fenyegcetés okan — leginkabb a terinészeti
kornyczet védelime miatt indokolt. Feltétleniil sziikségesnck latszik, hogy
megvizsgaljuk a természeti eréforrasokat gatlastalanul felélo ¢és kornyczet-
szennycezO joléti tarsadalom gazdasagi berendezkedésének atalakitasi lehe-
toségeit. E vizsgalatot segitheti a hagyomanyos kozgazdasagi szemlélet altal
cleddig figyclmen kiviil hagyott paragazdasagi korilményrendszer szamba-
vétele is. A komyezetvédelem (maga is specialis paragazdasagi koriilmény-
ként) cleddig csak akkor valt a mai kozgazdasagi szemlélet mintazataban
érzékcelhetdvé, ha példaul egy gazdasagi tevékenység kozvetlen, modszeres
¢s szamithato terinészeti kart okozott, ha a kar koltsége a karelharitas kolt-
ségeként beemelhetd (internalizalhatd) volt, vagy ha az intézményi keret-
rendszer kovetelményévé lett, vagyis amikor a kormyezetkarositas megfog-
hatatlan koltségii externaliabol racionalis piaci vagy szabalyozasi tényezdvé
Iépett clé. Mindekozben a berendezkedés hajtomotorja, a talfegyasztasi ide-
ologia elharithatatlanna teszi (determinalja) a kornyezetellenes gyakorlatot.
Kovetkezésképpen, komolyan véve az apokaliptikus szcenariot — tudniillik
hogy a gazdasigi novekedés visszafordithatatlanul katasztrofa felé sodorja
az emberiséget, és hogy a mai trendnek nincs fenntarthato palyaja — két le-
hetséges utat értelmezhetiink: a fogyasztas atemelését a természeti komyezet
szempontjabol semleges, virtualis koriilményekbe és/vagy a berendezkedés
komyezctbaratta alakitasat elsésorban a tulfogyasztas csokkentésével.

Komyezeti szempontbol leginkabb semlegesnek a virtualis valosagot
tarthatjuk, hiszen az a kozeljovoben viszonylag csekély anyagi és energeti-
kai raforditas aran egyre tokéletesebb valosagélményben részesitheti az em-
bereket. igy egyrészt szimulalhaté az interperszonalis és a fizikai valosag,
illetve az anyagi fogyasztas és a szolgaltatasok igénybevételének élményc,’
. masrészt létre fognak jonni a virtualis 1ét specialis formai, amelyek az anyagi
kornyezetben valo idotoltés €s fogyasztas alternativaiva valhatnak, némi-
képp megszabaditva a terinészeti er6forrasokat a tulfiitott kereslet terhelé-
Sétol.

A modem joléti berendezkedés komyezetbaratta alakitasa csak a beren-
dezkedés lényegének, mondhatni ideologiajanak gyokeres atalakitasaval le-
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hetséges. A kornyezetterhelés méregfogat venné, ha ‘kialakithatoé volna egy
olyan berendezkedés, mely (a bovild fogyasztason alapuld novekvod gazda-
sag perpetuum-mobilé-éhez hasonloan) hosszu tavon is mikodoképes lenne,
am stagnalo termelési volumenek mellett is a pozitiv tarsadalmi dinamika
¢lményét biztositana a polgarainak. Ez a vizié azonban nemcsak a fejlett”
vilag gyakorlataban alkalmazott makrogazdasagi tanok szcmpontjabdl tiinik
extrém doktrinanak, hanem a polgarok bovilld fogyasztisra kondicionalt
pszichikumt is sértené.

Ha pedig igaz az, hogy szamos, a gazdasagi valosag alakulasat meghata-
roz0 erd ¢s struktura kiviil esik az akadémiai ¢s intézményi gazdasagértcl-
mezés €s -kezelés hataskorén, gy igaz lehet az is, hogy (amint czcknek a
paragazdasagi croknek és struktiraknak a meghatarozo valdsaga sikeresen
mitkodott egy adott formalis jatéktérben /mellett/, Gigy) a tarsadalom termeld
és fogyaszto szférajanak e lénycgi viszonyai atemelhetok egy masik jaték-
térbe (példaul a csokkentett vagy virtualizalt fogyasztas terébe) is, stabili-
zilva az atmenetet. Erre szolgal batorito példaként Kelet-Eurdpa és Orosz-
orszag tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak torténcte az elmult 15-20 évben.

Gernot (;rabher és David Stark példaul arra mutatnak ra, hogy a piac-
gazdasag kialakulasaval meghonosodo ,,nyugati tipusu” szervezeti.formak és
intézményck mellett a szocializmusbol érokolt lokalis és agazati interper-
szonalis halozatok tovabbra is megtartjak gazdasagszervezo silyukat, illetve
rekombinans, (jraszervezddo szervezeti formakon keresztiil is atmentik ma-
gukat az uj viszonyok kozé (Grabher-Stark [1996]). A rogziilt személyes
kotodések és szubjektiv preferenciak ugyan ellentmondanak a steril ver-
senypiac eszméjének, s szamos esetben azonosithatok a karos korrupcioval,
a bennfentességgel és a belterjességgel, de a bizalomnak és a feleldss¢gnek
is forrasai. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a rogziilt szemé-
lyes kotodések minden tarsadalmi formacioban igen fontosak, igy ezek al-
kotjak az objektiv gazdasagi valosag egyének, csoportok és szervezetek ko-
ZOtti szovetét is.

Kelet-Eurdpa orszagaiban kétszer is radikalisan megvaltozott a tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés a XX. szazadban. A |, szocialista” rendszer
felvaltasa a ,,szabadversenyes” rendszerrel ugyan megrazkodtatasokkal jart,
de nem torkollott katasztrofaba. Fetisizalni kell-e akkor a ,fejlett” vilag
szerves fejlodési modelljének hagyomanyat, attdl tartva, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés alapjait modositd beavatkozasok esetleg belatha-
tatlan kovetkezményekkel jarnak? Hiszen feltehetjiik, hogy a hivatalos vagy
formalis szemszogbol torékenynek ting gazdasagi valosagot az e szemszog-
bdl kevésbé lathato stabilizalo strukturak és erdk védik.

Ha a szerteagazoé antiglobalista retorika talan még nem is szolgaltat cle-
gendo indokot a fogyasztoi tarsadalmak radikalis megreformalasara (és ezek
a mozgalmak még mindig a hagyomanyos nyugat-europai szerves fejlodés
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kerctében modositjak a tarsadalmi ontudatot®), a kornyezeti katasztréfa clke-
riilésének ipénye mar kétségtelenné teszi, hogy radikalis 1épéscket kell tenni.

A tovabbiakban kisérletet teszek a konvencionadlis gazdasag-értelmezés
viszonylagossaganak egy sajatos bemutatasara, az altermativ berendezkedcs
mindsitésére alkalmas humanista szempontrendszer felvazolasara, a mai
gazdasagi valosag néhany tarthatatlan elemének kritikajara, valamint két
megoldasi irany vizlatos értelmezésére. A mai, megkérdojelezhetd clmélet
¢s gyakorlat helyett a hagyomanyos human értékek eldtérbe allitasaval val-
lalhato ¢s mitkodoképes alternativak korvonalazhatok. Az altemativak olyan
mértékben bélyegezhetok utopisztikusnak, amilyen mértékben idealizaltként
kritizalhaté a mai gazdasagrol alkotott kozvélekedés.

A kozonséges virtualitds

A gazdasagértelmezés viszonylagos voltanak bemutatasahoz vizsgaljuk meg
clsdként a virtualis és a valosagos viszonylagossagat, vagyis az ezek min-
dennapi atfedésérol szolo feltételezést!

Minthogy jelen szoveg a gazdasagi értclinezésben és gyakorlatban a
modernizmust, valamint az altala kozponti fogalomma tett racionalitast vi-
tatja, érdemes pillantast vetni az emberi valosag egy olyan — a modemista
racionalitas szamara kevéssé nyilvanvalé — vonatkozasara, mely a technolo-
gia toretlen fejlodése altal a jovobeli gazdasagi valdsag terévé is valhat. Ez a
tér, az ugynevezett virtualis valosag, melynek technologiai valtozata a mai
ember szamara szinte ijesztoen racionalis infrastruktiraban jon létre, egyit-
tal a hagyomanyos racionalitas altal tamasztott tobb korlattol teheti mentessé
mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi viszonyokat. Gondoljunk példaul a ke-
reslet-kinalati posztulatumok altal periférikusként kezelt korlatlan kinalat
piacanak lchetdségére,” mely az elenyészd koltséggel sokszorozhaté elekt-
ronikus/virtualis joszagok témyerésével valik fajsilyossa (ilyen manapsag a
tobbszorosithetd szoftver)!

A virtualis valosag roviden akként jellemezhetd, hogy az ember konstru-
alt — a fizikait szimulalo vagy a fantazia szerint kiterjesztett — kornyezetben,
eseménytérben is létezhet, mely akaratlagosan vagy passzivan jon létre. A
virtudlis jelzd azt fejezi ki, hogy a valosag a hagyomanyos valosagéhoz ha-
sonld jelenségekkel és intézményekkel bir, mégsem azonos azzal (like but
not); a virtualis dologgal valo talalkozas tapasztalatai hasonlok a hagyoma-

¢ Ahogy az 1968-69-es tiltakozomozgalmak esetében is tortént.
" A hagyomanyos gazdasagtan, a sziikos eréforrasok miatt, tébbnyire korlatolt kinalatot
feltételez.
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nyos dolog csctéhez, de a virtualis dolog kibernetikai és mentalis konstruk-
cio, ezért nem azonos a hagyomanyos, valosagos dologgal ®

A fogalmat ma cls6sorban azokra a jelenségekre vonatkoztatjak, melye-
ket az informacios-kommunikacios technologia (ICT — Information Commu-
nication Technology) révén teremtenck. Ezt a fajta virtudlis valosagot ne-
vezziik a tovabbiakban ,.technologiainak™ vagy | kibernetikusnak™. Az ilyen
virtudlis valisdg (VR - Virtual Reality) ICT alapokon létesitett kibernctikus
mesterséges komyezet, melyet az érzckszervek atjan vele kolesonhatasba
keriilo egyén (aktor) elsodleges, észlelt kornyeczetként, valosideji valosag-
ként él meg. Mivel a VR elidegenithetetlen sajatossaga az interaktivitas, az
aktor kozvetleniil befolyasolhatja is ezt a megélt valosagot, melyrdl itt agy
beszélhetiink, mint az cgyén altal megtapasztalt kornyezet minél teljescbb
szimulacigjarol.

A tarsadalom és a gazdasag jclenségeir6l kezdetben nem vagyunk képe-
sck érvényes itéletet alkotni, nehezen értelinezziik a latottakat, vallja l’old-
nyi Mihdly. Mi a fontos, és mi a lényegtclen, mi zaj csupan, és mi az infor-
macio? A technologiai virtualizacio értelmezése ezért is bonyolult ma még;
az infoninatikai alapti jelenségeknél sajatos ,,analfabétizmus™ ncheziti még a
kutatokat is a jelenrdl valo itéletalkotasban, mivel | misztikus™ szamitogépet
latnak lényegesnek az 1j emberi praktikak helyett.

Mig a virtualitast altalaban a jelen, még inkdabb a jovo technologiai ho-
zadékaként értelmezziik, addig fontos az is, hogy lényeges vonasait a ha-
gyomanyos, kozonséges jelenségekben is felismerjikk. Ehhez Nyikolaj
Karpickij fiatal orosz filozofus és kultirakutatd adja a legizgalmasabb meg-
kozelitést.”

Karpickij a wirtualis valosag magaban vald jellegét az idbbeliség
(temporalitas) sajatossagain keresztiil vizsgalja (Karpickij [2000]). A koz-
vélekedéshez hasonloan 6 is veszélyesnek tartja a technologiai virtualis va-
I6sagban valé létezést. Ertelmezésében a veszélyt az jelenti, hogy a virtualis
1d6-tér €és a valos i1do-tér eltémek egymastol. A virtualis id6 szarmazékos

¥ Mindsithetd kezdetlegesnek a szemlélet, mellyel a kibernetikai alapokon jelentkezd
virtualis jelenségeket a hagyomanyos dolgokhoz viszonyitjuk, hiszen a cyber konstrukci-
okon beliil létrejonnek ujabb — masodlagosan virtualis — dolgok, melyeket nem lehet majd
elsodlegesen, a hagyomanyos jelenségek sémaival, terminusaival, vagyis modosult ha-
gyomanyos dolgokként értelmezni. igy a mai ember a hagyomanyos vilag megjelenési
formait szimulalja a kibertérben, de a virtualis kornyezetet egyenranginak megtapasztalo
j nemzedékek mar nem szorulnak majd ra az asszociaciora. (Mint ahogy a modern szin-
hazi drama sem szorul valosagimitalo diszletekre.) A virtualis jelenség nem feltétleniil
akar hasonlitani a valos vilaghoz, teljes egészében is a képzelet szilottje lehet.

? Karpickij gondolatrendszerében és kovetkeztetéseiben fontos, hogy a szerzd keresztény
alapokon all.
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jellegébol fakad a szakaszossaga, valamint a linearis ok-okozati linc
korlataitol valo fiiggetlenedése.

Karpickij vizsgalatanak targya a temporalitas, az id6beliség: az ido ter-
jedése ¢s a dolgok viselkedése a halado idoben. A szamunkra realitasnak
szamitd, altala | konstansnak™ nevezett valosag idobelisége folytonos: a
megmasithatatlan mualt eredményezi a jelent, és a dolgok a jelen pillanatban
keriilnek egymassal kolcsonhatasba. A jelen allapotok megmasithatatlan ok-
okozati viszonyban vannak a malt lancszer(i eseményeivel, allapotaival, ami
a lincaris oksagi viszonyrendszer alapja. Az emberi akarat — ha megenged-
jiik, hogy van szabadsaga — csak a jovo allapotokat befolyasolhatja.'” A je-
len a milt terméke, a jovo pedig a jelen determinald peremfeltéicleinek és az
emberi akarat tevileges megnyilvanulasinak a terméke. A valés vilagban az
cmber mérlegeli a Ichetdségeket, majd megallapodik valamelyiknél; az igy
bekovetkezd tjabb jelenben nem tud ,,undo” vagy ,rollback™"' modszerrel
¢Ini. Az események csak abban az esetben visszafordithatok, ha a kovetkezd
jelen-jovo lépésben (i allapotként eldallithatd az eredeti allapot minden 1é-
nyegi tulajdonsaga. Ez azonban igen ritkan fordulhat el6 ott, ahol, agymond,
cgyetlen sz6 sem marad nyomtalanul.

A technoldgia virtualis vilagaban viszont erre lehetdség nyilik. A virtua-
lis valosag jelentGs része szintén determinisztikus keretrendszer, de a kere-
teken beliil az egyén szabadon rendelkezhet sajat virtualis 1étével, akar a
multat is megvaltoztathatja. A linearis oksag rendje felborithato, és a nemki-
vanatos eseménysorok is megsziintethetok — esetleg anélkiil, hogy ennek
kovetkezményei lennének a konstans valosagban. A virtualis valdsag alla-
pota nem folytonos, hanem diszkrét, hiszen kezdete és vége akaratlagosan
allithato el6, eseményei megismételhetok, tjrajatszhatok.

Megitélésem szerint Karpickij gondolatmenetének {6 hibaja, hogy elte-
kint az ember szocialis 1ény mivoltatol, hiszen csak az individuum és egyéni
virtudlis valdsaga viszonyat (a monitor el6tt iil6 embert) vizsgalja. Holott,
mint emberi konstrukcio, idével a virtualitas is elkeriilhetetleniil k6z6s szo-
cialis térré lesz, benne a virtualis szituaciok tarsas jelenségek lesznek, me-
lyeket a résztvevok emlékezete tovabbra is rogzit (amig a szocialis tudat a
konstans vilag része marad és nem manipulalhato).'? A virtualitisban meg-
tett 1épések nyomot hagynak az érintettekben, tovabbra sem vonhatok vissza
maradéktalanul.

Karpickij az emberi almokat is vizsgalja, mivel az alomvilagot is szar-
mazékos valosagnak tartja, melynek egyes jellemz6i rokon vonasokat mu-

" Ez egyszeriisités, de a valosag interpretativ megkozelitése tovabb bonyolitana a témat
s nem lenne 0sszhangban Karpickij gondolatmenetével sem.

"' Undo - a felhasznaloi, rollback — az adatbazis-kezeld szamitogépes alkalmazasokban a
visszavonas miivelete, az el6z6 allapot teljes helyreallitasa.

'2 Az iras végén egy ilyen vilaggal foglalkozunk.
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latnak a virtualis 1éttel. Az almok az ember valds ¢lményeibdl és vilagképe-
bél sziletnek. Allapota diszkrét a folytonos konstans valésagchoz képest,
cpyes torténések késobb valtozatlanul vagy modosultan visszatérhetnek. Az
alomban kibontakozo oksag gyakorta nem linearis. Raadasul az alom jel-
lemzden irracionalis, abban az értelemben, hogy a megélt eseményck el-
lentmondhatnak alombeli eloézményeiknck, illetve a fejleményck hozzak 1¢t-
re az Oket igazolo clézménycket.

Vajon mint szarmazékos, mesterséges valosag a mitoszvilag is cgy faj-
tyja a wirtualis valosagnak, kérdezi Karpickij egy masik tanulmanyiban
(1999), majd nemleges valaszt ad, arra alapozva, hogy a mitoszi valosag
nem interaktiv és célja a konstans valosag allegorikus abrazolasa. Ellenben
sajat megitélésem szerint a mitosz, azaltal hogy tarsadalmi jelenség, a virtu-
alis valosaghoz hasonléan alkalmas eszk6z a konstans valosagtol valo clide-
genedéshez, és a tarsadalom elitje is tetszés szerint manipulalhat e kozos
hiedelemmel az aktualis érdckek mentén.

Karpickij megkozelitésében akar szépirodalmi miivek olvasasakor is te-
remtodhet az egyénben egyfajta virtualis valosag, ha elfogadjuk, hogy a
nyelvi iizenetek jelentos atalakulassal allnak 6ssze képzelt vilagga az olvaso
agyaban, illetve igaz az, hogy a mii iroja altal teremtett valosag dontd mér-
tékben kiegésziil a befogado egyén belsd, hozzaadott képzeteivel. Az eredeti
mii egyedi és 6nallo valosagképzetté all 6ssze az egyén képzeletében, fiig-
getlenedve a szerzo eredeti elgondolasatol.

Ezt tovabbgondolva megallapithatjuk, hogy a modern alkalmazott miivé-
szetként is értelmezhetd reklam a szépirodalomnal még sokkal kozvetlencb-
biil aknazza ki a befogadoban kialakithato szarmazékos valosag inspiralasa-
nak lehetoségét. A marketingstratégak €s a reklamszovegirok altal krealt
image, lényegében szamos asszociativ kapcsolat altal, a fogyasztok csopor-
tos ¢s egyéni képzelt vilagaba épiilve, illetve azt aktivan manipulalva hat. Az
egyéni, de a kollektiv tudat is hordozza a virtualisan krealt és a tclckommu-
nikacio Gitjan terjesztett képzetet, mely a marketingiizenet hordozoja. A ,,be-
iiltetett” iizenet befolyasolja a vasarlasi szituaciot, vasarlasra 6szt6n6z, majd
a fogyasztasi helyzetben is noveli a termék élményét, erdsiti a kovetkezo
vasarlas esélyét (lasd példaul Pelevin [2000], kiilonésen a Che Guevara-
monologot). Vagyis a klasszikus kozgazdasagi tanitast és ezen ujszerii ér-
telmezést vegyitve elmondhatjuk, hogy az ebben a fajta virtualis valosagban
krealt hozzaadott érték kiegésziti egy termék hasznossagat, mégpedig gy,
hogy a megnovelt hasznossag piacosithato ellenértéke nagyobb profithoz
(és/vagy mas jelentds elonyokhoz) juttatja a kinalati oldalt.

A kizgazdasagtan mint a képzelt gazdasag elmélete

A képzelt és létez6 valosag egymas mellett élése, egymasba valo beagya-
zottsaga kovetkeztében a valosag értelinezése is viszonylagos (¢rtelmezési
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relativitas). Minél kevesebb ugymond objektiv ismerettel rendelkeziink a
valosagrol, annal kézenfekvobb a hianyzokat képzetekkel paotolni, majd a
képzeteket valosagként elfogadni. fgy a leird és a normativ kozgazdasagtan
Is mindmaig szivesen él mitoszokkal, azaz olyan konstrukciokkal, amelyck
némileg hasonlitanak a mitoszokban teremtett konstrukciokhoz.

A mitosz a valosag allegorikus parafrazisa, ahol a képzelt szereplok gy
csclekszenek, ahogy a teremtdjitk megalmodta, mikozben az escmények a
valosag torténéseit, vélt logikajat tikrozik. A mitosz modellt teremt a valo-
sag lényegének magyarazatahoz. Mitoszokat eredendden abban a korban
teremtett az emberi tudat, amikor a démoni vilag meseszerii abrazolasa koz-
vetleniil értelmezhetd iizenetet hordozott a szocializalodo, kialakulo tudatd
cgyéneknek. De a mai vilagban is sokszor talal a mitikus valosagmagyarazat
kedvezobb fogadtatasra, mint a komplex konstans valosag koriilményes, tu-
domanyos igényii értelmezése. Mindig a mitosszerii egyszeriiség jegyében
kezdjiik abrazolni a nehezen szintetizalhato jelenségeket, s csak késobb je-
lennck meg a szinen azok, akik olyan eszkoztarat vonultathatnak fel a jelen-
ség magyarazatara, mellyel modelljiiket tudomanyosan is elismertetik. A mi-
tikus modell viszont akar tul is élheti a tudomanyosat, hiszen még a ,fejlett
tarsadalmak” polgarainak tobbsége szamara is az egyszerii, képszerii ma-
gyarazat nyujt gyakorlatban hasznosithato ismereteket, illetve bir nagyobb
magyarazoerdvel. Az ezt kozvetitd bulvarsajto és popularis média, valamint
az intellektualis taplalékra természetiiknél fogva vagyo emberek ezen a reto-
rikai szinvonalon talalnak egymasra.

A hollywoodi sztarok filmbeli szereplésiikkel, valamint a bulvarsajtoban
leképzett maganéletilkkel modem mitikus lényekként élnek a globalizalt tar-
sadalmak tudataban. Az ,,amerikai alomként” hivatkozott mitosz a szora-
koztatoipar és a popularis média révén keriil kapcsolatba a fogyasztoi tarsa-
dalom polgaraival, majd 6sztonzi a gazdasag optimista értelimezését és meg-
élhetdvé teszi a tarsadalmi haladas élményét."

Ami a kozgazdasagtan mitoszait illeti, emblematikus példa a Phillips-
gorbe' és az abbol kovetkezd makrogazdasagi operatorok eredményességé-

¥ Valamint az egyre konzervativabb amerikai tarsadalom dinamizmusanak fiktiv, de
szitkséges élményét is. Sziikséges, mert a nyugati civilizacio szelleme elvarja az évrol
© évre megélhetd tarsadalmi haladas élményét. Fiktiv, mert megitélésem szerint lényegi
min6ségi haladas nincs. A mitoszgyartd szorakoztatdipar tarsadalmilag elvart feladatot
teljesit az amerikai alom kultivalasaval.

" A Phillips-gorbe a bérintlacio és a munkanélkiiliség kozotti helyettesités osszefliggését
leird egyszerii fliggvény, illetve az ennek létét tételezé elmélet, mely az Egyesiilt Kiraly-
sag 1861-1957-es id6szakara visszamendleg helytallonak mutatkozott és az Egyesiilt
Allamokban az 1960-as években hatékony kormanyzati eszkozként mitkodott. Az elmé-
let uigy finomodott évrdl évre, ahogy évrol évre pontatlannak bizonyult, mignem mar
haromdimenzids gorbe alakjat oltotte és megsziint normativ szerepet jatszani.
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be vetett hit, mely valosziniileg jelentds részben az cgyszerii gralikonokban
kifcjezhetd makroosszefiiggések mitoszabol fakadt. Vagyis a koriiltekinto
kozgazdak éppugy vonzodnak az cgyszerli magyarazatokhoz, mint az atlag-
cmberek. A modellalkotas eleve olyan leképzés, amcely a valosag kezelheto-
vé tételére torekszik. Az emberi fogyasztasra szant modellek pedig még ke-
vésbé komplexek, hiszen az emberi értelimezoképesscg igencsak korlatos.

A kozgazdasagtan egyszeriisitd hajlamaval kapcsolatban Deirdre/Do-
nald McCloskey a kovetkezoket itja. ,,Vizsgdljuk meg ezt a mondalot a kéiz-
guzdasdaglanban: »A keresleti gorbe lefelé hajlik.« A hivatalos relorika azt
mondju, hogy a kézgazddaszok a statisztikai evidencidk miatt hisznek ebben,
mégis a legtibb hipotézisiinkbe vetett hit mds forrdasokbaol szarmazik: az
introspekciobhol (mit tennék ¢én?), a gondolatkisérletekbdl (mit tennénck
Ok?), a kérdéssel gsszefiiggzéshen 16va ellendrizetlen esetekbdl (mint példaul
az olgjvdlsag), a tekintélybdl (Marshall is hitt ehben), a szimmetriahol
(a kereslet torvénye, ha egyszer létezik a kindlat (érvénye), a definiciobol
(a magasabb dar kevesebb kiaddsra hagy lehetdséget) és mindenckfelett az
analigidkbol (ha a ragogumi keresleti girbéje lefelé hajlik, miért ne (enné
ezt a lakadsé vagy a szerelemé).” (McCloskey [1987], 174. 0.)

A kelet-curopai rendszervaltozas idején a szovjet modell szerinti szoci-
alista gazdalkodas tudomanyos megitélése mitikussa zsugorodott abban a
pillanatban, amikor a tudomanyos kozvélekedés, a retrogradokat leszamitva,
vita nélkiil volt hajlandé elfogadni Kornai Janos elméletét mint végso, bizo-
nyito ereji dofést az allami dominanciaji gazdalkodas fundamentumaba.
Egy elm¢let operalhat a valosag leképzésével, de nem tekinthetd katartikus
kinyilatkoztatasnak.

Hogy torténhet mégis ez az egyiigyliség a kozgazdasagtudomanyban?
Erre talan cinikusan megjegyezhetjiik, hogy egyeldre jobban tudjuk szimu-
lalni a kvantumok viselkedését, mint a gazdasagi dontéshozokét. A gazdasag
oly mértékben beagyazott a tarsadalmi komplexitasba, hogy egy megbizhato
szimulaciora képes szintetikus modell elképzelhetetlen a tarsadalomtudo-
manyok mai szinvonalan.'® Ekozben nehezen tornek utat az inter- és a
transzdiszciplinaris megkozelitések altalaban, tovabba azok az elméletek,
mclyek a klasszikus mikro- és makrookondmiai posztulatumok altal lefek-
tetett mainstream vilagképen kiviil talaljak meg a gazdasag meghatarozo
eréit és strukturait. A korrupcio, altalaban a sziirke- és a feketegazdasag, a

1 Tagadhatatlan persze, hogy az elszigetelt metszetek, fragmentumok vizsgalataban jelen
van az a koriiltekintés, mely interdiszciplinaris kontextusba helyezi a gazdasagi problé-
makat. igy példaul a menedzsmenttudomanyok, melyek a pszichologia és a szociologia
eredményeivel 6tvozik a szervezet és benne az egyén gazdasagi problematikajat. Vagy az
okologiai kozgazdasagtan, mely a gazdasagi, politikai, szocialis, természeti és tcchnolo-
giai ismeretek egyiittes alkalmazasaval juthat a technikai civilizacio és a természet konf-
liktusanak igényes kritikajaig, valamint normativ felvetésekig.
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fiktiv teljesitményck, az image-fogyasztas, a kereslet manipulacidja, a gaz-
dasigot alszové interperszonalis haldzatok, az irraciondlis magatartas, a po-
litikai érdekek, a munka és a fogyasztas igényessége, a teriészet védeline, s
mindezen crok struktirai paragazdasagként (a konvencionalis gazdasagtan
mai paradigimajan kivil) élnek 6nallo életet.

A modernista kozgazdasigi attitiid egyébként magaban hordja a mitikus
megkozelitést, hiszen azt feltételezi, hogy a valds gazdasagi gyakorlat leké-
pezhetd egy — az emberi értelmezoképesség szamara — kezelheto leird mo-
dell vetiiletébe, mintazataba. A tesztelt leird modell szerint vart ecredmények
cltérnek az egyszeriibb vetiilletben mért eredményektol, s a kutatd ezt sok
esetben virhato statisztikai hibanak fogja fel, ahelyett hogy elismemé, az
altala képzett hipotctikus struktiira egyszeriiségénél fogva eleve megbizha-
tatlan az ugymond tcljes és Gsszetett valosag alakulasaban.

Normativ vonatkozasban, mely a kézgazdasagtan tekintélyének és ha-
talmanak forrasa, a modellrél egyrészt azt feltételezziik, hogy struktirija
ravetithet6 a vele megegyez6 szerkezetii valosagra, masrészt, hogy a modcll
altal kijelolt beavatkozasi pontokra gyakorolt hatassal a valosag kiszamit-
hato modon alakithato at egy kovetkezé allapotba — a tarsadalom spontan
formalodasai mellett, illetve azok ellenére is. Ebben a tekintetben a pénziigy
a kozgazdasagtudomanyok ékkove kell legyen. A redlgazdasagot reprezen-
talo pénziigyi eszkozok, rendszerek, maga a pénz, az ar, az elszamolas, az
értékek térbeni és idébeni konverzioja kézmegegyezéses leképzései a real-
gazdasagi viszonyoknak és tranzakcioknak. A pénziigyi rendszer fiktiv tar-
sadalmi konstrukcid, mely lehetové teszi, hogy a formalizalt elimélet és a
gyakorlat 6sszhangba keriiljon, és — a modemista elvarasok szamara katarti-
kus modon — mindenkor teljesiilé szamszerii egyenlséggel irja le a bonyo-
lult valosag altala kiragadott torténéseit. Emellett a koriiltekinté pénziigyi
elméletck és a publikum varakozasainak alakulasa jorészt a pénziigyi rend-
szeren kiviili jatéktérben zajlanak, hogy végiil megint a szigori konstrukcio
radikalisan formalizalt, szamszeriisitett gyakorlati keretein beliil valjanak
megitélhetoveé.

Durvan leegyszeriisitve Milton Friedman (1953) filozofikus alapvetését,
nem sziikséges, hogy egy alkalmazott modell alapjaul szolgalé hipotézis ér-
vényes legyen, az viszont lényeges, hogy a modell alkalmazasaval elérjiik a
vart eredményt. Igy példaul kevésbé fontos, hogy Newton elsd torvénye a
gyakorlatban soha nem teljesiil6 feltételen alapul (olyan testekre érvényes,
melyekre mas eré nem hat), ha a térvény koriiltekinté alkalmazasaval az
emberiség kijutott az tirbe. Friedman allitasa igazolhatja a heurisztikak és
leegyszeriisité megoldasok alkalmazasat a kozgazdasagban, ugyanakkor,
mindezt megforditva, arra is ramutat, hogy a kozgazdasagi feladatok 6ssze-
tettségének bagatellizalasaval jaro kezelési modszerek akkor sem igazoljik
az alkalmazott modell helyességét, ha a modellel a gazdasagot befolyasolni
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tudjak. A miszaki tudomanyok annak tudataban alkalmazhatjak mitikus tor-
vényeiket, hogy a kiscrletezés és az alkalmazas soran a valdsaggal {olya-
matos kolesonhatasban alakithatjak ki a sziikséges koriltekintést ¢és hattér-
tudast. Ezzel szemben a kozgazdasagtudomanynak nem all rendetkezésére
sem egycbekben valtozatlan — ceteris paribus — kozeg (a tarsadalom spontin
formalddasa, transztformacios dinamikaja miatt), sem részletre sziikitett la-
boratoriumi koriilményck (a komplex tarsadalmi beagyazottsag miatt), sem a
tarsadalmi tesztrepiilés intézménye.

A tarsadalmi bonyolultsag zavard korilményeitél nem megriado, a kor-
latolt modelleket batran alkalmazo nonnativ kozgazdasagi gyakorlatot iga-
zolhatja, hogy a ,fejlett” vilagban kialakult gazdasagi rend olyan énmaga
természetébdl fakado (inherens) autoném mechanizmusokkal rendelkezik,
melyek hosszi tavon biztositjak bonyolult gépezetének miikodését, igy a
normativ beavatkozasok — e logika szerint — csak megakadalyozzik a rende-
zctlenség (entropia) novekedését. Ez a monetarista gazdasagpolitika oniga-
zolo felismerése. Azonban egy rendszer olajozott mikodése, hogy a fejlett
vilag rovid és kozép tavon nem sodrodik valsag felé, sot tjratermel, innoval,
nem igazolja sem énmagaban vett, sem relativ , josagat”. Ennek mcgitélése
annak a fiiggvénye, hogy mit tartunk a ,josag” kritériumanak. Ha a bruttd
hazai terinék, a kamatlab, az inflacio, a fogyasztoi jolét és a sziikséglet-
kielégités szintje jelentik az altalanos mércét, akkor ebben egy szcllemi és
tok éliiket vesztik. Elfedjiik tudatlansagunkat, s mitossza zsugoritjuk a gaz-
dasag tudomanyos értelmezését. A kozvélekedést mindmaig taplalo hagyo-
manyos kozgazdasagtan olyan torz ideologiai és retorikai kontextust tercmt,
melyben a fennallo berendezkedés kritikaja nehézkess¢ valik, a problémak
radikalis megoldasat semmi nem indokolja, az alternativ berendezked¢s ke-
resése pedig antiszocialis, utopisztikus, de legalabbis a naivitas és az irraci-
onalitas arnya vetiil ra.

Az alapprobléma rovid leirdasa

A fejlett” vilag meghatarozo, egyuttal az ongerjesztd novekedéscrt felelds
Osszetevije a totalis tulfogyasztas, melynek meghatarozo részét az alacsony
szellemi (kulturdlis és mentalis) igények mellett fogyaszthato javak iranti
kereslet jellemzi. A tarsadalmi jolét'® a polgari vagyonosodas eszményké-
péhez kapcsolodik. Ezt az értéket koveti az amerikai tipust tarsadalom, és
erre alapoztak az 1970-es évektol a késoi szocialista (példaul a kadari) tar-
sadahnak.'” A | fejlett” nyugati gazdasagokban az anyagi jolét évrdl-évre

' A tovabbiakban megkiilonboztetjitk a jolét (welfare) és a jollét (well-being) fogalmat.
' A szocialista berendezkedés kritikajaval itt nem foglalkozunk, csak megjegyezziik,
hogy ebben is eluralkodott és motivalo erdnek bizonyult a személyes anyagi gyarapodas.

Kovasz — 2002/1-4. szam 53



HROTKO TIMUR

atélheté novekedése, a fogyasztoi életszinvonal folyamatos emclkedése
hajtja a gazdasagi novekedést. A joléti iranyultsagi szabadversenyes gazda-
sagban a tarsadalom tobbségénck fogyasztasa mar a korai szakaszban kiclé-
gitette a maslow-i hierarchia alapsziikségleteit (fizikai-fiziologiai és bizton-
sagi sziikséglctek), létrejottek az emberi méltosagnak megfelel6 1étkoriilmé-
nyek, azota fileg a kényelmi szinvonal emelkedik, vagyis a tarsadalom ,,til-
fogyaszt”. A magas egyéni fogyasztas szinten tartasihoz, a korszerii mester-
séges kornyezet megteremtéséhez és fenntartasahoz végteleniil kihasznaljik,
sot végérvényesen elhasznaljik a természetet. Mivel mind a végfelhasznaloi,
mind a termel6i, szolgaltatdi és infrastrukturalis szférak tulfogyasztok, a jo-
1¢ti allam sziikségszeriien kornyezetpusztitd és kornyezetemészto, fiiggetle-
niil attol, hogy teljesiti-e vagy sem a tarsadalom altal kikényszeritett kornye-
zetvédelmi intézkedéscket. A pazarlasi hajlamot maga a joléti eszme és at-
titiid, azaz a , fejlett” tarsadalmak kultaraja és ideologiaja hordozza.'®

A jolét fizikai 6sszetevoi mellett a modern nyugati fogyasztoi kultaraban
rendkiviil fontossa valt a javak vélt, virtualis hasznossaganak, image-énck a
fogyasztasa. Ez tetten érheto példaul a marketing raforditasoknak a kutatasi-
ak rovasara végbement témyerésében is (Ivanov [1999]). Kémyezetvédelmi
szempontbdl akar iidvozlendo is lehetne a marketing- és image-arosszetevo
novekedése a modern piaci arképzésben, a propaganda kornyezetterhelése
ugyanis viszonylag alacsony.'” Az allandosult tennékpropaganda azonban
rendszerint a motivacid legalacsonyabb szintjein befolyasol, illetve a kony-
nyen emészthetd szellemi tennékek mellé van csomagolva (lasd a tv és a
radio reklamjait). Fokozza az arrogans és banalis média térhoditasat, és to-
meg-igénytelenséget gerjeszt. A reklamipar és a marketingmiihelyek munkai
egyrészt az alacsony szellemi szinten vegetalo befogado személyeket céloz-
zak meg, masrészt meg is teremtik a virtualis célszemélyek tomegét. Uj em-
bertipust (homo consumust) ugyan nem generalnak, de mindenképpen egy-
fajta alacsony szellemi szinvonalon valo vegetalasra kondicionalnak. A ja-
vak image-ének fogyasztasa a természeti kornyezetet még kimélheti, a szel-
lemi kornyezetet azonban feltétleniil rombolja.

A joléti berendezkedés kritikaja tehat alapvetéen két szempontbol indo-
kolt; a kornyezet-karositas és a szellemi igénytelenség szempontjabol.

A modecrnitas val6sagformalasdnak kritikaja

Mielétt ratéménk a gazdasagi berendezkedés tarsadalmi josaganak alternativ
mércéire, tekintsiink a modernista ideologiara, mely a mai vilaghoz vezetett!

' Kiilon globalis erkolcsi kérdés, hogy a ,fejlett” tarsadalmak kornyezet-emésztésének
nagyobb része a teriiletiikon kiviil valosul meg (lasd az ,,6kologiai labnyom” elméletét).

' Mondjuk ezt szamos siilyos kivétel ellenére. Ilyenek példaul a nyomtatott reklamhor-
dozok, a csomagolas, a reklammal jaro vizualis és mentalis zaj, illetve hangzavar.
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Modcrnizmuson olyan vilagnézcetet értiink, mely szerint az emberi értclem
képes a valosag objektiv crtelmezésére ¢s modszeres fejlesztésére. Az erd-
szakos modernista szcllemiség cléfordul mind a természeti, mind a tarsa-
dalmi kornyezetben: részt vesz a kornyezet atalakitasaban, megjelenik a ha-
talmi rendszerben és a tomegkultaraban.

A modcrnkori komyezeti probléma akkor jelenhetett meg, amikor az
cmber mar nem alazattal fordult a természet felé, hanem a tomegek és a gé-
pek erejére tamaszkodva pusztitani kezdte. Az 1960-as ¢vekben az emberi
fa) felsobbrendiiségében és mindenhatosagaban mar tomegek hittek; a kozeli
kozmosz meghoditasa politikai teljesitmény volt, a technokrata jovoképet
kozvetitd mitvek nagy érdcklédésére tarthattak szamot. A modernitis értékét
ma mar inkabb csak kényelmében latjuk, a fejlett technika civilizacios viv-
many lett, mely egyre inkabb terheli a természetet. A tarsadalmi elit a to-
mcgkommunikacioval mint modern tudatformald gycplovel croszakosan
terjeszti az altala megfelelonek tartott értékcket és viselkedési normakat, de
mar az is, hogy elitpozicioba keriilhet valaki, a modern, racionilis mecha-
nizmusoknak koszonhet6 és altaluk legitimalt. A tomegkultara infrastruktu-
ralis kozegként is értelmezhetd, melynek révén sokrétiisége ellencre is ho-
mogeén egységként kezelhetd a modern tarsadalom; olyan infrastruktira cz,
amcly kiszolgalja az alacsony mentalis igényii tulfogyasztoi életminta ter-
jesztéséért felelds mechanizmusokat.2’

Jiirgen Hahermas szerint®' a modemitas igazi célja egy objektiv tudo-
many kifejlesztése, ahol tudas, moralitas, jog és miivészet teriilcteinek saja-
tos racionalitas-kritériumai egymas mellctt jelennek meg, mint ahogy a kul-
turalis szférak is egymas mellett élnek. A modernitast az a vagy hajtja, hogy
e tarsadalmat javito (emancipalo) ,,projektet” megvalositsa, s ehhcz a felvi-
lagosult racionalizmus szellemét kell vitorlaiba fognia. Habermas elmélete
vélhetden a paradigma jegyében tudatosan vagy kevésbé tudatosan cselekvo
személyek és szervezetek beallitottsagat, valamint a racionalis tudomanyos
bedllitottsagot tiikrozi. Az elmélet a valosag megvaltoztatisara buzdit; Kant
felvilagosult ,,aude sapere”-je (a megismerés merése) azt jelenti, merjik és
kivanjuk megvaltoztatni kornyezetiinket. A konzervativizmus-ellenes
Habermas ¢és a (szerinte) felvilagosodas-ellenes Nietzsche egyarant a min-
den sziikséges tudataban és birtokaban 1évo, langolo tekintetii, tettre kész
individuumot eszményitik. Hogy ezen individuum cselekedjen is, meg kell
szabadulnia kétségeitol. A szabadulas a felvallalt eszme segitségével tortén-

* Az itt iranyadoként kritizalt , fejlett” nyugati demokracianak és a letiint szocialista be-

rendezkedésnek egyarant sajatja a modernizmus paradigmaja altal szilt, az ideologikus
tarsadalmi modernitast, valamint a tényszerii technikai modernitast hivatkozasi alappa és
kovetendé normava emel6 szellemiség.
*! Hassard (1995), 111-139. o. alapjan.
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het, melynek | helyességét” a valosagrol alkotott kozos értelmezés biztosit-
ja’?

A modernizimus imperialista attitiid6t rejt magaban, amennyiben az csz-
me altal | legitimaltan™ meri ratelepiteni fejlettebbnek vélt modelljét a valo-
sagra. A modern gazdasagi berendezkedés ratelepedd erdszakossaganak
(imperializmusanak) megdicsoiilését a marketing és a reklam mély tarsadal-
mi bedagyazottsaga fejezi ki, mivel a marketing és a reklam célja éppen az,
hogy mikromodelleket telepitsen a piaci tudatra vagy éppen a tudat alattira.
(Miért van a fogyasztonak sziiksége éppen az adott termékre, szolgaltatas-
ra?) A modern piaci szemlélet Gigy tartja, hogy a reklam, mint a totalis pro-
paganda piacszervezd intézménye, magatdl értetédé mechanizmus, mcly
szilkséges és szerves clofeltétele a tulfogyasztasra épiild, novekedés-orien-
talt gazdasagi berendezkedés egészséges mitkodésének. A hazugsag ilyctén
intézményesiilése azonban nem lehet sem egy humanista, sem pedig egy
magat racionalisnak vallo tarsadalom sajatja. A modemizmus tagadja, hogy
a valdsag és a modell kozott kibékithetetlen ellentét volna, mégis csak akkor
képes a racionalitas talajan maradni, ha az clért valdsagallapot és a kovetett
modell joslata kozott a hézagot magyarazatokkal potolja. Ez a kiegészito
magyarazat feltehetéen egyéni vagy kozosségi szinten létrehozott mentalis
szimulacio (virtualis valosag).

Talan éppen a modernista magatartas altal vezérelt totalis valdsagfor-
malas melléktermékeként jott létre az a fesziiltség, mely a , palastolé menta-
lis szimulacio” beiktatasaval a posztmodern paradigmat sziilte. A modernista
racionalis és rendezett értelmezésre torekszik, ezért ontudatlanul , rendsze-
res” mitoszt épit be sajat valosagképe és a valosag kozé. A posztmodern
szakit ezzel a hagyomannyal, gy tudvan, hogy valosag és mitosz szorosan
osszefonodnak.

A tirsadalom mindségének egy lehetséges megitélése

Humanista szempontbol, nézetem szerint, egy tarsadalom mindsége példaul
az alabbi ot kritérium alapjan itélhet6 meg. (1) Milyen az egyén és a koz-
vetlen személyes kornyezete pszichoszocialis egészsége? Boldog-e az ember
mint pszichoszocialis lény? (2) Mennyire igényes az egyén és a komyezete
szellemileg, differencialt-e intellektualisan? Torekszik-e az ember a tudasra,
. vagyik-¢ a kulturara? (3) Milyen szinvonalii és mennyire intenziv a tudoma-
nyos kutatas, milyen szinvonalii az akadémiai szintii oktatas? Miikodnek-e
elit szellemi miihelyek, s mennyire tamogatja oket a tarsadalom? (4) Milyen
a tarsadalom egészségiigyi allapota, testi kultiraja, biztositottak-e az ember-

* Ez részben athallas a schumpeteri vallalkozok mint | tetterés fickok” ikonografiajara,
ahol o6tvozodik az alkoto felfedezd géniusza a | kreativ rombolo” batorsagaval (lasd
Grabher—Stark [1996]).
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hez mélto fizikai 1étfeltételek? — A polgarok cgészségének megorzése a tob-
bi kritérium elofeltétele. (5) Menayire terheli a tarsadalom a természeti kor-
nyczetet? Mennyire szennyezi, mennyire alakitja at, ¢és hogyan gazdalkodik
eroforrasaival?

A humanista felfogas nem tekinti kritériumnak az ¢letszinvonalat (fo-
gyasztasi szinvonalként), a felhahnozott anyagi javak mennyiségét és miné-
ségét, bizonyos szinvonal folott az egyén kényelmét és kornyczetének fcj-
lettségét (a jolétet), illetve a természeti kormnyezettdl valo fiiggetlenséget (az
cmberaldozattal jaro ternészeti katasztrofak megel6zését kivéve). A ha-
gyomanyos modernista felfogasnak az 6t kritériumbol a tudomannyal, az
cgészséggel és a mélto életkoriiliményekkel kapcesolatos a sajatja, a tobbi
idegen tole. Ellenben a humanista javaslat az emberi igénycket nem helyezi
a terinészeti kornyezet igényei elé, az emberi 1€t mingségét nem az objckti-
ven mérhetd koriilményekhez, hanem a megélt észlelésckhez és crtelimezé-
sckhez kapesolja (szubjektiv jollét, subjective well-being),* valamint a
szellemi és cmocionalis differencidltsagot, igényességet fontosabbnak tartja
a puszta kornyezetfornalas és érdekérvényesités képességénél.?! Fizért a
JOvo6 formalasa szempontjabol mas kovetendd berendezkedés rajzolodik ki,
ahol az atlagember pszichoszocialis és szellemi igényessége, valamint a ter-
mészeti kornyezet értékelddnek fel radikalisan. Az efféle berendezked¢és pe-
dig nem teheti kozponti értékké a cserét, a hasznossagot, a hatckonysagot,
altalaban a gazdasagi teljesitményt, a jolétet, a fogyasztasi szinvonalat, a
tokeérdekek elsObbségét és a tobbségi érdeket. Az igényes szcllemiséget
0sztonzo tarsadalom kérdéskore nem szerves része e kozgazdasagi fokuszu
eszmefuttatasnak, az azonban biztosan allithato, hogy a tomegek szellemi
kulturaja attételes kapcsolatban all a gazdasaggal. Az olvaso megitélésére
bizom azt a megallapitast, hogy a XXI. szazad elcjén a , fejlett” fogyasztoi
tarsadalom tomegkultaraja az igénytelen szellemiséget kultivalja, ahogy
csokken a targyak tartés mindsége iranti igény is, és mindez végso soron a
tomegpiacra termelok profitérdekével, illetve a rovid tava sikerre tor6 me-
nedzseri magatartassal hozhato osszefiiggésbe.

Megitélésem szerint ma az emberek mélto életkoriilményeinek, egészsé-
ges €s igényes mentalis kornyezetének kovetelményei mellett a kornyezet-
védelem tgye kell legyen a tarsadalom mindségének elsddleges mércéje. A
terinészeti kornyezetet nem lehet fenntartani a mai joléti berendezkedéssel: a
novekedéssel, tulfogyasztassal hajtott gazdasagi modellel. A fogyasztas, a
terinelés, az infrastruktura pazarloan banik kormnyezetiinkkel, s ez ohatatlanul

# Az objektiv koriilmények ekkor nem veszitenek fontossagukbol, de értékelésik, agy-
mond, mentalis attétellel torténik.

' A modern nyugati kultiraban eleddig kevésbé fontos szemlélédé, intenziv belsd veti-
letnek nagyobb szerepet kell kapnia a kifelé fordulo, extrovertalt harsanysagnal.
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a természet kizsikmanyolasahoz és pusztitasihoz vezet, ellehcetetlenitve a
fenntarthato fejlodést.

A gyakorlat és az értelmezés kiilinbozdsége

Hogyan zavarja ossze a jovedelemtermelés folyamatos novekedésének fétise
koré szervezodott kozgazdasagi eszkozrendszert egy olyan gazdasagi vizio,
amely clveti az onmagaért valo materialis terebélyesedést és a brutto hazai
termék (GDP) novekedésének jotékonysagat? De vajon a kornyezetkiméld
paradigmanak kell-e valaszt adnia erre a kérdésre?

Tegyiik fel, hogy a kozgazdasagtan altal képzelt és mért gazdasagi valo-
sag jelentdsen torzitott a valosag — mondjuk Gigy — tényleges tartalmahoz
képest. Ebbo! két dologra kovetkeztethetiink.. A modell mar a mai paradig-
maban is torz, hamisan tiikr6zi a megfigyelt és a befolyasolt valdsagot, eleve
rossz. Masfelol a gazdasag hagyomanyos kézgazdasagtan altal nem értelme-
zett része, azaz a paragazdasag jelentos eréforrasokat biztosithat egy mas
természeltii, igy akar egy komyezetkimélé berendezkedés szamara is.

Paragazdasagnak a tényleges gazdasagi komplexitas, valamint a hagyo-
minyos kozgazdasagi szemlélet altal sugallt gazdasag kiillonbségét neveztiik,
mely tilnyomorészt azért jott létre, mert a gazdasag tartalma és értelmezése
nem illeszkednek megfeleléen. Ezt az allapotot csak tartositja a hagyoma-
nyos kozgazdasagtan ideologidja és retorikaja. A hivatalos gazdasagi mo-
dellek és a gazdasag formalizalt rétege egymas vetiiletei, egymast is formald
retorikai kozegekben jelentkeznek. A gazdasag formalizalt rétegének tekint-
hetjitk a gazdasagi szakma és dontéshozok operacionalizalhat6 és a kommu-
nikacio révén megosztott képzetét a gazdasagi valdsagrol, ez a képzet pedig
erdsen fiigg az uralkodo hivatalos gazdasagi modell mogott rejlé ideologiatal
és a gazdasagpolitikai tanacsadok altal képviselt szakmai nézetektol. A gaz-
dasag formalizalt rétege a valosagos gazdasagi komplexitastol jelentGsen
eltér, mondhatni, 6nallo struktira, igy szamos, a gazdasag alakulasat meg-
hatarozé er6 nem keriil be a sematikus gazdasagi leirasba és a normativ elo-
irasok teremtette rendszerbe.

A formalizalt réteg és a valos gazdasagi komplexitas Gssze nem illésé-
nek legalabb két gyakorlati oka van. Az uralkodo gazdasagi nézetek egyfeldl
szamos jelenséget periférikusnak itélnek meg, modelljiik ezeket egyaltalan
- nem, vagy éppen csak tartalmazza. Kiviil esik az értelinezésen a gazdasagot
atszovo interperszonalis halozatok gazdasagszervezd hatasa, egy-egy aggre-
galt mutatd szamszeriisitése utal csak a fekete- és a sziirkegazdasagra, nem
jelenik meg a modellben a politikai érdek, az irracionalis fogyasztoi és don-
téshozoi magatartas, az image-fogyasztas vagy a kereslet manipulacioja.
Masfeldl a kozgazdasagtan és a formalis gazdasagi gyakorlat egyarant
azokkal a jelenségekkel foglalkozik, melyeket szamszeriien tud megragadni.
A gyakorlatban szamos példat talalhatunk a jovedelem- és teljesitmény-
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elszamolas rendkivil nagy torzitasaira, noha a klasszikus aggregalt gazda-
sagelszamolasi eszkozrendszer tovabbra is onigazoloan hasznalhaté marad.
Biirokratikus szervezeteken beliil ¢s tokéletlen piaci viszonyok kozott Iéte-
zik tartalomtol fiiggetlen teljesitmény-clszamolas, az elszamolt ¢itcket noveli
a korrupcid, wyfent emlithetjiik a sziirke- és a feketegazdasagot.

Dc mi tamasztja ala azt, hogy a gazdasagrol alkotott hivatalos modellek
és formalis képzetek az uralkodo paradigman beliil eleve torzak?

(1) A felsdszintii gyarlosag. Valoszinii, hogy a nagyvallalati és a kor-
manyzati dontések oly mértékben terheltek az interperszonalis halozatok
sajatos érdekrendszerei, az emberi irracionalitas, valamint a korrupci6 altal,
hogy a kutaté ugyan mindenkor megtalalhatja benniik a racionalitas minta-
zatat, de kétséges, hogy ezzel az elsédleges kivaltd okokat tarja fel. A for-
malizalt gazdasagi folyamatok ¢s benne a szabalyozott déntéshozatal telszi-
ne éppen azért csaloka, mert a szereplok tevékenysége altalaban koveti a
formalis jatékszabalyokat. A latens és esetenként meghatarozo érdekviszo-
nyok inkabb a sajto, a drama és a memoarok targykorébe esnek. A gazdasa-
gi viszonyok alakulasat emberi kapcsolatok és személyes szituiciok met-
szetében értelinezo iranyzatok éppen ezért nagyobb valdsziniiséggel képe-
sck a valosag modellezésére, mint a hagyomanyos piaci szereplokkel ¢s ra-
cionalis dontéshozokkal operalé modellek. Dacara ennek, a normativ sza-
balyok elsdsorban a hagyomanyos szervezeti, illetékesscgi strukturak mo-
delljében késziilnek el, és csak kozvetve veszik figyelembe az ebben tetten
nem érheto jelenségeket.

(2) Az dltaldnos koltségtényezs gazdasdgon kiviilisége. A nemzeti ar-
szinvonalat jelentés mértékben meghatarozo energiahordozok, igy feltehe-
toleg a kGolaj dra sem a kitermelés altal meghatarozott kinalathoz kapcsolo-
dik, hanem a kitermelést meghatarozo politikai dontésekhez, jatszmakhoz,
globalis érdekegyensulyokhoz.

(3) 4 korldtlan manipuldcioé hasznossdga. Vajon milyen csercérték-ara-
nyokban értelmezheté a modern gazdasagban nem kivételként, hanem tome-
gesen megjelend marketing-intenziv termékek ara? Az efféle termékek ara,
az cldallitasi és teritési koltségen til, tartalmazza a vevo varhato vasarlasara
osztott koltségét annak a kommunikacios kampanynak, mely meghatarozo
mértékben novelte az adott vasarlas hasznossagérzetét. Igy keriil egyensuly-
ba az észlelt hasznossag a kampany koltsége miatt akar nagysagrendileg is
megndvelt arral. Mikrookonomiai eszkozokkel kezelhetd volna ez az eset is,
de cllentmondasban van a klasszikus kozgazdasagtan gazdasagképével, ahol
a termel6t korlatozza a kereslet. A keresleti gorbe azonban ma mar tag ke-
retek kozott manipulalhato.

(4) A hdlozati externdlia. Ha a halozati belépésért (a vasarlasért) kifi-
zetett Osszeg egyenes aranyban van azzal, hogy hanyan és/vagy kik kap-
csolodtak be a halozatba (vesznek hasonlo joszagot), akkor kiilsd halozati
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hatasrol (network externality) beszélhetiink.?* Ez a jelenség oly mértékben
torzitja el a keresleti oldalt a szoftverek esetében, hogy az elséként piacot
teremt(y vagy meghatarozo piaci részesedést szerzd szallitok automatikusan
nagyobb és biztosabb piaci részesedéshez jutnak, mikozben cléallitasi kolt-
ségeik alig emelkednek (Economides [2001]).%

(5) A végtelen kindlal. A hagyomanyos gazdasagi gondolkodasban a
szitks erdlorrasok atalakitasaval képzett jovedelemtermelés jelenti a gazda-
siagi tevékenység alapmodelljét. Ennek a modellnek mindeddig a mezdgaz-
dasigra, az iparra és a szolgaltatasi szférara kellett érvényesnek lennie, most
azonban megjelent a szamitogépes szoftver, melynek talan csak a popularis
film- és zeneiparban volt el6zménye. Az ertforras oldalon korlatlan mennyi-
ségben sokszorozhato szoftverre a hagyomanyos modell nem alkalmazhato.
Most, hogy a szoftveralapu joszagok egyre nagyobb piaci szerephez jutnak,
termel¢ésiik valodi kozgazdasagi problémat vet fel. A hatast két korilmény
tompitja: egyrészt a szoftveripar bevételeinek jelentds része egyéb szolgal-
tatasokbol képzodik és a szoftverek e szolgaltatasok nélkiil nem életképe-
sek, masrészt a marketing a szoftvereknél is jelentds forgalomaranyos kolt-
séptétel. (Az elso korlatozo korilmény inkabb a nagyvallalat, utobbi inkabb
a tomegpiac esetére érvényes.)

(6) A szellemi munkaerd teljesitménye. A szakértelmét hasznald munka-
erd teljesitménye masképp itélhetd meg, mint a mérhetd teljesitményelvara-
sokkal dolgozoé (Burgelman [1991]). A szakért6 teljesitménye nagymérték-
ben mulik azon példaul, mennyire kotelezte el magat. Azt ugyanis nehéz
megitélni, hogyan végezte munkajat (az elvarasokat formalisan teljesitGen,
vagy jol, vagy igényesen, vagy egyenesen zsenidlisan és eléremutatoan csi-
nalta-e meg). A fehérgallérosoknak lehetoségiik van arra, hogy teljesitmé-
nyiiket manipulaltan kozvetitsék felettesiik felé, aki hozzajuk hasonldan re-
feralo, jelentéseket irogato (raportald tipusi), manipulacidval é16 munkaerd.
A tényleges és az elkonyvelt teljesitmény naluk nagymértékben kiilonboz-
hetnek egymastol. A nemzetgazdasagi elszamolasban a papiron megjelent
teljesitmény és annak bérvonzata jelenik meg, a jovedelmet pedig elkoltik
vagy megtakaritjak. A biirokratikus vallalat képtelen redlisan megitélni a
szakértoi teljesitmény értékét, viszont ki van téve az adott szakért6i és/vagy
vezetdi kategoridra érvényes iparagi atlagjovedelimek kifizetésére vonatkozo
. Joléti kényszernek.

¥ példaul egy szamitogépes operacios rendszer annal értékesebb, minél tobben hasznal-
jak. De a telefon és a faxkésziilék sem volt hasznos joszag, amig ki nem alakult haszna-
l6inak kore.

* A szoftverpiacokat jellemzd halozati hatas a szabvanyositas hianyanak és az atmeneti
inkompatibilitasnak (Osszeférhetetlenségnek) is koszonhet6, amire a Microsoft esete
emblematikus példa.
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(7) A kozvetités értéke. Bizonytalan az igynoki®’ hozzajarulas értéke is.
A jelenséggel behatoan foglalkoztak a gazdasagtudomanyok ¢s szamos spe-
cialis modellt alkottak ra. igy példaul bizonyithato a pénzigyi kozvetitok
I¢jogosultsaga altalaban (Diamond [1984]). A nem tokéletesen informalt
piacokon, ahol az igynokoknek elsédleges kozvetitd szerepitk van, sziamos
informacié marad homalyban, s ezaltal kovethetetlenné vilik az iigynoki
teljesitmény.

(8) A B2B (business-to-business), azaz a vallalatok kizditli gyarlisdag. A
imagc-vezérelt fogyasztoi piac sajatos racionalitasihoz hasonlithato a valla-
latkozi, sales-force értékesitd katonakra alapozott vevo-szallitd viszony. A
szakmai termékeket és szolgaltatasokat frontemberként bemutatok és érté-
kesitok jellemzoen kevéssé ismerik kinalatukat, viszont kivaloé hordozoi a
fogyasztoi tarsadalomban természetessé valt hurraoptimista markcting-iize-
neteknek. A vevoi oldalon allo dontéshozok viszont rendszerint formalisan
indokolhato valasztasban, példaul a piacon jol hangzé nevii ,,multi” ajanla-
tanak elfogadasaban érdekeltek. Szamos nagy értékii szallitas azért jon Iétre,
mert e két sajatos alkalimazotti kontextus egymasra talal. E szituaciok fclszi-
ni, formalis racionalitasahoz megint csak nem fér kétség, hiszen a verscnypi-
aci jatékszabalyokat formalisan itt is betartjak.

(9) A feketegazdasag. Klasszikus példa az olasz maffia és a kozpénzhol
finanszirozott oriasprojektek (példaul az utépités) osszefonodasa. A kiemelt
tarsadalmi értéki, am a projekt bonyolultsaga miatt atlathatatlan, illetve a
»puha koltségvetési korlat” révén feliilfinanszirozhaté beruhazasok a don-
téshozok, a hivatalnokok és a vallalkozok hattéralkuit kovetden latszolag
racionalis piaci feltételek kozott talalnak gazdara. Az igy szerzett, nemzct-
gazdasagi szinten is szamottevd jovedelemnek feltehetéen jelentds része az
amyékgazdasagot gyarapitja, s a koltségvetésbe leginkabb csak az altalanos
forgalmi ado és a luxusado formajaban jut vissza.

(10) A4 kreativ kinyvelés. Az Enron- és a WorldCom-botrany ékescn bi-
zonyitja, hogy dollarmilliardos nagysagrendii torzitasok is el6fordulhatnak a
konyvelésben. A gazdalkodas objektiv bemutatasara hivatott konyvelés, a
pénziigyhoz hasonléan, kivaldo megtestesitoje a formalis szabalyokra és
szamtani eszkoztarra alapozott alkalmazott gazdasagtani paradigmanak.
Kreativ alkalimazasban azonban a szamok a menedzsment érdekeinek szol-
galataba is allithatok, és nemcsak a modell rugalmatlansaga miatt kezdik
torzitani a gazdalkodas tartalmat. A szamviteli kimutatasok formalis logika-
janak visszafejtésével (egyfajta ,,backward engineering”-gel) a jelentések
mondanivaldja kozmetikazhato.

2 Ugynok: barmely ;,azdasa&,l folyamatban kozvetito, tehat egyik felet a masikkal vagy a
piaccal osszekotd szerepld. Ugynok a megbizo érdekében eljard szerepld is, a bank, a
nagy- és kiskeresked0, a broker, az iigyvéd vagy akar a fizctett vallalatvezeto.
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A gazdasag formalis struktardja tehat nem fedi pontosan a lényegi strukturat,
aminck nem mond ellent, hogy a formalis struktura kétségteleniil képes mér-
ni, sit befolyasolni a gazdasag tartalmat. A két struktura kozotti attérképe-
z¢si mintazatok stabilak, képesek spontan egymashoz csiszolodni. Konkrét,
am részleges magyarazatként az alabbiak szolgalnak.

(1) A gazdasag szereploi foninalisan teljesitend6 jatékszabalyok Osszes-
ségekent fogadjak el a formalis strukturat, e jatékszabalyoknak megfeleléen
alakitjak magatartasukat, minek kovetkeztében a formalis modell szandé-
koltan és racionalisan teljesiil.

(2) A mért gazdasag korén kiviil esik, de annak komplementere a kor-
rupt, a manipulaltan kimutatott teljesitményekbe burkol6zo, illetve a feketé-
nek mindsitett gazdasag. Az ide tartozo tevékenységek szandékosan a tetten
nem ¢érhetd tartomanyban jelentkeznek, jollehet a hivatalos gazdasagi réteg-
gel szovevényesen osszefonodtak.

(3) Természete szerint az ember olyan kép fenntartasara torekszik, mely
meglelel a kozmegegyezésnek, igy a nem kozmegegyezéses jelenségek —
kozos tarsadalmi erdfeszitéssel — 1ényegtelennek mindgsithetok (lasd példaul
Bem [1970]; Festinger [1963]).

(4) Maga a berendezkedés 6nmaga ideologiai megerdsitésében érdekelt,
igy azt tudatositja és hirdeti, hogy 6sszhangban van a valosaggal.

(5) A jegyzett teljesitmények és ellenértékiik torzitasa nyilvan stabil,
szokvanyos mintakban torténik. A gazdasag tényleges (latens) és méit telje-
sitményei olyannyira egyiittmozognak, hogy a torzitas, barmily nagy legyen
is, elvesziti jelentoségét. Amig a rendszert nem éri nagyobb megrazkodtatas
és az egyiittmozgas fennmarad, a gazdasagi valosag modellezésére alkalma-
zott kozgazdasagi konstrukcioé érvényesnek tekinthetd. Kovetkezésképpen a
bruttd hazai termék (GDP) mutatdja valos folyamatokra (de nem a tarsadal-
mi jollét alakulasara) utal.

A forma és a tartalom eltérésérol kiilonésen akkor fontos beszélni, ha a
gazdasagi berendezkedést kivanjuk atalakitani. A paragazdasag ugyanis
erdforrasokat és lehetdségeket kinal. Eppugy, ahogy a kelet-europai orsza-
gokban az el6z6 rendszert6l 6rokolt lokalis és agazati interperszonalis halo-
zat is fontos strukturalis forrasként vehetd szamba az atmeneti gazdasagok
piacgazdasagga alakulasaban (Grabher—Stark [1996]).

Egy minéségi alternativa 6vatos vazlata

A kelet-eurdpai orszagokban lezajlott atmenet a kés6-szocializmusbol a pri-
vatizalt és fogyasztoi piacgazdasagba biztato példaja annak, hogy kozel egy
évtizeden beliil is végbemehet gyokeres rendszerviltozas. Vitathatatlan,
hogy a teljes metamorfozis (generacids, kulturalis és intézményi atalakulas)
hosszabb 1d6t vesz igénybe, a funkcionalis valtashoz azonban a legtobb volt
szocialista orszagban ilyen kevés ido is elég volt. Kiemelkedden fontos sze-
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repet jatszott cbben az, hogy e tarsadalmak ideologiailag mar felkésziiltek az
atalakuldsra,® a fogyasztoi tarsadalom értékeit mar a 70-es évekbeli késé-
szocialista bercndezkedés is kultivalta, Brezsnyev Szovjctunidja éppugy,
mint Kadar Magyarorszaga. De a fogyasztoi szemlélet amugy is nyitott ka-
pukat donget minden polgariasodé tarsadalom szcllemiségében. Ha pedig a
berendezkedés tarsadalmilag tudatos modositasaban — a kényszer és a mani-
pulicio mellett — a fogyasztoi ideologiai attititld dontd szerepet jiatszott, mas
csctekben is jelentdsége lehet. A fogyasztoi értckrendhez mérhetetleniil ra-
gaszkodnak a polgarok, de nemcsak czért esélytclen a kornyezeti kataszt-
rofa lehetoségét a tulfogyasztas leépitésével elkeriild rendszervaltas gondo-
lata. Akadalyozo tényezo a tarsadalmi elit érdekcinck vélheto sérelme is,
mely klasszikus stabilizalo kériilmény. A torténelem mégis azt mutatja, hogy
legyenek barmily erdsek is a reformok utjat allo erdk, egy-cgy kataklizma
bedlltaval meggyengiilnek, teret adva a valtozasoknak.

De milyen lehetne az a rendszer, mely szamos lényeges ponton teljesiti a
I¢tez6 modern gazdasagi paradigmat, illetve egyfajta egyensilyt képvisel a
piacgazdasagi szabalyok, valamint a kornyezettudatossagot kicmelt tirsa-
dalmi érdekként kezeld normativ beavatkozasok rendszere kozott? Az alter-
nativ berendczkedés leirasahoz iy doktrinaként itt a puritan anyag- és cner-
giafelhasznalas tarsadalmi érdekét vezetjiik be.

A modositott gazdasagi berendezkedés szempontjabol mérvado intézke-
dések akkor keriilnek szabad tartomanyba, amikor megtcremtédnek az em-
beri méltosagnak megfeleld fizikai létkoriilmények. A tovabbiakban csak az
anyagi javak fogyasztasaval foglalkozunk, s eltekintiink a szolgaltatasoktol
és az clektronikus/virtualis joszagoktol.

Alaptételként fogadjuk el, hogy a jobb mindségii termékck kisebb
mennyiségben szolgalnak azonos hasznossaggal és fogyasztasi élménnyel,
mint kevésbé jo mindségii tarsaik, ellenben dragabbak azoknal, hiszen eld-
allitasuk minGségi alapanyagot, igényesebb termelési koriilményeket és nem
utolsosorban magasabb szaktudast feltételez. Ellentétiik, a ,,bovli”, a téme-
ges talfogyasztas korébe tartozo és/vagy az alacsonyabb termelési és fo-
gyasztasi igénynek megfelelo és/vagy kevésbé tartdos joszagot jelent.
Amennyiben radikalisan meg tudjuk valtoztatni a fogyasztoi ideologiat,
megsziintethetjiik a vasarlasra hergeld marketinget, elfelejthetiink olyan ma-
gatartasi mintakat, mint a shoppingolas, véget vethetiink a folyamatos anyagi
gazdagodasnak, a felhalmozasnak és oncélu allomanyfrissitésnek. Ellenben
az 0] ideologia 6sztonozheti a polgarok mindség-érzékenységét” és mind-

8 Elismerve a hatalom- és tokeszerzési érdekek enzimként és strukturald erdként jatszott
szerepét, valamint az Ggynevezett szabadvalasztasos politikai rend kialakitasanak hajto-
eroit. ]

? A tartos mindség gyartasara és fogyasztasara valo hajlam vonatkozasaban az utobbi
évtizedekben csokkend tendenciat figyelhetiink meg.
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ségismcretét, valamint elterjesztheti a kapitalista fejlodésben mar egyszer
kulcsszerepet jatszo puritanizmust, itt mar az el6allitasukban vagy iizemel-
tetésiikben sok alapanyagot és energiat igényl6 javak fogyasztasaval kap-
csolatban.

A termelcsi szfériban megszigorithatjuk a bovli gyartasat. A szigoritis
hatasara a talfogyasztas tartomanyaba keriild bovlik megdragulnak, csak a
magas mindségi kategoriaban versenghetnek, ahol viszont a manipulativ
reklam hianya miatt versenyképtelenek a min6ségi javakkal szemben. A fo-
gyasztas dtcsoportosulisa a magas mindségii termékek felé némileg lekoti a
korlatozott mennyiségii fogyasztas révén felszabadult jovedelmeket, ami az
egyensuly szempontjabol fontos masodlagos hatas. A tartés fogyasztasi cik-
kek teriiletén az életmindség romlasa nélkiil is jelentos elorelépést tehetiink
a fopyasztas kisebb komyezeti terhelése felé, ha a tomegfogyasztokat a ma-
gas mindségii és jelenleg luxus kategoriaba eso tartos joszagok felé tereljiik.
Ennek kovetkeztében ugyanis a tartds cikkek a maindl joval tobb idot tolte-
nének a haztartasban, és a jovedelem ismét lek6tddne. Ennek lehetové téte-
lére az id6beli pénziigyi kozvetités rendszerében is ki kell alakitani a meg-
feleld szolgaltatasokat (hitelezés).

Minthogy az értékaranyos csereviszonyok — jobb hijan — tovabbra is a
gazdasag gerincét kell hogy alkossak, ezért azokat ossze kell egyeztetni az
j gazdasag tulfogyasztas-ellenes hajlamaval. A mechanizmus megmarad, de
az arakat eltéritik. A csere Osi gazdasagteremtd szerepe annak révén fajult el
a ,fejlett” gazdasagokban, hogy a ,,tobbet termelek, ha te is tobbet termelsz,
és akkor tobbet cseréliink, mert fogyasztasunkat tovabb novelhetjiik”-6ssze-
fiiggésrendszer kiengedte a hosszu tavon korlatlan kereslet szellemét a pa-
lackbol, hiszen a kereslet és a kinalat tetsz6legesen magas szinten is egyen-
sulyba hozhatd. A csere eredendd feladata azonban a lehetéségek (kinalat)
és az igények (kereslet) 6sszehangolasa egy a szerepl6k szamara megfelel6-
nek tiin6 értékrendszerben. Tehat ha a lehetéségek és az igények megfeleld
sziir6n keresztiil keriilhetnek a piacra, valamint az értékrendszer az uj gaz-
dasag preferenciait kozvetiti, gy a cseremechanizmusok tovabbra is szol-
galhatnak — ezuttal az j gazdasag javara.

Ahogy a rendszer magaba épitette a marketingkoltségek artorzitasat, ugy
mas eltéritd Osszetevot is magaba engedhet. Barmilyen kreativ pénziigyi
. konstrukcié segitheti az () gazdasagi rendszer miik6dését, kivéve a fiktiv —
tarsadalmilag nem tamogatott, tényleges gazdasagi er6viszonyokat nem ki-
egyenlitd, valos érdekeket nem tikkroz6 — pénziigyi tételeket (keriilend6 pél-
daul a haszonszerz6 manipulaciokat). De ha olyan mesterséges, athidalo
megoldasokat alkalmazunk, melyek a modell megfelel6 ellen6rzési pontjain
elszamolhatok és az athidalas végpontjain gyakorolt gazdasagi hatasuk
ténylegesként rogzitheto, akkor még ezek sem okoznak gazdasagi megraz-
kodtatast. Efféle athidalo gazdasagi miivelet a mezégazdasagi termel6k tar-
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sadalmi cltartasa, az agrar-arkicgészités, az cladatlan termés felvasarlisa
vagy a mezdgazdalkodas abbahagyatasa ¢s helyettesitése. Ha ugyanis a gaz-
da mcgkapja jovedelmét, mondjuk, tajlenntartd tevékenységet végez, a fo-
gyasztok pedig nem érzik meg a termés hianyat a piacon, akkor a gazdasag
cgészségesen milkodik tovabbra is, mi tobb, sikeresen megsziintettek cgy
gondot ¢s a kornyczet terhelése is csokkent. Ugyanez megtorténhet a
bavligyartoval is: ha eltckint termcke cloallitasatol, akkor a mindségi terme-
lési rendszerre valo atallas idejére hozzajuthat megszokott jovedelméhez, a
fogyaszto pedig masra hasznalja jovedelinét, potolva az clvesztett fogyasz-
tasi haszonérzetet. A bruttd hazai termékre alapozott gazdasiagot nem ¢érné
megrazkodtatas, viszont megsziintettiik a bovli természetterheld hatasat.

Tegyiik fel, hogy az atlagos minéség gyartoja — specialis {inanszirozis
révén — méregdraga és komyezetbarat berendezésckkel cseréli fel korabbi
gyartosorat, Alkalmazottait tamogatott atképzésre kiildi, amelynck révén
elsajatithatjak a minéségi termeléshez sziikséges erkolesi normakat és az
igényes munkdhoz sziikséges szaktudast. A termékek cttél fogva korycezet-
kimélok, tartosak; hasznalati és ¢lvezeti értckiik 2—3-szorosa a koribbiaké-
nak. Ekozben a komyezetbaratsag és a minGségi fogyasztis normaival fel-
vértczett vasarlo — esetleg hitellel tamogatva — elégedetten dont e 1ényegesen
dragabb termék megvasarlasa mellett. Feltehetden 3—10-szeres arat fizctett,
és a korabbi id6 2-3-szorosara elégitette ki haztartasa sziikségletét. Ha pe-
dig — a képletes példa kedvéért — a megélt (szubjektiv) elégedettsége is
tobbszoros, ar €s érték szamszeriien is aranyos lehet. A brutto hazai termék-
re alapozott modell szempontjabol pedig akar semleges is lehet az 0 gazda-
sagi ideologia.

Cyber — egy radikilis vizlat

A GDP novekedése altalanosan elfogadott, de nem foltétlen cél. Elismert
kutatasok mutatnak ra, hogy az emberek szubjektiv jolléte egy szinten feliil
filggetlen a fogyasztasi szinvonaltol, a gazdasagi novekedéstol, a kornyezet
technikai fejlettségétdl (lasd Durning [1992]; Easterlin [1995]). Ha a korab-
ban kiemelt tarsadalommindségi mércéket tartjuk szem elott, akkor nyilvan-
valo, hogy az 6t mindségi kritérium csak attételesen kapcsolodik a fogyasz-
toi jolét novekedéséhez, ellenben a novekedésnél és az anyagi jolétnél szo-
rosabb koélcsonhatasban all a mentalisan megélt emberi boldogsaggal. Tehat
felvethetjiik, hogy kifejezetten ezen tarsadalommindségi tényezok hathatos
javitasa mellett akar egy gazdasagi pangas is megfelelo kornyezet lehet a
minoségi létformak szamara. A csokkend bruttd hazai termék és a névekvo
tarsadalmi szubjektiv jollét egymas mellett bontakozo trendek is lehetnek.
Ha egy j gazdasagi berendezkedés képes hossziitavon biztositani a tarsa-
dalom tobbségének a pozitivan megélheté magasabb mindscgii 1étet, akkor a
kozgazdasagi mutatok puszta romlasa nem hatranyos, sot kifejezetten iid-
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vozlendd, mivel a kornyezet terhelése varhatoan csokkenni fog. A hanyatld
pazdasagi kormyczet mégis nagy kihivas a gazdasagiranyitas szamara, mert
az ismert , pazdasagkezelési megoldasok™ éppen a hanyatlas megfckezését
célozzak.

A kritériumok fényében modositott gazdasagi berendezkedésnek — kor-
nyczettudatos iranyultsaga mellett — a pszichoszocialis kornyezet mindségét
is jelentdsen javitania kell. Ez is legitimalja a berendezkedés-valtast. Az
cmberi komyezet mindsége az egyének és csoportok észlelése, illetve alta-
luk megélt tartalma tiikkrében értelmezhetd, igy végsé soron szubjektiv,
mentalis jelenség. Erre a viszonylagossagi felvetésre épitkezve elindulhatunk
cgy masik radikélis altenativa iranyaba, ha feltessziik, hogy az egyén fo-
gyasztasanak cgy része a valdsagot szimulalo virtualis valdsagban zajlik.

De miel6tt a jovoben varhato kibernetikus valosag esetére vetitjiik a fel-
vetést, szemiigyre vehetjilk a mai fogyasztoi hétkoznapok egy specialis ér-
telmezését. Megkockaztathatd, hogy a modem polgar életének jelentos ré-
szét tolti el virtualis kérnyezetben, ha a tévézés allapotat is annak fogadjuk
el (Pelevin [2000]). Tévénézés kozben az érzékszerveire vetitett, osszetett,
valosagreprodukalo ingerek altal 1étrehozott képzetbe éli bele magat, jelen-
létélménye van, és azonosul a latottakkal.*® Hasonlo élménnyel azonban
mashol is talalkozik. Az image-joszagok marketing ardsszetevijét fedezo
értékfogyasztas jelentds részben elkiilonithetd a termék megvasarlasatol és
fogyasztasatol, és meghatarozo mértékben kotheto a reklam befogadasihoz,
az image virtualis atéléséhez, az egyén ugyanis ekkor az image élményérté-
két fogyasztja.*’' (A pay-per-view tv-adast™ pedig absztrakt attétel nélkiil is
fogyasztasi helyzetnek foghatjuk fel.) S ma mar egyre jellemzobb az is, hogy
az élmények és az ismeretek fogyasztasa atkertil a kibernetikus virtualitasba
(lasd a multimédia- és az internetalapi rendszerekben zajlo tanulast és szo-
rakozast).

Jelenleg képtelenségnek tiinik, de technikailag megoldhato egy olyan
interface létrehozasa kibernetikus valosag és egyén kozott, melyben a virtu-
alis valosag hordozoja az egyén Osszes érzékszervére képes a fizikai (kons-
tans) valosagétol megkulonbozhetetlen ingeregyiittest vetiteni. Ebben a spe-
cialis és feltételezett esetben az egyén fogyasztasanak jelentds része virtualis
kozegben is kielégitheto, ami elsdsorban az élményfogyasztasra érvényes. A
. virtualis turistadt, a virtualisan meglatogatott meccs és az ott elfogyasztott

* Felidézhetjiik korai példaként azt a valosagélményt és panikot, melyet Orson Welles

okozott a New York marsi invaziojarol szolo H. G. Wells sci-fi regénye alapjan rendezett
radiojatékaval (1938).

"' Mar Festinger korai autosreklam kisérletei azt bizonyitottak, hogy a vasarlas utani
reklamfogyasztas csillapitja a kételyeket, igazolja a termékértéket (Festinger [1963]).

2 Paylview: megnézett miisoronként (példaul film, mérkozés) szamlazo csatorna, ellen-
tétben az eldfizetési rendszerben mitkodokkel.
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virtuilis chips élményei a megélt hasznossag szempontjabdol nem maradnak
majd cl a fizikai valosagban szerzett fogyasztasi ¢lménycktol. A virtualis
chips cloallitasanak és elfogyasztasanak kozgazdasagi besorolasira, eserevi-
szonyokban valo modellezésére persze nincs trividlis megoldas. Egyik Iche-
toségkent a virtualis termck fogyasztoi arat még egyenlonek is tekinthetjik a
valosiagos termékével, tekintve hogy a fogyaszté megélt hasznossaga
cgyenlo a konstans valosagéval. Az elballitas oldalan azonban a virtudlis ¢s
a valos ¢lelmiszeripari esetck alapvetoen kiilonboznek, hiszen mig a kiber-
nctikus joszag végtelen mennyiségben ismételheto, a valos joszagot szitkos
créforrasbol hoztak létre.™

Végso radikalis gondolatkiscrictként elképzelhetiink cgy olyan tarsa-
dalmat, amely teljes egészében és tcljes ¢letében a fizikai vilag kibernetikus
szimulaciojaban létezik.™ De tegyiik fel, polgarainak csak egymas felé valo
érzékszervi megjclenitése virtualis, mentalis részvételilkk tényleges, tchit
valos személyiségiikkel és magatartasukkal tcljes értékii tagjai e tarsadalom-
nak. Egy kozosség érzékszervi tapasztalatainak ilyen tokéletes szimulalasa,
a valodi személyiségek megtartasa mellett, a hagyomanyos valosagra megté-
vesztésig hasonlito teljes pszichoszocialis rendszert eredményezne.

Az ember mentalis lényege a pszichoszocialis mingségekben, tevékeny-
ségekben és eredményekben van. Elveszitiink-e akkor barmi értckeset, ha
kornyezetiink virtualizalodik, mi pedig 6sszekapcsolodunk a virtualis valo-
sag infrastruktirajaval? Nyilvan ezer és egy keretfeltételt kell megfogalmaz-
nunk ahhoz, hogy megalapozott igenlé valaszt adjunk: a virtudlis valosag
legyen autonom, kizarva minden kiilsd manipulaciot, legyen folyamatos,
nem pedig eseti stb. Totdlis mitosz az egész, melynek hései mi magunk va-
gyunk. Ha a kibernetikus szimulacio a ma létezo vilagot képezné Ic, és a ma
€16 emberek lennének a résztvevoi, akkor a kozgazdasagi kisérletezés ha-
gyomanyait kévetve ceteris paribus transzformaciot hajtanank végre, a gaz-
dasagi kozeget valtoztatva fizikaibol virtualissa. A ,szép 0j” vilagban a vélt
és tényleges kozgazdasagi térvények valtozatlanul érvényesiilnének, ellen-
ben mentesiilne a természeti komyezet az emberiség jelenléténck karos ha-
tasaitol, mikozben a virtualis vilagba attelepitett emberiség ugyanazon fo-
gyasztasi élményeket élné meg az 0j kozegben.

** Némiképp hasonlit a dolog a palackozott, asvannyal dusitott viz esetéhez. A termék
lényegi részét képzd viz kevéssé korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, bekertilési
ara toredéke a végtermék aranak, mely leginkabb a kezelési folyamatok, az infrastruktu-
ra, a csomagolas, a marketing és a disztribicio fuggvénye. Fogyasztasanak ncm élmény
része pedig kozel azonos a csapvizével.

* Illusztracioként lasd a Wachowski testvérek kultikus hollywoodi alkotasat, a Mrrixot
(1999), mely eldszor mutatta be kozérthetden, hogyan helyettesitheti egymast totalis
virtualis lét és valos lét.
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£ virtualis tarsadalom megint csak egy gazdasigi mitosz — nem a mult,
hanem a jovo kiragadott vonasainak abrazolasara, a kozgazdasagi szem-
pontoknal joval fajsulyosabb problémakat vetve fel.

De minden kis mesének megvan a maga korszerii iizenete.

* %k %

Gondolhatunk példaul a meztelen kiraly anderseni torténetére. [1a az egyén
¢s az egyén kornyezete a nem létezot 1étezoként éli meg, akkor a nem 1étezo
eldallitdi jogosultta valnak fiktiv teljesitményiik kiszamlazasara.
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Carl N. McDaniel - John M. Gowdy

Az édenkert kiarusitasa
Példazat a tennészet tonkretételérol

Bizony, egy nagyito is elkel ahhoz, hogy Naurut fellcljiik a vilagtérképen,
hiszen ez az oceaniai (egészen pontosan mikronéziai) sziget a maga huszon-
cgy négyzetkilométerével a vilag legkisebb allamai kozé tartozik. De vajon
miért érdekes szamunkra e kis folddarab? Ugyis annyi bajunk van, érdemes
akkor még Nauruval is foglalkozni? Feltétleniil érdemes — allitya Az édenkert
kidrusitasa cimii konyv szerzoparosa, a biologus Carl McDanicl és a vilag
egyik legnevesebb okologiai kozgazdasza, John Gowdy. Aki clolvassa a
konyvet, alighanem egyetért veliik, Nauru torténete ugyanis messze tulmutat
o6nmagan, és szamunkra is rengeteg tanulsaggal szolgal.

Mint annyi mas esetben, a ,,fehér ember” érkezése a naurui tarsadalomra
is bomlaszto hatassal volt: gyakoribbak lettek a fegyveres konfliktusok, jar-
vanyok jelentek meg, elterjedt az alkoholizmus. Nauru torténeténck azonban
van egy kiilonleges vonasa: 1899-ben felfedezték, hogy a sziget bamulatosan
gazdag foszfatban. Néhany évre ra meg is indult a kitermelés, és a naurui
foszfat hamarosan Ausztralia foldjeit tette termékenyebbé. Mire a kis sziget-
orszag 1968-ban nagy nehezen kivivta fiiggetlenségét, teriiletének tobb mint
harmadat tonkretette a foszfatbanyaszat. Am a fiiggetlenség sem jelentett
igazi gyogyirt, a kitennelés — és vele a természet és a tarsadalom egészségé-
nek romlasa — tovabb folytatodott. Manapsag a nauruiak a f6 bevételi forrast
jelentd foszfatexportnak koszonhetden ugyan anyagi boségben élnek (mo-
dern technikai eszk6zok, példaul autok, motorkerékparok, motorcsonakok,
mosogépek, hi-fi berendezések és hasonlok sorat birtokoljak), am civilizaci-
os betegségek keseritik életiiket, és egykoron roppant gazdag természcti
kornyezetiiknek és kultarajuknak szinte mar csak az emléke létezik. A torté-
net tragikumat tovabb fokozza, hogy a foszfatbanyaszat mar csak néhany
évig hoz hasznot Naurun. Marpedig ha a banyakat bezarjak, alighanem az
embereknek is tavozniuk kell, hiszen valosziniilleg nem talalnak mas megél-
hetési forrast a koparra valtoztatott szigeten.

Nauru (és néhany mas tarsadalom) példajan keresztiil a szerzok civiliza-
cionk alapveté mitoszait, hiedelmeit kérddjelezik meg. Szamos izgalmas
kultirantropolégiai kutatas eredményét is felhasznaljak annak bizonyitasara,
hogy a miénktdl gyokeresen eltéro tarsadalmak is mikodhetnek kivaloan,
sok szempontbol akar a miénknél jobban, s civilizacionk korantsem a létezo
vilagok legjobbika. McDaniel és Gowdy hangsilyozzak, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmakban sokszor gyokeresen mas arcait mutatja az emberi természet.
Megtudhatjuk példaul, hogy mig az anyagi javak iranti vagyodas a mi kultu-
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rankban természetesnek szamit, kelet-kanadai indianok ugyanezt betegség-
nek tartjiak, ¢s az ebben szenvedo egyéneket kezelik.

Az epyik megkérdijelezett mitosz a brutto hazai termék (GDP), illetve a
gazdasagi novekedés vilagszerte jellemz6 fetisizalasa. Miota a foszfatba-
nyak megnyiltak, Nauru GDP-je hihetetlen gyorsan n6, a tarsadalom és a
természet viszont hasonléan gyorsan pusztul. Vagyis a GDP legfeljebb a
tarsadalom altal birtokolt anyagi javak mennyiségét jelzi (igy-ahogy), az
emberck altalanos jollétérol azonban gyakorlatilag semmit sem mond. A
jollétet ugyanis az anyagiakon til szamtalan mas tényez6, példaul az emberi
kapcsolatok mindsége vagy a természeti kornyezet épsége is befolyasolja.

Gowdyék a piaci fundamentalizmus (régebbi kifejezéssel a laissez faire)
eszméjét is kétségbe vonjak. A piaci fundamentalizmus ma is uralkod6 né-
zet, noha tekintélye az utobbi idékben meggyengiilt, sokan kritizaljak, koz-
tikk Soros Gyorgy is. Hivei szerint a piacok mitkddését nem kell befolyasol-
ni, iranyitsak a gazdasagot a piaci arak. Am Nauru torténete is azt példazza,
hogy ez a felfogas tarsadalmi és természeti katasztrofahoz vezet. A sziget
természeti kincseit semmi sem védte a tavoli piacok szivohatasatol, raadasul
az importorok, kivaltképp a fiiggetlenség kivivasa el6tt, jocskan a piaci ar
alatt vasaroltak fel a foszfatot. Szamtalan multinacionalis cég, karéltve tob-
bek kozott a Kereskedelmi Vilagszervezettel, munkalkodik manapsag is ha-
sonlon: min¢l szabadabban kihasznalni a bolyg6 természeti kincseit és a
,.fejlodd™ orszagok olcsd munkaerejét, majd a készterméket a vilag gazda-
gabbik felén értékesiteni, ahol van fizetdképes kereslet, illetve ahol képesek
megteremteni ezt a keresletet.

A Nauru-torténet az egyik leglatvanyosabb példa arra is, hogy a gyenge
Jenntarthatisdg manapsag jo néhany kozgazdasz altal favorizalt elimélete
tarthatatlan. Pedig a koncepcid elso pillantasra rokonszenves lehet, mivel
kimondja: az utanunk kévetkezé nemzedékek szamara legalabb annyi tékét
kell hagynunk, mint amennyivel mi magunk safarkodhattunk. Csakhogy a
gyenge fenntarthatosag szoszoloi nem tagadjak a neoklasszikus kozgazda-
sagtan egyik kozponti elofeltevését, a gazdasagi javak korlatlan helyettesit-
hetdségét. A szerzok szerint a gyenge fenntarthatosag értelmében ,a termé-
szeti téke csokkenhet mindaddig, amig azt kiegyensilyozza valamelyik ma-
sik tékefajta ndvekedése. A gyenge fenntarthatosag keretei kozitt megen-

. gedhetd a természet részheni elpusztitasa, ha annak gazdasagi értéke egy
masik tGkefajtaba alakul at. Tarra vdaghatjuk az eséerddt, és eladhatjuk fa-
anyagadt, ha azt a pénzésszeget, ami megfelel az elpusztitott erdd gazdasagi
Javakat termelé képességének, befektetjitk valami mdsha — példaul egy
lancfiirészgydrba™ (134-135. 0.).

A gyenge fenntarthatosag elmélete alapjan Nauru gazdasaga is fenntart-
hato, mivel a helyi toke nem veszett el, csupan atalakult: eltiint a szigetr6l az
6shonos fajok és a hagyomanyok zome, am anyagi szempontbdl latvanyosan
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mcggazdagodtak a szigetlakok. Nauru szintjén mindennck egyclore csak
annyi a kovetkezménye, hogy a lakossag cgyrc inkabb mas teriilctektol fiigg.
Csakhogy az cgész Foldet tckintve mar nem létezhetnek ,,mas teriiletek”,
vagyis a bolygo szintjén a gycnge fenntarthatosag a katasztrofa receptje.
Fényévekre vagyunk ugyanis attol, hogy technologiaval potolhassunk Iét-
fontossagi ,.természeti szolgaltatasokat” (példaul a légkor osszcetételének
stabilitasat vagy a talajok termékenységét). McDaniel és Gowdy ¢ppen ezért
az. erds fenntarthatosdg elmélete mellett tesz hitet, amcly tagadja, hogy a
természeti eréforrasok €s az ember alkotta toke helyettesithctik egymast. (A
fenntarthatosag fokozatairdl és az egyes toketipusokrol tovabbi részletekért
lasd Goodland, R. — Daly, H. E.: Isnvironmental sustainability: universal
and non-negotiable;, Ecological Applications 6(4), 1996, 1002-1017. 0.)

A gyenge fenntarthatosag koncepcigja talan még védheté volna, ha a
természceti létezok értékét maradéktalanul ki tudnank fejezni pénzben, a ja-
vakat ugyanis csak akkor helyettesithetjiik egymassal, ha ugyanabba a di-
menzidba tudjuk hozni dket. Ez a kozos dimenzid lehetne elvileg a pénz.
Amde bearazhato-e a természet? A szerzok szerint ez két okbol is lehetet-
len. Egyrészt az 6kologusok mind a mai napig keveset tudnak arrol, hogy a
bioszféra milyen ,ingyenes szolgaltatasokat” nynjt nekiink, azaz miként
biztositja létiink alapveto feltételeit. Masrészt a tenmészet esztétikai ¢rtckeé-
nck ,,pénzesitése” is problematikus. Vajon hany forintot ér egy 6zgida latva-
nya? Es mennyi pénzért volnank hajlandok eltiimi az sszes 6z elpusztitasat,
mindérokre megfosztva magunkat €s embertarsainkat a latvanyuktol? Az
emberek jelentés része szamara értelmezhetetlen kérdések ezek, ugyanis
Osztonosen tiltakozunk a természet piacositasa, illetve az élolények szerctet-
re méltd sokféleségének csiokkentése ellen. Noha esetenként, latszolag,
hasznosnak bizonyulhat, ha arcédulakat aggatunk a természeti 1étezokre (a
Costa Rica-i kormany példaul 1997 6ta fizet a foldtulajdonosoknak bizonyos
természeti szolgaltatasokért”, mialtal sikeriilt elosegitenie az erdok megor-
zését, illetve revitalizaciojat), a modszer hosszabb tavon életveszélycs Ichet,
mivel a természetet még inkabb a piacgazdasag logikajaba kényszeriti, pedig
inkabb ki kellene szabaditanunk onnan.

Az édenkert kidrusitdsa nem szakkonyv, hanem ismerettcrjesztd mi,
méghozza a legjobb fajtabol: nem csupan informativ, hanem az els6 lapjatol
az utolsoig érdekes olvasmany, tudomanyos korrektséggel. Bar a témak
tobbségét a szerzok inkabb csak felvillantjak, s nem mélyednek el benniik,
részletes irodalomjegyzékiik megfeleld kiindulopont a tovabbi tajékozodas-
hoz. lllend6 még szolnunk a magyar kiadas igényességérol is, ami a forditas-
ra és a kotet kiilalakjara egyarant érvényes.

Bar Nauru példaja korantsem szivderitd, McDaniel és Gowdy miive
nem a reménytelenség konyve. Epp ellenkezéleg. Naurun megtortént ugyan
a katasztrofa, mondjak a szerzok, mi viszont tanulhatunk beldle, s igy elke-
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riillhetjiik, hogy a szabalyozatlan piacgazdasag az egész vilagot Nauruhoz
hasonloan tonkretegye. Es a konyvbol nem hidnyzik a pozitiv példa sem:
olvashatunk egy Naurunal is kisebb dceaniai szigetr6l, Tikopiarol, ahol az
emberck kezdetben komolyan karositottak a természetet, a problémak lattan
azonban sikeriilt egy 6koldgiailag fenntarthato tarsadalmat kialakitaniuk.

A szerzok szerint azonban csupan aprocska reformok révén nem sok
esélyiink van arra, hogy a mi torténetiink is hasonléan kedvez6 fordulatot
vegyen. Ahhoz ugyanis tobbre van sziikség: alapveto6 értékeink tjragondola-
sara ¢s tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszeriink gyokeres atalakitasara.
Bator és kreativ embereknek valo feladat. Nekik szol ez a kitiind konyv is.
(Paradisc for sale: A parable of nature; University of California Press, Ber-
keley, 1999, magyar kiadas: Typotex kiado, Budapest, 2002)

TAKACS-SANTA ANDRAS
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Endreffy Zoltian

»hogy mivelje és orizze...”

Napjaink egyik legfontosabb és legnagyobb érdeklodést kivaltd kérdéskore
a Fold okologiai pusztulasa és a globalizacié problémai. Ezzel foglalkozik
lindreffy Zoltan tanulmanykoétete is, am a szeretetet és az élet iranti altalanos
felelosséget hirdetd katolikus filozofus egészen sajatos nézdpontbol kozelit a
témahoz.

A kotetben talalhato tizenkét tanulmany keletkezését tekintve viszonylag
nagy idot (1972-1998) fog at a szerz6 szakmai és gondolati fejlédésében,
ennek ellenére iizenete ma is Ujszerii, sot idoszerii. Az 1999-ben mcgjelent
humanokologiai témaju irasgyljtemény a szakembereken kiviil ajanlhato
mindazoknak, akik aktivan keresnék a megoldast, de még kevésbé ismertek
elottikk a valsaghelyzet tényei és az azokat meghatarozo tényezok, s azok-
nak is, akiket csupan érdekel a humanokologia, azon beliil is az 6koetika és
annak kérdésfeltevései. Endreffy Zoltan kivaléan vazolja és artikuldlja az
okologiai valsag lényegét, ohatatlanul elgondolkodasra késztetve olvasoit.

A konyv azonban elsésorban nem is problémafelvetése, hanem inkabb
kozelitésmodja miatt érdekes. Sok sz6 esik mostanaban arrdl, hogy veszély-
ben vannak természetes erdforraskészleteink, s ha nem intézkediink még
idejében, a termoétalaj, az ivoviz, illetve a tiizifa hidanya az emberiség lét-
fenntartasanak végét jelentheti. Ugyanez a helyzet a szennyez6dési problé-
makkal is, elég a szén-dioxid (a globalis klimavaltozas), a savas esok és az
egyéb ipari szennyezések okozta karokra gondolni. A szerzé nem bocsatko-
zik bizonytalan joslatokba, inkabb azt érezteti, hogy mar a jelen adatai is
dobbenetesek. Az okologiai korlatozottsagbol adodoan az emberi tevékeny-
ségnek abszolut korlatai vannak, igy nem lehet egyet érteni azokkal, akik a
komyezeti problémak megoldasat a technikai fejlesztésben, illetve a kornye-
zetvédelmi-, gazdasagi- és jogi szabalyozokban latjak. Inkabb életmodunkat
kell gyokeresen megvaltoztatni, javasolja.

A kotet tanulmanyai nem idérendben kovetik egymast, hanem
tematikusan vannak csoportositva. Egy-egy gondolat azonban tébb helyen is
megjelenhet (lasd példaul a Genetika, géntechnolégia és etika cimii részt),
de ilyenkor mindig hozzaadodik valami. Ez a szerkesztési elv egyfajta ho-
lisztikus képzetet kelthet benniink: egyre tobbet olvashatunk a vélsagtudat és
a haladasba vetett hit szaz évre visszanyulo valtakozasarol, a jelenkorra ér-
vényes , hatalomformaju” tudasrol avagy a hatalmi versengés tragikumarol.

A konyvet izgalmassa teszi, hogy Endreffy Zoltan a manapsag ritka ki-
vételek kozé tartozo polihisztor. A természet és az ember viszonyanak tar-
gyalasakor olyan tomor, de érthetd eszmetorténeti ismertetést ad, amelybol
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attckinthetvé valik a gorog és a keresztény vilagkép torténelmi alakulasa;
kideriil, miként keletkezett a vilag Platon Timaiosz cimi dialogusa szerint, s
hogy ez a kozmogonia miként hozhatd osszefiiggésbe a keresztény terem-
téstannal; megtudhato, miként jelenik meg test és lélek Szent Agostonnal. A
szerzd elsddleges célja ezzel az, hogy Lynn White jr. 1967-es tételét
(magyarul lasd Lanyi A. [szerk.]: Természet és szahadsdg;, Osiris, Budapest,
2000, 27-35. 0.) megcafolja.

White szerint ugyanis az okologiai valsag a keresztény tanok jellegze-
tességeire vezethetd vissza, hiszen mar a Biblia els6 lapjan arra szolit fel
minket Isten, hogy hajtsuk uralmunk ala a foldet, minek kovetkeztében a
nyugati civilizacidban meggy6zodéssé valt, hogy az embert a vilag kozép-
pontjanak kell tekinteni. A dominium terrac parancsanak White-féle értel-
mezésével szemben Endreffy hatasos érveket hoz fel, s ezek megértését se-
giti a fentebb emlitett eszmetorténeti ismertetés a filozofiaban és a teologia-
ban kevésbé jartas olvasok szamara. igy, ha a dominium terrac parancsa azt
jelenti, hogy az ember ,,Isten képmasaként, foldi helytartdjaként miivének
munkatarsa legyen” (a természettel valé viszonyaban), akkor ebbdl mar le-
vezethetové valik az ember tobbi teremtménnyel valo Gsszetartozasa és a
veliik vald szolidaritas kivanalma, amely a zsido hagyomanyban egyértelmii-
en megjelenik. Kiélezetten fogalmazva: az uralkodas — ebben az értelemben
— szolgalatot jelent.

Endreffy Zoltan az okologiai valsag kezelésekor a keresztény eszme
mellett érvel. Ugy gondolja, a modem tarsadalmak egyéneire a fokozodo
individualizmus és a maganéletbe valo visszahiizodas jellemzd, melyet az
uralkodd politikai mentalitasra vonatkozoan is érvényesnek lat. Az egyén
jelenkori identitasvalsagat a pszichoanalizis szemszogébdl egyfajta neurd-
zisként irja le. Mar Erich F'romm (Birtokolni vagy létezni? Egy uj tdrsada-
lom alapvetése;, Akadémiai Kiado, Budapest, 1994) és Herbert Marcuse (Az
egydimenziis ember; Kossuth Kiado, Budapest, 1990) is megirtak, hogy a
fogyasztoi tarsadalom embere neurdzisban szenved, ugyanis az, aki ,,norma-
lisan™, jol alkalmazkodik az elidegeniilt életviszonyokhoz, voltaképpen be-
teg személyiségii, és igazi sziikségleteit elfojtva, hamis sziikségletek rabsa-
gaban él. E gondolatok, megjelenésiik idején, nem gyakoroltak jelentds ha-
tast 2z emberekre, akiknek nagy része, beleértve a munkasosztalyt is, elége-
. dettnek latszott. Endreffy azonban az ellenkultira hiveit is neurotikusnak
nevezi, elismerve, hogy 6k legalabb mar felismerték betegségiiket s témege-
sen hangoztattak igényiiket a ,terapiara”.

A pszicholdgiai ,,megalapozasbol” nem maradhatott ki Abraham Mas-
lownak az alapsziikségletekrol szolo elmélete sem, hiszen e nélkiil nehezen
értenénk a szerzé azon megallapitasat, miszerint a 60-as évek radikalis fia-
taljainak lazadasa és az ellenkultira kisérletét kivalto ,,rossz kozérzet” osz-
szefiigg a hatékonysagra torekvés tendenciajaval (ami nemcsak a gazdasagi
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¢letre, hanem az oktataspolitikara is jellemzd). E folyamat arnyoldala az
alapvet6 emberi értékek felaldozasa és elfclejtése. Alapvetd sziikscgleteink
kozé tartoznak példaul — a fiziologiai és a biztonsagi sziikscgletck mellett —
a szeretettel és az onbecsiiléssel kapcsolatos sziikségletck, az dnérvényesi-
tés sziikséglete, illetve a kognitiv és az esztétikai sziikségletek. Sokak szc-
rint ezek elfojtasaért a tarsadalmi mechanizmusok koziil leginkabb a haté-
konysag eszméjét crositok a felelosck. Endreffy nem érzékelteti heves
egyctértését, de érvel mellette. Jo tudni, hogy klinikai tapasztalatok is meg-
erdsitik, hogy ,,az emberi organizmus jobhan mitkidik, ha a biztonsdg, a
szeretel, a meghecsilés irdnti szitkségletét kielégitik: pontosabban észiel,
gyakrabban von le helyes kivetkezietéseket, jobhan megemészti az ételt,
cellendllobh a betegségekkel szemben™ (197. 0.). Egy késobbi tanulméanya-
ban a tomegtermelés ellen is hasonlo érveket hoz fel, mondvan, hogy a to-
megtermelés sziikségképpen fosztja meg a dolgozok tulnyomo tobbségét
attol a lehetoségtol, hogy igazi emberi tevékenységet folytassanak.

A konyv szerint a mai tarsadalom egyik {6 problémaja az cmber 6nma-
gatol valo pszichikai elidegenedése, és a legfontosabb feladat ennck lekiiz-
dése. Sokak szerint ugyan az 6nmagunktol valo elidegenedés legtobb oka az
Istentdl valo elidegenedésben rejlik, a szerzd nem foglalkozik ezzel a  tydk
vagy tojas” jellegii kérdéssel, talan éppen az igehirdetd szereptol valo szan-
dékos elhatarolodasa miatt. A megoldast azonban a keresztény megtéréshez
hasonlé tudatvaltozasként képzeli el. Szokatlan, semmiképpen sem gyakori
elképzelés ez, mely az emberi cselekvés alapveté dimenzidit az egymas
iranti megértésben, a résztvevo érdeklddésben, az onzetlenségben és az adni
tudasban latja, a ,szeresd felebaratodat gy, mint 6nmagadat” parancs
alapjan. Mindezt sajat identitaskeresésének vallomasszerii Icirasaval mutatja
be, mellyel életfelfogasunk atgondolasara, azaz kritikai attitiidre késztet.

Az 6kologiai valsag problémajara Endreffy egy masik, az el6z6vel né-
miképp ellentétben allo megoldast is ajanl: kollektiv sszefogast siirget. A
szerz Carl Friedrich von Weizsdcker nyoman (Die Zeit drdngt, Hanser,
Miinchen, Wien, 1986) gy gondolja, hogy az alkotmanyos, demokratikus
nemzeti dllamok mintdjara nemzetkozi jogrendre, vilagméretii 6kologiai és
szocialis torvényhozasra, azaz egyfajta vilagallamra lenne sziikség, ugyanis
az ,,0kokatasztréfak nem tartjdk tisztelethen az dllamhatdrokat” (258. o.).
Ez a megoldas konnyebben elérheto, mint az el6z6, egyéni ,megtérésre”
késztetd, raadasul elo is segitheti annak létrejottét. A | vilagallam” anyagi,
pénziigyi hatterérol, érdekképviseleti rendszerér6l azonban sajnalatos mo-
don nem tudunk meg részleteket a konyvbol, s azt is jo lenne a szemiink
elott tartani, hogy az ,,eszményi” vilagallam konnyen atfordulhat diktatirava,
hacsak nem kovetkezik be addigra az a bizonyos tudati atalakulas.

Mindent egybevetve a konyv ismeretterjesztd jellegi az érdeklddo at-
lagolvasoknak cimezve, am a szakmabelieknek is élvezetes lehet, ha figye-
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lembe veszik a kozérthetoség igényét, s nem vamak el komoly szakmai
nyelvezetet. Kiilonosen a koétet masodik fele tartalmaz — az 6kologiai meg-
kozelitésekhez és az okoetikahoz mérten is — meglepd és tijszerii gondolato-
kat, melyek tovabbgondolasra, illetve kritikara 6sztonozhetnek kereszténye-
ket és nem keresztényeket egyarant. (Liget konyvek, Budapest, 1999)

DL AGNIES
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Kovisz — 2002. tavasz—t¢l (79-81. oldal)

Az ,,Okologia és Egyhaz”
konferencia nyilatkozata*

Mi, a Nadasdy Akadémia és a Védcgylet altal 2002. augusztus 30-31-¢n
Nadasdladanyban rendezett Okoldgia és I5gzyhdz konferencia résztvevoi,
killonbozo egyhazak hivei, teologusok, papok és Iclkészek, valamint kiilén-
boz6 tudomanyagak szakértdi, tudataban annak, hogy napjaink okologiai
valsaganak lekiizdése az emberiség egyik legnagyobb kihivasa, annak meg-
oldasan munkalkodva az egyhazak vezet6i €s a tobbi ember kozti parbeszéd
megerdsitése érdekében az alabbi nyilatkozatot tessziik.

Arra vallalkoztunk, hogy Osszekossiik az ember foldi Iéténck (jragon-
dolasat a gyakorlati cselekvéssel, és igyekezziink scgitséget nyujtani olyan
javaslatokkal, amelyek a magyarorszagi egyhazak vezetoinek és a hiveknek
egyarant segithetnek a vallas és az okologia 6sszekapcsolasaban.

Fontosnak tartanank, hogy az egyhazak tanitasi gyakorlataban nagyobb
hangsalyt kapjanak azon alapelvek, amelyekre a kornyezeti valsag megolda-
saban a tarsadalom tamaszkodhat. Jollehet ezen elvek jelen vannak az egy-
hazak tanitasaban, azonban jobban fel kellene hivni fontossagukra a hivek és
a kivilallok figyelmét.

Ki kellene emelni, és erteljesebben kellene hangsulyozni, hogy feltétlen
felclosek vagyunk embertarsainkért és utodainkért.

Az embert minden mas él6lénytol megkilonbozteti intelligenciaja, ami
azonban nem jogositja fol pusztitasra, hanem arra kotelezi, hogy megorizze
élolénytarsait és az egész Okoszisztémat. Az embernek tekintetbe kellene
vennie a tobbi 1étforma méltosagat is, el kellene ismernie azok embertdl fuig-
getlen értékeit, és hogy ezek létiik altal eleve tiszteletre méltok. Ennek a
tiszteletnek minden veliik valo érintkezéskor meg kell nyilvanulnia.

Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy rairanyitsuk a figyelmet a természeti
rendszerek sokféleségét, stabilitasat és szépségét csorbitd cselekedetek bii-
nos voltara,

El kellene fogadni, hogy a vilag egészére iranyuld szeretet és irgalom,
csakigy mint az ebbdl fakado cselekedetek, épplgy jok, mint az embertar-
saink irant tandsitottak. Ebbodl fakadoan igyekezniink kellene gatat szabni
elsdsorban az embertarsainkkal, de emellett a természettel szembeni ero-
szaknak is.

A kornyezeti valsaghoz vezeto fogyasztoi magatartas az emberi 1élek
céltalansagabol fakad. Az egyhazaknak fontos feladatuk hogy az anyagi
gazdagodassal szemben a szellemi és lelki kiteljesedést allitsak az emberi 1ét
kozéppontjaba.

* Javor Benedek szovegtervezetét a konferencia résztvevoi ontotték végsd formaba. A
nyilatkozat inkabb tekintheto ajanlasnak, mint felszolitasnak. A konferenciaval kapcso-
latos részletek megtekinthetok a www.vedegylet.hu internetcimen,
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Iizen alapelvekbdl az egyhazak szamara fontos gyakorlati feladatok szar-
maznak, amelyek eldsegithetik egy igazsagosabb és hosszu tavon fenntart-
hato vilag kialakitasat. E feladatok koziil az alabbiakat kiemelkedéen fon-
tosnak tartjuk.

Elengedhetetleniil sziikségesnek latjuk, hogy az egyhazakon beliil mind
teologiai, mind pedig gyakorlati értelemben felkészitsék a lelkipasztorokat
(papokat, lelkészeket, rabbikat) a vallas és az okologia kozotti kapcsolat
sajatossagaira. A lelkipasztorok képzésében csakigy, mint az egyhazi okta-
tasi intézményekben az alapfoku oktatastol a felséoktatasig, hangsulyosab-
bar: jelenjenek meg az 6koldgiai, kdrmyezetvédelmi ismeretek.

Elsodleges feladat a hivek minél részletesebb tajékoztatasa ezen kérdé-
sekrol, hogy raébredjenek, hitiikkel nem egyeztethetd Ossze semmilyen
olyan magatartasforma, amely az 6koszisztéma létét veszélyezteti. Kérjiik,
hogy a tanitasban nagyobb sullyal jelenjen a teremtett vilag védelme.

Kivanatosnak tartanank, hogy a magyarorszagi egyhazak hivatalosan
(példaul a templomokban felolvasandé korlevelek formajaban), foglalkozza-
nak az ikoldgiai valsaggal, kiilonosen olyan idészakokban, amikor a kozfi-
gyelem egyébként is erre iranyul. (Lasd példaul a most lezajlott johannes-
burgi Fold-csucsot.) Ennek részeként az egyhazak tegyék széles korben
hozzaférhetové és ismertté az okologiai valsagrol szolé hivatalos egyhazi
megnyilatkozasokat.

Az egyhazak hasznaljak hatékonyabban a tomegtajékoztatast arra, hogy
az Okoldogiai gondolat és az ezzel kapcsolatos egyhazi kezdeményezések
minél szélesebb korben ismertté valjanak. Az egyhazi médiaban igyekezze-
nek minél gyakrabban foglalkozni a témaval, akar kilén miisorokban is,
ahogy erre mar talalhatunk is figyelemre mélto példakat.

A civil szféra komyezetvédd csoportjai és a helyi egyhazi kozosségek
térekedjenek minél szorosabb kapcsolatra és egyiittmiikodésre. A civil szer-
vezetek lassak el kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciokkal az egy-
hazakat, hitk6zségeket, dolgozzanak ki veliikk kozosen programokat. Meg-
oldhatnak példaul a templomtornyokban €16 allatok, gyéngybaglyok, dene-
vérek védelmét.

Helyi, kormyezetvédelmi témaji népszavazasokkor biztassak hiveiket a
szavazason valo felelGs részvételre.

Az egyhazi épitkezéseknél, felujitasoknal, beruhazasoknal és az intéz-
mények miikodtetése soran kapjon kiilon hangsilyt a kornyezetbarat tech-
noldgiak, alternativ energiaforrasok alkalmazasa, az energiatakarékossag, a
minimalis papirhasznalat, a komyezetbarat szerek és anyagok hasznalata, a
viztakarékossag, az élovilag védelme és egyéb kémyezetvédelmi szempon-
tok.

Javasoljuk végiil kérmyezetvédokbol, teologusokbol, egyhazi szakrefe-
rensekbdl és hivekbdl allo kozos munkacsoportok felallitasat, amelyek ta-
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mogatast nyujthatnak az cgyhazaknak a kornyezetvédelemmel kapesolatos
kérdésck megvalaszolasaban.

Mi, a konferencia résztvevoi felajanljuk segitségiinket a fentick megvalosita-
sahoz. A munka clorchaladasat és a tovabbi lehetséges célokat a mosiani
szimpoziumot kodvetden évente megrendezett talilkozokon vitatjuk meg,.
Reméljiik, hogy a mostani dsszejovetelen hosszan tartd munka indult el,
amelynek végeredménye — az egyhazaknak mint kovasznak a jelenlétével —
egy harmonikus, igazsagos és fenntarthato vilag lesz.

Nadasdladany, 2002. augusztus 31.
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7, 2002 decemberében jelent meg Kocsis Tamas Gyokereink - (romrdl és

gazdagsagrol egy vildgmdéretid fogyasztoi tarsadalomban cimii kényve
a Kairosz Kiadonal. Megvasarolhato a konyvesboltokban, illetve meg-
rendelhet6 a kiadoto! a 1134 Budapest, Apaly u. 2/B postacimen vagy
a (06-1) 359-9825-6s telefonszamon. A kiado postakoltség nélkiil kiild
akar egy darab kényvet is barmilyen magyarorszagi cimre. A kényvhoz
kapcsolodo irast kozol az (Jj Ember Magazin 2002. augusztus—
szeptemberi szama.

W& Iimberkozponti gazdasdgot! cimmel a Kovdszban 1997-1999 kozott

megjelent irasckbol k6zol valogatast a Valasz Konyvkiado 2002 nya-
ran kiadott konyve. A kotet David C. Korten, prof. Kindler Jozsef,
Baranyi Arpad, dr. Dabéczi Kalman, Kocsis Tamas, dr. Marjainé
Szerényi Zsuzsanna és Pataki Gyorgy irasait tartalmazza. A kiado a
Kovasz olvasdi szamara jelentds, 40%-os kedvezményt nyijt a kotet
arabol. (A kedvezményes ar a posta- és a kezelési koltséget is tartal-
mazza.) Megrendelhet6 a 1114 Budapest, Kanizsai u. 6. postacimen
vagy a (06-1) 279-1518-as telefonon vagy a valaszkonyv(@axelero.hu
drétpostacimen.

T Az Altern-csoport 2002. marcius 8-10-én konferenciat tartott Szombat-

.,

82

helyen, a Martineum Feln6ttképz6 Akadémian A gazdasdgrol és a tar-
sadalomrol az egvhéz tarsadalmi tanitasanak szellemében cimmel. A
rendezvényen prof. Kindler Jozsef, Baranyi Arpad, dr. Dabéczi Kal-
man, Kocsis Tamas és a hazigazda, fotisztelenddo Horvdth Jozsef els-
adasai hangzottak el. Tobbek k6zott szo esett a tarsadalmi egyiittélés
sarkigazsagairol, a globalizacio tavlatairdl és csapdairol, a gazdasagi
novekedés amyoldalairol, a gazda(g)sag és a boldogsag kapcsolatarol,
a liberalizmus és a vilagnézeti semlegesség viszonyarol.

&\ A Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag kéthavi (korabban negyed-

éves) szakmai kozlonye, a Kdzgazddasz Forum rendszeresen kozli az
Altern-csoport tagjainak irasait. Az utobbi idoszakban prof. Kindler
lozsef A kereszténység axiomatikdja (2001/3, szeptember), Kocsis
Tamas Emberi teljesség és fogyasztoi tarsadalom (2001/4, december),
Baranyi Arpad Globalizdcié — konkoly vagy biza? (2002/1, februar
/e cikk megjelent a Naput 2002. aprilisi szamaban is/) és dr. Dabaoczi

Kovasz —2002/1-4. szam



Kalman Amirdl a gazdasagi nivekedés proféiai hallgatnak (2002/2,
aprilis) cimii irasai jelentck meg.

A Baranyi Atpad Ligyhdzi javaslatok a globalizécic szabdlyozdsdra cim-
mel tartott eléadast Budapcesten, a Magyar Kultura Alapitvany sz¢kha-
zaban, a 2002. november 29-30-an rendezett konlerencian. Az eldado
a globalizacié gazdasagi és kulturalis dimenziodira hivta [l a 1igyelmet.
A rendezvényt a Magyar Katolikus Piispoki Konierencia lustitia ct Pax
Bizottsaga szcrvezte (slobalizdcio és eurdpai értékrend cimmel.

T\ Dr. Dabdczi Kalman 2002. november 15-én Nagymaroson tattott cld-
adast Lokdlis gazdasagot?! — A gazdasdgi és kormdnyzati szabadsdg
hatdrai ¢és etikai korldtai cimmel. Az eléadd a szubszidiaritas
(kisegités) elvével kapcsolatban megvizsgaita, hogy a koézponti kor-
manyzat ¢s a gazdasagi er6folényben lévo érdekcsoportok helyi 6n-
konnanyzatokra gyakorolt nyomasat hogyan lehet olyan mederbe terel-
ni, hogy egyik szféra se 1épje til az illetékességi korét.

A Kocsis Tamas 2002. november 9-én Alternativ kizgazdasagi irdnyzatok
cimmel tartott el6adast a Magyar Radio médiaiskolasai szamara. Az
eloadasban tébbek kozott szo esett a gazdasagi novekedés korlatairol,
az ember nem anyagi sziikségleteir6l, a fogyasztdi materializmusrol és
a teljes ember gyokereiro6l.

TA A 2002. oktober 11-12-i zalaegerszegi Csaiddfesztivdal 2002 program
felnotteknek szolo részében dr. Dabdczi Kalman A csalddi gazddalko-
das lehetBségei és erkolesi vonatkozdsai cimmel tartott eldadast. Az
eléado a jelenleg uralkodd kozgazdasagi gondolkodas csalad- és er-
kolcsellenességét, a kozgazdasagtan szereptévesztését, a kozgazdaszok
felelosségét, a fogyasztoi tarsadalom csaladjainkat is fenyegeto veszé-
lyeit és azok elharitasi lehetoségeit elemezte.

™ Dr. Dabéczi Kalman 2002. aprilis 11-én a Vorosvdrért Polgdri Kor
meghivasara Pilisvorosvarott tartott eléadast Az értékkozpontu gazda-
sag- és tdrsadalomszemlélet alapkérdései cimmel. Az 6sszejovetelen a
résztvevok a keresztény elvekre épiilé gazdasagi berendezkedés és tar-
sadalomszemlélet lehetdségeit kutattak.
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T2\ 2001. november 16-an Pécsett prof. Kindler Jozsef a Keresztény Eirtel-
miségi Forum meghivasara Mi a Glohalizdcié? -- Remények és aggo-
dalmak cimmel tartott eléadast a Nagy Lajos Ciszterci Gimnaziumban.
Dr. Dabdezi Kalman 2002. februar 28-an a dunakeszi Radndti Miklos
(simndziumban beszélt gazdasag és erkolcs kapcesolatarol.

. Baranyi Arpad 2002, februar 8-an az Altern-csoport tevékenységét mu-
tatta be az Okotudatos Alternativak Masgyarorszdgon cimmel rendezett
pécsvaradi forumon. A Zold-Hid Regionalis Energiahatékonysagi és
Kornyezetvédelmi Alapitvany altal szervezett esemény el6adoi tobb-
nyire civilszervezetek képviseldi voltak. Baranyi Arpad tarseléadéi —
az Altern-csoport meghivasara — Lantos Tamas és Jdvor Karoly voltak.
A forumot kévetden Baranyi Arpad a Magyar Radio pécsi korzeti sti-
diojanak miisoraban is beszamolt az Altern-csoport tevékenységérol.

TR 2001 utolsé negyedévének fobb eléadasai (a Kovdsz legutobbi megjele-
nése oOta) tavirati stilusban. Nov. 29.: Budapest, Szent Imre Szalon,
Teljesség  és fogyasztoi  tarsadalom (Kocsis Tamas). Nov. 24.:
Mariabesny0d, l'enntarthatésdg és kereszténység (Kocsis Tamas; az
eseményrol beszamolt a Heti valasz 2001. nov. 30-i szama). Nov. 17.:
Budapest, Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége tanulmanyi napja,
Harmadik utak a gazdasdgban és a politikdban (Baranyi Arpad és Ko-
csis Tamas). Nov. 13.: Budapest, a Regnum Marianum 6regcserkészei-
nek otthona, 4 kereszténycek feladatai a mai kapitalizmushan (Baranyi
Arpad). Nov. 11.: Budapest, Rémaifiirdéi Plébania, Gondolatok a ke-
resztény tdrsadalom- ¢és gazdasdgszemléletrél (Baranyi Arpad és
dr. Daboczi Kalman). 2001 oktobere, Mohacs, Az alternativ kézgazda-
sagtan sziikségessége ¢és alaptételei (dr. Daboczi Kalman; ezt az ese-
ményt a mohacsi helyi kabeltelevizio teljes egészében kozvetitette, fel-
vételrol).

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetoségek koziil valaszthat:

levéleim: Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem, K6rnyezetgazdasagtani és Technoldogiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon: (06-1) 218-6855/6280 vagy 6120

internet: http://kovasz.bkae.hu
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KOLTSEGKALKULACIO:

A szam netté sokszorositdsi és postakoltsége 428 forint volt.
Ezt az értéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% cgyctemi
adminisztricio), illetve 1,05-tel (5% kételezd dllami clvonas),
illetve 1,01-gyel (1% kulturdlis jarulék), majd az igy kapott
értéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% dltalanos forgalmi
ad6) a brutt6 (fizetendd) értéck meghatarozasihoz.

Egy példany cléallitdsi kditségét tehat

428%(1+0,12+40,05+0,0 1)* },12~570 forint befizetésc fedezi.

Kiadja és szerkeszti az Altern-csoport

Budapesti Kozgazdasigtudomanyi és Allamignzgnlési Egyetcm
Kornyczetgazdasagtani és Technologiai Tanszék

Internet: http://kovasz.bkac.hu

ISSN 1418-5040

A szim olvasoszerkesztdje Koncz Virdg volt.
Szerkesztés lezdrva: 2002. december 10.
Késziilt: AULA Kiadé KFT

Digitdlis Gyorsnyomda

Budapest



Utmutaté szerzok szamara

A Kovasz olyan, tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jellegli tanulma-
nyokat kozol, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kritikai
megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet kozotti kapcsolat
behato elemzése all. Alapvetd kovetelmény, hogy a targyalasmod tullépjen azon az el-
képzelésen, amely a materialis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember egyik
legjellemzSbb altalanos sajatossaganak. Udvozoljiik a szociologia, a pszichologia, a teo-
logia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog €és mas hasonlé tudomanyteriletek
gazdasaggal érintkez6 vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez eldsegiti a kozgazda-
sagtan jelenlegi keretein kiviil sziiletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfeleld szakkonyvek rovid kritikai
ismertetését (maximum 3500 szoig) szintén vallaljuk, ha mindez hozzajarul a legfrissebb
kilfoldi tudomanyos eredmények hazai megismertetéséhez a folyoirat érdeklodési korébe
tartozo kutatasi teriileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kérjiik eljuttatni az alabbi cimre: Kovdsz Szerkesztdsége; Budapesti Koz-
gazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem — Kornyezetgazdasdgtani és Technolo-
giai Tanszék, 1828 Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell szamozni.
Az els6 oldalnak tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcssza- *
vakat (példaul novekedés, életmindség, kereszténység stb.), a szerzo(k) nevét, vegzett-

ségét, foglalkozasat, munkahelyét és elerhetoseget (postamm telefon fax, e—mall) Rl "
TR OO FEA RN TR
A kéziratban minden idegen szerzotol szarmazd gondolat, 1dezet abra, tablazat sth..

forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folyodiratban mar megjelent tanulma- "
nyok hivatkozasait kell mérvadonak tekinteni. Ha a szerznek tudomasa van arr6l, hogy*
valamely forras az interneten is elérhetd, akkor az anyag pontbs mternetcunet is mej kell‘“
adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a. Szerkesqtoseg killon keresere az .
adatkozl6 irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvnsmertetes esetén elegendd egyszer
megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi konyvbél kiemelt
tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A kényvismertetésben a labjegyze-
tek hasznalata keriilendd.

A SzerkesztOség részére — a kozlésre torténé elfogadas utan — célszerii szamitogé-
pes magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutan a szévegben a Szerkesztéblzottség #
altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen' fel kell tl.’mtetm
szerz6(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkeszto program. tlpusat es
verzidszamat. Ebben- az esetben is mellékelni kell a kézirat egy kinyomtatott peldanyat
amely pontosan megegyezik az iras lemezen talalhat6 elektronikus valtozataval. A kézirat
szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado. A korrektara alapos ellenérzése a szer-
z6(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovasz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztdségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzdi honorariumot fizetni. A szerzd(k) tudomasul ve-
szi(k), hogy a Kovdszban kozolt tanulmanyokrol tetszéleges szamu ingyenesen te’rjeszté‘tt’
masolat készithetd (a forras és a szerzo/k/ megjelolésével), valamint hogy a cnkkek min-"
denki szamara dijtalanul hozzaférhetok az interneten. NIRRT
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