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. ey kevés kovdsz az egész (észiat megerjeszti.” Gal 5,9

A szegénységrol — masképpen

wlalan nem volt még olyan esemény a vilagtiriénelemben, amely oly mcr-
1ékben magdra vonta volna a vildg figyelmét, annyira megvdltoziatia volna
kollektiv tudatunkat ¢és olyan erével demonstralta volna, hogy az emberi-
ségnek wjra kell fogalmaznia az énmaga dltal feldllitott fontossdagi sorren-
det, mint a szeptember 11-én bekdvetkezett horzalmas tragédia. Az emberi-
ség nagy része érdakon heliil megtudta, hogy egy gyuléletiel és erdszakkal
teli viladghan senki szamdra sem [élezik biztonsdg vagy menckvés, még a
vildg legerdsebb katonai és gazdasdgi hatalmdnak gazdag kivadltsagosai
szamdra sem”, irja David C. Korten az Altem-csoporthoz eljuttatott iizene-
tében. Jollchet lapszamunk tartalma mar a nyar folyaman kialakult, az Egyc-
siilt. Allamok elleni példatlan terrortamadas kiilonos salyt ad a megjclend
témaknak.

Tanulmanyaink mindegyikében fontos szerepet jatszik a szegénység,
mikozben nyilvanvald, hogy a szegénységrol nem lehet ugy beszélni, hogy
kozvetve ne essék szd a gazdagsagrol és az emberek kozotti kilonféle
egyenlitlenségekrol is. Kozelitésimodunk azonban nem szokvanyos, a prob-
léma felszines elemzése helyett a szegénység fogalmanak és tartalmanak a
mélystrukturajat kivanjuk feltarmi, amelyhez lapszamunk harom uj, ritkan fi-
gyelembe vett szempontot kinal. Egyrészt megvizsgaljuk azt, hogy az embe-
rek kit vagy mit tartanak felelosnek a szegénységért, s hogy ezeket a vélc-
ményeket mennyiben alakitjak a gazdag és befolyasos szervezetek iizenetel
¢s érdckei; masrészt elemezziik, hogy valoban sziikség van-e arra a tarsa-
dalimi szempontbol gyakran irritalo, komyezeti szempontbol pedig fenntart-
hatatlan anyagi gazdagsagra, amely ma a vilag fejlettnek nevezett orszagait
jellemzi; harmadrészt bemutatjuk azt a dilemmat, amely a sajat kulturaat
mindeddig tobbé-kevésbé sértetleniil megdrzd népesoportokkal kapcsolatos,
hiszen Ok a nyugati vilag fogyasztoinak szemszogébol elképzelhctetlien
nyomorban élnek — mikdzben gyakran latvanyossagként szolgalnak a turis-
tak szamara.

Elsd irasunk a brit David J. Harpertdl szarmazik, aki az egyesiilt kiraly-
sagbeli Whiston korhaz pszichologusa (Prescot, Merseysidc). A tanulmany a
szegénységpszichologiaban tobb szempontbdl is (i) utakat nyitott, amint arra
cgy, a szakteriiletet attekinto friss tanulmany is ramutat (’sychology of Pov-
erty, m. P. I, Earl — S. Kemp (szerk.): The Iilgar Companion to Consumer
Rescearch and liconomic Psychology, dward Elgar, Cheltenham, UK,
1999, 463-467. 0.).



Harper closzor azokat az uralkodd megkozelitéseket mutatja be, ame-
lyck a szegényscg okait firtatjak. Ennek keretében a kutatok egyéneket kér-
deznek meg, hogy szerintitkk mi okozza orszagukban vagy a vilagon a szc-
gényscget, s a valaszokat jellegiik szerint csoportositjak. A valaszok tobb-
nyire magukat a szegénycket okoljak a helyzetikért, vagy a szegénység
sorsszeriiségét hangoztatjak (kedvezoitlen iddjaras stb.), illetve a torz tarsa-
dalmi strukturak szerepét hangstlyozzak. E kutatasok soran azonban elma-
rad annak a fontos kérdésnek a vizsgalata és megvalaszolasa, hogy cgy tar-
sadalomban az emberek miért éppen az adott mddon vélekednek a szegény-
ség okai teldl. E kutatasi modszer pontosan azoknak a konnanyzatoknak ¢s
multinacionalis vallalatoknak a lehetséges szerepét hagyja homalyban, ame-
lyek a vilag gazdasagi eréforrasaira dsszehasonlithatatlanul nagyobb hatas-
sal vannak, mint a szegénység okai feldl kérdezett személyek. Raadasul mar
maganak a szegénységnek a deficidja is ideologiaval telitett: az alacsonyra
allitott szegénységi kiiszob azt sugallja, hogy alig van szegénység, mig egy
magasabb kiiszob nagy szegénységre utal. Nem mindegy tehat, ki és hogyan
beszél a szegénységrol.

L problémak lattan a hagyomanyos megkozelités clégtelenségére kovet-
keztethetiink, s a szerzd a probléma athidalasara a diskurzuselemzés maod-
szerét ajanlja. (A diskurzuselemzésrél altalaban lasd Szabo M. — Kiss B. —
Boda Zs. (szerk.): Szdvegvdltozatok a politikara. Nyelv, szimbdlum, retori-
ka, diskurzus; Budapest, Tankonyvkiado, 2000, 423-565. 0.) E modszer
epyrészt képessé tehet a szegénységmagyarazatok kovetkezményeinek ke-
zelésére (példaul amikor valaki a kedvezétlen iddjarasban a vilag természe-
tes igazsagossagat latja, s ezért szerinte a nyugati kormanyzatoknak nem
kell segiteniiik), masrészt 1) kutatasi teriilleteket nyit, amennyiben nemesak
az cgyének, hanem a piaci és a kormanyzati szervezetek motivacioit is vizs-
galhatova teszi. A szerz6 szamos gyakorlati-példat hoz arra, hogy a sajté ¢s
a televizio, valamint a kalonféle scgélyszervezeteck miképpen alakitjak a
szegénységrol szolo diskurzust sajat érdekeiknek megfeleléen. Mivel az
cgyén a tarsadalom része, ez¢ért nem képes figgetleniteni magat az ott zajlo
parbeszédtol sem, ezért az emberck szegénységrdl alkotott véleményét je-
lentésen befolyasoljak ezek az érdekek. Mindemellett a szerzé ramutat a
diskurzuselemzés esetleges relativizmusaban rejlé veszélyre is (miszerint a
szegényseg nem valaodi jelenség, hanem csak tarsadalmi konstrukeid), am cz
kelld koriltekintéssel kezelhetd probléma, s ennél fontosabb az a Ichetdség,
amely a szegénység diskurzusa mogott meghtzodo érdekek felismerésével
utat nyit cgy kritikusabb szemléletmod kialakitasa felc.

A szegénység és a gazdagsag témakorének objektiv megitélését azonban
nem csupan a tarsadalmi szereplok iizleti érdeket befolyasoljak, hanem az is,
hogy miként hatarozzuk meg a jollétet és fonmaljuk emberképiinket. (Persze
az ¢érdekek itt is szerepet jatszanak, hiszen az czeket sértd tudomanyos fel-
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ismerések széles kori terjedését nagymértékben akadalyozhatjak.) [.apsza-
nyugati tarsadalinak fogyasztasaval kapcsolatos kérdéseket tekinti at. Kiin-
duldpontunk az, hogy a fogyasztas mai mértéke a foldi bioszféra korlatozott
eltartoképessége miatt tilzott, s megvizsgaljuk a fogyasztas csokkentésének
csélyeit. X kutatas tétje jelentds, ugyanis ha a nyugat kémyezeti szempont-
bal tilzott fogyasztasardl a tobbség felismeri, hogy az nem szolgalja az em-
ber jollétét sem, akkor ugy csokkenthetd a fogyasztas altalanos szintje, hogy
kozben nem csokken a tarsadalmi jollét (win-win stratégia), s a | fejlett” or-
szagok alacsonyabb fogyasztasa hozzajarulhat az er6forrasok méltanyosabb
elosztasahoz is. Magyarorszag mint gazdasagilag kozepesen fejlett orszag
szamara pedig az a kovetkeztetés adodhat, hogy a fejldédés 1) utjait célszeri
keresnie, hogy elkeriilje a nyugati fogyasztoi tarsadalimak zsakutcajat.

Az irasban bemutatjuk a gazdasagi novekedést leginkabb szolgald mate-
rialista beallitottsag karos tarsadalmi hatasait: a materialista emberek erd-
teljesebb 6nzését, alacsonyabb fogyasztoi etikajat és elégedetlenségre valo
hajlamat, valamint azt, hogy a szétzilalodott csaladi hattérrel rendelkezék
tobbnyire materialistabbak az ép csaladban felnovokhoz képest. E kutatasok
alapjan tehat a gazdasagi szempontbdl kedvezd materialista beallitottsag
nem _ kifizetéd6” az ember jolléte szempontjabol. Ismertetjitk azokat a ku-
tatasokat is, amelyek orszagok kozott és orszagon beliil vizsgaltik az embe-
rek szubjektiv jollétérzete és anyagi gazdagsaga kozotti kapesolatot. E ku-
tatasokbol kideriil, hogy a jollétérzet és az anyagi gazdagsag kozotti kap-
csolat egy bizonyos anyagi életszinvonal elérése utan megszinik, s az ember
egyéb, nem anyagi sziikségletei keriilnek el6térbe.

A fogyasztoi tarsadalombol vald kiabrandulas lehetGsége nem csupan
elmélet vagy a kérddives kutatasi modszertan csaloka jatéka, hanem cgyre
nyilvanvalobb gyakorlati lehetdség, legalabbis erre utal az Egyesiilt Alla-
mokban terjedéd dgnkéntes egyszeriiség mozgalom. Bemutatjuk a mozgalom
alapértékeit, és azt, hogy miként lehet megkiilonboztetni az onkéntes egy-
szeriisitoket a szegényektél. Am a mozgalom arnyoldalai feldl sem hallga-
tunk: vajon miként lehetséges az, hogy mig a statisztikak szerint az amerikai
tarsadalom mintegy egynegyede mar a sajatjanak érzi ezt a kevésbé materi-
alista értékrendet, mégsem csokken a lakossagi osszfogyasztas nagysaga.
Politikai sikon példaul fel sem meriil a gépjarmihasznalat visszaszoritasanak
a lehetdsége, ehelyett inkabb az tiveghazhatas er6sodését {ckezni hivatott
Kyotdi Egyczmény felmondasardl s az alaszkai természetvédelmi teriiletek
kdolaj-kitermeléssel valo megbolygatisarol hallunk.

Az onkéntes egyszerisitok fogyasztor tarsadalombol valo kitorési ki-
sérleténck kudarca valosziniileg az cmberi teljesség dimenzioinak elégtelen
kezelésébol fakad. Egyik legfontosabb tizenetiink az, hogy az cmber tarsas,
kulturalis, természeti és vallasi gyokercire egyforman nagy figyelmet kellene
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forditanunk. Mindczekhez Magyari Beck Istvan (pszichologus, cgyctemi ta-
nar, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Peda-
gogial Tanszeék) szamos hasznos és gondolatébresztd megjegyzést fizolt, s
ezcket a Kovasz olvasoi szamara is hozzaférhetové tessziik, hiszen a szerzo
a vizsgalt jelenséget egy tagabb torténeti tavlatban is elhelyezi.

Szamunkat a turizmus hatdsait okologiai és tarsadalmi szempontbol
vizsgald irassal zarjuk. Horn Gergely (okleveles kozgazdasz) irasa — t6bbek
kozott — ramutat azokra a dilemmakra, amelyek a turizmus és a hagyoma-
nyos tarsadalmak kozott feszilnek. A turizmus ugyanis ohatatlanul a nyugati
kultira terjedését szolgalja, mivel a turistak tobbsége ragaszkodik az otthon
megszokott életviteléhez. A felkeresett teriilet lakoi pedig (akiket talan épp a
nyugatitol eltérd életvitelilk miatt latogatnak) kénytelenek megismerkedni
ezzel a kultiraval, s a pénzbevétel érdckében ki kell elégiteniiik a nyugati
latogatok fogyasztasi-kényelmi-esztétikai igényeit. Ha ezt megteszik, maguk
is részévé valnak c fogyasztoi logikanak, targyaik és szokasaik eliizlcti-
esednek s hiteltelenné valnak. Ha viszont elszigeteljiik ezeket az embercket
a turistaktdl, s mintegy mazeumi latvanyossagként mutogatjuk ket a kivan-
csi nyugatiaknak, akkor vajon nem arrol van-e szo, hogy mesterségesen cl-
zarjuk Oket a fejlodés lehetoségétdl, hogy masok szamara szorakoztato lat-
vanyossagként szolgaljanak — teszi fel a kérdést a szerzé. Mindez ismét élc-
sen felveti a szegénység és a jollét kérdését, azaz hogy lehetséges-¢ ember-
hez mélto életmodot folytatni a nyugati fogyasztoi tarsadalmon kivil.

Lapszamunk tehat, ha kozvetleniil nem is foglalkozik a jovedelmi egyen-
lotlenségek, a kizsakmanyolas és az erdszak kérdéseivel, a szegénységrol
folytatott diskurzus, az anyagiak és a jollét, valamint a kilonféle kulturak
kozvetlen, azaz turistak révén megvalosuld talalkozasanak vizsgalataval ta-
lan mégis hozzatehet valamit a szorny terrorcselekmények mogott meghi-
z6do okok felismeréschez és felszamolasahoz.: Amint azt oly sokan hangsu-
lyoztak az elmult napokban, az okok megértésével nem felmentést kivanunk
adni az erészakos cselekmények elkovetoinek, s azt sem allitjuk, hogy kiza-
rolag az egyenldtlenség az erdszak kiviltoja. Az Altern-csoport és a Kovasz
inkabb David C. Kortenhez csatlakozik, akinek a szeptember 11-i esemé-
nyek kapcsan meglogalmazott levele szerint | fil kell késziilniink arra, hogy
uy forumokon, uj modon vitassuk meg a vildg helyzetér”.

KOCSIS TAMAS
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Kovisz ~ 2001, ész ¢l (77-99. oldal)

David J. Harper

Magyarazzuk a szegénységet:
a véleménytol a diskurzusig*

Mar két évtizede, hogy Feaginnek az amcrikai szegénység ¢értelmezéseit
kutato klasszikussa valt tanulmanya (1972) szolgal utmutatoul a szegénység-
re adott magyarazatok vizsgalataban. Ez alatt az ido alatt a szcgényscég-
magyarazatokkal foglalkozo irodalomban az attribucios paradigma érvénye-
siilt, amely az egyének megkérdezésével igyekszik rekonstrualni azt, hogy
egy adott tarsadalomban mit tekintenek a szegénység okanak. E tanulmany
arra hivatott ramutatni, hogy ez az uralkodo megkozelités egyrészt korlatoz-
za a kutatas soran feltehetd kérdések korét, masrészt kudarcot vall abban,
hogy a szegénység lekiizdésére szolgalod tarsadalmi és politikai csclekvés
szamara hasznalhaté magyarazatokkal szolgaljon. Az alabbiakban csak egy
rovid attekintést nyjtunk e megkozelités irodalmardl, mivel e témaban mar
tobb hasznos oOsszefoglalas jelent meg (Fumham [1988]; Furnham-l.ewis
[1986]).

A kutatds dltaldnos kontextusa: a szegénység okainak
tulajdonitott egyéni magyarazatok vizsgilata

Feagin 1972-ben 1017 amerikait kérdezett meg a szegénység lehetséges
okairol. A valaszokat a kovetkezOképpen kategorizalta: individualista (a
nyomorért a szegények hozzaallasa a felel6s), fatalista (a szegénység oka a
véletlennek vagy a sorsnak tudhato be), vagy strukturalista (az ok a tarsa-
dalomban keresendd). Az elmilt hisz évben szamos mas orszagban is vé-
geztek hasonlo kutatasokat: Ausztraliaban (Feather [1974]), Barbadoson és
Dominikan (Payne-Furnham [1985]), Kanadaban (I.amarche-Tougas
[1979]), Indiaban (Panday et al. [1982], Sinha—Jain—Pandey [1980]; Singh-
Vasudeva [1977)), és az Egyesiilt Kiralysagban (Furnham [1982]). A Gallup
Intézet 1992-ben megjelentette tobb olyan kozvélemény-kutatas eredményét,
amely az egyesiilt kirdlysagbeli szegénység okairol tett fel kérdéscket. A
valaszadok nagy része a kornyezetre (a ,.koriilményekre™) és nem az egyéni
tényczokre (az ,erdfeszitésre™) haritotta a felelosséget (52%, illetve 12%).
Az utobbi években az individualista valaszok aranya ugyan csokkent, am a
megkérdezettek 34%-a vallotta, hogy a szegénység okai mind az cgycéni
mind a kornyezeti elemekben keresendok. Ez a Gallup altal végzett kozve-

* A tanulmany Accounting for Poveryy: lirom Atlribution to Discourse cimmel jelent
meg 1996-ban a Journal of Community & Applied Social Psychology 6. évtolyamiban
(249-265. 0.). A szerzd koszonettel tartozik Andy Cullennek és Dom Crowley-nek a sok
hasznos beszelgetésért, amelyet a témaban folytattak. Charles Antaki, Tan Parker, Steve
Reicher ¢s egy anonim Iektor fontos megjegyzésekkel lattak el a tanulmany cgy korabbi
valtozatat. A magyar forditast Boda Zsolt vetette egybe az eredetivel.



DAVID 1. HARPER

lemény-kutatas kimutatta, hogy 1992-ben kevesebben okoltak az cgyéncket,
mint 1977-ben, amikor is az Eurdpai Kozosség Bizottsaga (EEC) végzett
hasonlo felmérést. Az 1977-es adatok alapjan az Europai Kozosség orsza-
gathoz viszonyitva az Egyesiilt Kiralysagban bizonyult a legmagasabbnak
azok aranya, akik a ,lustasagnak ¢és az akarat hianyanak™ tulajdonitottak a
nincstelenséget (43% az Eurdpai Kozosség 25%-os  atlagahoz képest).
Ugyanennck a tanulmanynak az alapjan, az Egyesiilt Kiralysagban az atlag
alatt volt azoknak a szama, akik a szocialis igazsagtalansagnak és a sorsnak
tudjak be a szegénységet és megkozelitette az atlagot azok aranya, akik a
moderm vilag fejlodését” okoljak. Egy 1994-es, szintén a Gallup altal vég-
zett attekintés szerint az emberek 15%-a hiszi, hogy a nincstelenség oka az
egyéni faktorokban rejtozik, mig 42% a magyarazatot a ,,szocialis egyenl6t-
lenségben” vélte felfedezni az Egyesiilt Kiralysagban.

A kutatasok alapjan a szegénységre adott magyarazatokat a valtozok
széles skalaja befolyasolja, beleértve a politikai preferenciakat (EEC jelen-
tés [1977), Furnham [1982]; Griffin-@henebasakyi [1993]); Pandey et al.
[1982]; Zucker—Weiner [1993]); a nemzeti hovatartozast (EEC jelentés
|1977]; Feather [1974]; Lamarche-Tougas [1979]; Payne-Furnham [1985])
¢s a jovedelmet (Feagin [1972]; Feather [1974]; Singh—Vasudeva [1977];
Sinha-Jain—Pandey [1980])).

Egészében véve, ezek a kutatasok arra iranyultak, hogy az emberek vé-
leményét a hazai és nem pedig a kilfoldi szegénység okairdl kérdezzék.
Azonban harom, a kézelmultban a fejlett orszagok lakossaganak koreiben
végzett vizsgalat az ugynevezett harmadik vilagbeliek' helyzetének megité-
lésére iranyult. Fumham és Gunter (1989) azt vizsgaltak, hogy a brit serdi-
16k hogyan latjak a fejlodo orszagokat ¢és azt tapasztaltak, hogy t6bbségiik
ezen orszagokat a kedvezotlen klimatikus viszonyok, a magas népesedési
ratak, a labilis korimanyzatok és egy gazdag kisebbség altali kizsakmanyolas
hazajanak tekintik. A kisebbség vélte agy, hogy ezeket az orszagokat ki-
zsakmanyoljak a fejlett allamok és hogy a multbeli gyarmatositas visszafogta
a fejlodést. A felmérést végzo kutatok feljegyezték a korhoz és a nemhez
kotado véleménykiilonbségeket, de mas valtozot nem tiintettek fel.

Harper ¢és tarsai (1990) egy, a Feagin altal 1972-ben hasznalt kérdoivhez
hasonlatos tanulmanyban a Harmadik Vilagbeli Szegénység Okait Kutato
Kérdoivre (Causes of Third World Poverty Questionnaire — CTWDPQ) adott
valaszok faktorstruktarajat és az lIgazsagos Vilag Skalajahoz (Just World
Scale) valo viszonyat vizsgaltak. Az Igazsagos Vilag Skalija (Rubin—Pclau

"A Lfejlett orszagok” €s a harmadik vildg™ természetesen nem hatranyos megkulon-
boztetést jelold kitejezesek, és clterjedt haszndlatuk tolytan kozérthetdek Az | ¢szaki” ¢s
a, del” jelzaket is haszndlom, hogy utalhassak az északi félteke gazdag ¢s a déli (éiteke
szegenyebb orszagaira,
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[1975]) azt méri, hogy a megkérdezett mennyire ragaszkodik a vilag igazsi-
gossagaba vetett hitéhez. Harper és tarsai (1990) arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szegénység leggyakoribb okaiként a harmadik vilagbeli korma-
nyok hatékonytalansagat, a mas orszagok altali kizsakmanyolast és a klima-
tikus viszonyokat neveztéck meg. A faktoranalizis eredményei a kovetkezd
négy, lI‘caginéhez hasonlo (1972) faktort mutattak ki: ,,a szegényck hibazata-
sa”’; ,,a harmadik vilag kormanyzatainak vadolasa™; ,a természeti korycezet
okolasa” és ,a kizsakmanyolas feleldssége”. A CTWPQ | a szegényck hi-
baztatasa” és a ,,a harmadik vilag kormanyzatainak vadolasa™ faktorai és az.
Igazsagos Vilag Skaldjanak ,,egy igazsagos vilagért” faktora (Rubin és Pep-
lau [1975]) kozott jelentds Osszefiiggést mutattak ki a kutatok. Az adatok
bol elemzése kimutatta, hogy a ,vilag igazsagos mivoltaban” hivok je-
lentosen kevésbé hajlottak egyetérteni azzal, hogy a harmadik vilagbeli sze-
génység a mas orszagok altali kizsakmanyolasnak, a haborinak vagy a vilag
gazdasagi és pénziigyi rendszerének tudhaté be (Harper—Manasse | 1992]).

Meglepd, hogy ezen empirikus irodalom milyen kis hanyada kapcsolo-
dik az igazsagossag-elméletekhez (Cohen-Greenberg [1982]) figyelemre
mélto kivételt jclent) vagy azokhoz a teodriakhoz, melyek azt vizsgaljik,
hogy mi sarkallja az embereket arra, hogy ilyesfajta gondolatokat tarsitsanak
a szegénységhez. Lerner érdemen alapuld igazsagossag elmélete azon kevés
teoretikus keretek kozé tartozik, amelyek az empirikus kutatasban is elter-
jedtek (Lerner [1975], [1980]; Lemer—Lemer [1981]). Lemer azt alliyja,
hogy az igazsagossag azon kapcsolat elismerésén alapszik, amely az ember
sorsa és akozott létezik, ,,amihez joga van — amit megérdemel” (Lerner—
Lerer [1981], 12. 0.). Eszerint az emberek a tudatban elére kialakult per-
cepcio alapjan vonnak parhuzamot a jutalom és az erény kozott, igy még egy
szerencse folytan elnyert jutalmat is megérdemelt ellenszolgaltatasként fog-
nak fel, ami jol példazza az ,alapvetoen hibas tulajdonitas” (fundamental
attribution error) esetét. Hasonloképpen, azokra, akikkel szerencsétlenscg
tortént, ugy tekintenek, mint akik ezt valahogyan kiérdemelték. Lerner azt
allitja, hogy létezik egy mindent athato emberi igény arra, hogy higgyink
egy olyan igazsagos vilagban, ahol az emberek azt kapjak, amit megérde-
melnek, és megérdemlik, amit kapnak. Az efféle hitet egy olyan stabil, szer-
vezett informacio-feldolgozo észlelési keret fenntartasa motivalja, melyen
keresztiil a kornyezet konnyen értelmezhetd. [ly modon annak értelmezése,
hogy ki mit érdemel, ,.[ényegi elemeként jelenik meg annak, ahogyan az
embercek tapaszialataikat rendszerezik és a kérnyezetre reagdlnak™ (Ler-
ner-Lerner [1981], 33. 0.). Az ,igazsagos vilag” elmélete az empirikus ta-
nulmanyok széles korét eredményczte, am attekintése soran Furnham és
Procter ramutatott, hogy a fogalom tébbdimenzios, valamint, hogy a vilig
nem egyszeriien csak igazsagos €s igazsagtalan, hanem véletlenszerii ele-
mckkel is tarkitott.
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Az attribucios szegénységkutatas elméleti alkalmatlansiga
Az utobbi években az attribucios paradigmat folyamatosan tamadjak. Sza-
mos szerzo hivta fel a figyelmet tobb elméleti feltevés téves voltara e kutata-
sokkal kapcsolatban, koztik Parker (1989). Az alabbiakban négy olyan té-
mara 6sszpontositok, amelyek jelen vannak az attribucios elméletet és mod-
szert biralo legtobb szerzonél.

Individualizmus

A szegénységet magyarazo irodalom nagy részét a mindent athatéd individu-
alizmus jellemzi. Az individualizinusnak szamos valtozata létczik, azonban
ezekben kozos, hogy az egyént mint magyarazat adot tekintik az elemzcés
alapegységének, ami két kovetkezménnyel jar. Eldszor is, azt feltételezi,
hogy az cgyénck beszamoldi cgységesek és onmagukban kovetkezetesck,
ami pedig elméletileg vitathato. Mint ahogy Schuman és Presser (1981) az
irasos kérdoivekre vonatkozolag kifejtette, a kérdések megfogalimazasaban
és szovegkornyezetében végrehajtott legaprobb valtoztatas is jelentds kii-
lonbségekhez vezethet a valaszokban. Masodszor, a modszertani individua-
lizmus azt 1s nraga utan vonja, hogy a szervezeti magyarazatokat nem elem-
zik, vagyis a potencialis kutatasi anyag jelentds része kimarad az elemzés-
bél, ugymint a kormanyzati sajtojelentések, a miniszteri nyilatkozatok, a po-
litikai nyilatkozatok, a multinacionalis vallalatok éves jelentései stb. SOt mi
tobb, az ,igazsagos vilag” irodalmaban implicit jelenlévo politikai és etikai
ideologiak (mint a konzervativizinus, a liberalizmus, a szocializmus, az ega-
litarizmus stb.) az attribucios stilusra jellemzd individualista koncepciokka
redukalodtak (Furnham—-Procter [1989)). Bizonyos értelemben azonban ez
az individualizmus hamis, hiszen az elvont faktorok meghatarozasa érdek¢-
ben a legtobb kutatas csoportatlagot €s nem egyéni pontértéket vet ossze.
Stahilitds

Az attribucios megkozelitésck egy masik hianyossaga, hogy olyan alapvetd
magyarazo struktarak létezését feltételezi, melyek idében és kontextusban
valtozatlanok maradnak, és az ercdményeket az absztrakt adatok korrelaci-
0jabol vagy silyozasabol itélik meg. Ha a magyarazatok kozotti dsszefiigge-
sck nem a kutatok clvarasai szerint alakulnak, az nem azért van, mert az cl-
képzelt struktarak hibasak, hanem mert a kutatasban résztvevok | képrelenck
kiilonbségel tenni kozottiik” (Heaven [1994)). Ez a fajta valtozatossag gon-
dot okoz a hagyomanyos attribucios elméletet alkalmazo kutatoknak, akik-
nck komplex, tobbdimenzios magyarazati modellcket kell felallitaniuk vagy
a kulturak kozotti érvényesség hianyat bizonygatniuk ahhoz, hogy magyari-
zatot taliljanak az eredmények valtozatossagara (Furnham--Procter [ 1989])
Még az olyan kutatok mint Feaven (1994) vagy Muncer ¢s Gillen (1995)
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munkai is - melyck a magyarazatok komplexitasit vizsgalpik - cpy alapve-
toen stabil absztrakt okozati halozaton nyugszanak.

Konstrudlt jelleg

Az adatok ¢és a faktorok kontextusbol torténd kiemelése és dnmagaban valo
vizsgalata jelenti a hagyomanyos kutatassal kapcsolatban felmerald harma-
dik nchézséget. Mint ahogy Hecaven (1994) utalt ra, cz lcegyszeriisiti azt a
modot, ahogyan az emberek magyarazatokat adnak, mivel az okok gyakran
osszefiiggenek. Furnham szerint, aki szakértje ennek az irodalomnak, a
szegénységre adott magyarazatokat valtakozva hasznalhatjak a megkérde-
zettek kilonbozo csoportjai, mas-mas szegény ,.célcsoportokkal™ osszefiig-
gésben (l‘'urnham [1982]). Azonban az emberek nemcsak mas és mas ma-
gyarazatokat adhatnak a kilonbozéd célcsoportokkal kapcsolatban, hanem
ezeket eltérd kontextusokban is hasznalhatjak. A Harper ¢és tarsai altal vég-
zett faktoranalizis kimutatta, hogy sok CTWPQ tétel, példaul azok, amelyck
Llermészeti” okokkal dllnak osszefiiggésben (mint a klima), tobb faktorral is
osszefiigg (lasd az /. tahldzatot). Mig cz egyszeriien azt sugallhatja, hogy
ezek a tételek nem kiloniilnek el egymastol a faktorok mentén, én ugy vé-
lem, hogy a szegénység ,természeti” magyarazata eléggé rugalmas ahhoz,
hogy egyiitt hasznaljak az aldozatot vadlo vagy mas tipusu magyarazatokkal.

A magyardzatok hatdsainak clhanyagoldsa

Az attribucids szegénységkutatas utolsd problémaja az azzal kapcsolatos
kivancsisag megdobbentd hianya, hogy milyen hatasai és szerepei lehctnek
az efféle magyarazatoknak. A legtobb tanulmany talal osszefiiggést a de-
mografiai tényezok ¢és az egyéni magyarazatok kozott, de ennél tovabb nem
igazan megy. Lerner (1980) beszamoldja motivacios és jorészt individualis-
ta, mivel a viszonylag egyértelmii racionalis és nem-racionalis motivacios
stratégiak sziik sorara épiil. Mint ahogyan azt tobben megjegyezték, ezckbil
a besziamolokbol a vilagszemléletiinket strukturald ideoldgiak szcrepének
vilagos megértése hianyzik, hiszen a magyarazatoknak ideologiai hatasaik
vannak.

Azaltal, hogy nem vesz figyelembe ilyen nehézségeket, a szegénység értel-
mezésének hagyomanyos attribucios kutatasa elméletileg ¢s modszertanilag
konzervativnak és egyben sikertelennek mindsithetd, mivel nem képes olyan
eredményekkel szolgalni, amelyek hasznosak lehetnének a szegénység elleni
politikai ¢és szocialis cselekvésben. Egyesek megkérdojelezhetik a magan-
személyek magyarazatait husz éve goreso ala vevo kutatasok hasznossagit,
hiszen az cgyénck nincsenek befolyassal a vilag gazdasagi forrasaira - el-
lentétben a kormanyzatokkal és a multinacionalis vallalatokkal. Ebben a te-
kintetben az attribucios kutatas ironikus modon | alapvetd tulajdonitasi hi-
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XxTy,_uEs:;; tétesésenck oka a harmadik viliig orszipgaiban:” Atlag Standard
clicics
1. Azcmbercknek eckben az orszagokban tal sok gycrckuk van. 3.20 {7}
2. Asors! 2,32 1ol
3. A kormanyzataik kon‘upl;lk.z 3.64 0.94
4. A regionalis éghajlat 376 0.92
S. A kormanyzataik ncm hulékouy;lk.2 3,82 0.82
6. Az cmberck lustasaga és az akarat hianya czen orszagokban.' 2,18 1.02
7. A [61d nem alkalmas a mivelésre.” 3.42 1.02
8. Mis orszigok kizsikmanyoljak a harmadik viligot.! 3.81 1,16
9. A harmadik vilig orszagait érinté betegségek. 3.56 0,96
10. A korményzataik 1l sokat kéltenck fcgyvcrckm2 3.64 1.04
11, A haborik. 3.60 0,96
12. A vilaggazdasag és a bankrendszer a szegénycket stjtja.* R57 1.1l
13. A kartcvok tonkreteszik a termést. 3,64 0,78
14. Ezckben az orszagokban az emberck nem tesznck créfeszitést a fejlodés £).55) 1,09
érdekében.'
15. Az ottani cmberek intelligencidjanak hianya.' 2,85 1.26
16. Az croforrasokkal valo gazdalkodis nchézségei ' 3.09 1S
17. Az cmberek nem hajlandoak megvaltoztatni a régi szokédsokat.! 3,24 .00
18. Az emberi képessépek hianya czckben az orszigokban.' 2.41 1.13

" Erbscn cgyctért=5, nagyon ncm ért cgyct=1

" Tételek, melyck kizirélag és szignilikansan a ,szcgényck hibaztatdsa” faktorhoz. tartoznak.

? Tételek, melyck kizdrolag és szignifikansan a , harmadik vilagbeli kormanyzatok hibaztatisa” faktor-
hoz tartoznak.

¥ Tételek, melyck kizarolag és szignifikansan a ,természet hibaztatasa” faktorhoz tartoznak.

*"Fételek, melyck kizirolag és szignilikansan a , kizsakmanyolds hibaztatisa” faktorhoz tartoznak

1. tablazat A FHarmadik Vilagbeli Szegénység Okait Kutato Kérdoiv
(CTWPQ) atlagai és standard eltérései
(az adatokat lasd Harper et al. [1990])

bat” vétett, amikor is az egyének magyarazataira osszpontositott. Milyen
pszichologial megkozelités lenne képes elkeriilni ezeket a problémakat? A
tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, hogy a diskurzusok vizsgalata sc-
gitséget nyajt ehhez.

A diszkurziv megkozelitésril

A retorikai pszichologia és a diskurzuselemzés legutobbi kutatasai azt su-
galljak, hogy a beszéd bizonyos funkciok betoltésére iranyul, annak ellenére,
hogy ¢z nem feltétlenil megtervezett vagy szandékos folyamat (Potter—Ed-
wards—Wetherell [1993]). A beszéd vizsgalata soran absztrakt diskurzusokat
(Parker [1992a]) vagy ,.értelimezd matrixokat™ (Potter—Wetherell [1987])
Ichet felfedezni. Edwards és Potter leirtak egy sor olyan madot, amelyck
soran a beszélok retorikar stratégiak segitségével a tényszeriiség fénycben
tintctik fel kozlendoyitket — gyakran akkor, amikor nézcteltérés meriil fel a
tényckkel kapcesolatban vagy amikor a besz¢lo érdekelt a kovetkezményck-
ben. A beszElok azaltal pozicionadljak onmagukat ¢s masokat, hogy ezeket o
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diskurzusokat taktikailag hasznaljak (annak ellenére, hogy, isméllem, ez
nem feltétleniil szandékos folyamat), és maguk is meghatarozottakka vilnak
ugyanezen diskurzusok altal, mivel némely nyelvi eszkoz korlatozza azon
dolgok korét, amelyek kimondhatok.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy nincs egységes diszkurziv megko-
zelités, és széles nézopontbeli eltérések vannak olyan kozponti kérdések
megitélésében, mint a diskurzusok realitasa vagy ideologiai funkcioik ¢s
hatasaik. Mint ahogy azt Bunman és Parker (1993) valamint Parker (1992a)
kifejtette, a realitas kozponti kérdés, mivel a hatalmi viszonyoknak valos
hatasa van az emberekre. Egy kritikai realista hozzaallas, mint amilyen a
fent emlitett szerzoké, a realitast az intézményes hatalmi viszonyok tcriileté-
nek tekinti, nem pedig egy onalloan létez6 objektiv koncepcionak. FEzzel
cllentétben, Edwards és Potter (1992) nem a realitasra, hanem inkabb arra
dsszpontositanak, hogy a kiilonbozo szovegek miként tiintetik fel magukat
redlisnak. Curt (1994) viszont kétkedését fejezi ki a valosag egymassal ve-
télkedo leirasat nyujtd szovegek kivanatossagat illetoen, és hangsulyozza a
kritikai politextualitas sziikséges voltat. Parker kifejti, hogy a diskurzus-
clemzés nem feltétleniil teszi lehetové a diskurzus ideologiai hatasainak
vizsgalatat, habar azt kellene tennie. Allitasa szerint az ideologiat nem mint
hitrendszert vagy mint ,,valamit, ami nem igaz” kellene értelmezni, hanem
mint a kapcsolatok és kovetkezmények leirasat. Potter és tarsai az ellen a
szamukra tendencianak latszo jelenség ellen emelik fel a szavukat, amelyik a
diskurzusokat ideologiai targyként kezeli, mivel véleményiik szerint ez a
specifikus kontextusok hasznalatanak variacios képességét hagyja figyelmen
kiviil. Ezt a szempontot Wetherel és Potter (1992) fejti ki bovebben, amikor
hangstlyozzak, hogy nem onmagaban csak az ideoldgidkra kell dsszponto-
sitani, hanem az idcologia megvaldsitasara és hatasara egyarant. Az alabbi-
akban néhany szegénységmagyarazat diskurzusanak ideologiai hatasaira fo-
gok koncentralni. A célom nem az, hogy kognitiv vagy célirinyos beszamo-
16t nyujtsak a szegénységmagyarazatokrol, hanem hogy leirjam a magyara-
zatok azon hatasait, amelyek, allitaisom szerint, bizonyos ideologiai érdcke-
ket szolgalnak. Ebbol a szempontbdl az allaspontom kozelebb all a kritikai
realizmushoz, mint mondjuk Edwardshoz és Potterhez (1992).

Az érdek és a beszéd kozotti kapesolat a diszkurziv pszichologia egyik
kozponti témaja (Edwards-Potter [1992]) annyiban, amennyiben az , ¢rde-
keliség és az érdek emlitése mint retorikai stratégia ériendd és nem pedig
mint a retorikai eljardsokra vonatkozo motivacios magyardzar” (Madill-
Doherty [1994], 269. o., kiemelés a szerzoktdl). Az érdek fogalmat azonban
én most mas értelemben hasznalom, hogy ramutathassak, bizonyos 0ssze-
figgésben néhany magyarazat hatasa egyéni/specialis ideologiai érdekeket
clégit ki. £z a szovegen valo tullépcést, a kutatd részérdl pedig politikai el-
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kotelezettséget igényel (Burman [1991]; Burman—Parker [1993]); Parker
[1992a]).

Llkeriili-e a diskurzusclemzés az attribucios elmélethez tarsitott problé-
makat? A diskurzusclemzok nem allitjak, hogy az egyének énmagukban
konzisztens beszamoldt adnak, sét, a diskurzus varidcios tulajdonsagaban
hisznek: az a feltevésiik, hogy az emberek a kiilonbozo alkalmakkor koriil-
ményes magyarazatokkal szolgalnak (Potter—Wetherell [1987]). Edelman
(1977) valamint Billig és tarsai (1988) gy vélik, hogy az ilyen variaciok
jellemzoek a szegénységgel kapesolatos beszédre. Az irasos kozvélemény-
kutatasok egyik hianyossaga, hogy nem képesek a magyarazatok dinamika-
janak a wvizsgalatara, hogy példaul kideriiljon, mas és mas alkalommal az
emberek kiulonbozd magyarazatokat adnak-c. Az /. tdhldzarbdl kideriil,
hogy Harper és tarsai (1990) CTWPQ-janak néhany tétele, beleértve a koz-
kedvelt természeti” magyarazatokat is, nem tamaszkodik kizarolagosan és
szignifikansan az egymastol figgetlen faktorokra. Ez azt sugallja, hogy bi-
zonyos magyarazatok rugalmasan tarsithatok masokkal. A kutatasok azt is
kovetkezetesen felfedik, hogy az emberek tobb, a szegénységre adott ma-
gyarazattal egyetértenek, és mivel igy a magyarazatok szamos forrasa all a
rendelkezésiikre, megvalaszthatjak, hogy mikor melyik forrasbol meritenek
(Marshall-Raabe |1993] metaforaja). Billig és tarsai megjegyzik, hogy az
emberek gyakran ellentétes értékeket hangsilyoznak, mivel ugyanazok hi-
szik, hogy az dllamnak segitenie kell a szegényeket és hogy az dllami segit-
s¢ég alddssa a szegények méltosagar” ([1988], 41. 0.). A diszkurziv elinélet
képes értékelni az igazsagossaggal és a szegénységgel kapcsolatos magya-
razatok komplexitasat, hiszen az emberck nem nyilvanvaloan mindig a sze-
gényeket hibaztatjak a sorsukért, hanem mas és mas magyarazatokat fognak
adni kiillonbozo alkalmakkor.

Edelman (1977) szerint a szegénység magyarazatanak harom modja van
- ez megegyezik Feagin (1972) tipologidjaval —, és a killonb6z6 magyara-
zatok létezése azt jelenti, hogy ezek rugalmasan hasznalhatoak a szovegek-
ben. EbbAl a szempontbol a hagyomanyos megkozelités néhany erediménye
hasznos lehet, és az is elképzelhetd, hogy a harom atfogod szegényscg-
magyarazat allando eredménycei e magyarazatoknak a kultaraban érvénye-
siil6 dominancidjara utalnak. Tehat lehetoség nyilik a faktorclemzés, a dis-
kurzuselemzés és a konstruktivista elmélet egyiittes hasznalatara (lasd Curt
[1994] ilyen jellegii kutatasat a Q faktorelemzésrdl). Vagyis fontos figye-
lembe venni, hogy a szegénységmagyarazatok mikodo tarsadalmi konstruk-
ciok, melyek hasznalatkor valtozatos hatast fejtenek ki,

A diskurzusclemzés az egyén mint magyarazat ado és az intézmény mint
magyarazat add kozotti mesterséges hatar eltorlésében is segit. Az epyének
¢s a kormanyzatok bizonyos magyarazatokat hasonld modon hasznalhatnak,
hogy igazoljak sajat viselkedésiiket. Az cgyének mentesitve ¢rezhetik ma-
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gukat a jotckonysag aldl, arra hivatkozva, hogy a kormany dolga a szcgé-
nyek scgitése; hasonloképpen, a kormanyzat visszautasithatja a mas orsza-
goknak nyujtando segitséget azzal az indokkal, hogy a harmadik viligbceh
kormanyok korruptak vagy sikertelenck.

Lidelman érdckes modon nem egyénekre alkalmazza az elemzését, ha-
nem a kormanyzatnak a szegénységgel kapesolatos magyarazataira ¢s intéz-
kedéseire. Az cgyéni és a kormanyzati magyarazatok hatasainak felfedése-
kor deriil ki, hogy ezek a szovegek mennyire dontden ideologiai ¢s politikai
jellegiiek. Példanak okaért Radley ¢s Kennedy (1992) kimutatja, hogy az
ideologia ¢értelmezése miképpen segit fényt deriteni a tarsadalom kiillonbozo
rétegei €s az adomanyozas fogalma kozotti kapesolatra. Valdszinii, hogy a
kiilonboz6 szegénységdiskurzusoknak mas és mas hatasaik vannak. Ily mo-
don egy individualista magyarazat igazolhatja a kormany gondoskodasanak
a hianyat, mig egy tarsadalmi magyarazat felmentheti az egyént a segitség-
nyajtas alol. A beszamolok varhato hatasainak vizsgalatakor a politikailag
clkotelezett diskurzuselemzések képesek szamot adni a specialis idcologiai
hatasokral, melyeket a kiilonbozo alkalimakkor elhangzott kiilonféle magya-
razatok keltenek. Természetesen észben kell tartani, hogy nemcsak az embe-
rek alkalmaznak diskurzusokat, hanem valamennyire forditva is igaz, hiszen
a diskurzusok korlatozzak, kontextualizaljak és meghatarozzak az emberc-
ket. A dominans diskurzusokkal szembeni ellenallas jelei is lathatoak (Par-
ker [1992a]).

A diszkurziv megkozelités kovetkezményei

A diszkurziv megkozelités alkalimazasa azt jelenti, hogy a szegénységet ma-
gat is szocialis konstrukcionak tekintjiik. Ez nem jelenti a szegénység meg-
létének a tagadasat (ezt még maga Derrida is elfogadja, lasd Demida
[1994]). Inkabb kérdésfeltevésekre Gsztoniz, hogy a szegénységet miképpen
definialjuk, hogyan irjuk le és milyen modon adunk rola magyarazatokat.
Ezek politikai tigyek, és akarcsak a munkanélkiiliség meghatarozasa, a szc-
génység definicioja is vita targya a kiillonbozo partokhoz tartozo politikusok,
a tarsadalom tagjai, sot még a szegények és a szakértok kozott is (Chambers
[1995]). A hagyomanyos kutatas a ,,szegénységet” igyckczett egyszeri
tényként kezelni, am mar a definiciojaban benne rejlik néhany olyan implicit
feltevés, amelynek ideologiai hatasa van. Igy a legszitkebb meghatarozis,
mely a szegénységet a nagyon alacsony jovedelemszinthez koti, azt sugallja,
hogy alig van szegénység, mig egy tagabb definicio ellenkezé hatassal jar. A
szegénység tarsadalmilag vitatott természete a magyarazatok teriiletén valik
csak igazan jelentoségteljessé, hiszen a kérdés az, hogy a szegényck maguk
okolhatok helyzetiikért vagy a tarsadalom tehet rola. A kiillonfele magyara-
zatok kiilonbozo politikakhoz és cselekvésekhez vezethetnek.

Kovasz - 2001/3-4. szam 85



DAVID J. HARPER

A magyardzatok értelmezése

Az ceddigickben azt allitottam, hogy a diszkurziv megkozelités hasznalha-
tobb maddon értelmezi azt, ahogy az emberck magyarazzak a szegénységel.
De ad-¢ a hagyomanyos beszamoloknal jobb valaszt arra, hogy az cmberek
miért hasznalnak bizonyos magyarazatokat? Az aldbbiakban a szcgénység-
magyarazatok két dominans értelmezésénck, a perceptualis ¢és az affektiv
megkozelitésnek fogom néhany kovetkezményét felvazolni. A szokasos dis-
kurzuselemzési eljarasokkal szemben most nem specifikus szovegekre fogok
koncentralni, hancm inkabb a diszkurziv fordulat clméleti, modszertani ¢és
cmpirikus lchetéségeit ismertetem.

Az iddjaras és egyéh tirténetek — csak a hiteles tapasztalason mulik? Gyak-
ran az idgjarast okoljak a harmadik vilagbeli szegénységért (Furnham-Gun-
ter |1989]; Harper et al. [1990]). Ennek egyik értelmezési Ichetésége, hogy
ez cgyszeriien az emberek percepceioit tikrozi. White (1992) a tennészet
rend)éneck altalanos értelmezéseit vizsgalta, és szerinte létezik egy olyan
uralkodo értelimezés, amely a természetet linearis, okozati hicrarchiaban
képzeli el, antropomort tulajdonsagokkal. A hierarchia tete)ét az id6jaras és
az emberi tevékenység foglalja cl, azzal a feltevéssel parosulva, hogy az itt
elhelyezkedd tevékenységek a szabad akarattal egyenértékitek. Ugy tinik
fel, hogy czen a szinten a vilag természetes igazsagossaga ¢rvényesil. A
vilag perceptualista értelmezése egy olyan viszonylag termékctlen vitahoz
vezet, amely amol szol, hogy az emberek tapasztaldsa ,,0szinte” vagy
»motivalt”, valamint a média altal befolyasolt-e. Egy masik vita témaja le-
hetne az, hogy a szegénység egyaltalan az id6jarasnak tudhato-¢ be. Azon-
ban, tekintet nélkil arra, hogy melyik beszamolo ,,igaz™ (¢s ennck megitélé-
s¢ az olvaso politikai elhivatottsagatol fiigg), a diszkurziv megkozelités in-
kabb azt a kérdést teszi fel, hogy mi a kovetkezménye egy ilyen magyara-
zatnak? Nyilvanvalo, hogy az egyik kovetkezmény a konnany felmentése a
felclosség alol, hiszen a szegénységet egyszeriien sorsszeriinek Ichet tekin-
teni, ¢z pedig igazolja a tétlenséget. Az ilyen jellegii kovetkezménycek sza-
mos kormanyzati érdcket szolgalnak (példaul a tengerentili segélyek kolt-
ségvetésénck minimalizalasat).

Tiikrizik-¢ a magyardzatok az érzelmi védekezéscket? Egy masik mod an-
nak megértésére, hogy milyen fajta magyarazatokat adnak az cmberck a
szegénységgel kapesolatban, az, hogy ugy tekintiink czckre mint érzelmi
rosszérzést kivaltd pszichologiai védekezésre. Sloan a kévetkezoket mond-

* Lgyetértek Twose-zal, aki azt allitja, hogy Anglia tele épp olyan rossz mint a harmadik
vilag sz€lsdséges idGjarasa, azzal a kilonbséggel, hogy Anglia gazdasagilag telkészult a
el kivédésére, a harmadik vilag orszagai cllenben gyakran nem (Twose | 1984]). Solo-
mon Inguai szerint ,az chezés a politikaraol szol és nem az 1ddjarasrol” (Oxlam [1983]).
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Ja: LA harmadik vilag] harom- vagy négymilliard olyan embertarsunkbol
afl, akik olyan kariilmények kozaou fognak élni és meghalni, amelyceket ke-
vés smaoderne ember tolerdalna néhany napndal vagy héinél tovabh. Taldan ez
az clképzelhetetlen kiiliinhség visz va minket arra, hogy létezésiiket szepa-
raltként, érinthetetlenként, sdt irrelevansként éljitk meg” (Sloan | 1990],
2.0.).

Lerner (1980) szamos olyan ,racionalis” és  nem-racionalis™ cljarast
leirt, amelyek segitségével az emberek megprobaltak eloszlatni az igazsa-
pos vilag” képét veszélyezteto félelmeiket. Mas kutatok is hitelt adtak ennck
a nézetnek, hangoztatvan, hogy az emberek kiilontéle vilagképeket alkotnak,
¢s hogy a legtobb ember arra motivalt, hogy meglehetésen valoszeriitlen ké-
pet tartson fenn a ,,valosagrol” (Taylor [1991]). Cohen szamos olyan ha-
sonlo, az okkal és a felelosséggel kapcsolatos magyarazatra hatd pszicholo-
giai befolyasra hivta fel a figyelimet, amely az igazsagossag kontextusaban
¢rvényesiilt, de ugy latszik, nem foglalt allast azzal kapcsolatban, ezek a
hatasok elsésorban kognitivak-e vagy affektivak, vagy mindketto.

Mit nyqjthat a diszkurziv megkozelités ebben az osszefiiggésben? El6-
szOr is arra Osszpontositana, hogy az ilyen értelmezéseknek milyen hatasaik
lehetnek. Radley és Kennedy (1992) példaul az érzelmeket egyszeriicn cgy
masik fajta értelmezésnek tekinti, nem pedig alapveté okozati mcchanizmu-
soknak. Szerinte néhany ember szanalombol adomanyoz, mig masok ¢rzé-
seik cllenére teszik ezt, vagyis, az ,érzések” nem vezetnek egyenesen csc-
lekvéshez. S6t mi tobb, az érzelemrdl diszkurziv beszamolot is lehet adni
(lasd példaul Stenner—Eccleston [1994]). Tulajdonképpen a ,biintudatra™
tekinthetiink ugy, mint ami a strukturalis igazsagtalansag és a méltanyossag
etikai ideologiajanak osszemérhetetlen diskurzusat hivatott dsszehangolni.
Vagyis az ,¢érzelmi védekezések™ altalanosabb szinten, ¢s inkabb retorikai
er6forrasnak semmint magyarazatnak tekintendok.

A nem individualista kutatasi teriileick vazilatos elemzése

Amellett, hogy a diskurzuselemzés egy masfajta modot kinal a szegényscg-
magyarazatok értelmezésére, egy teljesen uj kutatasi teriilet szamara is meg-
nyitja az utat, amelyet korabban talan ,nem pszichologiai” jellegiiként tar-
tottak szamon. Azaltal, hogy a diskurzusra gsszpontositunk, Ichetové valik a
kutatas szamara, hogy athidalja a tradicionalis egyén/tarsadalom megkiilon-
boztetést. A diskurzusok mitkodésének vizsgalata soran bizonyos szempont-
bal Iényegtelen, hogy az adott diskurzust egy egyén vagy egy transznacio-
ndlis vallalat ,,produkalja”. lly modon a kormanyzati vagy a piaci retorika is
az () kutatasi teriilctek részese lehet. Az alabbiakban rovid osszefoglalast
adok arrdl, hogy milyen segitséget nydjthat a diszkurziv megkozelités a
harmadik vilagbeli szegénységgel kapesolatos jotékonysagi és médiadiskur-
zusok clemzéséhez. Most sem fogok specilikus szovegekre koncentralni,
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mivel a hely hianya nem teszi Ichetové bizonyos szovegek részletes elemze-
sét ¢s egyidejiileg az altalanos elméleti ¢rvelést. A hirmédia ¢s a jotékonysi-
gi segélyszervezetek diskurzusai két olyan tertilet, ahol a szegénységgel Gsz-
szefiiggd kérdéseket folyamatosan megvitatjak, annak ellenére, hogy czck
viszonylag ritkan valtak pszichologiai kutatas targyava, inkabb aszerint ele-
mezték oket, hogy az egyének hogyan reagaltak a hirdetésckre (Iayrs—Ellis
{1990]; Stockdale—Farr [1987]). Termmészetesen néhany diszkurziv elemzés
is késziilt (Radlcy—Kennedy [1992]). Ez a két teriilet a nyilvanossag szamara
is a 16 informacioforrast jelenti a szegénységroél — a harmadik vilagrol és a
komyezetrdl szolo hiradasokat vizsgalo projekt (Third World and Environ-
ment Broadcasting Project) legutdbbi jelentésében kimutatta, hogy a britek
82%-a a televiziobol mint elsddleges forrasbol meriti az informacioit a har-
madik vilagrol (Christian Aid News [1995]). A hirmédia és a jotékonysagi
szervezetek a képek és a magyarazatok egyidejii hasznalataval émek cl nagy
hatast. Végil pedig, czt a két teriiletct nagymértékben befolyasoljak a kii-
16nbozo érdekek, és igy ezek is befolyassal vannak a szegénységképre, amit
reményeim szerint sikeriil bizonyitanom.

Tuddsitas a szegénységrol
A sajto, illetve a radio- és a tv-adok (mint példaul a Comic Reliet, a BBC
adomanygyiijto vallalkozasa) kevésbé dsszpontositanak az Fszak gazdagsa-
ga és a Dél szegénysége kozotti osszefiiggésekre, inkabb a szegény egyé-
nekkel foglalkoznak, illetve az id§jarast vagy a harmadik vilag kormanyza-
tainak korrupciojat és kevéssé hatékony miikodését taglaljak. Ugy latszik,
hogy néhany csatorna valtozik ebbél a szempontbdl, ezt példazzak a kozel-
multban a Comic Relief adasaiban lathato riportok, amelyek valamennyire
politikai osszefiiggésbe helyezték az éhinséget. Amikor azonban politikai
téinak vannak misoron (mint az etiopiai haboru), azt senki nem kérdezi
meg, hogy a konfliktusban résztvevo felcket kik finanszirozzak és kik latjak
el fegyverckkel, vagy hogy mi vezetett a konfliktushoz. Ha mégis felvetdd-
nck efféle kérdések, azok inkabb a helyi politikat érintik, €s nincsenck Gsz-
szefiiggcsben a fejlett orszagok szervezeteivel vagy kormanyaival. Az ciféle
beallitasok hatasara az éhség olyan jelenséggé valik, amelyik csak gy,
gyakran hirtelen bekovetkezik, és nem all kapcesolatban politikai folyama-
tokkal. A nyugati kozonségnek czért kevesebb kulturalisan elérheté magya-
razat all rendelkezésére a szegénységrol. Milyen érdeket rejtenck tehat a
mcédia diskurzusai? Az adomanygyiijtok cgyik érdeke, hogy stabil bevételt
biztositsanak maguknak, amit akkor ¢rnek el, ha clkeriihk a | politikar’” té-
makat. Ez kilonasen 1igaz a BBC esetében, amit allitolagos balos irinyultsa-
ga miatt gyakran tamad a brit jobboldal. Azonban ¢z nem magyariaz meg
mindent, mivel arra is van bizonyiték, hogy a | hirérték™ és a | megrazo szo-
rakoztatas™ jelentds belolyassal birnak: egy (jabb felmérés szerint a harma-
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dik vilaggal kapesolatban a televizios hirek ¢s az aktualitasokkal [oglalkozo
riportok 90%-a csak a konfliktusokrol és a katasztrofakrol szol (Christian
Aid News |1995]).

Sorenson (1991) allitasa szerint abban, ahogy a mcédia a déli f¢licke sze-
génységét abrazolja, feltedezhetdk a politikai érdekek és az ideologiai be-
folyasok. Az etiopiai éhinséggel foglakozd média diskurzusclemzésekor So-
renson kimutatta, miként szolgalt szamos szorakoztatoipari, média és politi-
kai érdeket az a mod, ahogy az éhinséget abrazoltak ¢s magyaraztak. Ligy
lassan kibontakozo konfliktust példaul varatlannak és csak az élelemmel ¢s
az éhezéssel Osszefiiggésben mutattak be. A riportok nem taglaltak részle-
teiben a konfliktust és nem végeztek politikai elemzést sem. Sorenson cgy
ilyen beszamolot mint naturalizaciot, azaz megszokast eldsegitd folyamatot
ir le: ,.A naturalizacié nem veszi figyelembe a szegénység, az elnyomas és a
konfliktus kéralményeit, amelyek pedig felelosek azért, hogy a szarazsag
Chinséghez vezessen. Az éhinséget mint természeti csapast feltiintetd ripor-
tok leegyszerisitik a problémat és nem veszik figyelembe a névekvd szdamii
olyan munkdkat, amelyck az éhinséget tibb okra vezetik vissza™ (Sorenson
[1991], 226. 0.).

E befolyasok mellett a beszamolok politikai ferditéseket és kommunis-
taellenes retorikat is tartalmaztak — sok szoveg figyelmen kiviil hagyta a ko-
rabbi, nem kommunista kegyetlenkedéseket. Sorenson leirt néhany, a hir-
kozlési média altal alkalmazott taktikat is, ramutatva a | beoltas” hasznalata-
ra, ahol a riportok el6szor ugyan elismerték az éhinség mértékét, akar né-
hany kiilsé ok meglétét, azonban utana az éhinségért a belsi tényezoket
(mint példaul az etiopiaiak sajat cselekedeteit) tették felclosse, és ekképp
eltussoltak a folyamatosan meglévo strukturalis egyenlétlenségeket. Ez jol
illusztralja, hogy miként lehet ellentétes beszamolokat kombinalni annak
érdekcben, hogy bizonyos retorikai célokat szolgaljanak azzal a hatassal,
hogy a feleldsséget atharitsak az afrikai kormanyokra, mig a nyugati jotevo-
ket kedvezo szinben tiintetik fel. Sorenson ezeket a szegénységrol szolo dis-
kurzusokat Gsszekapcsolta az Afrikat érinté szélesebb korii témakkal, a
rasszista €s az afrikaiakat hibaztato diskurzusokkal. Az afrikaiakat a média
Ltudatlannak” és | primitivnek” lattatja. Az afrikaiak rasszista és kolonialista
abrazolasanak — ugy mint alsobbrendiiek, , masok”, , primitivek”, | ncmes
vadak” és téritésre szorulok — hosszu torténete van (Brookes [1995]; Mu-
dimbe [1988]; Parker [1992b]).

Amellett, hogy az irott média szovegei hasznos alapanyagokat szolgal-
tatnak a kutatoknak, a média képhasznalata szintén elemzésrc érdemes. A
Sorensonéhoz hasonld szovegértehnezéseket a médiaban mcgjelend dbra-
zolasoknal is minden valosziniiség szerint jol Ichetne hasznalni. A brit tv
dokumentumfilmje, a Hard Times (Nchéz idok — Channel 4 ‘Television
[1991]) azt vizsgalta, hogy miként abrizolta a média a hazai szepénységet a
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dokumentumfilmekben, a szinmiivekben és a hirckben. Azt tapasztaltak,
hogy gyakorta nagyon szimpla képet mutattak a szegényckrél, és a média
gyakran mesterséges ¢s sztercotip szituaciokat allitott a kamerak clé annak
érdckében, hogy a szegénység abrazolasa megfeleljen a kozonség és a mc-
dia elvarasainak és percepcidjanak: ,,..keresnck egy lehetd legrosszabh
példat valukivdl, aki szegény, ahelyett hogy olyan escteket keresnének, me-
lyek az dtlagos, a tipikus, a mindennapi szegénységet példazndk” (Beatrix
Campbell, 0jsagiro, Channel 4 Television [1991]).

A kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, hogy mik a kovetkezményei és az
okai bizonyos abrazolasok hasznalatanak, arra a kovetkeztetésre juthatnak,
hogy az abrazolasok megvalasztasaban egyrészt hasonld befolyasok mikod-
nek, mint bizonyos szegénységmagyarazati diskurzusok mozgositasanal,
masrészt olyan, inkabb kereskedelmi érdckek is érvényesiilnek, mint példaul
a megrazo szorakoztatas erejének megorzése vagy a hirdetokkel vald kap-
csolat szorosabbra fiizése.

A Sorensonéhoz hasonld kutatasokbol kideriil, hogy a hagyomanyos att-
ribucios kutatas mennyire korlatozo hatasiu. A média szovegeinck elemzésé-
vel Sorenson bebizonyitotta, hogy a média maga is magyaraz. Az attribucios
kutatok csak az ,egyéneket” vagy a ,.csoportokat” képesek vizsgalni, az
intézményi vagy a tarsadalmi diskurzusokat nem. S6t mi tobb, ez a fajta ku-
tatas nem veszi figyelembe, hogy az egyén a tarsadalom része: egész nap ki
van téve a hirk6zlo és a szorakoztatdo médianak, amely a kulturalis informa-
ciok gazdag forrasat biztositja a magyarazatokat keres6é emberek szamara. A
diszkurziv kutatas ravilagit, hogy ezeknek a diskurzusoknak a hasznalata
sajatos kovetkezményekkel jar és bizonyos érdekeknek kedvez, ezzel szem-
ben a magyarazati kutatas csak a statisztikai valtozok korrelacidjat probalja
kimutatni.

A szegénység magyarazata és az ellene valo kampanyolas:
a pénzbevételt vagy a tudatossagot kell fokozni?

Az informacioforras masodik legfontosabb teriiletét a kozvélemény szamara
a segélyszervezetek jelentik, amelyek valojaban energidjuk nagy részét aira
forditjak, hogy az ,adatokat rendbe szedjék” azzal kapcsolatban, amit clfo-
gult hirkozlésnck tekintenek (Oxfam [1985]). De mi a helyzcet a jotékonysagi
irodalommal? A kozelmalt kutatasai megkérddjelezik értékmentességiiket;
ugy latszik, hogy egymassal sszefiiggod érdekek (példaul a pénzszerzés és a
tudatossag cgyidejii fokozasa, gyakran dramai modszerekkel) vagy éppen
ezcktol nagyon kilonbozoek (mint példaul a gazdasagi status quo megkér-
dijelezése) vezérlik dket. Néhany mas diskurzus pedig (mint a jogi vagy a
politikai) hatart és korlatokat szab nckik. Hogyan kezelik czeket az egymas-
sal verseng6 érdekeket a jotékonysagi diskurzusban?
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A Flarper ¢és tarsai (1990) altal készitett tanulmanyban alkalmazott leg-
tobb, a harmadik vilagbeli szegénységgel kapcesolatos nem strukturalis ma-
gyarazatot vitayjak (llaru [1984]; Mehryar [1984]; Oxfam [1991b]; Twose
[1984]). Ehelyett Oxfam (1991b) a kovetkezoképpen irja lc a szegénység
fobb okait: konfliktusok, az addssagvalsag, a tea és hasonld arucikkek ara-
nak csokkenése, nem megleleld segitség, az erdforrasok felélése az ¢szaki
felteke altal, kornyezeti karok és el nem szamoltathatd kormanyzat. Egy nai-
van realista latasmddot valasztd attribucios kutato megprobalhatja osszevet-
ni az egyéni magyarazatokat a szegénység ,,valodi” okaival, és elgondol-
kodhat azon, mi az eltérések oka — a nevelés vagy a politika. Azonban egy
ilyen kutator pozicio azokat a fentebb emlitett 1ényegi megtontolasokat
hagyja figyelmen kiviil, amelyek szerint éppen az okokkal kapcsolatos né-
zetkiilonbségek az igazan ¢rdekesek. A diszkurziv kutatas ezekre a killonb-
ségekre és variaciokra osszpontosit, ¢és a kilonféle diskurzusok kovetkez-
ményeit keresi. A diskurzuselemzd azonban nemcsak azt vizsgalja, amit
mondanak, hanem azt is, amit nem, vagyis amit talan nem mondhatnak (’ar-
ker [1992a]). Mik korlatozzak a jotékonysagi diskurzust?

Egy, az Oxfam” szamara jelentkezo kihivasokat elemzo cikkében Brazi-
er (1992) megallapitotta, hogy a jotékonysag egy korantsem tamogato poli-
tikai légkorben Iétezik. Egy nemrégiben tortént esetet idéz, amclyben az Ox-
fam ellen panaszt tett egy konzervativ parlamenti képviseld az Egyesiilt Ki-
ralysag jotékonysagi biztosainal (United Kingdom Charity Commissioners),
mert agy érezte, hogy egy Oxfam altal vezetett kampany a dél-afrikai sze-
génység ellen politikai elfogultsagot mutatott. A kampany anyaga parhuza-
mot vont a régiot sujtod allando szegénység és az 1994 elott apartheid politi-
ka kozott. A jotckonysagi biztosok altal végzett vizsgalat hatasara az Ox-
famnak wissza kellett vonma a kampany anyagat, és meg kellett igérnie,
hogy a jovoben nem tanusit ,politikai elfogultsagot”. Fz az esct arra mutat
ra, hogy nemcsak a szegénységmagyarazatok léteznek ideologiai és politikai
kontextusban, hanem maguk az informaciok is, amelyekre a magyarazatok
épiilnek. Mas szoval, a jotékonysagi mozgalmak nem valaszthatnak
»szabadon”, hogy melyik szegénység-magyarazatot hasznaljak fel; korlatoz-
va vannak a jogi és a politikai diskurzusok altal. Ahogy a braziliai ¢rsck
mondta: amikor ételt adok a szegénycknek szentnek tartanak. Amikor
megkérdezem, hogy miért nincs a szegénycknek ennivalijuk, kommunisid-
nak neveznek”.

A szegénységre magyarazatot kereso jotékonykodast politikai szandé-
kokkal vadoljak. A jotékonysagi diskurzust tehat korlatozza az az igény,

Az Oxford Committece for Famine Relief (az éhezés csokkentéscnek oxfordi bizottsaga,
roviden Oxfam) cldszor 1942-ben ult dssze. s mara a vilag cgyik legismertebb nem-
kormanyzati szervezetévé valt. (A4 szerk.)
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hogy a magyarazatok politikailag semlegesnek latszodjanak. Ennck az egyik
hatasa az, hogy ezek a magyarazatok nem jclentenck kihivast a kultiraban
megtalalhatd szegénységmagyarazatok uralkodd diskurzusai szamara. An-
nak a ténynck a figyelmen kiviil hagyasa tehat, hogy a szegénységmagyara-
zatok politikailag vitatottak, az attribucids kutatot tarsadalmi vakuumban
hagyja, amikor be kell szamolnia az emberek altal adott magyarazatokrol,
amelycket a felméréses modszer korlatai eleve leegyszerisitenek. SOt mi
t6bb, az is kideriil, hogy egy bizonyos alkalommal egy bizonyos magyarazat
kivalasztasa nemcsak ,egyéni”, amelyet annak az egyénnek a kora, a neme,
a politikai preferenciaja stb. befolyasol, hanem Iényegét tekintve tarsadalmi,
¢s cgy olyan teriileten jon létre, ahol politikai és ideologiai érdekek vetél-
kednek egymassal.

Egy masik szempont, ami a jotckonysagi mozgalom altal szolgaltatott
szegénységmagyarazatokra befolyast gyakorol, azzal fiigg Gssze, hogy a
pénzbevétel vagy a tudatossag fokozasa-c¢ a cél. Ez sok jotékonykodas ko-
zos dilemmdja, és érdekes kutatasi terilletnek is bizonyul (Eayrs—Ellis
[1990]; Stockdale—Farr [1987]). A segélyszervezetek egyre inkabb radob-
bennek, hogy az a kép, amellyel pénzt lehet gyiijteni, gyakran alulértékeh az
abrazolt embereket és nem érint Iényeges kérdéseket (van de Gaag [1992]).
Mindazonaltal egy jotékonysagi munkaban részivevd hirdetési megbizott
szerint ha a meghizdsom az, hogy az emberck a zsehiikbe nyiljanak és
pénzt adjanak, nos, akkor nem baj, ha meglehetdsen dramai eszkézaket kell
haszndalnom, hogy ezt elérjem” (Simon Sherwood a Lowe reklamcégtol
/Howard Spink, Channel 4 Television [1991]/). Feagin (1972) feltcvése sze-
rint van 6sszefiiggés az okozati szegénységmagyarazat és a szegényscégcl
csillapito politika kozott. A bizonyitékot abban latta, hogy ha a valaszadok a
szegénységet a szegények szamlajara irtak, akkor ellenezt¢k a szocidlis jut-
tatasokat. Tehat a szervezetek gy érczhetik, hogy a pénz Gsszegyiijtéséhez
a szegényeket tehetetlennek és erdtlennek kell abrazolniuk, annak cllenére,
hogy, amint azt fent megjegyeztiik, Billig és tarsai (1988) azt alliyjak, hogy
ez az Osszefiiggés nem feltétleniil konzisztens. Burman szerint a déli félteke
gyermekeit célzo jotékonysagi felhivasok egy sor panel alkalmazasara ta-
maszkodnak: a gazdagok ¢s a szegények kozotti kapesolatok korlatozott
bemutatasara (tamogatas vagy szponzoralas formajaban); a korilményck
okaira, vagy az arra vonatkozo reflexio korlatozasa, hogy pontosan hata-
roztak-¢ meg e korilménycket; ¢s a gyerekfejlodés dominans modelljének a
hasznalatara. Az cfiéle diszkurziv stratégiak meghatarozott hatasokkal jar-
nak, ¢és olyan sajatos érdekek megnyilvanulasanak tekintendok, mint példaul
a scgclyszervezetek gyakorlatias meglontolasai (a pénzszerzés) vagy ideo-
logiai érdekek (a gazdagok és a szegények kozotti kapesolatok ellendrzése
vagy hasonlok). Az attribucios kutatas csak a scgélyszervezetek reklamjant
vagy az cgyénck szegénységrdl alkotott percepeigjat képes vizsgiln, azt
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nem, ahogy a szegénységrdl szolo informacio terjed, vagy hogy milyen disz-
kurziv dinamizmus jellemzi a hirdetési kampanyokat.

A dél-alrikai kampany esete is megmutatta, hogy az ilyen stratégiat
hasznalo segélyszervezelek politikai kritikat vontak magukra az alkalmazott
abrazolas miatt, valamint felszolitottak 6kct, hogy pozitivabb emberképet
alakitsanak ki a harmadik vilag lakosairol, €s hogy a pénzszerzés helyett az
oktatasra helyezz¢k a hangsulyt (Lyne [1990]). Erre a nyomasra az Oxfam
azzal valaszolt, hogy megjelentetett egy elvi allasfoglalast a képek haszna-
latarol (Oxfam [1991a]) és egy képzési és oktatasi csomagol az abrazolasok
hatasairdl (Oxfam [1992]). A tengerentuli segélyezéssel foglalkozo szerve-
zetek esetében azonban az efféle valtozasok a hirdetési politikaban egyre
nehezebb gazdasagi koriilmények kozott kovetkeznek be — a bevétel tekin-
tetében az Oxfam az Egyesiilt Kiralysagban 1990-ben elmaradt a National
Trust (amely foldtulajdonnal is rendelkezik, és célja a régi épiiletek, vala-
mint a ta) megorzése), valamint a Royal National Lifeboal Association mo-
gott (Coles [1991]).

A politikai nyomas hatasara az oktatasi diskurzus egyre kiemelkedébb
szerephez jutott a segélyszervezetek irodalmaban (Gill [1988]). De mik le-
hetnek a diskurzus valtozasanak a kovetkezményei? Eayrs és Ellis (1990)
bizonytalan a jotékonysagi reklamok hatasait illetdleg. Bar a tanulmany a
tanulasi nehézségekkel kiizdd emberek bemutatasi modjaival foglalkozik,
megallapitasai nyoman mas kirekesztclt csoportokat megcélzo jotckonysagi
reklamokrol is le lehet vonni kovetkeztetéseket. Erveik szerint a normalizalo
megkozelités azt az érzést valtja ki az emberekbol, hogy igazabdl nincsenek
is lekiizdendd problémak. Javaslataik szerint a szervezeteknek arra kellene
biztatniuk az embereket, hogy az elditéletek megsziintetése érdekében Iéte-
sitsenek kozvetlen kapcsolatot a tanulasi nehézségekkel kiiszkodokkel.
Olyan pragmatikus stratégiaval is el6allnak, amelyik a pozitiv abrazolast fo-
kozolttan bevonna a kampanyok anyagaba, ugyanis egyes vizsgalatok szerint
(Stockdale—Farr [1987]) ez még akkor is elosegiti az adomanyozast, ha ezt
kozvetleniil nem kérték.

Osszefoglalasként: a diszkurziv megkozelités ravilagit szamos olyan dis-
kurzusra, amelyek a kulturaban terjedd szegénységmagyarazatokat befolya-
soljak, és felfedik a szegénységrol szold beszamolok kovetkezményeit, va-
lamint az altaluk szolgalt érdekeket. A diskurzuselemzés bizonyos fajtai le-
irhatjak a kiilonboz6 magyarazatok altal kiszolgalt ideologiai ¢és szervezeti
¢érdekeket ¢s felvazolhatjak a magyarazatok hasznalatat specifikus kontextu-
sokban. Raadasul, a politikailag elkotelezett elemzok szamara fontos, hogy
munkajuk soran figyelembe vegyék a tarsadalmi és a politikai természetii
kritikat. A diskurzuselemzés relativizmusra valé néminemii hajlama értel-
mezheld Ggy, hogy ez korldtozza a megkozelités hatékonysagat olyan ,,va-
16di” témak kutatasakor, amilyen példaul a szegénység; de felfoghato tgy is,
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mint ami clvezet tarsadalmilag konstrualt valosagunk, valamint azon modo-
zatok kritikusabb szemlélctéhez, amelyck révén ez a valosag egyszerie nyit
terct ¢s allit korlatokat az ellenallas szamara.

Tovabbi lehetiségek

A pszichologusokat szamtalan esetben probaltak bevonni a déli félteke sze-
génységének problémaiba, illetve ezek enyhitésébe (Adler [1990]; Martin-
Bard' [1994]; Sloan [1990]). Azonban el kell gondolkodniuk azon, hogy re-
agiljanak-e ezekre a kérésekre, tekintettel arra a szamos neo-kolonialista
feltételezésre, miszerint a ,,pszichologiat rakényszeritik” a harmadik vilagra
(Moghaddam-Taylor [1986]). A szegénységgel kapcsolatos pszichologiai
kutatasok a kozelmultig a szegényekre vagy a tarsadalom szegénység-
felfogasara iranyultak. Harper (1991) szerint azonban sziikség van annak a
rendszernek a vizsgalatara is, amelyik fenntartja a szegénységet. Ennek a
kutatasnak fontos részét képeznék azok a tarsadalmi magyarazatok €s abra-
zolasok, amelyeket azon fobb szervezetek és intézmények allitanak elo,
melyekre inkabb mint szegénységet létrehozo rendszerekre tekintenék (ilye-
nek példaul a nemzeti kormanyok, a Nemzetkozi Valuta Alap [IMF], a
transznacionalis vallalatok, a Vilagbank stb.). A politikai retorika és az ak-
tualis gyakorlat kozotti kiilonbségek feltarasa — amelyre az addssagvalsag
ellen fellépé kampany mar kisérletet tett — is fontos részét képezné a kuta-
tasnak.

A diszkurziv megkozelités hasznalataval egyetemben sziikség lenne to-
vabbi pszichologiai kutatasokra is, hogy szélesebb latokorrel rendelkezhes-
siink a szegénységmagyarazatok terén. Ez lehetévé tenné a magyarazatok
megfelelobb megértését és a kutatas kiterjesztését; igy nemcsak az egyéni
beszamolokat, de mind az egyének mind a szervezetek és intézmények altal
létrehozott szovegeket és abrazolasokat is vizsgalhatnank, amelyekben ma-
guk az egyének és a szervezetek is benne foglaltatnak. Reméljiik, hogy a
jovoben a szegénységmagyarazatokat demisztifikalni és az ideologiai €s
pszichologiai osszefiiggéseiket feltarni igyekvd kutatasok hozzajarulnak a
tudatossag fokozasahoz (,,conscientizacion”, Martin-Baro [1994]) és a déli
félteke szegényeinek az intézményesiilt szegénység €s a rasszizinus elleni
harcahoz, amely az 6tszaz éves kolonizacio erediménye (Parker [1992b]).

Kadar Krisztinua forditdasa

lgnacio Martin-Bard latin-amerikai szocialpszichologus és jezsuita pap volt. Az Lpye-
sult: Allamok altal kiképzett Atlacatl zaszloaljhoz tartozd salvadori kormanycsapatok
gyilkoltak meg 1989, november [6-an.
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Kovasz — 2001, dsz-tél (101-1306. oldal)

Kocsis Tamas

A materializmustoél a teljes emberig
A fogyasztas onkéntes csokkentésérdl a nyugati tarsadalmakban*

Modernizacio, csatlakozas, felzarkozas, Iépéstartas, nyugati életszinvonal és
tarsaik kulcsszavak napjaink uralkodo diskurzusaban. Az atlagember és a
politikus egyértelmiien azt tekinti fejlodésnek, ami a nyugati tarsadalmi-gaz-
dasagi modell sikeres atvétele felé mutat. Az abszohit szegénység, vagyis az.
emberi alapsziikségleteket sem kielégitd allapot elleni kiizdelem erkolcsi
szempontbol megkérddjelezhetetlen, am a 7ownsend munkassaga ota felis-
mert viszonylagos, azaz pusztan a masok jolétéhez képest értelmezheto re-
lativ szegénység vizsgalata a mainal sokkal alaposabb koriiltekintést kivan.
A vilag leggazdagabbjainak életmodja ma mar egyre szélesebb korben valik
ismertté, s ezzel parhuzamosan egyre tobben érzik magukat jobb sorsra ér-
demes szegénynek; egyre tobb emberre tekintiink ugy, mint segitségre szo-
rulé szegényre; s egyre inkabb e tomegek anyagi életszinvonalanak emelésé-
re hivatkoznak a politikai erofeszitések, mikozben mas fontos szempontok a
hattérbe szorulnak. Az anyagi életszinvonal emelése elfogadhatd célkitiizés
lchet, am alapos vizsgalat targyava kell tenni a folyamat esetleges arnyolda-
lait is, s az anyagiakban leginkabb duskalo tarsadalmak miik6désébol levon-
ni a szamunkra is hasznalhato tanulsagokat. Csakugyan emberhez méltatlan
élet-e az, ha Iégkondicionalo berendezés hijan el kell viselniink a 30 Celsius-
fokos kanikulat, vagy ha tizpercnyi autdzassal sem érthetiink el egy kivalo
mindségl autopalyat? Raadasul a kérdés ma mar egyre kevésbé ugy meriil
fel, hogy milyen hazai gazdasagpolitikaval kozelithetjilk meg a fejlettnek
tartott nyugati vilag anyagi életszinvonalat, hanem inkabb ugy, hogy milyen
mértékben célszerit belesimulnunk egy vilagméretiivé vald fogyasztor tarsa-
dalomba.

A fejlédést gazdasagi novekedésként felfogokat birald hangok szorva-
nyosnak ¢s erdtlennek hatnak, pedig a nyugati fogyasztoi tarsadalom arnyol-
dalait és hossza tavu fenntarthatatlansagat taglalé tudomanyos igényii mun-
kak ma mar egyre szélesebb korben hozzaférhetok. A tarsadalmi szempont-
bdl megmutatkozo problémak mellett egyre nyilvanvalobba valnak a termé-
szeti kornyezet végességeébol adodo nehézségek is. A kornyezeti problémak
kapcsan sokat hallani a Fold népességének szabalyozasarol és a tisztabb
termelés sziikségessépérol, am az egy fore juto fogyasztas tabunak latszik.
Pedig az emberiség bioszférara gyakorolt Osszterhelését meghatarozo kép-
letnek ez legalabb olyan fontos eleme, mint a népesség és a technologia. A
fogyasztas mérscklésével kapcsolatos idegenkedés szamos okra vezethetd
vissza. Iizek koziil az egyik legfontosabb a személyes érintettség. Egy gaz-

* A tanulmany a szerz8 Gydkereink: Oromril és gazdagsagrol egy vilagméretii fogzyasz-
163 tarsadalonthan cimii PhD-tézisének koralbelal harmadara roviditett valtozata.



KOCSIS TAMAS

dasagilag [cjlett orszag polgara szamira a népességnovekedés megallitisa ¢s
a technologiafejlesztés igénye konnyen gy értelmezhetd, hogy czcek valaki
mas szamira jelentenck tényleges feladatot. Am ha a fogyasztasrol esik sz0,
akkor ohatatlanul felbukkan a személy sajat felelossége is, hiszen valameny-
nyicn fogyasztok vagyunk (vo. Princen [1999], 360-361. 0.).

A személyes érintettségen til, persze, politikai okai is vannak a fo-
gyasztas mérséklésétol valo idegenkedésnek. A magan- és a kozosségi don-
téshozatal ugyanis az elosztasi problémakat inkabb a , gazdasagi torta” no-
velésével (azaz gazdasagi novekedéssel) probalja megoldani, mert ,,a torta
(yraszeletelése” tobbnyire érdekeket sért. A fogyasztas mérséklése a mi
szempontunkbol tu/fejlett orszagokban azonban épp ilyen , (jraszeletelést”
kivanna meg, raadasul ugy, hogy mindekozben a felosztando torta nagysaga
akar még zsugorodhat i1s. Ez a hagyomanyos gazdasagi szemléletben meg-
oldhatatlan feladatnak latszik. E probléma azonban megkeriilhetetlen, hiszen
a fejlett orszagok statisztikai adatai arrél tanuskodnak, hogy a népesség no-
vekedésének a mérséklddése, valamint az egyre kevesebb szennyezésscl
jaré technologiak terjedése ellenére is 0sszességében novekszik a tarsada-
lomnak a kérnyezetre tett karos hatasa. Ez nem jelenti azt, hogy a népesség
nagysaganak a stabilizalédasa és a technologiak fejlédése komyezeti szem-
pontbol haszontalan, azt azonban mindenképp, hogy ezek egymagukban
nem oldjak meg a problémat.

A fentiek miatt figyelmiinket a fogyasztas kérdésére iranyitjuk. Elso 1¢-
pésként a materializmus szerepét vizsgaljuk, amelyet a talzott fogyasztas
kialakulasaban kiemelked6 fontossagiinak tartunk, majd alaposabban is
megvizsgaljuk a boldogsagnak (jollétnek) és az anyagiaknak a kapcsolatat.
Ezt kovetéen bemutatjuk a fogyasztoi tarsadalommal szembehelyezkedd
onkéntes egyszeriiség mozgalmat, a mogotte meghizodo filozofiat és kudar-
canak elemeit. Végil, mintegy a tanulsagok levonasaként, felvazoljuk a f¢/-
Jfes emberre vonatkozo elgondolasunkat, amely reményeink szerint megfe-
lel6 valaszt ad a fogyasztoi tarsadalom kihivasaira.

A materializmus és mérése

A matcrializmus szerteagazé fogalomkorébol csak a fogyasztassal kozvetle-
niil is kapcsolatba hozhaté vetiileteket vizsgaljuk. gy példaul a materializ-
mus — az Oxford linglish Dictionary megfogalimazasaban — , az anyagi sziik-
ségletek és vagyak iranti clkdtelezettséy a spiritudlis megfontoldsok clha-
nyagoldasa mellett; kizardlag anyagi érdekek dltal vezérelt életmad, véle-
mény vagy hajlam”. A téma egyik legnevesebb kutatoja, Russell W. Belk
szerint a materializimus azt mutatja, hogy ,,a fogyaszts mekkora jelentdséger
tulajdonit a foldi javaknak. A materializmusnak a legerdieljesebb formdya-
han ¢ javak kozpontiva valnak egzy személy életéhen, s az celégedetiség, il-
letve az clégedetlensés elsddleges forrasainak tekintik Sker” (Belk [1984],
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291. 0.). Tarsadalmi szinten Chandra Mukerji megkozelitése hasznilhato,
miszerint a materializmus olyan kulturalis berendezkedés, amclyben az
anyagi ¢rdekek nincsenck mas tarsadalmi céloknak alarendelve, s az anyagi
anérdck szerepe kimagaslo (Mukerji | 1983], 8. 0.). Szamos szerz6 a materi-
alizmussal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nycreséghajhisz
beallitottsag nem csupan az utobbi néhany szaz esztenddben jelent meg (lasd
példaul McKendrick—Brewer-Plumb [1982]). Az viszont aligha vitathato:
csak az utobbi ¢vszazadokban valt a széles tomegek szamara is lehetové,
hogy korlatlan fogyasztas révén probaljanak pszichologiai szempontbol is
boldogulni (Mason [1981], idézi Belk [1985], 265. 0.). Ez pedig a materia-
lizmus ¢s a fogyasztoi tarsadalom napjainkban zajlé kutatasanak fontossagat
huzza ala.

A materializmus fogyasztoi tarsadalmakban betoltott szerepének vizs-
galatahoz jo tampontot ad annak bemutatasa, hogy a kutatok miképpen tet-
tek és tesznek kisérlctet a jelenség szamszerisitésére, s hogy a gyerekcip6-
ben jaro, am egyre intenzivebb kutatasok milyen eredményekkel szolgaltak a
materializmus €s néhany mas jelenség kozotti kapcsolatot illetéen. Belknek
az 1980-as évek kozepén tett erofeszitései tekinthetok a materializmussal
kapcsolatos modszeres kutatasok els6 jelentdsebb allomasanak (Richins
[1999], 374. 0.; Richins—Rudmin [1994], 220. 0.), jollehet néhany korabbi, a
témat inkabb csak érintd kutatas is ismeretes.'

Jol megvilagitja a materializmus természetét a Marsha L.. Richins és
Scott Dawson szerzéparos altal kidolgozott materializmusmérce. Ot, egye-
siilt allamokbeli kérmyezetben és mintamérettel felvett adathalmaz egyen-
kénti elemzésekor harom kiilonbozd faktor (dimenzid) rajzolodott ki, ame-
lyek a materializmus egy-egy vetiiletére mutattak ra. E dimenziokat a szer-
z0Ok a siker (success), a kozponti szerep (centrality) és a boldogsag (happi-
ness) elnevezéssel illették. Az alabbiakban az egyes dimenziok tartalmat
mutatom be. Az allitasokat a valaszadoknak 6tfokozati Likert-skalan (telje-
sen egyetért — egyetért — bizonytalan — nem ért egyet — egyaltalan nem ¢rt
egyct) kellett értékelniiik. (A *-gal jelolt tételek forditottan mutatjak a mate-
rializmushoz valo hozzajarulast.)

Siker. (1) Csodalom azokat, akiknek draga otthonuk, autojuk és ruhajuk
van. (2) Az élet egyik legfentosabb eredménye a megszerzett anyagi javak
osszessége. (3) Nem kiilonosebben figyelek az emberek altal a siker jeleként
birtokolt anyagiakra.* (4) Az altalam birtokolt javak sokat elarulnak arrol,
mennyire vagyok sikeres az életben. (5) Szeretek olyan dolgokat birtokolni,
amelyek hatassal vannak masokra. (6) Nem kiilongsebben figyclek a misok
altal birtokolt dolgokra.* (Richins—Dawson [1992], 310. 0.)

' Ezekrol roviden lasd Belk (1985), 267. 0. és Richins—=Dawson (1992), 305-307. o.
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Kdazponti szerep. (1) Rendszerint csak olyan dolgokat vasarlok, ame-
lyekre sziikségem van.* (2) A javak tekintetében megprobalok egyszeriien
¢Ini* (3) Az altalan birtokolt javak egyaltalan nem fontosak szamomra.* (4)
Szivesen koltok nem praktikus dolgokra. (5) Nagyon élvezem a visarlast.
(6) Szeretem, ha az életemben sok luxus vesz koriil. (7) Kisebb jelentdscget
tulajdonitok az anyagiaknak az altalam ismert legtobb embemnél * (Richins
Dawson [1992], 310. 0.)

Boldogsadg. (1) Minden olyan dolog a birtokomban van, amely az élet él-
vezetéhez igazan sziikséges.* (2) Az életem jobb lenne, ha bizonyos dolgo-
kat nem kellene nélkiiloznom. (3) Semmivel sem lennék boldogabb, ha tet-
szetdsebb dolgaim lennénck . * (4) Boldogabb lennék, ha tobb dolgot vasa-
rolhatnék magamnak. (5) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vasarolhatok
meg minden nekem tetszé dolgot. (Richins-Dawson [1992], 310. 0.)

A materializmussal egyiitt jaro jelenségek

Richins és Dawson (1992) egy 250 fés, az Egyesiilt Allamok egyik nagy
nyugati varosaban felvett mintan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy va-
Jon a szerzok mércéje alapjan materialistanak bizonyulok 6nzébbek-e a tob-
bieknél, kevésbé hajlanak-e arra, hogy javaikat megosszak masokkal, s
egyéni céljaikat jobban a kozosségiek clé helyezik-e. A kutatasban arrol
kérdezték az embereket, hogy mit tennének, ha varatlanul 20 000 dollar (ko-
rillbeliil 6 millio forint?) iitné a markukat. Az cgyéb kategoria mellett hat el6-
re megadott lehetdscg kozott lehetett szétosztani a pénzt: magamra kolteném
/ egyhazi vagy jotékonysagi intézménynek adnam / baratoknak vagy roko-
noknak adnam (kolcsonként vagy végleg) / utaznék beldle / adossagot tor-
lesztenék / megtakaritanam, befektetném. A teljes mintat a materializmus-
mérce mentén harom részre osztottak, s dsszehasonlitottak a legmaterialis-
tabb ¢s a legkevésbé matenalista harmad valaszait. A materialista harmad

a legkevésbé materialistakhoz képest — koriilbeliil haromszor annyit kéltene
magara a p¢nzbdl, kevesebb mint a felét adna jotékonysagi célokra, s a ro-
konoknak, baratoknak is kevesebb mint feleannyit juttatnanak.

James A. Muncy ¢s Jacqueline K. fZastman arra a kérdésre kereste a
vilaszt, hogy vajon a materialista fogyasztok mas etikdjuak-e, mint a tobbi-
ek. A materializinust az elobb bemutatott Richins—Dawson-féle skalan mér-
tck, mig a fogyasztoi etika manyat négy szempontbol vizsgaltak. Ezek koziil

? A forintértékeket csak nagysagrendi tajékoztatasként adom meg a tanulmanyban, min-
denatt 300 HUF/USD arfolyammal szamolva. Ezzel kapesolatban fontos, hogy a forint-
Osszeg nem crtelmezhetd minden tovabbi nélkil magyarorszagi viszonylatban 1s, mert
cgyrészt ugyanazon osszeg cgyesilt allamokbeli vasartdereje hazankhoz képest kisebb,
masrészt mindig a kutatasnak megteleld iddpontban érvényes arfolyamot kellene alkal-
mazni
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két szempont olyan eseteket elemez, amikor a vasarlo az clado karara jut
haszonhoz, példaul fizetés nélkill megiszik egy doboz uditot a szupermar-
ketben (aktiv haszonszerzés), vagy nem szdl az cladonak, hogy a szamlan a
Javara tévedett (passziv haszonszerzés). A harmadik szempont olyan hely-
zeteket vizsgal, amikor a vevé becsapja az eladdt (példaul egy visszavitt
arurdl valotlanul allitja, hogy ajandékba kapta — megtéveszics), a negyedik
szempont pedig olyan esetekre vonatkozik, amikor a ,,vevd” nem clég ko-
rilltckinté ahhoz, hogy felismerje az eladonak okozott kart (példaul egy
hanglemez lemasolasa vasarlas helyett: ,,nem artok vele”-visclkedés).”

A vizsgalatot két nagy egyesilt allamokbeli egyetemnek a Bevezelés a
marketingbe tantargyat tanulo hallgatoin végezték el (214 £6)." A materia-
lizmus és a kiillonféle helyzetekre vonatkozd vasarloi etika kozotti osszeliig-
gést korrclacios egyiitthatok meghatarozasaval mutattak ki a szerzok. A
materializmus a minta alapjan az aktiv haszonszerzéssel —-0,35; a passziv
haszonszerzéssel —0,28; a megtévesztéssel —0,35; a ,,nem artok vele -viscl-
kedéssel pedig —0,46 nagysagi korrelacioban allt. Ez viszonylag erdés kap-
csolatot scjtet, s a negativ ért¢kek arra utalnak, hogy a materializmusskalan
magasabb értcket mutatok kevésbé aggodalmaskodonak bizonyultak a be-
mutatott helyzetek etikai nehézségeit illetben (Muncy—Eastman [1998], 141
142. 0.). Mivel egyszerit korrelaciokrol van szo, a jelenségek kozotti ok-
okozati kapcsolatrdl a vizsgalat alapjan semmit sem allithatunk. Meglehet,
hogy a matcrialistak hajlamosabbak atlépni az etika kotottségein, midon az
altaluk hon ahitott javak megszerzésérol van szd, ugyanakkor az sem zar-
hato ki, hogy az eleve alacsonyabb etikai szintiiek inkabb hajlanak a materi-
alizmusra. A marketing szamara azonban mindkét esetben érdekes dilemmak
adodnak. Ha a marketingtevékenység erdsiti a materializmust, s ez egyben
az etikai normak csokkenésével is jar, akkor a marketing nehezen menthetd
fel a tarsadalmi felelGtlenség vadja alol — irjak a szerzok. A masik csetben a
marketing ugyan nem vezet a tarsadalom etikai szintjének csokkenésére, am
igencsak megkérddjelezhetd azon reklamtaktika bolcsessége, amely az eleve
alacsonyabb etikai szinten lévoket kivanja megszolitani (Muncy-ILastman
[1998], 142-143.0)).

* A fogyasztoi etika mérésének tovabbi részleteirdl fasd példaul Vitell-Muncy (1992),

* A minta joval materialistabbnak bizonyult (mintegy S—7 ponttal magasabb materializ-
mus-atlagértékek a maximum 90 pontos skalan) a Richins és Dawson altal felvetteknél,
amely a teljes lakossag korében vizsgalodott. A szerz6k megjegyzik, hogy ez végiil is
varhato volt, hiszen valaszadoik gazdalkodastani hallgatok (business students) voltak
(Muncy-Eastman [1998], 140. 0.). Williams és Bryce (1992) hasonld, majdnem 8 pontos
cltérést tapasztalt, amikor Uj-Zélandon 151 végzos hallgator vizsgaltak, akiknek egyik
része kereskedelmi ismercteket, masik része bolcsészettudomanyokat hallgatott (a bal-
csészek voltak a kevésbé materialistak) (Williams—Bryce [1992], 153. 0.).
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Richins (1987) a média befolyasolo hatasa és a materializinus kapcso-
latat igyckezett feltami. A szerz6 — még sajat materializmusiméreéjének ki-
fejlesztése elott — egy egyszeriibb, hat allitasbol allo skalan vizsgalta a mate-
rialista beallitottsagot, s a valaszok fokomponens-elemzésével egy szemé-
lyes és egy altalanos materializmuskomponenst kiilonitett el.” Egy masik
valtozo az emberek azon véleményét kutatta, hogy szerintik a bizonyos
reklamokban mutatott személyek mennyire tekinthetdk valosagos figuraknak
(rcklamrealizinus), s azt is felmérte, a valaszadok mennyire vannak kitéve a
média hatasanak (hetente hany orat néznek televiziot, s mennyire figyelnek a
reklamokra). A minta 252 {6t tartalmazott, s egy kozepes, az Egyesiilt Alla-
mok déli részén fekvo varosban (Sunbelt city) vették fel tgy, hogy a feérfi-
ak/nok és a 40 év alattiak/felettiek aranya 50% legyen (Richins [1987],
353. 0.). A média befolyasold hatasa és a materializinus altalanos kompo-
nensc kozott nem volt szignifikans kapcesolat, s a materializmus személyes
komponensére is csak nagyon gyenge hatast mutattak ki. Amikor azonban a
mintat a reklamrealizmus valtozo medianjaval® két részre bontottak, a rek-
lamokban mutogatott személyeket/¢lethelyzeteket inkabb valdsnak tekinték
csoportjaban (magas reklamrealizmus) szignifikans 6sszefiiggés mutatkozott
a média befolyasolé hatasa és a materializmus mindkét formaja kozott.”
Eszerint azok koziil, akik hajlamosak hinni a reklamok altal kozvetitett iize-
net valdsagaban, a hosszabb ideig televiziézok nagyobb foka materializmust
mutattak (Richins |1987], 354. 0.). A kapcsolat iranyara ez esetben sem ko-
vetkeztethetiink, az 0sszefiiggés azonban figyelemre mélto.

Belk ¢és Pollay (1985) a XX. szazad elsé nyolcvan évében megjelent
egyesiilt allamokbeli @saghirdetéseket vizsgalta, s megallapitotta, hogy a
luxussal ¢s az élvezetekkel folytatott materialista jelleghi csabitas folyamato-
san novekedett a vizsgalt idészakban. Moschis és Moore (1982) a média
hatasat egy iskolas gyerekeken végzett longitudinalis, azaz ugyanazon gye-

SA személyes komponens elemei (otfokozatu Likert-skalan mérve): (1) Fontos szamom-
ra, hogy valoban tetszetos dolgaim legyenek. (2) Szeretnék olyan gazdag lenni, hogy
barmit megvchessek, amit akarok. (3) Boldogabb lennék, ha tobb dolgot vasarolhatnék.
(4) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vasarolhatok meg minden nckem tetszd dolgot.
Az dltalanos komponens elemei: (1) Az emberek tul sokat foglalkoznak az anyagiakkal
(forditott mérce) (2) A boldogsag tényleg megvasarolhato. (Richins [1987], 354. o))

® Ligy valtozo medianja az az érték, amelyben a valtozonak pontosan ugyanannyi kisebb,
mint nagyobb értéke fordul eld.

T A szerzo tobbvaltozos regressziot alkalmazott, ahol a figgetlen valtozé a releviziozis-
sal 16ltow ordk szama, a fuggd valtozo pedig a megfeleld materializmusmutato volt.
Amikor a reklamok figyelése alapjan mérték a média hatasanak valo kitettséget, semelyik
esetben sem sikertilt szignifikans dsszefliggést kimutatni a materializmus egyik valtozata-
val sem (Richins [ 1987], 354. 0.). Tehat ilyen szempontbol fontosabb, hogy a valaszado
mennyit néz televiziot, s kevésbé Iényeges, hogy sajat bevallasa szerint mennyire figyeli a
reklamokat
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rekkel tobb idopontban felvett vizsgalattal elemezte, s szignifikans kapeso-
latot talalt a televizios reklamok hatasa és a vallott materialis értckek kozott.
Kilonosen azoknal a gyerckeknél volt nagy a kilonbség, akik kezdetben
kevésbé voltak materialistak, és a vizsgalt idészakban eltéré mértékben néz-
tek televiziot. A tobbet tévézok szignifikansan materialistabbaknak bizo-
nyultak 14 honappal késobb, mint a kcvesebbet tévézok (idézi Richins
11999], 378. 0)).

A megbizhato materializmusméreék megjelenése nyoman az 1990-cs
¢vekben a csaladi viszonyok ¢és a materializmus kozotti kapcesolatrol is egyre
tobb empirikus kutatas latott napvilagot. igy példaul Rindfleish, Burroughs
¢s Denton (1997) olyan 20-32 éves felndttek Richins—Dawson-féle materia-
lizmusat vizsgalta egy kozepes, az egyesiilt allamokbeli kozép-nyugaton
fekvo varosban, akiknek egyik része ép (kétsziilds) csaladban nétt fel (165
f0), mig masik részitk nem (96 f6). A felmérés alapjan a sériilt csaladokban
felnovok materialistabbaknak mutatkoztak, s az ilyen fiatalok a megrogzott
vasarlasra (compulsive buying) is nagyobb hajlamot mutattak (Rindfleish et
al. [1997], 318. 0.).* Mivel a materializmusmérce kozpontiszerep-dimenzi-
ojaban adodott a legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott (cz altalanos
tajékoztatast ad a szerzés és a birtoklas fontossagarol egy személy cletében
— részlctesen lasd az el6z alfejezetben), ebbdl a szerzok arra kovetkeztet-
tek, hogy a felbomlott csaladbol szarmazok valoszinilleg anyagi javakkal
helyettesitik a hianyzo sziilot, s anyagiakkal és/vagy megrogzott vasarlassal
probalnak trra lenni a csalad felbomlasaval jaro stresszen és bizonytalansa-
gon (Rindfleish et al. [1997], 320, 323. 0.).

Flourinak (1999) egy kozepes délnyugat-angliai varosban 246 egycte-
mistan végzett vizsgalata ugyan nem tudott kimutatni semmilyen osszefiig-
gést a Richins—Dawson-féle materializmus és a valaszadok csaladjanak ¢p-
sége kozott, a materialistabb fiatalok azonban tobbet beszélgettek kortarsa-
ikkal a fogyasztasrol, fogékonyabbak voltak a masok altali befolyasolasra,
ritkabban latogattak vallasi jellegit eseményeket, kevesebbet hallottak szii-
leiktol a pénzzel valo banasmodrol, és kevésbé voltak elégedettek az ¢des-
anyjukkal (Flouri [1999], 714. 0.).” A szerzd szerint igaz, hogy kutatasa nem
mutatott ki kapcsolatot a materializmus és a hatranyos szocialis-gazdasagi
koriilmények kozott, arra azonban mégiscsak ramutatott, hogy a pénziigyi €s
a személyes bizonytalansag kozvetleniil vagy kozvetve osszefiigg a materia-
lizmussal.'"" A csaladi hattér kozvetleniil ugy erésitheti a gyerck materializ-

X . P . . . Fi - ;e g £ B o
Csoportatlagok kiilonbségének vizsgalata alapjan. A megrogzott vasarlas mérésérdl
lasd Faber és O’Guinn (1992).
9 " .. . . o .
A szerzO olyan regresszios modell alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, amelyben a
fliggd valtozo a materializmus nagysaga volt
" Flouri (1999) ¢és szamos régebbi kutatas pozitiv dsszefliggést mutatott ki a materializ-
mus ¢s a megrogzott fogyasztas, a neurotikus hajlam €s az impulziv (clore nem tervezett)
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musat, ha példaul az anya is ilyen beallitottsagn, kozvetetten pedig ugy,
hogy figyclmen kivil hagyjak spiritualis és belsé igényeit cgy szckulars
cletstilus megvalositasa érdekében. | Lehet, hogy a konformitdast bdtorito,
hivis és kevéshé tamogato szild a fiatalt kortdarsai befolydsa felé tereli, s
ez a gyernicket ravezeli a fogyaszids smagamutogato« elemeinek celsajati-
tdsdara — irja a szerzd —, de az is lehetséges, hogy az olyan dltalanos sze-
mélyiségjeszyek, mint a neurotikus haflam (amely szintén osszefiigg az eni-
heri kapesolatokkal vald elégedetlenséggel és a pénziigyi hizonytulansdyg-
gal) u birtoklas felé fordithat valakit, mintegy karpotlasként a boldogtalan-
sdgért és a csekély onbecsilésért.” (Flouri [1999], 721-722. 0.)

Ki a boldog? — A személyes tényezéik hatisa

A pszichologia els6é évszazada elsésorban az emberi szenvedést és boldog-
talansagot vizsgalta, am az utobbi egy-két évtizedben olyan pozitiv érzclmek
1s a kutatas napirendjére keriltek, mint a boldogsag és a megelégedettség.
Ezt rendszerint az Ggynevezett szubjcktiv jollét mutatojaval mérik,"" s érté-
két olyan kérdésekkel hatarozzak meg, amelyek az emberek boldogsagat és
az élettel vald megelégedettségét firtatjak.

A materialis helyzet és a boldogsag kozotti kapesolat harom szinten
vizsgalhato (lasd példaul Myers—Diener [1995]). El6szor: van-¢ kapcsolat a
gazdagsag és a jollét kozott orszdgok ésszehasonlitasdahan? Egy 24 nemzet-
re kiterjedd vizsgalat pozitiv és viszonylag szoros, mintegy 0,67-es korrela-
ciot (egyiittjarast) mutatott ki egy nemzet egy fore jutd bruttdo nemzeti ter-
méke (GNP/6) és az élet egészével valo megelégedettségnek a nemzetre
vonatkozé atlagos értékei kozott. Messzemend kovetkeztetések azonban
aligha vonhatok le ebbdl, hiszen példaul az adott orszag demokraciaban
toltott éveinek szama 0,85-0s pozitiv korrelaciot mutatott az élet egészével
valo megelégedettség atlagos értékével (Inglehart [1990]).

Masodszor: van-¢ kapcsolat a gazdagsdag és a follét kozétt egy orsza-
gon beliil? Nyilvanvalo, hogy az élelem, a szallas és a biztonsag megléte
alapveté a jollét szempontjabol. igy az olyan szegény orszagokban, mint
amilyen Banglades és India, egy ember anyagi helyzettel valo elégedcttsége
kozepes mértékben jelzi elore az illeté szubjektiv jollétét. Am amikor cgy
ember mar képes kielégiteni alapvet6 életsziikségleteit, akkor az anyagi gaz-
dagsag novckedése meglehetdsen csekély szerepet jatszik a szubjcktiv jol-
létben, habar egy orszagban a gazdagabbak rendszerint nagyobb atlagos

vasarlas kozott, mig rendszerint negativ az osszefliggcés a matenalizmus ¢s a helyes on-
becsiilés, illetve az onmegvalositas kozott. Az emlitett jelenségek mérésérol ¢és a konkrét
credményekrol lasd példaul Mick (1996).

" A szubjektiv jollét mutatojardl és a kilonféle | boldogsagelméletekrdl” részlctesen lasd
Diener (1984), magyarul Urban (1995).

108 Kovisz — 2001/3-4. szam



A MATERIALIZMUSTOL A TELJES EMBERIG -

boldogsagrol adnak szamot.'> Az anyagi jolét inkabb olyan jellegii, mint az
cgészség: hianya konnyen boldogtalansagra vezethet, am meglétec nem ga-
rantal boldogsagot.

Harmadszor: van-e kapesolat a gazdagsag és a [ollét kazatt ¢gy orsza-
gon beliil kiilonhézd iddpontokban? A kilencvenes évekre koriilbeliil a két-
szeresére novekedett az amerikatak egy fore jutd atlagjovedelme 1957-hez
képest (8000-rél 16 000 dollarra), kétszer annyi az egy fore juto gépjarmii-
vek szama, raadasul mikrohullami siiték, szines televiziok, videodlcjatszok
és légkondicionalok seregét birtokoljak a polgarok, és évente 12 milliard
dollar értékii markas sportcip6t vasarolnak. Ehhez képest 1957-ben az cm-
berek 35%-a vallotta magat , nagyon boldognak”, mig 1993-ban 32% tette
ugyanczt. [Ha mindezt egy 1992-es, a depresszios jelenségeket clemzo vizs-
galat tikkrében is megnézziik, akkor a kovetkezo kép bontakozik ki: 1960 ota
a valasok szama megkétszcerezddott, enyhén csokkent a hazassagban mara-
doknak a hazassaggal valo elégedettsége, és megharomszorozodott a tizen-
évesek korében elkovetett ongyilkossagok szama. Mindezek alapjan valo-
sziniisithetd, hogy az amerikaiak ugyan gazdagabbak lettek, de nem boldo-
gabbak. Az Europara és Japanra vonatkozo kutatasok hasonld eredmények-
kel szolgaltak (Easterlin [ 1995], 38--40. 0.).

Ha az anyagi javak megléte nem garantal boldogsagot, akkor mégis, mi
az, ami nagymértékben valosziniisiti? A kutatasok szerint a boldog embe-
rcknek helyes és erbteljes az onbecsiilésiik, a sajat keziikben érzik életiik
Iranyitasat, rendszerint optimistak, nyitottak (extrovertaltak), tobb bizalmas
baratjuk van, jo hazassagban élnek, elégedettek a munkajukkal, és vallaso-
sak (Myers-Diener [1995], 14-17. o.; v6. Kopp-Skrabski-Szedmak
11998)). E felsorolasbol nem az kovetkezik, hogy egy ember csak akkor le-
het boldog, ha e feltételek mindegyike teljesiil, azt azonban mindenképp jc-

"2 Az egyik legismertebb, a vilag leggazdagabbjait vizsgald tanulmany Ed Diener, Jeft
Horwitz és Robert A, l\mmons nevéhez fuzddik (1985). Az 1983-as l‘orbes magazin
alap)an a leggazdagabb 400 amerikai korében vizsgalodtak (49 0), s e mintat cgy olyan
kontrollcsoporttal hasonlitottak Ossze, amelynek a foldrajzi eloszlasa megfelclt a vala-
szol6 leggazdagabbakénak (62 f6). A gazdagok idejuk 77%-aban, mig a nem gazdagok
62%-aban vallottak magukat boldognak, az élcttel valo elégedettség (hatfokozatu ska-
lan) atlaga pedig 4,77 lett a gazdagok, 3,70 a nem gazdagok korében. Ebbol kannyen
kéivetkeztethetnénk arra, hogy a pénz boldogit. Am példaul az . Lirzése szerint mennyire
holdog On?” kérdésre (mérése hétfokozati skalan) a gazdagok 37%-a olyan valaszt
adott, amely alacsonyabb volt a nem gazdagok altal adott valaszok atlaganal, s forditva, a
nem gazdagok 45%-a a gazdagok atlaga 10lotti valaszt adott. A boldogsag okait firtato
nyilt kérdésben pedig ritkan emlitették a valaszadok a pénzt, leggyakrabban a jo csalad és
baratok, a célok elérésc, az Istennel vald viszony és az egészség fordult eld ebben az
osszefuggésben (mindkét csoportban). Persze. azért a gazdagok 84%-a, a nem gazdagok
39%-a a pénz feletti rendelkezés pozitiv oldalat hangsilyozta (Diencr—Horwitz--Limmons
{1085 ]).
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lenti, hogy az ilyen tulajdonsagiak nagyobb valosziniiséggel valljak magukat
boldognak a tobbicknél. L tulajdonsagok pedig nem matenialis jellegiick,
tehat az cgyéni boldogsagot vizsgald pszichologiai kutatasok megerésitik
abbéli varakozasunkat, hogy az anyagi javak fogyasztasanak esetleges csok-
kenése vagy stagnalasa nem feltétlenil vezet az egyéni boldogsag — ¢s a tir-
sadalmi jollét — csokkenéscre a nyugati orszagokban. Az anyagi javak valto-
zasanak az egyéni boldogsagra tett hatasa elsdsorban a tarsadalmi koriilmé-
nycktol figg.

Ki a boldog? — A tarsadalmi tényezdk hatisa

Az clemzés elso Iépéseként végezziink el egy gondolatkisérletet! Képzeljik
el, hogy cgy ember jovedelme nagymértékben emelkedik, mikézben min-
denki masé ugyanakkora marad. Vajon jobban érezné-e magat ez az ember?
A legtobben igennel valaszolnanak. Most tegyiik fel, hogy az illeté jovedel-
me valtozatlan marad, am mindenki masé nagymértékben novekszik! Ho-
gyan érezné magat ekkor ez az ember? A legtébben azt mondandk, hogy
rosszabbul, jollchet az illetd objektiv anyagi helyzete tovabbra is valtozatlan.
Altalanossagban empirikusan is ¢rvényes a megallapitas: egy ember boldog-
sagérzete egyenesen aranyos jovedelme novekményével, am forditottan ara-
nyos a tébbi ember jovedelemnovekményével (Easterlin [1995], 35-36. o.;
vo. Mishan [1993], 73-74. 0.).

A természeti komyezet szempontjabol sem mellékes, hogy a megkérde-
zettek véleménye szerint mekkora jovedelem (anyagi életszinvonal) sziiksé-
ges egy tarsadalomban a tisztes megélhetéshez. Tobb vizsgalat is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ennek az 6sszegnek a novekedési iiteme megegye-
zik az egy fore jutd realjovedelem novekedési iitemével, azaz minél maga-
sabb egy orszagban az atlagjovedelem, az emberek szerint annal nagyobb
osszeg szilkséges a tisztes megélhetéshez (Easterlin [1995], 41.0.)."

Az 6sszes ember jovedelmének novelése tehat nem noveli a tarsadalom
boldogsagat, mert a magasabb jévedelemnek a szubjektiv jollétre tett hatasat
kiegyenliti a megfelelonek tartott életszinvonalat jelzé tarsadalmi norma
emelkedése. llyenkor novekszik az egyéni jovedelem, am ezzel parhuzamo-
san a tarsadalom altal normalisnak tartott életszinvonal is. Nyilvanvalo, hogy
ilyen koriilmények kozott egy ember ,.elorejutasa” csak a tobbiek relativ le-
maradasaval képzelheto el. A | felso tizezerbe™ tartozok szama azonban cle-
ve korlatozott, tehat a boldogsag ezen utja valamifajta — minden korilmé-
nyck kozott korlatozottan rendelkezésre allo — poziciondlis joszag megszer-

" Ugyanezt a kérdést magyarorszagi mintan Szabo és Szabo (1994) vizsgalta az 1990-cs
évek elején. Az elégedettség és a matenalizmus dsszetuggését a kovetkezo alfejezetben
targyaljuk.
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zésére iranyuld stratégiaként is érticlmezhetd.” Némelyek szert tehetnek po-
zicionalis javakra, egy teljes kozosség azonban nem: e javak kinalata tcrme-
szetes modon korlatozva van, kinalatuk bovitése gazdasagi novekedcssel
sem valosithato meg. A rendelkezésre allo anyagi javak tovabbi bovitésc cgy
viszonylag gazdag tarsadalomban tchat ilyen szempontbal téves stratégia.

Ki a boldog? — A materialista beallitottsag hatasa

Az alkalmazkodasclmélet szerint (Brickman—Campbell [1971], idézi Richins
[1987],353. 0.) a materialista beallitottsag és a boldogsag kozout alapjaban
ncgativ a kapcsolat, mert az emberek rendszerint hozzaszoknak az elért ké-
nyclmi szinvonalhoz. A kitiizott cél elérése utan idovel novekszenek az clva-
rasok is, s rés keletkezik a tényleges helyzet és a vagyak kozott. E rés pedig
clégedetlenségforras (Irench-Rodgers—-Cobb [1974], idézi Richins [1987],
353. 0.). Julict Schor aspiracios résnek nevezi a vagyak €s a Ichetdségek
kozott kiilonbséget. Szerinte noveli ezt a rést, hogy mig régebben az ember
a sajat teljesitoképességéhez hasonld szomszédait figyelte, s hozzajuk igyc-
kezett igazodni, addig mara az egyértelmiicn nagyobb lehetdségii munkahe-
lyi fclettesck és — az egész vilagon — a televizioban lathato egyesiilt alla-
mokbeli felsd jovedelmi 6tod életmod)a valt referenciapontta (Schor [1999],
43-46. 0.). igy a boldogsagot az anyagiak birtoklasatol varok atmenctileg
ugyan elégedettek lehetnek javaikkal, am egyrészt az alkalmazkodas, mas-
részt az allandoan emelkedd referenciak révén ismét ohatatlanul feliti fejét
az elégedctlenség.

A fejezct elején bemutatott, a materializmust kutato vizsgalatok szamos
olyan tapasztalati adattal szolgalnak, amelyek alatamasztjak az alkalmazko-
daselméletet (példaul Belk [1985], 271. o., Richins [1987], 354-355. 0.). Az
cgyik legamyaltabb vizsgalatot Richins és Dawson (1992) végezte egy, az
Egyesiilt Allamok északkeleti részén talalhato egyetemi varosban (86 16) és
egy ¢szakkeleti ruralis teriileten (119 o) készitett felmérése soran. A kuta-
tok az élettel valo elégedettség 6t aspektusara is rakérdeztek, igy példaul
vizsgalat targya volt az élet egészével, a vidamsag gyakorisagaval, a csaladi
¢lettel, a jovedelemmel és a barati kapcsolatokkal valo elégedettség, amelyct
a valaszadoknak egy Andrews és Withey (19706) altal leirt hétfokozata
nagyszerii- szérnyii skalan kellett értékelniiik. A Richins—-Dawson-féle mate-
rializmusmérce és az elégedettségmutatok kozotti korrelaciokra (egyiittyaras-
ra) a kovetkezo értékeket kaptak: —0,39 a jovedelemre, ~0,34 a vidamsigra,
-0,32 az élet egészére, -0,31 a barati kapcsolatokra és -0,17 a csaladi kap-
csolatokra (Richins—Dawson [1992], 313. 0.). Ez az eredmény kozepesen
cris, negativ kapesolatot mutat a materializmus és az clégedettség kozott,

A pozicionalis javakrol lasd Hirsch (1976).
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azaz. miné¢l materialistibbnak bizonyult a vilaszado, annal valdsziniibben
vallotta magat el¢gedetlennek az élet szamos teriletén.

Ugyancz a szerzoparos egy, az Egyesiilt Allamok nyugati felében levo
nagyvaros 235 f6s mintajan azt vizsgalta, a valaszadok véleménye szerint
mekkora ¢éves csaladi jovedelemre volna sziikségiik ahhoz, hogy sziikségle-
teiket kielégithessék. A mintat a matenalizmusméree alapjan harom részre
osztottak, s a felsd és az also hannad igényeit hasonlitottak ossze. A legma-
terialistabb harmadnak atlagosan évi 65 974 dollarra (csaknem 20 millio fo-
rintra) lett volna sziiksége 1990 koriil, mig a legkevésbé materialistak cso-
portja évi 44 761 dollar (imajdnem 13,5 millio forint) netté jovedelemmel is
beérte volna (Richins-Dawson [1992], 311. 0.). Egy matenalista beallitott-
sagh ember — a kutatasok tanusaga szerint — tehat varhatoan magasabb
szintli fogyasztasra fog torekedni (s igy valoszinileg a természeti koryeze-
tet is jobban terheli), mikozben az életnek mind az anyagi (jovedelem), mind
a nem anyagi (baratok, csalad stb.) teriletein elégedetlenebb lesz kevésbé
materialista tarsainal.

Az onkéntes egyszeriiség és a fogyasztoi tarsadalom

A fogyasztoi tarsadalommal szembeni ellenallas intézményesitésének tekint-
hetd az ugynevezett onkéntes egyszeriiség (voluntary simplicity) koncepet-
6ja ¢és a hozza kapcesolodd mozgalom."> Az dnkéntes egyszeriiség Iénycge
olyan életvitel, amclyben az ember kifelé egyszer arcot mutat, am befelé
(lelkileg) gazdag. Az ilyen életvitel gyokerei megtalalhatok a puritanok le-
gendas egyszertségében és onallosagaban, Thorcau-nak a Walden-t6 mel-

magas szintii gondolkodas mellett, s olyan szellemi vezetok — cgyébként el-
térd suly — tanitasaiban és tarsadalomfilozofigjaban, mint Jézuys és Gandhi.
Az onkéntes egyszeriiség $sz0szoloi szerint napjaink tarsadalmi ¢s kilonésen
kornyezeti valsaga tovabbi nyomatékot ad ezeknek a gondolatoknak, olyan
¢letmodra szolitva fel az embereket, amely tarsadalmi és kornyezeti szem-
pontbol cgyarant felelosnek tekintheto.

Az onkéntes egyszerliség mai vonatkozasainak megértését nagyban se-
giti, ha értékeit osszevetjilk a materialista vilagnézettel. Elsdsorban azért
tanulsagos cz az osszevetés, mert jo képet nydjt szamunkra arrél, mit tarta-
nak zavaronak az onkéntes egyszeriiség mozgalmanak teorctikusai ¢s tuda-
tos hivei az uralkodo tarsadalmi-gazdasagi rendszerben (Elgin | 1993] crede-
tileg ipari éraként jeloli ezt a kategoriat), s hogy sajat identitasukat ehhez
képest miként hatarozzak meg (az eredeti cikkben ¢z okologiai éraként sze-
repel).

15 . " . i A .
Mozgalomral elsdsorban az Egyesilt Allamokban beszélhetunk.
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Az onkéntes cgyszeriisitok a materialista alapon nyugvo fogyasztoi tar-
sadalmat croteljes kritikaval illetik. A fogyasztdr tarsadalom materialista
jellegét az tamasztja ala, hogy az ¢let legfobb célja az anyagiakban vald gya-
rapodas, s az ember identitasat anyagi javai — €s elsdsorban az cnnek fipg-
vényében megszerzett tarsadalmi pozicio — hatarozzak meg. Az cmber e
felfogasban a testtel, azaz cgy €16 molekulahalmazzal egyenld, amcly énma-
gaban ¢s clkilonilten létezik, az embertarsak elsésorban versenytarsként
Jelennek meg, az egyéb ¢l és élettelen elemek pedig kiaknazando eréfor-
rasok. Az dnkéntes egyszeriisitok sem tagadjak az anyagiak fontos szerepét,
am — a materialistakkal szemben — a szellemi elemek fontossagat is hangsa-
lyozzak. Az emberi élet célja szerintiik az anyagi és a nem anyagi tényczok
kicgyensulyozott egyiittfej)lodése. Az ember elvalaszthatatlan része az 6t
koriilvevd univerzumnak, s e felfogasbol kovetkezik az embertarsakkal és az
egyéb ¢élolényekkel valo egyiittmikddés, valamint az irantuk tanasitando
tisztelet sziikségessége. Az értékrend alakitasa szempontjabol kiemelkedden
fontos szercp jut a tomegmédianak, amely az énkéntes egyszerisitok kriti-
kaja szerint elsdsorban iizleti érdekeket kiszolgald, matcrialista értékeket
sugall, jollehet a kiegyensilyozott értékviszonyokat és az dkologiai szemlé-
let kozvetitését kellene inkabb hangsiillyozni. Az dnkéntes egyszeriisitok a
globalis problémakat illeten is kiemelik az egyes ember felelsségét (sok
kis tett dsszegzddo hatasanak ereje), s elutasitjak azt a felfogast, amely kiza-
rolag a szabadpiacra vagy a kornnanyzatra haritja a feleldsséget.

Az Onkéntes egyszeriiség alapértékei

Az onkéntes egyszeriiséggel kapcsolatban 6t, szorosan osszefiiggd alapérték
emelhetd ki: az anyagi egyszeriiség, az emberi 1épték, az onallosag, az oko-
logiai tudatossag és a személyes gyarapodas.'®

Egy ember anyagi egyszeriiségének mértékérol az alabbi kérdések vizs-
galata alapjan alkothatunk képet (az American Friends Service Committce
nyoman). (1) Cselekvésre, onallosagra és részvételre tsztonoznek-c az dlta-
lam birtokolt/vasarolt dolgok, vagy inkabb tétlenségre ¢és fiiggdségre kar-
hoztatnak engem? (2) Alapvetden kielégit-e, amit fogyasztok, vagy olyasmi-
ket vasarolok, amik nem szolgalnak valos sziikségletet? (3) Jelenlegi mun-
kamat és életstilusomat mennyiben befolyasoljak a részletfizetési kotelezett-
ségek, a fenntartasi és a javitasi koltségek, valamint a masok elvarasainak
valé megfclelés? (4) Figyelembe vettem-e fogyasztasi szokasaimnak masok-
ra ¢s a I'oldre tett hatasat? E kérdések helyes megvalaszolasa hozzascgithet
a kreativ cgyszeriiség megvalositasahoz, megszabadit az anyagiakhoz valo
talzott kotddeéstol, hozzasegiti a nemzetet ahhoz, hogy megossza a javakat

'“ Az értékeket Elgin-Mitchell (1977), 5-8. o. alapjan kozlom. A késdbbi leirasok szinte

kivétel nétkiil ebbol az anyaghol meritenek.
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az alapszitkségleteiket kielégiteni nem tudokkal (a szegénycekkel), tamogatja
az cgyéneket a nagyléptéki és bonyolult magan- és allami intézménycktél
valo figgetlenedésben, s helyreallitja az élet anyagi ¢s nem anyagi vonatko-
zasai kozotti osszhangot és egyensilyt.”

Az emberi [éptéki élet- és munkakorilményeket azért tartjak fontosnak
az onkéntes egyszeriiség hivei, mert a gigantikus Iéptékek szerintiik attekint-
hetctlenséget, mesterkéltséget és az emberek clszemélytelenedéscét vonjak
maguk utan. Amint azt Emst . Schumacher A kicsi szép cimii miivében ki-
fejtette, az élet- ¢s munkakorilményeket, valamint a tamogato intézménye-
ket a lehetod legnagyobb mértékben decentralizalni kell, hogy ezzel attekint-
hetobb és kezelhetdbb egységek jojjenek létre. Minden ember szamara vila-
gosnak kell lennie, hogy mivel jarul hozza az egészhez, hogy mekkora fele-
16sség terheli, s hogy a javakbdl mekkora rész illeti meg.

Az ondlldsag az onkéntes egyszeriiség osszefiiggésében olyantajta fo-
gyasztas, amely nagyobb befolyast tesz lehetdvé személyes vagyaink folott,
s megszabadit ,,a részletfizetéstdl, a fenntartasi kioltségektsl és a masok dl-
tali elvarasoknak valé megfeleléstdl”. E folyamat kulesmotivuma a |, ter-
meszd a magadét”, a , készitsd a magadét” és a ,.,tedd nélkiile”, amely fizikai
és pszicholdgiai sikon egyarant hozzasegit a fogyasztasbol szarmazo fiiggo-
ség csokkentéséhez. Mindez a tillzott munkamegosztas ellenében hat, vagyis
az emberi munka jra a tennék egészének eléallitasara iranyul, nem pedig
csak egy kis alkatrész vagy részlet a munka targya, amelynek kevésbé vila-
gos az egészben betoltott szerepe. Az 6nalldsagra torekvés a tavoli biirokra-
ciak sziikségtelen beavatkozasaival valé szembehelyezkedés is egyittal, s
nagyobb szerepet szan a helyi onallésagnak és az alulrdl ¢pitkezd (grass-
roots) politikai cselekvésnek.

Az dkologiai tudatossdg felismeri az emberek és a természeti eréforras-
ok kozotti kolesonos kapesolatokat €s egymasrautaltsagot. Annak clismeré-
sére torekszik, hogy a Fold eréforrasai végesek, s ¢z a fizikai eréforrasok
megorzésére, a kornyczetszennyezés csokkentésére, valamint a természeti
komyezet szépségének és épségének fenntartasara kell 6sztonézz6n ben-
niinket. Fontos, hogy ez az okoldgiai tudatossag gyakran talterjed a sziikos
eréforrasok problémajan, s mintegy tarsadalmi felelosségként is megjelenik,
amely kevésbé szerencsés embertarsaink felé iranyul. Az ilyen beallitottsagi
ember — amint Gandhi is kifejtette ~ semmi olyat nem kivan, amit a Fold
legszerencsétlenebb lakoja nem engedhet meg maganak.

Sokak szamara szemdélyes gyarapoddst jelent az anyagi szemponthol
cgyszerii élet, amely hozzasegit a kiilvilagbol érzckelt ziirzavar csokkenté-

' A szerzok felhiviak a tigyelmet arra, hogy az egyszeriibb életmédd nem teltétlenil ol-
csabb is egyben, hiszen a hazilag eldallitott, esztétikailag is tartos terméhek rendszerint
dragabbak, mint a tomegtermeékek.
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s¢hez és az ember | belsd vilaganak”™ lelfedezéséhez. Az onkéntes egyszeri-
ség fentickben targyalt alapértékei is utat nyitnak e belsé novekedésnck,
amelynek pszichologiai és spiritualis dimenzidil egyarant vannak. 11a az cm-
ber csak puszta [étfenntartasra torekszik, s megfeledkezik onmaga fejleszic-
s¢rdl és meghaladasarol, akkor az élet alig jelent tobbet a | ,nem meghalas™-
nal. Az onkéntes egyszeriiség szamos szoszoloja szerint az amerikai tarsa-
dalom (mar a hetvenes években) alapjaban az utobbi, létfenntarto allapotra
allt be azzal, hogy megfeledkezett a nem anyagi vetiiletekrdl (vo. Scitovsky
[19907). Jollchet a személyes gyarapodasnak hatarozott spiritualis vonatko-
zasai is vannak, a sz6szo6lok szerint nem lenne szerencsés valamilyen konk-
rét filozofia vagy vallas sajatjanak tekinteni. Ebben az ¢sszefiiggésben tchat
nem tulajdonithato kitiintetett szerep a humanista pszichologianak, a transz-
perszonalis pszichologianak, a feminizmusnak, a meditaciokra épiilé keleti
hagyomanynak vagy a fundamentalista kereszténységmek.

Az onkéntes egyszeriiség fenti jellemzdivel kapesolatban ala kell huz-
nunk, hogy a gyakorlatban sokféle arcot 6lthet a jelenség, s a bemutatott ér-
tekek is eltérd sillyal jelenhetnek meg a kilonbozé emberek felfogasaban és
¢letében. Mindez a személyes jellegnek koszonhetd: az onkéntes egyszerii-
ség megjelenési formaja kovetdi személyes feleldsségétol, személyes fejlo-
désctdl és személyes kornyezetétol fiigg, s az empirikus kutatasok is arrol
tanuskodnak, hogy az onkéntes egyszeriisitok csoportja igencsak sokszinii.
Az egyszeriisodés természete, jellege és foka az éghajlattol, a szokasoktol, a
kulturatol és az egyén személyiségétol fiiggden valtozhat (Gregg [19306],
Elgin | 1993]).

Onkéntes—kényszerii, egyszerii-bonyolult

Mivel az onkéntes egyszeriiség fogalma két onalloan is értelinczhetd foga-
lomra bonthato, a jelenséget e két dsszetevo terében is megvizsgaljuk. Négy
eshetoség adodik: (1) onkéntes egyszeriiség, (2) kényszerii cgyszeriiség,
(3) kényszerii bonyolultsag €s (4) ,,0nkéntes” bonyolultsag (Rudmin-Kilbo-
urne [1995], 169. o.). Ezek tiikrében jobban megragadhaté a minket legin-
kabb érdekld onkéntes egyszeriiség lényege.

Kényszertl egyszeriség. Az onkéntes egyszeriiségrol szolo szakiroda-
lom egyértelmilen megkiilonbozteti e koncepciot a szegénységtdl, amely
kényszerii egyszeriiségként is felfoghato. Ebben az esetben valamilyen kiil-
sO, kényszeritd korillmény vezet egyszerii életmadra, igy az cgyszeriiség
nem tudatos valasztas eredménye. A szegénység és az onkéntes cgyszeriiség
kozott nagy a kiilonbség. A szegénység elnyomja az embert, mig az onkén-
tes egyszeriiség f{elszabadito hatasi. A szegénység tehetetlenségbe, passzi-
vitasba ¢s kétségbeescsbe taszit, mig az onkéntes egyszeriiség kibontakoz-
tatja a személyes képességeket, a kreativitast, s tartosan sokf¢le lehetoség-
gel kecsegtet. A szegénység lealacsonyitja az emberi szcllemet, mig az on-
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kéntes cgyszeriiségnek megvan az a funkciondlis integritasa, amely maga-
sabb szintre emeli életinket (Elgin [1993], 34. 0.).

Kétségtelen tehat, hogy a szegénység nem része az 6nkéntes cgyszerii-
ségnek, az a fontos kérdés azonban megvalaszolatian marad, hogy cgy
kényszeriien cgyszerii allapot atalakulhat-e szandékoltta, onkéntessé. igy
példaul konnyen megeshet, hogy a gazdasagi nehézségek fokozodasakor, a
moddosabb rétegek szétforgacsolodasakor az emberek tobbsége egyszerii
¢letmodra kénytelen attérni. A természeti kornyezet szempontjabol végiil is
mindegy, hogy az ember miként tesz magacéva olyan célokat, és miként hoz
olyan dontéscket, amelyek egyszeriiségre vezetnek. Példaul ha valaki a gaz-
dasagi feltételek romlasa miatt a marhahusfogyasztasrol attér az okologiailag
kevésbé problémas és az inkabb helyi piacokhoz k6t6dé baromfihias fo-
gyasztasara, akkor nem vilagos, hogy szandékolt vagy nem szandékolt egy-
szeriiségrol van-e szo. Ha az illetd a gazdasagi helyzet javulasaval visszatér
a marhahushoz, nyilvanvaldéan nem tekinthet6 szandékoltnak az egyszeriiso-
dés, am ha a csirkefogyasztas — a fent emlitett | kornyezetbaratabb” jelleg
tudatos felismerése révén — tartos marad, akkor énkéntes cgyszeriiséggel
allunk szemben. Ekkor az onkéntes egyszeriiség kiindulopontja egy nem
szandékolt helyzet volt.'®

Kényszerii bonyolultsdg. Mivel az onkéntes egyszeriiség cgy cgysze-
ribh életmod tudatos valasztasa, ez egyben azt is jelenti, hogy — napjaink
gazdasagilag fejlett tarsadalmaiban — az ember élete a valasztast megel6zéen
bonyolultabb és kevésbé onkéntes volt. A kényszeriien bonyolult allapot
olyan, patkanyok kozott rendezett versengéshez teszi hasonlatossa a tarsa-
dalmat, amclyben I¢lektelen, megkiilonboztethetetlen, jelentéktelen és visz-
szataszito allatkak o6sztoneik és kiilsé pszichologiai manipulalas hatasara
megallas nélkiil gyijtenek, készletet halmoznak fel, s védclmeznek és fo-
gyasztanak mindent, amit eléjik logatnak (Rudmin-Kilbourne [1995], 172~
173. 0.).

Fontos, hogy az itt targyalt kényszeriiség inkabb beliilrol fakad, jollchet
mindez kiilsé erdk hatasara vezethetd vissza. Marcuse megfogalimazasaban
a szabadsag felé vezet6 ut eltorlaszolasanak leghatékonyabb ¢s legtartosabb
formdja az, amikor az emberbe olyan anyagi és intellektualis igényeket
plantalnak, amelyek fenntartjak a létezésért vivott harc amuagy tulhaladott
formait. Az ember hioldgiai fennmaraddson tuli szikségletcinck crossége,
kiclégiilése, sot jellege mindig is clozetes formalasnak volt alavetve. Tenni
vagy nem tenni, élvezni vagy lerombolni, birtokolni vagy visszautasitani va-

" Tchat az onkentes cgyszerGiség cgyik fontos cleme az cgyszerii ¢letndd szabad va-
lasztasa. A globalis okologiai valsag clkerulésének tgénye azonban felvet cegy érdekes
paradoxont a szabadsaggal kapesolatban: akkor ugyanis minden szabad ¢s moralis em-
bernek egyszeriibb életmadot kell valasztania (Rudmin-Kilbourne [1995], 171. 0.).
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lamit mind olyan sziikségletként jelenik meg, amely attol fiiggden keril clé-
térbe vagy szorul hittérbe, hogy a tevékenység az uralkodo tarsadalmi in-
tézménycek érdekében all-¢ (Marcuse [1964], 4. 0., idézi Rudmin Kilbourne
[1995], 174. 0.).

A jelenség kényszeri jellege kozvetetten is belathato. A hagyomanyos
gazdasagi modellben ugyanis a javakat sziikségletkielégitési és oromszerzesi
hasznossaguk miatt vasaroljak, birtokoljak ¢s hasznaljak. Ez egyben azt is
jelenti; hogy amikor a fogyaszto kielégiilt, akkor a gazdasagi motivacioknak
is csokkenniiik kellene, igy a — nem novekvo népességii — gazdasagoknak
olyan egyensilyi helyzetbe kellene jutniuk, amely az elég” allandosult dlla-
pota kariil ingadozik. Minthogy nem igy van, Schumacher szerint ez a rend-
szer gazdasagi irracionalitdsara utal. Szerinte a pénzsovarsag és az irgyscg
olyan igényeket (wants) tecremt, amelyeket alapsziikségletnek (needs) tekin-
tenek. Tehat a kényszerii bonyolultsag esetében a sziikségletek és az 1gé-
nyck osszekeveredésérdl van szo.

. Onkéntes” honyolultsdg. Végezetiil azt az esetet targyaljuk, amikor a
bonyolultsag latszolag onkéntes. Folmeriil a kérdés: ha tisztan latjuk a kény-
szerii bonyolultsag osszes kedvezoétlen hatasat, beszélhetiink-e egyaltalan
onkéntes bonyolultsagrol? Az 6nkéntesség szabadsagot feltételez, dontésho-
zatali lehetdséget, képességet és akaratot. Am napjaink versengd fogyasztoi
attitiid)ébe bonyolodva az ember idejét, figyelmét, lelki és testi eroforrasait
felemészti az anyagi gondtalansag és a siker utani hajsza, valamint az ered-
mény kiviilalloknak valo mutogatasa. Nem sok személyes er6forras marad
ha marad egyaltalan valami — a piacon megvasarolhatatlan tényezokre. Jol
ravilagit e helyzet visszassagara az az eset, amikor egy ember szabadon rab-
szolganak all, jollehet a rabszolgalét eleve kizarja a szabadsagot.

Az onkéntes bonyolultsag tehat osszeegyeztethetetlen a szabadsaggal,
am ez a helyzet nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valosagban nem fordulhat
eld, ugyanis figyelembe kell venniink az ideoldgiai manipulacio lehetéségét
is. A szabadsag illuzioja megalapozhatja és fenntarthatja az 6nkéntes bo-
nyolultsdagot. Csakhogy a fogyasztoi javak kozotti valasztas szabadsaga nem
azonos azzal a valasztasi szabadsaggal, amely arrol szol, hogy egyaltalan
tagja legyen-e az ember a fogyasztoi tarsadalomnak, vagy sem (Rudmin
Kilbourne [1995], 180. 0., vé. Princen [1999], 354. 0.).

Az onkéntes egyszeriiséghez tapado téves képzettarsitisok

Az onkéntes cgyszeriiséggel kapcsolatos téves képzettarsitasok elkeriilése
érdckében a mozgalom teoretikusai rendszerint leszogeznek néhany olyan
dolgot, amely nem tekintheté az onkéntes egyszeriiség részének, jollchet a
kiviilallo esctleg konnyen annak vélhetné. Az ellenzok 1s gyakran 1gyekez-
nek hamis cimkéket raaggatni a mozgalomra, hogy fejlodés helyett inkabb
hanyatlasként fessék le az esetleges ercdményeket. Raadasul az cgyszeri
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¢let lejaratasa a mai kritikus vilaghelyzetben a tehetetlenség érzetét is kelt-
hett az emberben (Elgin [1993], 31. 0.), am szamunkra ¢ helyiitt inkabb an-
nak van inforinacidértéke, hogy mi az, amirdl az egyszeriiség clméleti szak-
¢érto1 semmi esetre sem kivannak beszélni akkor, amikor egy cgyszeriibb élet
mellett kardoskodnak.

Az cgyszeri élet szoszoloi szinte mindig szitkségesnck tartjak annak
egyértelmisitését, hogy mindez nem jelent szegénységet. Az egyszeriibb élet
inkabb amolyan arany kozépat, kreativ egyensily szegénység és boség ko-
zott (Elgin [1993], 28. o.). E kozépattal kapcsolatban ismeretesck azok a
szamitasok, amelyck szerint ha az emberiség mindenki szamara nagyjabol
azonos szintii fenntarthato életszinvonalat kivanna teremteni a jovoben, ak-
kor nagyjabol Europa 1990-es anyagi atlagszinvonalara kellene beallni vi-
lagszinten (Meadows—Meadows-Randers [1992], 196. o.; idézi Elgin
[1993], 28. 0.).

Az cgyszerii élet nem egyenld a vilagot tagado aszkézissel, s nem a lé-
Icknck a test felett aratott diadala — valljak a mozgalom képvisel6i. Nem
szentek dnsanyargatasa és az anyagot becsmérlé megnyilatkozasa a szellemi
megtisztulas érdekében, s nem is egynémcly puritan elitista eszkoze az istent
kivalasztottsag bizonyitasara. Ezek az elszigetelt és a mindennapoktdl elru-
gaszkodott torzulasok nem utalnak a jelenség kozosségi (communitarian) és
a matériahoz kapcsolodo jellegére (Nash [2000], 35. 0.).

Az egyszerii ¢let (0kologiai életmdd) nem technoldgia- és novekedésel-
lenes, hanem épp a legmegfelelobb, a fenntarthatd jovot szolgalo technolo-
giak felfedezésén faradozik. Nem novekedés nélkiili Gt cz, hanem ujfajta
novekedés lehetdségét hordozd torckvés, amely az élet anyagi és szellemi
vonatkozasait egyarant magaban foglalja. E felfogas alapjan cgy civilizacid
valodi novekedését nem az embereknek a teriiletekért folytatott harca szol-
galta a torténclem soran, hanem a tarsadalomnak az a képessége, hogy cgyre
tobb energiat és figyelmet forditson az élet nem anyagi teriileteire is (Toyn-
bee [1947], 196. o., i1dézi Elgin [1993], 28-29. 0.).

Az egyszerii élet nem azonosithato a vidéki, paraszti élctformaval sem.
A gyakran romantizalt ruralis életforma nem egycztethetd Gssze napjaink
valosagaval, ugyanis az onkéntesen cgyszeri életmodot valasztok ma nem a
vadonba vagy tanyakra vonulnak félre, hanem varosokban és elévarosokban
¢lnek. A természet tisztelete nem koveteli meg az odakaltozést. A | vissza a
terinészethez”-mozgalom helyett inkabb a ,hozd ki a legtobbet a meglévo-
bol, barhol legyél 1s”-mozgalmarol van szé (Elgin [1993], 30. o., vo. Nash
[2000], 37-38. 0.).

Az epyszerii élet nem a szépség €s az csztétikum tagadasa, nem vala-
miféle sivar disztelenség. Az cgyszeriiség szamos szdszoldja bizonyara nem
a puritanoknak a mivészetekkel szembeni gyandjat osztana, hanem inkabb
Pablo ’icasso véleményét, aki szerint a mivészet a 1olosleges kirekesztése.
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Az egyszeriiség nem tagadja a szépséget, hanem éppen hogy felszabaditja a
mesterségesen rarakodott terhek alol, s feltinja az dsszes dologban lakozo
szellemet (Elgin [1993], 30-31. 0.).

Az onkéntes egyszeriiség technikija

A kilencvenes években volt némi hangsilyeltolodas az onkéntes egyszerii-
séggel kapesolatban: mig azel6tt az egyéni jelleget és az altalanos szabalyok
hianyat hangsulyoztak, addig ujabban olyan konyvek és segédletek jelentek
meg az amerikai piacon, amelyek modszeresen oktatjak az dnkéntes egysze-
riiség mikéntjét az érdeklodok szamara. A legnépszeriibb, a legelterjedtebb
és a legtobbet hivatkozott mii a Joe Dominguez és Vicki Rohin szerzoparos
altal irt P’énzt vagy életet (Your Money Or Your Life) cimii konyv, amely
eloszor 1992-ben valt elérhetove, s A pénzzel valo viszonyod dtalakitdsa és
a pénziigyi fiiggetlenség megteremtése alcimmel keriilt forgalomba.'” Az
onkéntes egyszeriiség felé vezetd uton ezek szerint kulcsszerepe van a
pénznek és a gazdasagnak. Latni vald, hogy az iranyzattal kapcsolatos hang-
sulyeltolodas az onkéntes egyszeriiség ,,nagy oregjeinek” sincs cllenére, az
amerikai konyvekben szokasos, masok altal irt dicsér6 sorokat - tobbek ko-
zott — Duane /<lgin, Donella Meadows, Lester Brown, Paul Wachiel és
Ernest Callenbach jegyzik. S miért is lennének fenntartasaik, ha egyszer a
konyv sikere az onkéntes egyszeriiség tomegessé valasanak elofutaraként is
értelmezhetd?

Dominguez és Robin | kilenc biivos 1épést” ajanl az olvasoknak, ame-
lyekkel kapcsolatban mindjart a konyv tartalomjegyzéke eldtt olvashato a
keretes figyelmeztetés: e program nem azonos azokkal az ajanlatokkal,
amelyek gy igémek dollarmilliokat, hogy kozben semmit sem kell tenni
értiik. A konyv dltal hirdetett program ettél ELTIERO MER LIENNI — irjak
a szerzok. Arra szélit fel, hogy TEGY valamit. Arra kér, hogy (ényleg al-
kalmazd a leirt kilenc lépést. IGEN. At kell iltetned ket a gvakorlatha,
TENYLEG. Meg kell tenned Gket, minden egyes [épést. Az utasitasok sze-
rint. CSAK A LEPESEK  TENYLEGES, VALODI  [5S  OSZINTI,
VEGRIEHAJTASA ESETIEN MUKODIK A PROGRAM.” (Dominguez-Robin
[1999], xii. 0.)

A konyvhoz szamtalan tovabbi eréforras (segédlet, hanganyagok, video-
{clvételek, folyoiratok, élménybeszamolokat tartalmazo konyvek stb.) be-
szerz€s¢t javasoljak, amelyekrol a mii utolso része ad részletes tajékoztatast.
A témaban levelezolistak indultak az interneten, s évente konferenciikat
tartanak az Egyesiilt Allamok nyugati és keleti partjan. Elétérbe keriilt az
cgyszeraségre torckvok barati koreinek (simplicity circles) szervezése (peél-

""A kanyv sikerét az is jelzi, hogy 1992 ota spanyol, francia, holland, német és koreai
nyclvre is leforditottak.
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daul Andrews [1997]), s az interneten is tajékoztatast kaphatunk, hogy hol,
mikor, milyen formaban indit valaki ilyen csoportot. Ezen 6sszejovetelek
forgatokonyveirdl szintén részletes segédletek kaphatok, amelyeket kilon
keresztényckre, vilagiakra stb. szabtak (lasd példaul New Road Map Foun-
dation [ 1996]), s amelyek alkalomrol alkalomra el6irjak, hogy mirdl, milyen
sorrendben é€s modszerrel célszerii beszélgetni, mignem a résztvevok kozos
erofeszitéssel jutnak el a végso célhoz, az onkéntesen egyszerii élcthez.

Az dnkéntes egyszeriiség naivitasa

Az onkéntes egyszeriiség hirdetése konnyen kiranthatja a talajt a tanacsot
megfogadok laba alol, s alavetett helyzetbe hozhatja dket — szolnak a kriti-
kak. Az egyszeriiség lényege a birtoklott targyaktol és a tulajdontdl valo le-
hetd legnagyobb mértékii megszabadulas, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy a
tulajdonos felszabaduljon a javakbol szarmazo korlatok és kotottségek alol.
Az onkéntes egyszeriiség igy akar az anyagi javak nem anyagiakra valo sa-
jatos felcseréléseként is felfoghatd. Az onkéntes egyszeriiség tehat belsd,
nem anyagi megelégedettséget és szabadsagot igér, amely enyhiti és ellen-
stlyozza a kiilso, az anyagi és a politikai sikerek, valamint az ilyen jellegii
szabadsag okozta veszteség érzetét. Rudmin és Kilbourne Jézus hegyi be-
szédébol idéz czzel kapesolatban,” majd megjegyzi: mindez kitiind elgon-
dolasnak tetszik, ha az ember ott Gl a hegyen, Jézus labanal, am a politikai
gazdasagtan osszefiiggésében igencsak megkérdojelezhetd ez az attitiid
(Rudmin—Kilbourne [1995], 202. 0.). A nyugati tarsadalmakban ugyanis a
tulajdon mindig az allampolgarsag és a politikai részvétel meghatarozo ele-
me volt. Példaul mig a gazdag Athénnak polgarai voltak, addig az anyagi
egyszerliséget erényként hirdetd Spartanak alattvaloi (Stone [1988], idézi
Rudmin-Kilbourne [1995], 202. 0.).

Az onkéntes egyszeriiség oka és okozata is lehet az aldvetcttségnek.
Példaul Rudmin és Kilbourne szerint az onkéntes egyszeriiség 1960-as és
1970-es évekbeli felviragzasa a politikai részvétel és hatékonysag széles
korii elvesztésébol kovetkezhet, am ez a felyamat egymagiban is tovabb
gyengitette azokat az embereket, akik a legnagyobb veszélyt jelenthették
volna a fennallo politikai rendszer szamara. Igy 1970-ben az elsd ['éld
Napja-mozgalmat akar Richard Nixon és a Pentagon is rendezhette volna,
hogy potencialis ellenfeleik erejét ily modon gyengitsék — irjak a szerzok
(Rudmin-Kilbourne [1995], 202-203. 0.).

" Ne gyiigtsetek magatoknak kineset a fildon, ahol moly ragga és rozsda marja, s ahol
hetérnek és ellopjak a tolvajok! A memyben gyiijisetek kineset, ahol nenr rdagja moly éxs
nem marja rozsda, s ahol nem tornek be és nem lopjak el a tolvajok?” (M1 6,19 -20)
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Az onkéntes cgyszeriiség és

a gazdasagi novekedés kétarcu kapesolata
Az ipari forradalommal kialakulo tomegtermelés sikerét sokan harom fcltétel
cgyiittes fennallasahoz kotik: egyrészt a munkaerd tomegszerii hasznalata-
hoz, amclynck a rendszer, nem pedig az cgyén érdekeit kell szolgalnia; mas-
részt a novekedés allandova tételéhez, harmadrészt a tomegtermelést szol-
galo tomegfogyasztashoz. Vitathatatlan, hogy a nyugati vilagban mindezen
feltételeket rovid 1d6 alatt sikeriilt megteremteni. Az ember azonban mind-
ckazben elvesztette befolyasat a munka, a tarsadalmi kapcsolatok ¢s a tudat
folott, ugyanis ezek mindegyike a Iétezés aru formaju valosagaba (commodi-
ficd form of existence) meriilt (vo. Polanyi [1997]). Az 6nkéntes cgyszerii-
ség és a tomegtermelés feltételei kozotti kapcesolat sajatos ¢s bonyolult. Egy-
részt az onkéntes egyszeriiség mindharom fenti feltétellel totalis cllentétben
all, s megsziintetésiiket hirdeti — azaz egy nemzet 6nkéntes egyszeriisodése a
jelenlegi novekedésorientalt gazdasagi rendszer osszeomlasat ercdményez-
né. Masrészt az onkéntes egyszeriiség individualizmusra hajlo etikdja lehe-
tove teszi, hogy épp azon rendszer altal csabuljon el, s épp abba a rendszer-
be simuljon bele, amelyet felforgatnia ¢s meghaladnia kellene (Rudmin -Kil-
bourne [1995], 195-1906. 0.).

Az onkénltes egyszeriiség mint gazdasagi felforgatas

Az onkéntes egyszeriiség tomegessé valasa (amely a jelenlegi helyzet tanul-
manyozasa alapjan inkabb csak elméleti, mint valos lehetdség) feltehetileg
sulyos gazdasagi zavarokat okozna, s alighanem piaci depressziora vezetne,
hiszen tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben a gazdasagot a fogyasztas bato-
ritasaval serkentik. Az onkéntes egyszeriiség kevésbé sztonozné a gazda-
sagot, s igy valosziniileg nemcsak alacsonyabb szintii termelést ¢s kevesebb
terméket, hanem kevesebb befektetést, alacsonyabb nycreségeket és bére-
ket, mérsékelt jovedelmeket, kevesebb jotékonykodast és nagyobb aranyi
munkanélkiiliséget is teremtene. A tarsadalmi kovetkezmények, hogy a pszi-
chologiaiakat ne is emlitsiik, stilyosak lennének, kiilonosen a szegények ¢s a
munkanélkiilick korében. A méltanyos elosztas kiemelt kotelességgé valna,
am megvalositasa aligha volna konnyebb feladat. Nemzetkozi szinten is st-
lyos kovetkezményei lehetnek az dnkéntes egyszeriiség nyugati orszagokbeli
terjedésénck, kiilondsen azon szegény orszagok szamara, amelyek a gazdag
orszagoktol mint exportpiacoktol és gazdasagi segélyezoktdl fiiggnek (Nash
[2000], 45-46. 0.). Tehat e kritika szerint nemcsak arrédl van szo, hogy az.
onkéntes cgyszeriiség gyakorloi esetleg érzéketlenek a vilagban levd sze-
génység ¢s szenvedés irant, hanem arrol is, hogy ezcknek a kellemetlen je-
lenségeknek akaratlanul is aktiv cldidézoivé valhatnak.
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Neva R. (Goodwin szerint jo lenne valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a
[ogyasztor tarsadalmon beliil vajon mekkorara duzzadhat az énkéntes egy-
szerGsitok aranya makrogazdasagi zavarok cldidézése nélkiil. Vajon lehet-
séges-e az, hogy az egyénck jovedclemcsokkentésre és koltckezésiik visz-
szafogasara iranyuld onkéntes erofeszitései Ugy éreztessék hatasukat a
brutto hazai termékben, hogy ¢z ne okozzon nchézséget azok szamara, akik
cgyaltalan nem kivannak cgyszerlisodni? S vajon az énkéntes egyszertisitok
piacgazdasagaban milyen legyen az elvégzendd feladatok és az értiik fizetett
Javadalmazas kozotti viszony, illetve milyen a tarsadalmi és a pénziigyi érté-
kek kozotti egészséges kapesolat? (Goodwin [1997], 341-342. 0.)

Az onkéntes egyszeriiség mint a gazdasdg motorja:
multheli tapasztalatok

Az 6nkéntes egyszerliség gazdasagi novekedést tamogatd mivolta rossz hir a
valtozasban reménykeddk, jo hir viszont a status quoval megelégeddk sza-
mara. A mozgalom egyesiilt allamokbeli megalakuldsa a XX. szazad utolso
harmadaban azonban sejtetni engedi: 0sszességében az iranyzat inkabb (a-
mogatja a novekedésorientalt gazdasagot, semmint hogy akadalyozna. Ez
egyrészt ravilagithat az onkéntes egyszeriiség gyengeségeire, hibaira, mas-
részt az uralkodova valt gazdasagi rendszer hihetetlen erejére is, amellyel
mintegy ,,bedaralja” az osszes, a mitkodését megkérddjelezd torckvést. A
Jjelenség minden bizonnyal meglepd, és csak kevesek ismerik, ezért bovebb
kifejtést érdemel.

Az uralkodo létforma a X1X. szazadi () ipari rezsim alatt aru formajiva
alakult. Jollehet a tarsadalmi elégedetlenség a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején elsésorban az ipari termelésre 0sszpontosult, a termelés maga
kinalkozott megoldasként. Sikeresen a fikciok vilagaba helyezték a tényeket
(tudniillik hogy az ipari folyamat a probléma oka), tényekké alakitottak a
fikciokat (tudniillik hogy a problémat az egyénen beliil kell keresni), s ezzel
a probléma onmaga megoldasava valt. Ennck értelmében terapias cclu fo-
gyasztassal az emberek | jo életet” élhetnek a tomegtogyasztas vilagaban.
Az egyszerii élet idedja igy a tomegfogyaszias mocsaraba siillyed, amelybol
lehetetlennek litszik a szabadulds. Egyre tobb kultirafiiggd igényt avatnak
valodi sziikségletté, s az emberck fogyasztasi képessége €s hajlanddsaga
cgyrc nagyobb magassagokba jut. Ha néhanyuknak sikeril is kitornie a fo-
gyasztas ordogi korébdl, a togyasztor szemlélet, a torténelemben closzor,
immar uralkodo. Wordsworth credeti, magas szintii gondolkodasra ¢s cgy-
szerii életre (high thinking and plain living) buzdito felszolitasa immar nagy
labon ¢lést és alacsony szinti gondolkodast (high living and plain thinking)
jelent (Rudmin-Kilbourne [1995], 196. 0.).

A modern ipari éraban az 1900-as évek koril soport végig az onkéntes
cgyszeriiség elsd nagyobb hullima, s ez szamos tanulsaggal szolgialhat az
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1970-¢s évektdl indult Gjabb hullam megértéséhez. David E. Shi (1985) sze-
rint az 1900 koriili idészak tarsadalmi és politikai reformoktol volt terhes;
jellemzo volt a témeges stresszmenedzsment, a | feltind fogyaszias™ (con-
spicuous consumption) taposémalmabdl valé menekiilés; a természet viros-
ellenes ujraromantizalasa (szabadtéri kikapcsolodas, a |, vissza a természet-
hez” jegyében vasarolt birtokok €s a nemzeti parkok szaporodasa); az ipar-
mivészetek (jraéledése; a hagyomanyos csaladi szerepek ismételt megero-
sitése, valamint — a mai mozgalomtdl némiképp eltéréen — bizonyostijta
egészség- ¢s higiéniahisztéria. Am ez a modernizmusellencs mozgalom -
irja Lears — nem igazan bizonyult rendszerszokevénynek, eredetiségre to-
rekvése ugyanis megkonnyitette a fogyasztas kulturajahoz vald idomulast
(Lears | 1981], xvi. 0., idézi Rudmin—Kilbourne [1995], 197. 0.).

Ki hinné, hogy a modern fogyasztas azon aspektusait, amelyeket ma az
dnkéntes egyszeriis¢g legerdteljesebben ellenez, credetileg az dnkéntes egy-
szeriiség jegyében fogalmaztak meg €s terjesztettek? A Ladies Home Jour-
nal cimii folyoirat, amely egy mai reklamijsag kikopott masa, volt a legki-
tartobb és a legjelentosebb szoszoloja az egyszeri életnek, s dinamikus
szerkesztOje, Edward Bok a kiadok Andrew Carnegic-jeként valt ismertlé.
A lap elképeszto tizleti sikert aratott, a vilag legnagyobb tomegterjesztési
magazinjava valt, s 1910-re csaknem kétmillio eléfizetdvel biiszkélkedhetett.
A ma is ismert Cosmopolitan szintén az 6nkéntes egyszeriiséget hirdeté ma-
gazin volt (Rudmin-Kilbourne [1995], 198. 0.). ,.4 kiilvdrosi kertes hdazak, a
szabadléri sportlétesitménycek, a helyrepofozott tanydk, a hegyi vagy toparti
nyaraldk, a nyari taborozdasok, a cserkészel, a gyerckek szamdara [étreho-
zolt kollégiumok és az iparmiivészeti lakberendezések mindegyike igen
gyorsan a dusgazdag kozmopolita életstilus ismertetdjegyévé valt — irja Shi.
~ Az egyszeri élet Amerikaban mindig kegyetleniil ironikus fordulatokkal
szolgadlt. .. Egy mozgalomnak, amely eredetileg az Gsi esztétikumnak és a
példas eszménycknek kaotelezte el magdt, igy azzal a veszéllyel kellett szem-
henéznie, hogy dt magat is kizsakmdnyoljdak, s a status quo szolgdjdva fe-
szik.” (Shi [1985], 213. 0.)

Az dnkéntes egyszeriiség mint a gazdasdg motorja:
Jelenbeli tapasztalatok
Az onkéntes egyszeriiségnek az 1970-es években kezd6do jboli felviragza-
sat 1990 ota mar konyvek, cikkek, hirlevelek, az egyszeriiséget tanulmanyo-
z0 csoportok és szeminariumok tomegénck megjelenése kiséri, s ezek nem
éppen ingyenes tanacsokat adnak arra, hogyan csokkentsiik a stresszt, a ziir-
zavart és a bonyolultsagot magunk koriil. Az egyszeriiség, ugy latszik, mani-
ava valt, s megvasarolhato a helyi konyvesboltban (McCormick [1997],
46. 0.). James B. Twitchell szerint sem célszerin Osszekeverniink napjaink
onkéntes egyszeriiségi mozgalmat a vissza a terinészethez. mozgalommal,
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amelyben a résztvevok osszetorik tarsadalombiztositasi kartyajukat, megta-
gadjak az adofizetést, s lekapcsolodnak a villamos halozatrol. A mozgalom
inkabb az abba vetctt szenvedélyes hit megtestesiilése, hogy kevesebbért is
jobban élhetiink, ha a megfeleld dolgokat vasaroljuk és hasznaljuk. A fo-
gyasztoi tarsadalom emberének egyre nagyobb elvarasaira, a vasarlasi laz, a
novekvo stressz és a felbolydult csaladok problémajara a mozgalom cgy
,.hogyan hagyjuk abba a vasarlast?”-konyv megvasarlasat, nchany osszejo-
vetel latogatasat, meditalast és masmilyen holmik vasarlasat ajanlja (Twit-
chell [1999], 6-7. 0.).

S az uzleti siker nem is maradt el. Az 6nkéntes egyszeriiség egyik bibhi-
ajava valo Pénzt vagy életet cimii konyv elso kiadasa — a szerzok ama tana-
csa cllenére, hogy inkabb konyvtarbol kolesonozzék — hat év alatt majdnem
felmillio példanyban kelt el, s tobb mint egy évig tanyazott a Business Week
sikerlistajan. Amy Dacyczyn, a rendkivil népszera Tightwad (iazette (Gara-
sosok Hirlevele) és harom masik konyv szerzdje olyan praktikus megtakari-
tasi tanacsokat ad, amelyekkel sajat hattagi csaladja éves koltségvetését
hihetetleniil alacsonyra, mintegy 17 580 dollarra (koriilbelil 5,3 millié forint-
ra) sikeriilt leszoritania, mikozben még egy 125 000 dollar (koralbelal 37,5
millio forint) értékii Viktoria korabeli haz megvasarlasara és berendczésére
1s clegendd pénzt sporolt Ossze (a tanacsadas mellesleg tobb mint egymillid
dollart jovedelmezett Dacyczyn szamara) (McCormick [1997], 47. o.). Sa-
rah Ban Breathnach pedig egy olyan, noknek szolo mindennapi meditacio-
kat tartalmazo konyvvel alapozta meg vallalkozasat, amely idokozben valo-
sagos profitcenterré valt. Ma mar a konyv eredeti cime — Simple Abundance
(egyszerii boség) — egy vallalkozast, egy bejegyzett védjegyet és egy non-
profit alapitvanyt takar, s a szervezet a Warncr Books alvallalkozasaként
(Simple Abundant Press) évente négy konyvet ad ki a takarékos élet fontos-
sagarol. 2! Az onkéntes egyszeriiséget tanito konyvek tehat a hervadozo on-
segélyezO ipar (self-help industry) (jdonsiilt profitcenterévé valtak (Twit-
chell [1999], 7-9. 0.).

Elgin és Mitchell 1977-ben még ovatosan latolgatja, milyen hatasa lenne
a jovedelmekre, ha az Egyesiilt Allamok felnott lakossaganak harmada a

?' Fwitchell sajatos magyarazattal szolgal arra a jelenségre, hogy napjaink egyszeriiség-
iparaban feltinden nagy a nok aranya. Az onkéntes egyszeriiség Marcus Aureliustol
Szent Ferencen at a puritan szektakig ¢s Thoreau-ig, Gandhiig terjedd férfias aga ugyan
Iehet, hogy leteremtette szomszédjait a talzott fogyasztas miatt, de sosem kivant tana-
tzletet kovacsolni. Napjainkban azonban — Twitchell szerint — az 6nkéntes egyszeriiség
ndi valtozatanak korszakat éljik. , Ha egy 1o tigy érzi, elboritia a dolgok daradata, nem
igazan vonuthat ki a vadonha. De még mindig vasarolthat egy ntikalauzi, amely hozza-
segriti-a Jogyaszias abbahagyasdahoz és ey eyyszeriisit exoporthoz valo csatlakozcy-
hoz" (Twitchell | 1999], 8. 0.)
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felére mérsékelné fogyasztasat 2000-re, s megallapitja, hogy ez csupan
15%-kal csokkentené a bruttdo nemzeti terméket. Az onkéntes cgyszeriiség
novekedésébal tizletet huzo iparag gyarapodasat azonban robbanasszeriinck
valoszinisitik a szerzok: e piac az 1977. évi 35 milliard dollarrol 2000-re
300 milliardosra is novekedhet (1975, évi dollarban). lizen az cgyszeriiség-
piacon az cladhato termékek is nagymértékben eltérnek a hagyomanyostol:
funkcionalisak, cgészscégesek, nem szennyezok, tartosak, javithatok, ujra fcl-
dolgozhaték vagy megujuld nyersanyagokbol allok, encrgiatakarckosak,
megbizhatok, esztétikusak és egyszerii technologiaval készillok lesznek (El-
gin-Mitchell [1977], 16-17. 0.).

E joslat részben valora valt, s a San Francisco-1 LIVES kozvélemény-
kutatd intézet 1994 végén késziilt felmérése mar az egyesiilt allamokbeli la-
kossag 24%-at sorolja a kultarateremtok (cultural creatives) csoportjaba. L
csoport tulajdonsagai kisértetiesen emlékeztetnek az onkéntes egyszeriisito-
kéire. A felmérésrdl késziilt tudositas beharangozgjaban ezt olvashatjuk: .4
karnyezetvédelemben és a feminizmusban hivék, valamint a globdlis iigyck
és a spiritudlis keresés irdnt clkotelezetiek eme csoportja egyenletesen osz-
lik ¢l az orszdghan, s tagjai minden tdrsadalmi csoporthan megtaldlhatiok.
E »kultirateremtéka elsdsorban a gazdagok és a magasan iskolazottak ko-
zil keriilnek ki, s a tarsadalmi valtozas zdszIlovivdi. Az wj érickek kiszolga-
ldasdval az iizleti szféra szamos fogyaszitoi piacon az élesoport igényeit szol-
galhaya ki (Ray [1997], 29. 0.). Shama (1995) szerint az énkéntes egysze-
riisitok altal vallott fogyasztoi értékek idovel az egész tarsadalomra kiter-
jedtek, s mig Shama (1981) az onkéntes egyszeriiségrol még csak mint a
niche-marketing egyik sziik szegmensérol beszélhetett, addig ma mar szinte
mindenki a funkcionalis, a hatékony, az értékes és az wra feldolgozhatd
termékeket keresi (Shama [1995], 223. 0.).

Szempontunkbol szintén sokatmondo Seth R. Z:/lis megjegyzése a mate-
rializmus kutatasaval kapcsolatban, hiszen a materializmustol valé elfordulas
elvben az 6nkéntes egyszeriiségtdl sem idegen: |, 4 materializmus mérésére
képes modszerck a marketing szamdra is hasznos eszkozik lehetnek a five-
delmezd piacszegmentdcios stratégick kialakitdsakor. A kiilinbdzd mérték-
hen matcerialista piaci szegmensek valaszfiiggvenyei eltérik leheincek a kii-
lonféle terméktipusokra, termékmindségekre és szolgdaltatdsi mindségekre
vonatkozéan” (Ellis [1992], 688. 0.). Ellen GGraham a Wall Street Journal-
ban pedig cgyenesen arrdl cikkezik, Hogyan adjunk ¢l tiobbet azoknak, cakik
azt hiszik, klassz dolog a takarékossdg? (Graham [1996]). Akarhogy is: a
marketing | utanamegy” a piacrol ,menckiloknek”, s — az 1900-as ¢vek
clején tapasztaltakhoz hasonloan — izletet kovacsol a jelenségbol (vo.
Rudmin--Kilbourne [1995], 199. 0.).
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Vita az onkéntes egyszeriiségrol

Az onkéntes cgyszeriiség filozofiaja croteljes szembenallas a fogyaszton tar-
sadalommal, s a nyugati fogyasztoi tarsadalmakban emberck millioi torek-
szenek egyszeriiségre. Az onkéntes egyszeriiség alapéricker — az anyagi
cgyszeriiség, az emberi Iépték, az onallosag, az okoldgiai tudatossag és a
személyes gyarapodas - konzisztens és egymast erdsité rendszert alkotnak,
s a gyakorlatba valo kovetkezetes atiiltetésiik lehetové teszi a fogyaszto tar-
sadalommal valo szembehelyezkedést. Az onkéntes egyszeriiség filozofiaja-
nak gyakorlatba iltctésekor, azaz a ténylegesen cgyszeri élet megvalosita-
sakor azonban olyan nchézségek addodnak, amelyek részben strukturalis,
részben elméleti problémakra vezethetok vissza.

Az onkéntes egyszeriiséggel szemben megfogalmazott kritikak egy része
a fogyasztoi tarsadalom ideologiajabol indul ki. E kritikak érthetok, hiszen
az onkéntes egyszeriség éppen azzal az emberképpel és gazdasagi eszmével
szall szeinbe, amellyel e kritikai észrevételck még nem szakitottak. gy pél-
daul az onkéntes cgyszerisitot a nyugati tarsadalom balekjanak tekinteni
cgészen addig értelmes dolog, amig nem sikeriilt tullépniink e tarsadalom
napjainkban uralkodo értékrendjén. Persze, e megjegyzések mégiscsak fon-
tosak: jol ravilagitanak arra nehézségre, amcllyel az onkéntes egyszertisitd
kénytelen szembenézni a fogyasztoi tarsadalomban, tudniillik azzal, hogy
bolondnak nézik, s czt a lélek nehezen viseli. Hasonlok emlithetok a gazda-
sagi felforgatastol tarto nézetekkel kapcsolatban is: e |, felforgato’ hatas nél-
kil nem sok értelme volna a mozgalomnak, még ha a felforgatas nem is
mindig szandékos. A globalis szintii problémak ugyanis csak akkor kezel-
heték, ha az egyéni cselekvések 0sszegzodd hatasa tarsadalmi-gazdasagi
szinten is érezteti hatasat. Vajon ha sikeriilne meghaladnunk az anyagiakban
és a bruttd hazai termékben mért sikerkritériumokat, akkor is problémanak
kellene tekinteniink az 6ssztermelés szintjének esetleges visszaesését?

Az onkéntes egyszeriiség szempontjabol nézetem szerint valodi nehéz-
séget okoz az a hangsulyeltolodas, amely elsdsorban az 1990-es években
ment végbe, s amely egyre inkabb az egyszeriisodés technikajara kezdett
koncentralni. Nemcsak azt latom problémanak, hogy e hangsulyeltolodas a
sikert ritudlis 1épések gépies végrehajtasanak sorozatara egyszeriisiti (leltar
készitése, diagramok rajzolgatasa stb.), hanem — és f6képpen — azt is, hogy
az onkéntes cgyszeriiségre torekvok figyelmét elsdsorban az anyagiak felé
forditja. Mirc a fogyaszt6 végre cljut addig a pontig, hogy érzi a fogyasztoi
oriilet reménytelenségét és az életenergia értelmetlen pazarlasat, addigra a
legkiilonfélébb scgédletck tomege az anyagiakkal valo virtudéz banasmodot
kezdi tanitani neki: hogyan sporoljunk, hol vasaroljunk, hogyan halmozzuk
fel megtakaritisunkat, hova fektessiink be jo hozammal, biztonsagosan stb.

hogy majd egyszer, valamikor a belathatatlan joviben, megszabadulhas-
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sunk az anyagi gondoktol. A pénzzel valo helyes banasmod ugyan fontos
eleme az egyszerii ¢letmodnak, am tavolrol sem a legfontosabb, s cgészen
mast kellene sikernek tekinteni, mint a hagyomanyos beallitottsagban. A
materialista kultarabol kitori igyekvot aligha @jabb pénziigyi trikkkokkel ¢s
tanacsokkal kell ellatni. Hasonldéan fontos szempont az is, hogy egy tarsa-
dalmi és komyezeti szempontbol felelds életmod fizikai és mentalis sikon
nem feltétlenil kényelmesebb a fogyasztdi tarsadalom ilyen szempontbol
feleldtlen életvitelénél. Errél azonban az amerikai ,,csinald magad”-ipar tel-
jesen megfeledkezni latszik, s hamis illuziokat ébreszt a nyers materializ-
musbol kiabrandulokban. llyen értelemben azokat az Egyesiilt Allamokban
késziilt statisztikakat, amelyek az onkéntes egyszeriiséggel rokonszenvezni
latszok aranyat az osszlakossag csaknem egynegyedére teszik, némi fenn-
tartassal kell kezelni, hiszen konnyen meglehet, hogy e tomeg szamara pusz-
tan a kellemetlenségek (stressz, tulmunka, adossagok, részletfizetés stb.)
eldli menekiilés az elsédleges szempont. A mozgalom ugyan témegessé va-
lik, am ez mar nem az a mozgalom, amelyrdl az ,alapito atyak” eredetileg
beszéltek, s mar nem a fogyasztoi tarsadalom alternativaja.?

Frappans, magyar szemszogbdl megfogalmazott véleményt olvashatunk
a mozgalomrol dr. Adorjdnné Farkas Magdolna internetes irasaban,’
amelyben a szerzé egy tipikus amerikai 6nkéntes egyszeriisitdi konyvet?
ismertet: A legtobb magyarorszagi olvasé szamdra jelenleg a kanyvhen
leirtak nem nydjtanak haszndlhato receptet egy karnyezethardt életmaod ki-
alakitasdhoz. Inkdbb cérdekes leirdst adnak az amerikai életszinvonalril,
életformarol és szemléletrél. Képet kaphatunk a leginkdbb celterjedt ameri-
kai kiirnyezetvédelmi felfogdsrol, amely szerint a luxus dnkéntes kismértéki
csokkentése hatalmas »harci tette. Ez a fajla kirnyezetvédelem igazdbol
csak az egyen lelkiismeretének elaltatdasadt és az Amerikdban oly fontos dn-
becsiilés (vagy onelégiiltség?!) nivelését szolgdlja. Az egyik tablazat pél-
daul részletezi [a szerzOk] egyhavi kiaddsait: a végisszeg 3704,25 1ISI)
[1,1 milhoé forint]. Azért a kinyv egy dtlag magyar olvas) szamdra is szol-
gdlhat tanulsdggal: gondoljuk dt életiink céljat, figyeljik tudatosan, hogy
mire mennyit koltiink, és mérlegelfiik, hogy valohan a szamunkra fontos
célokat valositjuk-¢ meg. A mi tdarsadalmunk is kezd fogyaszioi drsada-
lomma alakulni. Minket is dsztonoznek a mindenhonnan rank zudulo rek-
lamok a filosleges vagy szitkségteleniil draga drucikkek megvdsdrldasdra.”

2 llyen szempontbol jogosak Ichetnek azok a kritikak, amelyek az onkéntes egyszeriisé-
get hirdetok hiteltelenségét kifogasoljak.

* htp //kia hu/konyvtar/szemle/a25 htm

" Az ismertetett konyy cime magyarul: Nyerd meg az életet! Igaz tériéneick azokrol,
aktknek az életét dtalakitotta a Pénzt vagty életet cimii kényv (Blix—Heitmiller [ [999]). A
PPénzt vagy életer cimii konyv az onkéntes egyszeriiség technikajanak cegyik alapkonyve,
mar részictesen irtunk rola.
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Szot kell ejteniink azokrol az clvi nchézségekrdl is, amclyck alighanem
magyarazatot adnak az onkéntes egyszertiség kudarcara. A hagyomanyok, a
Ldogmatikus gondolkodas” stb. hatarozott elutasitasarol van szd. Mintha
maguk az dnkéntes egyszer(iség filozofusai is tartananak attol, hogy nézetc-
ikkel esctleg clszigetelodnek — egy fogyasztoi tarsadalomban. igy példaul
gyakran megveté megjegyzésekkel illetik azokat a szenteket és szerzetese-
ket, akik amugy példaként is allhatnanak el6ttiink az anyagiak iranti tulzott
vagyakozas legy6zésében. A feminizmus dicséitése is kétféle hatasi: kedve-
70, ha a férfiassag megsziinik a magas kereset és fogyasztas szinonimdja
lenni, s ezzel kulturank kevésbé agresszivvé, kevésbé versengové, befoga-
dobba és nyitottabba, masokra nagyobb figyelmet forditova és az élet meg-
hitt kapcsolatai irant érzékenyebbé valik. A feminizimus kedvezétlen oldala-
rol azonban ritkabban esik szo: a nok ,,férfiassa”, menedzseri szemléletiivé
valasarol, a csaladok szétzilalodasarol, a csonka csaladokban felnovekvo
gyerinekekrdl és a tarsadalomban ily modon erésodd materializmusrol. 2’

Hasonloan silyos hiba a mozgalom szinkretizmusa, a manapsag divatos
New Age-re valo hajlama. Az onkéntes egyszeriiség alapériékei kozott ott
talaljuk a személyes gyarapodast, am ennek konkrét formaja irant meglehe-
t6sen kozombos az elmélet (és a gyakorlat), s6t, a tradicionalis felfogassal
szemben kimondottan ellenséges.’® Az onkéntes egyszeriiségben a huma-
nizmus, a pszichoanalizis, a feminizmus, a buddhizmus, a hinduizmus, a tao-
izmus, a szufizmus, a zen, a meditacio, a joga, a kereszténység stb. egyre
megy, sot, Elgin és Mitchell 1977-es kérdbivében még a , tudattagito kabito-
szerek™ kategoria is szerepclt ebben az dsszefiiggésben. Aligha meglepd,
hogy a résztvevok altal tetszolegesen Osszemazsolazott spiritualitas sok
mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy erds, a fogyasztoi tarsadalommal az
¢let minden teriiletén szembehelyezkedé és a nehézségekben konkrét ta-
maszt nyujto vilagnézeti hatteret teremtsen. Kialakulhat egy, a materializ-
must erdsitod dlspiritualitas vagy egy azzal szembeszallni képtelen c/égtelen
spiritualitds. ‘Tovabbi problémaként emlithetd még, hogy a mozgalomban
hianyzik vagy nem elég hangsulyos a helyi lako- és kulturalis kornyezethcz
valo ragaszkodas clomozditasa (a fogyasztoi tarsadalom altal dicsoitett mo-
bilitassal szemben),?” valamint a természeti kornyezettel vald €16 kapcsolat

A feminizmus ¢ vonulatanak tévedésérdl biologiai, szocioldgiai és antropolégiai szem-
pontbal lasd Csanyi ([1999], 159-160, 206-207. 0.) A foszivegben felsorolt kedvezot-
len jelenségek természetesen nem csak a feminizmus szamlajara irhatok, sot, a hibas fe-
minizmus valosziniileg maga is egy nagyobb probléma tiincte.

* Lz clsdsorban azokbol az 1990-es években készitett felmérésekbol deril ki, amelyck
az onkéntes egyszerisitok altal vallott értékeket is vizsgaltak (peldaul Ray [ 1997]).

7 A humanctologia szerint is azok a tarsadalmi intézmények mikodoképesek, azaz valo-
ban hasznosak az ember szamara, amelyck alulrol épitkeznek, s szamtalan modon kap-
csolodnak az adott hely vagy tarsadalom kultarajahoz. Manapsag azonban gyorsan ¢s
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fenntartasa és a termésezet szereteténck megalapozasa (varoslakok szamara
példaul gyalogtarak formajaban).

Végil szoljunk egy fontos definicios problémarol, amely az , onkéntesen
egyszeri” ember azonositasaval kapcsolatos! Nyilvanvalo, hogy a személyi-
séget rombold hatasa (deprivald) szegénység semmiképpen sem tekinthetd
idealis allapotnak, s a kényszeri egyszertiség megfelelden irja le ezt a hely-
zetet. Kérdés azonban: mit tekintiink személyiséget rombold hatasa sze-
génységnek, s valoban csak a gazdagok luxusa-e az onkéntes egyszeriiség
altal igért teljesség? Ieltétlentl végig kell-e mennie az emberiségnek a nyu-
gati orszagok altal bejart uton, azaz értelmes dolog-e oriasi anyagi gazdag-
sagra szert tennic minden nemzetnek, hogy aztan az onkéntes egyszerisitok
némi fintorgassal félretolhassak az egészet? Nézetem szerint neincsak tarsa-
dalmi szempontbol nemkivanatos ez a nyugati modell, hanem koérnyezeti
szempontbol sem valoszini, hogy vilagméretekben lehetséges. Ha viszont az
onkéntességet nem valamilyen kiilsé mérce felallitasaval, hanem az ember-
nek sajat anyagi helyzetével valo szubjektiv elégedettsége alapjan kivanjuk
meghatarozni, akkor is sajatos nehézségekbe iitkozink. A fogyasztoi tarsa-
dalom kritikusai ugyanis ramutatnak arra, hogy az emberck aspiracios szint-
Je, azaz hogy milyen anyagi életszinvonallal volnanak elégedettek, viszony-
lag konnyen manipulalhato példaul a reklamok és a média altal. Mcglehet,
hogy egy ember nagyjabol elégedett az anyagi helyzetével — mindaddig,
amig a televiziobol meg nem ismerkedik a vilag leggazdagabbjainak élet-
modjaval. Ekkor az illetd eddigi ,,0nkéntes” egyszeriisége hirtclen onkénte-
lenné (kényszeriivé) valhat, hiszen 6 1s ugy akar élni, ahogy a leggazdagab-
bak. Ebben az esetben szegénnyé (kényszertien egyszeriivé) valik, jollehet
pusztan a gondolatvilagaban kovetkezett be valtozas, amely példaul a nyu-
gati média hatasara vezethetd vissza. S vajon egyszeriinek tekinthetd-e az
atlagos onkéntes egyszeriisitd élete Eszak-Amerikaban? Az Lgyesiilt Alla-
mok viszonylataban minden bizonnyal, am globalis perspektivaban mar ke-
vésbé egyértelmii a valasz.

A materializmus taposémalma

A materializmustol materializmusig iveld folyamatot a materializmus tapo-
somalmanak nevezem. E malom mikadésének allomasai: (1) a materialista
fogyasztoi életstilus tobzodasa, (2) a materialista berendezkedés tarsadalmi-
koryezeti problémainak felismerése, (3) az onkéntes egyszeriség filozofi-
ajanak és gyakorlatanak kialakitasa, valamint (4) a fogyasztoi létmodba vald

toinegével alakitanak olyan bonyolult szervezeteket, amelyekben a résztvevok méy, csak
nem is ismerik egymast (Csanyi {1999], 290. 0.). Az énkéntes cgyszeriséy filozoliaja is
hasonlo felismerésen alapul, a helyi kultara és a helyi gyokerck jelentdségét azonban nem
hangsulyozzak kelloképpen a csinald magad’-akciotervek.
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visszasiillycdés. Az Lgyesiilt Allamok példaja, a kitorési kisérletek malt- és
jelenbeli tapasztalatai ¢ taposomalom intenziv forgasara cngednek kovet-
keztetni.® Kérdés, hogy a malom korforgasa egy helyben topogast jelent-c,
vagy azért felismerhetd némi haladas is, mondjuk gy, ahogy cgy latszola-
gos korfolyamatra oldalrol tekintve kideriil: a jelenség egy emelkedd spiral-
hoz hasonlo palyat ir le.

Annyi bizonyos, hogy az onkéntes egyszeriisitok piaci szegmensét a
vallalatoknak sajatos arucikkekkel és iizenetekkel ajanlatos célba venniiik,
mint ahogy ez mas piaci szegmensek esetében is igaz. Ennek kapcsan az
dnkéntes egyszeriiség altal vallott alapértékek atszivaroghatnak a termel6i
oldalra is, hiszen a profit zaloga e piaci szegmensben is az igények valame-
lyes figyclembevétele. Az dnkéntes egyszerisitok altal vallott értékek egyi-
ke-masika idével atterjedhet a szélescbb tarsadalomra is (lasd példaul a zold
termékek és a zold marketing esetét), s ez a termelés és a fogyasztas kap-
csolatat kedvezoen belolyasolhatja. Ilyen értelemben tehat a taposomalom
korforgasa emelkedd spiralnak latszik. Azt azonban e siker ellenérc sem
szabad elfelejteniink: a fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatban felvetctt
alapproblémank nem az, hogy ncim megfelelok a termékek, hanem az, hogy
az. emberek figyelme elsdsorban az anyagiakra iranyul, a teljes ¢let felé ve-
zetd ut teljesithetetlen akadalypalyava alakul, s a természeti kdrnyezet
szempontjabol fenntarthatatlan gazdasagi struktarak alakulnak ki. Ebbol a
szempontbdl a matenalizimus taposomalma jottanyit sem visz benniinket el6-
rébb, pusztan a piac és a profitorientalt iizleti stratégiak atrendezodésének
lehetiink szemtanui. Emelkedd spiralrol ekkor legfeljebb csak a fogyasztas
szintjének tovabbi novekedésével kapcsolatban beszélhetiink.

A materializmus taposomalmanak végtelennek latszo korforgasa az em-
ber kozosség gyokereinek elvesztésével és az individualizmus felerésodé-
sével is Jol magyarazhato. Az onzésre vald hapjam ugyanis, amint azt mar
lattuk, nem idegen a fogyasztor tarsadalomtol, s e hajlamon, gyakorlati
szinten, az 6nkéntes egyszeriiség mozgalma sem nagyon tudott valtoztatni az
Igyesiilt Allamokban. Humanetologiai szempontbol a modern, fogyasztoiva
valt tarsadalomban a csoportméret egyetlen személyre csokkent, a tarsada-
lom ilyen cgyfés , csoportok™ halozataibol all. A fiataloknak nem azt mond-
jak, hogy légy hiiséges a csoportodhoz, a csaladodhoz, az élctedet is aldozd
fel értitk, hidd el, amit az 1d6sek mondanak, és rendezd életedet a csoportod
érdcke szerint, hanem inkabb azt, hogy terveid, céljaid vannak, valositsd
meg onmagad. A parkapcsolatban is 6nmagat akarja majd megvalositani a

2 A materializmus taposdémalma egyéni, illetve generaciok kozotti szinten egyarant ér-
telmezhetd, attol fliggden, hogy az egyes allomasokon egy személy mar a sajat életében
végipmegy, vagy ez csak tobb nemzedék tavlataban kovetkezik be (példaul a gyermekek
csusznak vissza a fogyasztoi Iétmodba).
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tars, egyezkedj hat vele, s ha megszegi az egyezséget, menj a magad utjin
mondjak. Csokkent a lojalitas, az onfelaldozas, a moralis tamogatas ¢s a ko-
z0s akciok szerepe a csoportokban ¢s a csaladokban, s a kompromisszumok,
a szintelen védckezés ¢€s a racionalis taktikazas valt uralkodova (Csanyi
[1999], 290-291. 0.). Az elveszett, szétzilalt emberi kapcsolatok helycére
pedig (amely nem anyagi vonatkozas) akadalytalanul nyomul a piaci arucik-
kek vilaga.

A teljességben gyikerezé személy

Azzal mindenképp egyetérthetiink, hogy az egyszeriibb, a természetet ke-
vésbé megterheld életmod terjedése jorészt azon fog malni, aldozatként ¢h-¢
meg czt az elmozdulast az emberek tobbsége. Ez azonban sokkal inkabb
értekrendvaltas kérdése, semmint azé, hogy mennyire demonstrilhatd az
cgyszerii életmad onkéntes jellege a kiilvilag felé (feltind nem fogyasztas
conspicuous non-consumption). A kiilséleg megmutatkozo valtozasnak bel-
s, értékrendbeli valtozassal kell egyiitt jarnia. Az ilyen értékrendii ember az
alapsziikségletnek szamitdo mdsok dltali elismerést nem a fogyasztoi kulti-
raba siillyedt> embertarsaitol varja, hanem olyanoktol, akik mar szakitottak
czzel az alapjaban materialista felfogassal. Ebben az esetben Iényegtelen,
hogy a fogyasztoi tarsadalom milyen szemmel tekint az egyszerii életmodot
valasztora, nincs sziikség az egyszeriiség onkéntes jellegének bemutatasara
a tovabbra is matenalista értékrendet valloknak.

Tanulmanyunk tanulsagai alapjan - nézetiink szerint — tendenciaszeriien
érvényesnek tekinthetd, hogy a teljes ember

— legszikebb emben koryezete (csaladja) integritast tiikroz;

- ragaszkodik lakohelyéhez, ismeri és szereti azt a kozeget, amelyben ¢él;

— €16 kapcsolatot apol lakohelye kozosségével, részt vesz a helyi kezdemé-
nyczésekben;

- ismeri €s apolja a helyi k6z6sség 6shonos kulturdjat;

— a természeti kornyczettel rendszeres €s él6 kapcsolatot apol,

— az emberiség évezredes erkolcesi torvényeit nem kérdojelezi meg;

— szilard (nem tetszés szerint dsszevalogatott) vallasi hattere van.

A teljességet eléro ember gyokerei tehat tarsas, kulturalis, természeti ¢s
vallasi jellegiick. I gyokerek épségére célszerii torckedniec mindenkinek, aki
a fogyasztoi tarsadalom materializmusaval hathatésan szembe kivan helyez-
kedni. E szembehelyezkedés, persze, nem oncél, hanem a teljesség felé ve-
zetd at része. Ha valaki részben vagy cgészben clveszitette mar gyokereit,
akkor ezek helyreallitisa az elsérendi feladat. E gyokerek elvesztésekor
ugyanis cgyre nagyobb mértékben fogja az illeto életét a pénz, az anyagiak
¢s a fogyaszton attitiid iranyitani, s a materializmus taposomalmabol valo
kiugrasi kisérletek™ nagy valosziniiséggel kudarccal fognak végzadn.
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Természetesen e gyokerek tobbé-kevésbé atvehetik egymas szerepét,
bar teljes mértékben aligha potolhatjak cgymast, s e szerepatvétel inkiabb
kivételnek, mint szabalynak tekintheté. igy példaul a logyasztoi tarsadal-
makrol clmondhato, hogy régebben kizarolag a zsido-keresztény kultirkor
clterjedést teriiletén jelentek meg, s még ma is jellemzd ¢ helyzet, jollchet
mar nem kizardlagosan. Ennek alapjan czen a (6ldrajzi teriileten hagyoma-
nyos vallasi gyokémek a — tanitasaban gazdasagi szempontbdl nem moder-
nizalodott — kereszténység tekintheté.?? Ugyan szamtalan példa hozhato fel
arra, hogy egy-egy kiilonleges adottsagi embernek vallasos meggyz0dés
nélkiil is sikeriilt fiiggetlenednie a fogyasztoi tarsadalomtol (lasd példanak
Erich F-rommot), am ez az ut bizonyosan nem jarhatd nagy embertomegek
szamara. Valosziniibb, hogy inkabb az hozhat attérést, ha a régioban ésho-
nos kereszténységnek a materializmussal szemben allo iizenetét (jra felfe-
dezziik (lasd példaul Kavanaugh [1991], Etzioni [1998], Nash [2000]). A
mar kialakult fogyasztoi tarsadalmakban a {6 kérdés tehat az, hogy miként
¢rheti el a fenti értelemben teljes emberek aranya azt a kritikus szintet,
amely mar valoban atalakitja a tarsadalmi és a gazdasagi torekvésck jellegét.
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Magyari Beck I[stvan
Gazda(g)sag és sze(r,g)énység

Kocsis Tamas Gyokereink: Oromrol és gazdagsagrol egy vilagméretii
fogyasztdi tarsadalomban cimii dolgozatanak tirtigyén*

Mindig 6rom egy olyan munkat olvasni, amely egy magat modellkovetésre
itél6 tarsadalomban nem csupan tanuléi attititdokkel irodott és amelyben en-
nek megfelelen a ,,diak” nem csak szorgalmasan felmondja a megtanulta-
kat, hanem ahol a szerz6 valdban kutatoi ambiciokkal lat munkahoz és meg
is felel a tudomanyos kutatasban relevans kritériumoknak. Nem az elso eset-
ben tapasztalom, hogy dr. Kindler Jozsef professzor kornyezetébol, az Al-
tern-csoportbol rendre ilyen kutatok keriilnek ki. Az olvaso 6szinte megelé-
gedettségére, az ilyen dolgozatok szerzoit végre inkabb értckes munkatar-
saknak tudja tekinteni. Olyan munkatarsaknak, akiknek az irasaiba ¢érdemes
jol belegondolni és — adott esetben — hozza is jarulni az altaluk képviselt
irany tovabbi kimunkalasahoz. Mindez joggal elmondhato Kocsis Tamasnak
a fenti cimben kijelolt dolgozatardl is.

A tanulmany -napjaink kozponti kérdéséhez szol hozza. Jelesiil, a fo-
gyaszto €s a fogyasztas természetéhez. Kozponti kérdése ez napjainknak,
mivel a jelenben szokas mindent a fogyasztora fogni (a vilagosabb értheto-
ség okan majdnem azt irtam: kenni). Ez, amiben éliink — dgymond — egy fo-
gyasztovezérelt tarsadalom. Sziikségleteink kielégitését szolgalja. Mindenki
annak aranyaban boldogul, hogy mennyire képes embertarsai sziikségleteit
figyclembe venni és szolgalni. Aminek kovetkeztében ez a vilag minden
kényszer ¢s arrogancia nélkiil éppen olyan, amilyenek az emberek altalaban.
A szakirodalom koronként még Ggy is tinnepli, mint ,,A befutott” tarsadal-
mat. A torténelem végét, ahol az evolucionak meg kell sziinnie, mert arra a
szintre jutottunk, ahol az ember — mint olyan — all.

Mas, ezzel osszetiiggd definicio szerint a mi tarsadalmunk piacgazda-
sag. Kozelebbrdl: monetarista piacgazdasag. Szocializmusrol itt magatdl ér-
tetodoen szé sem lehet. Hovatovabb még annak erdsen korlatozott szcktor -
allami szcktor (vesd 0ssze régen a ,,magan szektor” statusaval és kifejezésé-
vel) — formajaban sem. A tobbség azonban keriili a kapitalizmus elnevezését
is, nchogy kétségbe vonathassck rendszeriink radikalisan ) jellege. Ami vi-
szont ¢ sorok irgjat illeti, 6 a piacgazdasagban egyre inkabb a korlatlan ka-
pitalizmust, mig a kapitalizmusban a korlatok koz¢ szoritott piacgazdasagot
laga. A monctarizmussal pedig az alabbi, szigortan tudoinanyos kérdése

* Az irds az cgyik hivatalos biralat, amely Kocsis Tamas PhD-tézisének teljes valtozata-
rol készilt. A hivatkozaskent szerepld oldalszamok Kocsis Tamasnak a Kowvesz folyoirat
¢ szamaban meyjelent irasara vonatkoznak, amelynek cime a Materializimistol a teljes
entherig. Lz atobbi anyag a teljes PhD-tézis roviditett valtozata.
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fogalmazodott meg: vajon ki és hol bizonyitotta be mérésclméleti alapon azt,
hogy pénzzel minden clképzelhetd érték mérhet6?

Kocsis Tamas ¢rdekes €s sokiranyd munkaja nagyjabol két, egymassal
osszefiiggd targykor koré csoportosithatd. Fzck az ember matcerialista ter-
mészete, illetve a szerzd azzal kapcsolatos kérdésci. Tovabba az egyszerii
¢let problematikaja. A materializmust, az Oxford Iinglish Dictionary meg-
feleld szocikkét kovetve, az elemi fizioldgiai szikségletekre, valamint az al-
taluk vezérelt magatartasra és vilagnézetre redukalja (102. o.). Ezzel a mate-
rializmus egy olyan — elsésorban pszichologiai — programma valik, amely le-
metszi az cmber sui genceris, magasabb rendii szingeit, és mint ilyen cgy-
arant jellemzé az ujkor két legalapvetébb — valljuk be, igen szegényes — tar-
sadalmi rendszer-kinalatara, a kapitalizmusra ¢s a szocializmusra. A materi-
alizmusnak lchet ilyen definiciot adni. Amde a forrasait ezzel még nem je-
loltilk meg. Ugyanis a materialista magatartasnak és szemléletnek tobbféle
hattere is lehet. [zek azutan ki is emelhetik a jelenséget a merd pszichologi-
ai tények koziil.

Példaul az észak-amerikai orszagokban honos materializmus a legjob-
ban talan abbol a sokkbol értheté meg, amely az europai bevandorldkat érle
egy olyan foldrészen, ahol eurdopai mértékkel mérve egyszeriien ncm létezett
civilizacio. Gyakorlatinak lenni legelemibb sziikségleteink kielégitésének a
szingén — ez volt a bevandorlok talélésének zaloga. Azutan mar ez a bealli-
todas mint az észak-amerikai kultara egyik alapértéke rogziilt. Mas a helyzet
az eurazsiai ,pusztak” orosz materializmusaval, amely az orosz kultira
panteisztikus gyokereibdl taplalkozik. Ott ugyanis az anyag nem a deista
szemlélet lelketlen gépi mechanizmusa, hanem érzékeny Iélekkel bird, ezért
csinjan kezelend6 targyak osszessége. Nyugat-europai ésszel folfoghatatlan
a materializmusnak és a gyakorlatiatlansagnak az az cgyiittese, ami az orosz
tarsadalomra a legutobbi idokig jellemzé maradt. Ez, agy latszik, csak a t6-
limk keletre huzodo kultara eredendéen panteista mivoltabol magyarazhato.

Azutan szamolni kell a kulturalis fejlédés — minden valosziniiség szerint
ismétloédad, tehat torvényszerii — fazisaival és az azok kapcsan megjelend
materializmussal is. Ha ezeket a fazisokat itt igen roviden akamank felsorol-
ni, a kovetkezoket szogezhetnénk le. Minden kultira a jovendd tagjainak
Llelki programozasaval” indul. Ezt kovetéen bontakozik ki a kérdéses kultu-
ralis program targyi megfeleldje, derivatuma, amit tébbnyire — de nem min-
den kulturantropolégiai iranyzatban — civilizacionak neveznek. A harmadik
fazisban a kultura mar csak erre a targyi nivora, a civilizaciora korlatozodik.
Az credeti | pszichologiai program™ kezd feledésbe meriilni. Ez mar a ha-
nyatlas idoszaka. Végil a befcjezés, az dsszeomlas jelei abban mutatkoz-
nak, hogy a népesség clfordul a , kitircsedett’” civilizacios javaktol. Escten-
ként még azokbdl a hazakbol is kikoltézik, amelyckben clete egy részét tol-
totte. Még az ifja Gustave I'laubert is felfigyclt utazasai soran a Felso-

138 Kovasz — 2001/3--4. szam



GAZDA(G)SAG ES SZE(G,R)ENYSEG

Egyiptomban magukra hagyott mameluk telepiilésekre, amelyek egy kultira
végnapjainak emlékei (Flaubert [2000]). Csak kérdésként vetném fcl, hogy
példaul a modern miivészet riaszté mobil-szobrai vajon nem a kitresedésnck
indult cucc-kulturank idejekoran folallitott rat emlékmiver?

A materializmusra visszatérve, fcltételezhetjitk ennek a szellemi irany-
zatnak egyebek kozott szoros osszefiiggését a kultarak — altalunk emlitett
harmadik ¢életkori periodusaval. llyenkor viszont a materializmus mar a ha-
nyatlast cgyszerre jelzd és annak a szolgalataban allé nézetrendszer és vi-
selkedésmod. Amikor tehat feltiinnek az elsd menekilok a cucc-kulturira
sziikiil6 tarsadalombol, akkor igenis hanyatlassal allunk szemben. Hiaba til-
takozik ez ellen Kocsis Tamas, aki tanulmanyanak 117-ik oldalan az 6n-
kéntes egyszeriiscgrdl szolva a kovetkezoket irja: ,,Az ellenzék is gyakran
igyckeznek hamis cimkéket raaggatni a mozgalomra, hogy fejlédés helyett
inkdabb hanyatlasként fessék le az esetleges eredményeker”. Az, tudniillik,
szerintiink még nyitott kérdés a civilizaciotol valo menekiilés korszakaban,
hogy a menekiilok képesek lesznck-e valamilyen 0y kulturalis program je-
gyében megszervezédni, vagy ok is 1y konkvisztadorok aldozatai lesznek,
mint annakidején az Ujvilag gyengiild indian civilizacioi.

A dolgozatban hivatkozott materializimus-kutatasokkal kapcsolatosan
még két megjegyzés kinalkozik ide. Az elsé Brickman és Campbell \gyne-
vezelt ,alkalmazkodas-elméletére”, valamint Juliet Schor ,aspiracios rés”
fogalmara vonatkozik (110-111. o.). Eszerint anyagi-fiziologiai sziikségle-
teink kielégitését kovetéen magasabb igényszinten termelddnek Gjra ugyan-
ezen sziikségleteink. Tehat a materialista beallitottsagu ember 6rokosen elé-
gedetlen. Azonban az igényszint fogalmanak megalkotdja és az igényszint-
dinamika mar életében klasszikussa valt kutatoja, Kurt Lewin szerint ezck a
koriilmények nemcsak a fiziologiai sziikségletek nivojan figyelhetoek meg.
Az igényszintjeinken minden vonatkozasban ¢s teriileten teljesitményeink
aranyaban modositunk és ezért allandoan ,,aspiracios résekbe” szorultan
éliink (Lewin |1935]). Mas kérdés, hogy ezt sziikségleti szintenként eltérden
¢éljik at. Amig a fiziologiai sziikségleteink szintjén drive-redukcios stratégiat
alkalmazunk, addig magasabb rendi sziikségleteink szintjén (példaul szere-
tet, onérvényesités stb.) kedveljiik a stimulaciot, s a problémak hianyat ott —
cgyénenként ugyan valtozé mértékben — szintén deprivacioként, azaz a sze-
gényscg egy fajtajaként (stimulaciohiany: Scitovsky [1990]; unalom: Csik-
szentmihalyi |1997], informaciovakuum stb.) szenvedjiik cl. 1:bbdl a szem-
pontbdl ¢érdekes megjegyezni, hogy mar George Orwell is kétségbe vonta az
ember kizardlagosan hedonista természetét (Orwell [2000]). Ugyancsak a
harc ¢s a kiizdelem igényének allitott lenyiigozden szép irodalmi emléket
Jack London egyik onéletrajzi gyokeri regénycben, a Murtin I-denben (1.on-
don | 1971)).
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A masik megjegyz¢simk a beidézett materializmus-kutatasok modszerci-
re vonatkozik. Eizek ugyanis kivétel nélkiil kérdoives kutatasok. A kérdoivek
clszaporodasa a pszicholdogiai és a szociologiai vizsgalatokban () jelenség.
iz a tudomanyok, elsésorban a human és tarsadalomtudomanyok alulfinan-
szirozoltsagaval fiigg ossze. Egy kérdbives vizsgalat ugyanis tobbnyire ol-
csO. Viszont a kérddivek elterjedt hasznalata ohatatlanul — és nem mindig
tudatos, illetve tudatosan vallalhato — elméleteket, vagy legalabbis hipotézi-
seket visz a kutatasba. [Ezek egyike visszatérden az, hogy mindenki annak
megfeleloen viselkedik, ahogyan beszél. Vitan felill, minden emberben létc-
71k egy — vagy tobb — verbalisan is jol kifejezheto viselkedésprogram. Ez
azonban legalabb két okbol sem érvényesiil maradéktalanul. Eldszor is az
cmberek mindig, de ebben a torténelmi korban kiilonésképpen sokat foglal-
koznak azzal, hogy masok szamara elfogadhato képet fessenek magukrol, és
ilyenkor még a megtévesztés eszkozeivel sem restek élni. Sot, az imazs-
alkotas ncvében rendszeresen manipuldljak a roluk alkotott hiedelmeket.
Masodszor, a benniink érvényesiild programok korantsem mindig verbalizal-
hatok. Egyszeriien azért, mert tudattalanok. Még az is lehet, hogy valaki —
atlatvan a kérdez6 szandékait — materialista képet ad magarol, de igazabol
idcalista, vagy éppen forditva. Talan egy uralkodo értékrend eldl rejtozkodik
ezen a modon. (Lasd Maruyama datum nélkiili kéziratként, személyes pos-
taval — magatol a szerz616l — 2001-ben szamomra érkezett cikkeit.)

Mindezen - az gsszkép némi finomitasat célzo — megjegyzések ellenére
messzemenden egyetértiimk Kocsis Tamassal abban, miszerint a fiziologiai
sziikségletek egyeduralma a gazdasagi életben egy, a hatasaiban végzetes
trend mind a természeti kornyezetre, mind pedig az emberi személyiségre
nézve. A kérdést pedig nem lehet a ,,moralis panikkeltésre” (vo. Kitzinger
[2000]) hivatkozva diszkreditalni. ,,Moralis panikkeltés?” Azok, akik igy
viszonyulnak kozos problémaink felelos felvetéséhez, vajon miként minési-
tenék az Oszovetségi profétak fellépését? A biblhiai profétak legfentosabb
mondanivaldja az volt, hogy szoros osszefiiggés van egy kultara erkolcsi
szinvonala és fonnmaradasa kozott. Csak azok a népek élik tal a sorscsapa-
sokat, amelyek magasrendii moral szellemében rendezik dolgaikat. Ez az
otestamentumi profétak és prédikatorok legmaradandabb iizenete az utokor
szamara.

Kocsis Tamas nemcsak korunk fejlett tarsadalmainak diagnosztikai le-
irasara kivancsi, hancm a terapia irant is érdeklodik. Felfogasaban ez a fo-
gyasztok dnkéntes egyszeriisége, amit a szakirodalom nyoman 6 is elhatarol
a szegénységtdl. Osszességében az alabbi matrix keretei kozott keresi a
megoldast: kényszerii egyszeriiség, kényszerii bonyolultsag, onkéntes egy-
szeriiség, onkéntes bonyolultsag. A szegénységet kényszerii egyszeriiségnek
nevezi. Lizért az onkéntes szegényscg, amelyrdl annyi sz0 esctt a torténelem
sordn a legkalonf¢lébb vallasos és tarsadalmi mozgalmakban, ¢ rendszeren
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belal nem létezik. Tovabba az a kérdés sem meril {ol, hogy van-¢ a szc-
génységnek valami koze az ellatottsag szinvonalahoz, mértékéhez. Pedig
maga Kocsis Tamas veszi ¢észre az Egyesiilt Allamokban tett tanulmanyutja
soran, hogy az, amit ott egyszerii életvitelnek mondanak, Kozép-Luropaban
majdhogynem luxusnak szamitana (vo. 126-127. 0.). Kocsis Tamas felloga-
sanak az altala idézett irodalomhoz viszonyitva sajatos vonasa abban jelél-
hetd meg, hogy az onkéntes egyszeriiséget csak meghatarozott ideologia
alapjan és meghatarozott motivaciok fonnallasa esctén tartja elfogadhatonak.
Egyéb irasaibol is vélhetden szamara ez a katolikus hit és a kornyezettel,
valamint az emberrel szemben mélyen atérzett feleldsséy talajan eszkozolt
szabad dontés. E szerzore jellemzo hozzaallasra a késobbickben — egy mas
osszeliiggésben — még vissza fogunk térni. Most viszont megkiséreliink 161-
vazolni egy tagabb keretet. Ez szembesit benniinket azzal a ténnyel, misze-
rint Kocsis Tamas dolgozata valojaban egy grandidzus torténelmi tradicioba
illeszkedik.

E tradicid tart a nagy vilagvallasok — a taoizmus, a buddhizmus, a ke-
reszténység — onmegtartoztatast hirdetd tanaitdl a vilagi ihletésii filozofiai
tanitasokon at (Diogenész, sztoicizmus stb.) a felvilagosodas univerzaliz-
musra tord modern gazdasagtanat opponald romantikaig, hogy napjaink is-
mételten erdre kapo egyszeriiségi mozgalmaiban folytatodjék. Ez az aramlat
legalabb olyan crds, mint az anyagi jolét kultuszaban kimerilé ellentétes
iranyzatok. Kultarateremté erejében meg talan folil is malja opponensét, a
merd gazdasagi szemléletet és gyakorlatot. Nagyon érdekes ebben a vitaban
a szerelem helye és szerepe. Példaul a fent emlitett romantikusok a szerel-
met mint a gazdasagossag clveivel ellentétes jelenséget iinnepelték. Hiszen a
romantikus szerelem — a kozgazdasagtan nyelvén szolva — merd befektetés,
amit az cesetek tobbségében a megtérilés teljes hianya kovet. A szerelmesek
elpusztulnak, vagy utalt — vagyoni érdekeltségii — hazassagi kapcsolatokba
kényszeritik dket. A kozgazdasagtannal szévetséges mai szociobiologia ¢és
humanetoldogia ellenben folveszi a romantika altal dobott kesztyiit és gazda-
sagossagi elveket vél felfedezni a szexudlis vonzodast eldidézd gének mii-
kodésében is (LeCroy—Moller [2000]).

Marmost ezen a szellemtorténeti hattéren legalabb kétféle modon érteé-
kelhetd az onkéntes egyszeriiség. Bz a jelen irasunkban azért érdekes, mert
utat nyit Kocsis Tamas felfogasanak kozelebbi megismeréséhez. Az egyik
mod az onkéntes egyszeriiséget mint afféle innovaciot kezelh ¢és kevéssé ér-
deklédik annak kultartorténeti elozményei irant. Jollehet hellyel-kozzel sza-
mon tartja azokat. A masik mod igyekszik az ¢lézd bekezdésben éppen
hogy csak vazolt aramlatok mélyére hatolm, megtalalni azok kozos gyoke-
reit, s ezt kovetden helyezni el az onkéntes egyszeriiséget mint ¢ kozos gyi-
kerck egy (i} hajtasat. Az elsé mad sajatosan kozgazdasagi annak minden
a késobbickben vazolando - kovetkezményével egyiitt. Mig a masik maod
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inkabb az curdpai hagyomanyokbdl jol ismert egyctemesebb tudomanyos
charas. Kozelebbrol: magyardazat, amely dsszekoti az (jonnan vizsgalat ala
vett jelenséget a mar ismert hasonlo jelenségekkel és czaltal érthetébbé 1s
teszi azt a kutatd szamara.

Kocsis Tamas — legalabbis egyelore — az els6 uton halad. Egyik legfon-
tosabb torekvise clvalasztani nemcsak az onkéntes egyszeriiséget a hozza
hasonld tanok és gyakorlatok szegénység-kultuszatol. Ami ohatatlanul — bar
a szerzd részérdl nem feltétlendl tudatosan — az olyan rendektdél valo clhata-
rolodashoz is vezet, mint példaul az Assisi Szent Ferenc altal a X111, sza-
zadban alapitott ferences rend. De Kocsis Tamas tovabbmegy, és az onkén-
tes egyszeriiség mozgalman beliil is fontosnak tart néhany kiilonbséget. igy
példaul dolgozatanak 120-ik oldalan igy dsszegzi ¢ mozgalom cgyes biraloi-
nak az onkéntes cgyszeriiség valodi motivacioit leleplezni vagyo felismeré-
seit, amelyekkel — ha ezek a motivaciok valoban léteznek — Kocsis Tamas
természetesen nem ért egyet. | Az egyszeriség [ényege a birtoklott targyak-
16l és a tulajdontol valo lehetd legnagyobbh mértékii megszabadulas, azzal a
nyilvanvalo céllal, hogy a tulajdonos felszabaduljon a javakbol szdarmazo
korlatok és katotiségek alol. Az dnkéntes egyszeriség gy akar az anyagi
Javak nem anyagiakra valé sajatos feleseréléseként is felfoghato. Az on-
kéntes cgyszeriiség tehat belsd, nem anyagi megelégedettséget és szabad-
sdgot igér, amely enyhiti és ellensilyozza a kiils, az anyagi és a politikai
sikerck, valamint az ilyen jellegii szabadsdg okozta veszieség érzetét.” Ko-
csis Tamas felfogasaban tehat nagy szercpet jatszanak a viselkedés belsd
motivumai 1s.

Kocsis Tamas itt - egyebek kozott — az etika deontologiai iranyzatanak
hiveként mutatkozik be olvasdinak. Erre természetesen joga van. Viszont
egy ilyen szigor esetén hova tegyiik azokat az cseteket, amikor példaul vala-
kit mostoha sorsa bortonbe vagy biintettaborba juttatott — most tekintsiink
el attol, hogy czt megérdemelte-e, avagy sem —, és ott olyan fejlodésen ment
keresztiil, amire 6t el6zdleg senki (inég 6 maga sem) hitte volna képesnek?
A XX. szazad kozepe tajan Europa-szerte gombamod elszaporodo koncent-
racios taborok drotkeritésci mogott és a Gulagon tapasztalhato kényszeritd
koriilmények hatasara a rabok cgy részénél mitkodésbe lépett a Leon /es-
tinger altal mas targykorok tekintetében felismert kognitiv disszonancia.
Azaz, e rabok esetében a kényszerhelyzet elfogadasabol a kitartd tiirés —
koronként a rabtarsakkal is megosztott — magatartasa és szemlélete alakult
ki. Kozelebbrol és mas szavakkal: e szerencsétlenck egy része ugyszolvan
szentt¢ valt. s az a tény, hogy ez nem kényszermentes koriilményck kozott
¢s nem a vilagban uralkodo kozallapotok szabad, intellektualis mérlegelésé-
nek a hatasa alatt kovetkezett be, mit sem von Ic az eredimény értékébol.

Vélhetoen — bar ovatosan keriilve az explicit itéletet — hasonlo szigorral
ir Kocsis Tamas az onincgtartoztatast eldidézo elméleti, vallasi hattérrol is,
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amikor czeket a sorokat veti papirra: | Jdllchet a személyes gyarapoddsnak
hatdrozott sprritudlis vonatkozdsai is vannak, a szoszolok szerint nem lenne
szerencesés valumilyen konkrét filozofia vagy vallds sajatjanak (ckinteni.
Iibhen uz ésszefiiggéshen (chat nem (ulajdonithato kitintetett szerep a hu-
manista pszichologidanak, a transzperszonalis pszichologidanak, a feminiz-
musnak, a meditdciokra épild keleti hagyomdnynak vagy a fundumentalista
kereszténységnek.” (115. 0.) Koriilbeliil két és fél vagy harom ¢évszazaddal a
felvilagosodas utan viszont szerintiink mar el kellene fogadni azt az allas-
pontot, miszerint kinek-kinek oka és joga lehet szabadon valasztani a ren-
delkezésre allo elméleti 6rokscgbol — s6t, adott esetben akar sajat teoriakat
is gyartani — akkor, amikor egyébként tarsadalmilag és torténetileg kivanatos
magatartasanak a racionalizalasara vallalkozik. Még akkor is, ha Kocsis
Tamassal egyetértésben szamunkra is vilagos a kilonféle racionalizaciok
cltérd szinvonala, Hidba, a pedagogia tudomanyanak és gyakorlatanak év-
szazadok ota tarto kiméletlen iildoztetése utan és kozepette (Magyari Beck
[1995]) nem marad mas valasztasunk, mint annak beletorddd clfogadasa,
miszerint a (szellemiekben) szegény ember (is) vizzel {6z.

Annal 1s inkabb, mert jeles kutatokkal, kozottiik Kocsis Tamassal i1s
egyetértve mi is valljuk, hogy ,.nem névekedés nélkili ut ez, hanem yfujta
navekedés lehetdségét hordozo tirekvés, amely az élet anyagi és szellemi
vonatkozdsait egyardant magdban foglalju. I felfogds alapyan egy civilizd-
c¢io [az eddig irottak utan én inkabb azt mondanam: kultura - M. B. 1| vulo-
di novekedését nem az embercknek a eriiletekért folytatott harca szolgdltu
a tirténelem soran, hanem a tdrsadalomnak az a képessége, hogy egyre
tohb cencergidtl és figyelmet forditson az élet nem anyagi (eriileteire is”
(Toynbee alapjan Kocsis, 118. 0.) [tt szeretném megjegyezni, hogy ugyanczt
az allaspontot képviscltem Dabdczi Kalman Konstruktiv novekedéskritika
cimii kitiind PhD-dolgozatanak (Daboczi [2000]) a biralata soran 1s. Azt
tudniillik, hogy a kozgazdaszok a folyamatos novekedés kozgazdasagi impe-
rativuszat bar az anyagi novekedésre reméltck kidolgozni, ¢z az imperati-
vusz igazabol csak szellemi, mentalis sikon valosithatdo meg. Nem abban az
értelemben, hogy a tudasunk végtelenné valik, mialtal megisteniliink. |la-
nem abban, hogy ez a tudas folyamatosan tagithaté — sot, elkeriilhetetleniil
tagitando is —, amig ember él a foldon.

Az altalunk elényben részesitett megkozelitést ellenben fontebb az cu-
ropai hagyomanyokbol jol ismert tudomanyos eljarasnak neveztiik. Bar
specidlis targyunkra tekintve — nevezhetd a kérdés bolcsész-megkozelitése-
nek is. /ihhen uz esethen is kideriil, hogy a kizgazdusagtannak arrél az
egyetemes fogyaszi0ral szolo tanitdsa, akihez mint afféle felsibb — a gazdu-
sagi folyamatokat kérlelhetetlenil diktalo  instancidhoz folyamodhatunk
kozgazdusdgi [épéscinket igazolundd, nos, ¢z a tanitds nem cgych merd
hlofinél. A fogyaszto mindig a fennalld kulturahs és civilizatonkus tényezok
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altal kondicionalt, programozott, kinevelt — esctenként bizonyos magatar-
tasmodokra cgyenesen rakényszeritett — ember. Aki Ichet materialista vagy
nem materialista egyarant, az 6t ért hatasoknak megfeleléen. A hatasok ko-
70l pedig ott talaljuk a mértékletességnek mindazon mozgalmait, clinéleteit
¢s vallasait, melyckrdl az clébbick folyaman futolag mar emlitést tettiink. Az
onkéntes egyszeriiség sajatossagainak a kérdése ekkor is ohatatlanul felme-
riil. Egyebek kozott abban a tekintetben is, hogy — az eloziekkel cllentétben
— mennyire lesz képes ez a mozgalom talpon maradni.

Mert, tudniillik, a kultarhistoria mérleghintaja hol ezt, hol pedig amazt a
kurzust emeli magasba, vagy nyomja ala. Nemcsak a okori karthagoi nagy
zabalasok, a csaszarkori romai lakomak tobzodasai, a rencszansz hatarokat
nem ismerd koltekezései, az ajkori iparmagnasoknak a kiralyok és a csasza-
rok palotait megszégyenitd villai ismeretesek, hanem az ellenkezd trend is.
Hanem, ahogy lctiint Karthago és Roma, véget ért a reneszansz és az ipar-
magnasokat is () szereplok sietnek folvaltani az édes élet Foldi Paradicso-
maban - nota bene az ipar ma mindinkabb a szolgaltatas és az informacid
mogé szorul -, nos, gy sapadt el a buddhizmus, kotott szamos kompro-
misszumot az allamvallassa avanzsalt kereszténység, filozofiatorténeti je-
lentdségiivé csokkent a sztoicizmus, valtak fehérgalléros iizletemberekké a
hippik és — miként ezt Kocsis Tamas dolgozatabdl is megtudjuk — az on-
kéntes egyszeriiség mozgalma koriil is ott olalkodik a business. Mintha ezek
a mozgalmak -- akar az egyik, akar a masik oldalon — nem arra sziilettck
volna, hogy a maguk részérdl eluraljak a vilagot, hanem arra, hogy egyszc-
riien csak féken tartsak egymast. Ott viszont, ahol az egyik szemlélet és
gyakorlat uralkodéva valik — legyen az akar a hadikommunizmus centralizalt
redisztribucidja a maganszektor teljes kizarasaval, akar a korlatlan piacgaz-
dasag az allami szektor teljes kizarasaval — nos, ott mindeme leegyszertisité-
sekért elobb vagy utobb bosszat all az élet figyelmen kiviil hagyott eredendé
komplexitasa.

Mi a helyzet ima az 6nkéntes egyszeriiséggel, és mely iranyokbol tamad
a fogyasztasi felel6tlenség ugyancsak hosszas miltra visszatckinté aramlata?
Kocsis Tamas dolgozatabol megtudjuk, hogy az onkéntes egyszeriiséget az
Fgyesiilt Allamokban mar ,kézbe vette” a piac. Uj irasmiivek, kazettak
sziiletnek, amelyck iranymutatasul kivannak szolgalni az egyszerii ¢let elveit
és kivitelezését illetden. Az egyszeriiség terjedésével igy a bruttd hazai ter-
mck (GDP) sem csokken, mert a kiesé tradicionalis fogyasztast az egyszerii-
séggel kapesolatosan megjelend @) tipust fogyasztas — példaul a mar eleve
drigabb biotermékek fogyasztasa - kompenzalja. Még a piaccllenes tenden-
ciak pracosodasit is — ¢ példa nyoman — az alabbi modon irhatjuk le altala-
nos formaban. Mecgjelenik egy @) sziikséglet vagy igény. Ekkor azok, akik
hozzaértoknek hiszik magukat ezek kielégitésében, olyan termékek cléallita-
saba fognak, ameclyckrdl feltételezik, hogy képesck kiclégiteni ezeket a
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szilkségleteket vagy igénycket. A termékeket természetesen térités ellenében
aruljak. Es ettdl fogva a fogyasztok az 0 sziikségleteik vagy igényeik kiclé-
gitésére fizetdeszkozoket kilonitenek el, mialtal szinre 1¢p a fizetdképes
sziikséglet vagy 1gény. Mas szavakkal a kereslet. E folyamatot csak az ga-
tolhatna, ha amolyan ,csinald magad™ alapon torténne ¢ szikségletek vagy
igények kielégitése. Lz valosult meg a kozépkor elején, az agynevezett natu-
ralis gazdalkodas kifejlodésével.

Azonban azt is korai lenne feltételezni, hogy a fogyasztoi ,,optimizmus”
mar halalos scbet kapott és most annak a nyalogatasaval van elfoglalva. Hi-
aba latszik megdonthetetlennek ama tézis, miszerint egy véges anyagi rend-
szerben — mint amilyen a Foldink — az anyagi terimelés és az anyagi fo-
gyasztas korlatlan novelése abszurd elképzelés, haba szaporodnak gomba-
mod a nem torténelmi egyhazak és novelik egyszerii életvitelre ahitd hiveik
tomegeit, a ,.tulparton” folyd kutatasok leleményességét sem Ichet eléggé
tulbecsiilni. igy példaul Maruyama interpretaciojaban meg,ludhalluk hogy
mi irant érdeklodott az Egyesiilt Allamok Orszagos Repiilésiigyi és Urkuta-
tasi Hivatala (NASA) mar a mult évszazad utolso negyedében (Maruyama
[1984]). Kiindulva abbdl a vitathatatlan ténybol, hogy a Fold felszinén cgyre
csokkennek az életlehetoségek, néhany mastipusi embert kozosség lehetd-
sége kerilt napirendre az ezekben varhatoan fellelhetd pszichologiai, szoci-
ologiai, s6t filozofiai problémakkal, illetve azok elképzelt megoldasi ira-
nyaival. E kozosségek az ugynevezett extraterrestrial communitics (fordit-
hatjuk iirkozosségeknek is), az ugynevezett subterrancan communities (for-
dithatjuk foldalatti kozosségeknek is), végul az Ggynevezett underwater
communities (fordithatjuk viz alatti kozosségeknek is). Egyértelmii, hogy
ezen — mindig a koriilményeknek megfeleld | burkokban™ kitenyésztett
emberi kozosségekben mind az eredeti foldfelszini viszonyokhoz képest,
mind pedig egymashoz képest eltérd termelési és fogyasztasi problémak ¢s
azok megoldasai keriilnek napirendre. Ha pedig valoban szamolni kell az
emberiség jfajta létezési formainak a kialakitasaval, nemsokara elére aligha
josolhato koralmények kozott talalhatjuk magunkat.

A tudomany bizonyos értelemben nem mas, mint az a folyamat, amikor
megkiséreljiik a kanti onmagaért vald dolgot nekiink valova tenni, elészor a
megismerés, azutan a praktikum sikjan. Az ember tehat megprobalja tagitani
azt a vilagot, amclyben tudatosan élhet. Ugyanigy jarunk el a fogalmainkkal
is. Errdl szamtalan példa hozhato a tudomanyok torténetébol. Ta azonban cz
az altalanos helyzet, akkor miért tartozkodik a kozgazdasagtan - még lege-
lesebb képviscléiben is — attol, hogy komoly és iddszerii kérdésckben re-
formokat hajtson végre? Példanak okaért szinte naponta hallani kritikai
megjegyzescket a jolét tarsadalomrol. Mikozben joléti tarsadalmon konokul
¢s teljességgel erthetetlendl a boscéges anyagi fopyasztast értik. Az omindzus
kifejezés hasznaloit még az sem zavarja, hogy ma mar kéztudott: a boséges
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anyagi fogyasztas onmagaban nem vezet joléthez. A jolét dsszes alapvetd
emberi sziikségleteink kielégithetoségével fiigg ossze. Lizek kozott az anyagi
természeth szikségleteink — bar fontos, de mégiscsak — cgy részhalmazt ké-
peznck. A joléti tarsadalom fogalma atdefimalasért kialt. Ugyancz mondhato
el a novekedésrdl is. Mire 6l értjitk gazdasagi novekedésen még ma is csu-
pan az anyagi termelés és fogyasztas novekedését? Legalabbis a realfolya-
matok szintjén. Miért maradnak ki ¢ fogalombol a kultira egycb agazatai?
Iasonlo kérdésck tehetéek fol az ugynevezett gazdasagi motivaciokrol is
(Magyari Beck [2000]).

Ami pedig Kocsis Tamas dolgozatat illeti, ebben a fogyasztas terminus
technicusa kaphatott volna egy ) értclmet. Ha tudniillik a fogyasztast a ma-
gasabb rendii szikségleteinkre vonatkozoan is értelmezziik, akkor az egész
koncepcio — értelmének nemhogy a megdrzése, hanem még eklatansabb ki-
fejthetosége javara — atalakul. Tobbé nem kell tamadnunk a fogyasztoi tar-
sadalmat altalaban, nem kell elitéléen szolni a ,talfogyasztasrol”, hanem
csak bizonyos fogyasztasi szokasokat minésithetiink akar még deviansakka
is. Nem feltétlenil a lemondas kizgazdasdagiandt épitjiikk, hanem a szd jo
értelmében vett kibontakozas gazdasagtanat. Lesz mondanivalonk az alta-
lunk valodinak vélt jolétrél mint tarsadalmi célrol, kiallhatunk a permanens
novekedés megfeleld és realisztikus valtozatai mellett, szolhatunk a gazda-
sagi motivaciokrol ugy, hogy ezzel nem mindsitjiik korlatolt materialistava
azt, akit ezek a — szubsztanciajukban és szellemiikben megnemesitett — mo-
tivaciok mozgatnak, vallalhatjuk a fogyasztoi tarsadalmat, anélkiil hogy
tagjait konzumidiotaknak kellene nevezniink stb. A terminologiai reform je-
lentds tartalini valtozasok perspektivajat rajzolna e tudomany és az altala
vezérelt gyakorlat ma még kiabrandito horizontjara.

Ha pedig mindez clmarad, a X VII. és a X VIII. szazadok anyagias szel-
lemii kozgazdasagtananak ismételt uralmi helyzetbe hozasa alig jobb vallal-
kozas, mint barmely fundamentalizmusé. Mert a fundamentalizmus nem
cgycb, mint a hanyatlassal fenyegetd krizisallapotokra adott ama tarsadalmi
reakcid, amely ahelyett, hogy 1) 1gazsagokkal allna el6, elnyitt paradigma-
kat melegit és kinal fol a megoldas helyett. A nyugati szellem joggal tette
biralat targyava a XVII. szazad fundamentalizmusait, amelyekbe e funda-
mentalista rendszerck sorra belebuktak. Ez tortént az akkoriban ujjasziletd
konfucianus Kinaval, ez ugyanakkor az iszlam igazhitiiséggel és ez tette
tonkre 1. Fulop spanyol vilagbirodalmat (Goldstone [1987]). Egyébként cgy
vilagszerte ismert és clismert orosz koltd, a XI1X. szazadban ¢t Lermontov
cgyik versében a géniuszok tisztanlatasaval ismerte {6l a keleti fundamenta-
lizmusok megjelenésének sziikségszeriiségét (Lermontov [1991]). Ebben a
gondolatkorben alapos gyantink tamad a tekintetben, hogy vajon nem fenye-
get-¢ benniinket is itt Eurdpaban a mualtba nézo ¢s azt felidézo fundamenta-
lizmus cegy sajatos valfaja, jelesiil a kozgazdasagi fundamentalizmus? Mert
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ha igen, ha csak apro, clvi szempontbol jelentéktelen toldozgatiasokkal-fol-
dozgatasokkal cpy szazadokkal czelott még érvényes ¢s akkor Gyszer(t koz-
gazdasagtant probalunk a XXI1. szazad sokkal eldrchaladottabb emberisépé-
re oktrojalni, sorsunk meg van pecsételve. Kultirank ugyanabba a muzeilis
lomtarba keral, mint annyi mas kultaraval cz megtortént. Van-c¢ remény arra,
hogy nem itt fogjuk végezni a kozeljovoben?

Nos, a reményt — hogy, tudniillik, lesz elérelépés a gazdasagban, hogy a
haldoklo természet visszakapja elidegenithetetlen jogait, hogy az imazs-
krealta demokracia helyébe valodi fog lépni, hogy a szellemi, kulturalis élet
nem lesz a monetaris megvonasok ¢s kiszaritas aldozata, hogy a jovo a hoz-
zaérto, tisztességes €s a jellemes embereké — nos, czt a reményt éppen az
efféle dolgozatok taplaljak benniink. En mar idestova lassan t6bb mint ne-
gyedszazada tanitok egyetemen, voltam fiatalkoromban falusi — képesités
nélkili — nevel6tanar is. Egyetem el6tt és kozben egyarant. Ismételten meg-
allapitottam, hogy a fiatalsag az ido6 arisztokraciaja: gazdag, mert van jovoje.
Ezért képes arra, hogy nagyvonalii és nemes legyen. Kozottiik a legjobbak
felelosséggel viszonyulnak a jovohoz is. Kocsis Tamas dolgozatat én cbbe
az utobbi kategoriaba illonek latom. Ami pedig a fentiekben cléadott kritikai
észrevételeimet illeti, koszonetet mondok Kocsis Tamasnak azért, hogy volt
tanulmanyaban annyi kihivas, amennyi engem is rakényszeritett szamos 1é-
nyeges kérdés atgondolasara. Végezetil remélem, hogy biralatom tovabbi
alapos munkara serkenti a szerzét. Mert, tudniillik, a jelen biralat e dolgo-
zatot egy olyan figyelemre mélto lépcséfoknak tekinti, amelynek tovabbi
tudomanyos kimunkalasa, majdan pedig a meghaladasa — az eddigi eredmé-
nyek beépitésével — sok munka és 1d6 kérdése. Sok szerencsét hozza.
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Kovasz —2001. ész-tél (149-152. oldal)

Kocsis Tamas
Valasz Magyari Beck Istvannak

Koszonet jar Magyari Beck Istvannak azért, hogy dolgozatomat alapos ¢s
atfogo biralatban részesitette, észrevételei feltétlenil elomozditjak a gazda-
sagilag fejlett orszagok rulfogyasztasarol szolo gondolkodast. Jelen irasban
Magyari Beck Istvan néhany felvetésére kivanok roviden reagalni. (Az
egyes pontok dolttel szedett kezdése foglalja dssze az érintett problémat.)

(1) Az énkéntes egyszerdiség igenis inkdbb hanyatldasnak tekinthetd; kérdés,
hogy fel lehet-¢ erre épiteni egy vy kulturdt. Az 6nkéntes egyszeriiség terje-
dése valoban valsagra utal, a fogyasztoi tarsadalom valsagara. f1a mindez
csupan egy ,,betegség” tiinete, akkor még eldttiink all a terapia [clismerésc-
nek/kidolgozasanak a feladata. Az egyesiilt allamokbeli mozgalom tanulina-
nyomban is bemutatott problémai miatt hajlok arra, hogy az onkéntes egy-
szeriséget a jelenlegi formajaban elégtelennek tartsam. Nézetem szerint ak-
kor lesziink képesek mitkodoképes alternativat felmutatni, ha nem utasitjuk
el a maltbol szarmazo tapasztalatokat, arra szervesen épitkezink, s nem va-
lami teljesen Gyat probalunk kitalalni puszta racionalitasunkra tamaszkodva
(a tarsadalommérnokség hibainak clkeriilése).

(2) A kérddives kutatdasok terjedése tudomanyos valsdgjelenség, ami az
alulfinanszirozottsaggal fiigg 6ssze. A tarsadalomtudomanyokban tapasztal-
hato tulzott szamszerisitési torekvésekkel szembeni ellenérzéseimnek ko-
rabban tobb helyen is hangot adtam (lasd példaul Kocsis [1997]). Ugyanak-
kor, ha mar egyszer kialakult az a — téves — nézet, hogy az szamit tudoma-
nyos megkozelitésnek, ami szamszerii erediményt szolgaltat, akkor nagyobb
meggyozocerejiick azok a kutatasok, amelyek szamszertien is képesck ramu-
tatni a fogyasztoi tarsadalom amyoldalaira. Ezért ismertettem viszonylag
részletesen néhany ilyen, materializmussal kapcesolatos kutatast. A kérddives
felmérésck hatranyai egyébként sokban enyhithetok, s crre sajat kutatasom-
ban nagymértékben torekedtem. (A Székelyfoldon és az Orségben végzett
kutatas a tanulmanyom végén felvazolt teljes ember gyokereit vizsgalja) A
kérdoives cljarassal ohatatlanul egyiityjaro elszemélytelenedést, a szamsze-
rusithetetlen tényezok elsikkadasat megprobaltam clkeriilni: az interjukat
magam készitettem, atlagosan egy orat vett igénybe egy-egy interju clkészi-
tése (tehat nem egy néhany perces, ,.kérdezobiztosos”, személytelen kutatas-
ra ¢pitkeztem), megfigyeltem a valaszado lakokornyezetét, csaladjat is, va-
lamint szamos fényképet is készitettem. Mindezek eldscegitik, hogy sok érté-
kes, nem szamszerisithetd informacio is fennmaradjon, s a végkovetkezte-
(Esben szerepet jiatsszek.
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(3) A vdlaszadok a tdarsadalmi elvardasoknak, s nem a valosdagnak megfele-
Iden vdlaszolnak a feltett kérdésekre. A probléma a kérddives kutatasok
szakirodalma el6tt nem ismeretlen, s tobbnyire a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld valaszadas (socially desirable responding) cimszo alatt targyaljak.
A jelenség nyilvan a materializmus-kutatas esctében is fennall, hiszen egy
kérdezibiztos elott valdsziniileg a valosagosnal jobban egyetértiink azzal az
allitassal, hogy ,.szivesen adomdnyozok jotékonysdagi célra”;, s kevésbé ér-
tiink egyet azzal, hogy ,,szivesen kiltk nem praktikus dolgokra™; stb. David
Glen Mick problémahoz kapcsolddo cikke egy igen alapos, tobb felmérésen
alapuld kutatassorozatrol szamol be. Ez egyrészt megerdsitette az aggodal-
makat, hiszen egy-egy valaszado atlagosan 6t-hat ponttal kevésbé materia-
listanak mutatta magat a valosagosnal, masrészt viszont kideriilt az is, hogy
a levonhato kovetkeztetéseket mindez nem befolyasolja jelentdsen: a tarsa-
dalmi elvarasoknak megfelelé valaszadas ugyanis nem okoz (endenciézus
torzitast a materializmus és az egyéb jelenségek (példaul csaladi integritas,
vasarloi etika stb.) kozotti osszefiiggések vizsgalatakor, mert a kiilonféle
csoportok mindegyike kozel egyforina mértékben hajlamos a valaszadaskor
erre torzitasra.

(4) Az |, dnkéntes szegénység” problémdja a kényszerii egyszeriiség, kény-
szerti bonyolultsdg, dnkéntes egyszeriség, onkéntes bonyolultsdg matrix-
han nem létezik. Az dnkéntes egyszeriiség nem szegénység. Ha a szegénység
(kényszerii egyszeriiség) onkéntessé valik, akkor megsziinik szegénység
lenni, jollehet kiilséségeiben gyakran ugyanarrdl az élethelyzetrdl van szo. A
szerzeteseknél tehat — szocialpolitikai értelemben — szo sincs szegénységrol,
hiszen allapotuk 6nkéntes (bar a kiils6 szemlélé szamara szegénységnek lat-
szik, s maguk a szerzetesek is ,,szegénységi” fogadalmat tesznek: szegény-
ség felszamolasara iranyuld beavatkozasra azonban esetiikben nincs sziik-
ség). A fentiek figyelembevételével a matrix altal meghatarozott fogalmi sé-
ma az ,,0nkéntes szegénység” esetét mégiscsak tartalmazza, mégpedig 6n-
kéntes egyszeriiségként. A tanulmanyban azt kivantam hangsulyozni, hogy
az 6nkéntes egyszeriiség egyesiilt allamokbeli ideologusai egyértelmiien lc
kivanjak valasztani a jelenséget arrol a szegénységrol (kényszerii egyszerii-
ség), amelyet a ,résztvevok” nem onként vallalnak, s tchetetlenséghe,
passzivitdsha és kétségheeséshe taszitja az embert”. Mivel azonban az 6n-
kéntes kényszerii megkiilonboztetés szubjektiv jellegii, szemben az abszolit
szegénység fogalmaval (lasd alabb), ezért felmeriil a manipulalhatosag kér-
dése. A novekedésorientalt gazdasagnak ugyanis nem all érdekében, hogy az
cgyszertien élo emberek” egyszeriisége onkéntessé valjon. Fontos kapcso-
lodo kérdés példaul, hogy deprivalt, segélyre szoruld személy vagyok-c¢ ak-
kor, ha nincs sajat gépkocsim, nyaralom, mobiltclcfonom stb.
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(5) A szegénységnek van-c¢ kiize az elldtottsag valamilyen szintjéhez? Kelle-
ne lennie, jollehet a relativ szegénység (példaul az also cgy-két jovedelmi
tized vizsgalata) hasznalhatobb fogalom régionkban ¢s a nyugati vilagban,
mint az ubszolut szegénység koncepceidja (éhezés). Scebohm Rowniree pél-
daul a szegénynck szamitd yorki munkasosztalyt vizsgalta 1899-ben, 19306-
ban ¢és 1951-ben. Mig a XIX. szazad végi viszonyoknak megfeleld szegény-
ségi mérce alapjan még a yorki munkasok 31%-a szamitott szegénynck
1936-ban is, addig ez az arany 1951-re 3%-ra csokkent (idézi Sen [1999]).
A nyugati vildghan tehat a XIX. szazadi mérce alapjan gyakorlatilag meg-
sziint az uhszolit szegénység, s ez még inkabb megsziint volna, hogy ha ko-
rabbi — példaul kozépkori vagy csaszarkori — viszonyokra épiilé szegénységi
mércét vettiink volna alapul. [lyen értelemben az ,,abszolut” szegénységre
vonatkozo6 hatar is relativ, hiszen értéke 1dordl idore emelkedik. Ennck elle-
nére jo lenne megegyezni egy végso, tobbé nem emelkedd, abszolut sze-
génységi kiiszobben, hiszen az allandoan emelked6 ,,abszolut” szegénységi
kiiszob (s még inkabb a relativ szegénység koncepcidja) olyan kilatastalan
szegénységellenes kiizdelembe hajszol minket, amely végtelen novekedésre
kényszeriti a gazdasagot. Ez tarsadalmi szempontbol nem kivanatos, kor-
nyezeti szempontbdl pedig nem is lehetséges.

(0) Az dnkéntes egyszeridiséget meghatdrozoll yideologidvala pdrositva ld-
tom megvaldsithatonak, jollehet a felvilagosodas utéan hdrom évszazaddal
mdr illG lenne a sokszintiség clfogadasa. Az egyesiilt allamokbeli onkéntes
egyszeriiség mozgalom problémainak egyik fontos oka szerintem az onké-
nyesen 0sszevalogatott spiritualitas. Igaz, hogy a mozgalom ideologusai elv-
ben hangsulyozzak a szellemi, spiritudlis vonatkozasok fontossagat, a konk-
rétumok hianya azonban mégis e dimenzio lebecsiilése. A mozgalom sem-
milyen hatdrozott iranymutatassal nem szolgal ezen a téren, gy latszik, szc-
rintitk mindegy, hogy az ember mivel foglalkozik vasarlas helyett, csak va-
lamilyen szellemi, spiritualis dolog legyen az. Tapasztalataim szerint azon-
ban a fogyasztoi tarsadalomba valo ,,visszacsaszas” konnyebben elkeriilhe-
16, ha teljes egészében vallalunk egy évezredek alatt ,bevalt” vallasi ha-
gyomanyt, mégpedig lehetdség szerint az adott régioban leginkabb dshonos-
nak tekinthetdt. (A kutatasi célkitiizés — szerencsére — nem igényli annak a
kérdésnck a vizsgalatat, hogy az egyes vallasi hagyomanyok kozott felallit-
hato-¢ valamilyen rangsor, mondjuk ,igazsagtartalmuk™ alapjan.)

(7) A koncentracios tdhorban egyszeriisidd problémdja: a kényszer nem
von le az eredmény ¢értékébdl. Kornyezeti szempontbol valoban nem, hiszen
a fogyasztas végso soron alacsonyabb lesz, s csokken a kérnycezcet terhelése.
Emberi, tarsadalmi szempontbol azonban nem egyenértckii ez a modszer az.
onkéntességgel, ugyanis kiilsd kényszert jelent (jollehet a kényszeri egysze-
rascg valoban énkéntessé valhat - erre a Ichetdségre a tanulmany is kitéit).
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Ennck cllenére clképzelhetd olyan silyos kornyezeti valsaghelyzet, amely
kiilsd, fogyasztast csokkentdé kényszerintézkedésck bevezetését  kivanja
meg. Nem art, ha rendelkeziink erre vonatkozoan is valamilyen stratégiaval,
am nézetem szerint a felelds gondolkodas elsésorban az ilyen helyzet elke-
riilésén kell hogy faradozzék.
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Horn Gergely

A turizmus hatasa az okolégiai ¢és
a tarsadalmi sokféleségre*

Turizmus. E szo6 hallatara az Adria kékje, a Magas-Tatra kopar, kétezres
hegycsucsai, Parizs fényei, a Marcius 15. téren hompolygo kiiltoldiek vagy
éppen egy szép borzsonyi kirandulas jut legtobbiink eszébe. Talan csak azok
gondolkodnak masképpen s nyilatkoznak a turizmusrol kevesebb elragadta-
tassal, akik a turistak allando jelenlétének fokozottan kitett helyeken élnck,
am a turizinus hatasat még ok is kedvezonek itélik meg. Vajon tényleg ilyen
egyértelmiien pozitiv jelenség a turizmus?

frasunk ezt a kérdést vizsgalja. El6szor azt tekintjiik at, hogyan hat a tu-
rizmus a kornyezetre, illetve milyen intézkedésekkel lehetne orvosolni a ta-
gadhatatlanul 1étezé kedvezotlen hatasokat. Ezt kovetéen azt nézziik meg,
milyen hatassal van a turizmus a tarsadalomra €s annak mikodésére; ekkor
figyelmiinket elsdsorban a helyi k6zosségeket ért hatasokra 6sszpontositjuk.
Végiil a két kérdéskort osszekapesolva azt fejtjiik ki, hogy szerintiink fej-
leszthetd-e fenntarthato modon a turizmus. A fenntarthatosagot nemcsak
okologiai, hanem gazdasagi és tarsadalini szempontbdl is vizsgaljuk, illuszt-
racioként pedig tobbnyire magyarorszagi példakat alkalmazunk.

Az utazasi sziikségletrol

A kozlekedés forradalma, azaz a vasit sziiletése ota a turizmus egyre tobbek
altal tzott szabadidos tevékenység. Ennek a folyamatnak még az olajvalsa-
gok sem tudtak gatat szabni. Manapsag azonban mintha elérné telitettségi
pontjat, hiszen azok, akik megengedhetik maguknak a rendszeres utazast,
altalaban utaznak is, évenként legalabb egyszer, de a sielés tdmegessé vala-
saval egyre inkabb kétszer; raadasul szamtalanszor indulnak utnak cgy-cgy
hétvégén is. Ugy latszik tehat, hogy legalabbis a vilag fejlettebb részeiben az
utazas sziikségletté valt.'

A sziikségletté valas kapesan azonban megvalaszolatlan kérdés, hogy
mindez endo- avagy exoszomatikus fejlodés eredménye-e. A folyamat endo-

" A turizmus trendjeirdl és gazdasagi jelentdségérdl szolo adatokat lasd Lengyel (1992)
3-as és 4-cs mellékletében, valamint Tasnadi (1998) 16. fejezetében. Az Egyesiilt Alla-
mokat ért 2001. szeptember | 1-i terrortamadas biztonsag-politikai és gazdasagi hatasai a
turizmus agazatot vilagszerte visszavethetik, errél azonban ¢ cikk nyomdaba keralésckor
még semmi biztosat nem lehet allitani.

* Lzaton szeretnék kaszonetet mondani Pataki Gyorgynek, amiért a Budapesti Kozgaz-
dasagudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégiumaban immar
10bb éve folyd Okoligiai kizgazdasagian kdrén részt vehettem és részt vehetek, illetve
amicrt segitett abban, hogy cz az iras a Kovasz Szerkesztdségéhez cljusson
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szomatikus,? ha arra gondolunk, hogy az emberi fajnak természetes tulaj-
donsaga a kornyerzet felé iranyuld kivancsisag, a megismerés vagya, s cz
valaha fontos szerepet jatszott a fennmaradasaért folytatott kiizdelmében.
De amiota az cmbernek lehetdsége van utazni, nem csupan czért kel utra.
Mar az okori gorogok és romaiak is utaztak. Igaz, mig a gorogok mindig
valamilyen konkrét uti céllal (példaul a delphoi josda vagy Oliimpia megte-
kintésére) indultak el, addig a romaiak a kimondottan énmagukért valo ten-
gerparti utazasokat részesitették clonyben’ A kettésség azonban csak lat-
szolagos. Hiaba igaz az allitas, hogy a gorog korban masfajta tarsadalmi
szitks¢gletck motivaltak az utazast, abbol még sem az nem kovetkezik, hogy
az utazas onmagaban nem volt sziikséglet, sem pedig az, hogy a késobbi
korokban — ahogyan a romaiaknal sem — a turizmushoz nem kapcsolodtak
epyéb sziikségletck, példaul a rekreacio, az emberi kapcsolatok vagy akar a
tarsadalmi status iranti igény. A turizmus késobbi, kozépkori visszacsése a
tarsadalmi berendezkedés és az ebbdl kovetkezd infrastruktira hianyabol
vezethetd le, és feltehetdleg nem a belso sziikségletek megvaltozasabol ko-
vetkezik. S ha cz igaz, akkor a turizmus fejlodése exoszomatikus jegyekkel
is bir, hiszen jelentds mértékben kiilsé tényezok, eszkozok figgvénye.’
Anyagi fedezet, kozlckedési eszkozok, infrastruktira nélkiil ugyanis elkép-
zelhetetlen a turizmus tomeges méreti elterjedése. Ha pedig e tényezok és
szolgaltatasok mind rendelkezésre allnak, akkor a marketingé lesz a fOszc-
rep, mivel a turistak zéme mara fiiggové valt azoktol a nyugati jellegii szol-
galtatasoktol, melyeket megszokott és minden desztinacioban (turisztikai
célponton, fogadoteriilcten) elvar.’

Az exoszomatikus valtozasok felgyorsulasakor a targyaktol valo fiiggés
novekedése konfliktusokhoz vezet.” Figyelemremélto azonban, hogy a tu-

? $z6 szerinti forditasban: testen belili. A tudomany a szot az adott faj természetes evo-
lucioban kifejlodott tulajdonsagaira vonatkoztatja.

* A turizmus torténcti fejlodésének allomasairol lasd Tasnadi (1998), 1. fejezet.

* Az exoszomatikus fejlédés a kiilsé eszkozok (targyak vagy akar szellemi termékek,
példaul elméletek) hasznalatan alapul. Ez onmagaban hasznos lehet, mivel az ember a
valtozo karilményekhez alkalmazkodva alakitja ki targyait, szokasait, elméleteit. Ezaltal
elkerilhetd a | genetikai elsancolodas” lehetosége, amikor az egyed ¢s a faj tulzott mér-
téekii adaptacioja végzetes kimenetelll lehet, amennyiben a korilmények drasztikusan
megvaltoznak. (Részletesebben lasd Toth [2000].)

* Kivételt csak a felfedezd tipusa turistak jelentenek, akik kimondottan a turizmus altal
nem jegyzett terilcetekre utaznak, ilyenek azonban nagyon kevesen vannak. A tulélotarak
résztvevii mar nem szamitanak kivételnek, ok a ,veszélyt” teljes biztonsagban, nyugati
felszereléssel s szervezésben keresik, esténként pedig vissza is térhetnek a civilizacioba.
® Az exoszomatikus fejlddés napjainkra olyannyira felgyorsult, hogy éppen targyainktol
valo fuggésink gatolja meg a kornyezethez valo alkalmazkodast. A birtoklas szikség-
lett¢ valasaval mind veszélyesebb konfliktusforrast jelent a szikosen rendelkcezésre allo
Javak megszerzése, elosziasa
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rizmus csctében a konfliktust mégsem pontosan a sz6 szokasos értichncben
vett birtoklas okozza. A turista ugyanis nem kizarolag maganjavakatl hasznal
fel utazasa kozben, hanem jocskan kozjavakat is. Ezek a kozjavak az esctek
dontd részében természeti javak, amelyek a tradicionalis tarsadalomban a
helyi kozosséget szolgaljak. A legtobb konfliktus éppen a kozjoszag-problé-
mabol fakad.”

Egyik — és nyilvanvalo — konfliktus az, amikor a turizmus hatasira a
helyi kozosség nem képes tovabbra is a hagyomanyoknak megfeleléen hasz-
nositani természeti kornyezetét. A balatoni halpusztulas a vizszennyeziodés
kovetkezménye, a tengerpartok teljes beépitésével a belsd teriletek zarod-
nak el a tengertdl. Itt emlithetjik meg a gemenci vadaszati turizmust vagy a
l1évizi-16, a Tapolcai-tavasbarlang és a bakonyi bauxitbanyak esetét is.* A
turizmus fejlodése soran azonban esetenként tonkre is mennck az ercdeti
helyi kozosségek, ami mogott ugyancsak a koézjoszag-probléma huzodik
meg. Leginkabb a vilagtol korabban elzart — és a turistak szamara éppen
ezért vonzo —, a turizmus hatasara azonban uniformizalodo kozosségekkel
torténik ez meg. A helybéliek szamara a valtozas akar kedvezd is lehet, mi-
vel adott esetben munkahelyhez, vezetékes vizhez, csatornahoz vagy utak-
hoz jutnak, am a kulturalis homogenizacio kovetkeztében ilyenkor a tarsa-
dalmi sokféleség sériil.

Lathato, hogy a turizmus megjelenése kedvezo hatasokkal is jar. Mivel a
kilonféle temmészeti értékek a turizinus szamara vonzer6t jelentenek, a hato-
sagok altalaban figyelmet forditanak megorzésiikre. Az egyre inkabb terjedo
falusi turizmus példaja azt mutatja, vonzerét jelenthet a hagyomanyos élet-
mod is, tehat a turizmus ennck megdrzését is tamogathatja. De a kedvezo
hatasok csak egy bizonyos turistalétszamig egyértelniiek, azt kovetden a
folyamat onpusztitova valik: gondoljunk a korabban édenkertnek szamito,
mara azonban az ott megfordulok nagy szama miatt élvezhetetlenné valt
Szilvasvarad melletti Szalajka-volgyre, vagy a hitelét veszto, kommercializa-
16do Hollokore, ahol tobb a turista, mint a helyi lakos, midta paratlan népi

7 A kozjavakkal kapesolatos piaci kudarcokkal széles korben foglalkozik a szakirodalom.
A kozlegelok tragédiajat — azaz a rovidlato onérdek kovetcésének mind a kozosség mind
az egyc¢n szamara hatranyos kovetkezményét — Garrett Hardin mutatta be.

* A bakonyi bauxitbanyaszattal kapcsolatos karsztvizkitermelés folytan a felszin alatt a
vizhaztartas egyensulya megbomlott. A Hévizi-to vizszintje csokkenni kezdett, a csonak-
kal bejarhatd Tapolcai-tavasbarlang pedig csaknem teljesen kiszaradt. Az 1990-cs évek
clején szaraz labbal Ichetett végigiarni az uregeket. A két, vilagritkasagnak szamito ter-
mészeti érték fontosabbnak bizonyult a banyak bauxitjanal, a fejtést megszuntettck, ma
ismét csonakon lehet bejari a Tapolcai-barlangot. A banyakat azonban nem a természet
védelmeben zartak be: a rendszervaltozas utan az orszag szamara a turizmus egyszeriien
jobb bevétel forrassa valt, mint a bauxit értékesitése. A turizmus tehat képes arra, hogy
clorelenditse a természetvédelmet, vagyis a természeti eréforrasok ilyen tipusa felhasz-
nalasa a termeészetvédelem szamara kedvezd is Iehet.
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épitészetéért az UNESCO (az IINSZ. Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢s Kultura-
lis Szervezete) a vilagorokség részévé kialtotta ki.

Allandoan valtozik a turizmus politikai, tarsadalmi, illetve tudominyos
megitélése is. Az clsd, ugynevezetl partolé szakaszban” minden forumon
teljes hévvel tamogatjak terjedését: a kedvezo hatasokat bearnyékolo ténye-
z0ket cgycelore nem veszik észre, mert azok még nem is jelentkeztek, illetve
a megsemmisiild értékeket kevésbé tartjak fontosnak a gazdasagi credmény-
nél. A masodik, kétkedd szakaszban a kedvezitlen hatasokra helyezidik a
hangsily: korlatozzak a fejlesztéseket és igyekeznek a meglévo értékeket
ugy megdrizni, hogy ne is keriilhessenek a kivancsi turista szeme elé. A
harmadik, alkalmazkodi szakaszban megkisérlik a kedvezd és kedvezotlen
hatasokat , kibékiteni” egymassal, s igyekeznek a negativ tényezoket meg-
feleld szervezéssel a fenntarthatosag szintjére csokkenteni. [gy keriil a hang-
suly a falusi és az okoturizmusra. Végiil a negyedik, megismercésen alapuli
szakaszban az egyes tarsadalmi, gazdasagi és természeti adottsagok feltara-
san és gsszcegyeztetésén faradoznak. A harmadik szakaszhoz képest itt (-
donsagnak szamit, hogy nem csupan helyi intézkedésekkel probalnak meg-
oldast talalni a problémakra, hanem az adott orszag tarsadalmi, gazdasagi
rendszerében ¢és okoszisztémajaban gondolkodva itélik meg a turizmust.
Gazdasagi okokbol hagyjak példaul, hogy bizonyos teriileteket tonkretegyen
a tomegturizmus, mig masokat — akar a tomegturizmus imént mutatott elte-
relésével — igyekeznek megorizni. (Jelezziik, hogy Magyarorszag jelenleg a
mashol mar a 70-es években tulhaladott pdrtolé szakaszban van.)

Miként 6rizheték meg hat a természeti és tarsadalmi értékek akkor,
amikor a turizmus tomegsziikségletté valik? Az utazas vagy rendkiviil meg-
dragul és a vagyonos osztalyok privilégiumava valik, vagy még inkabb elts-
megesedik és egyre karosabban hat a kornyezetre. Esetlecg egyre tobb hely
valik turisztikai célpontta, minek kovetkeztében a turistak szama jobban
megoszlik. De hova telepiil ebben az esetben az ipar, a mez6gazdasag? Ho-
gyan 6rizhetd meg érintetleniil a természet? Vagy van mas qt is? Lehet egy-
altalan valaszolni a kérdésre?

Okologia, turizmus, 6koturizmus

Az esctek tobbségében a turistat valamilyen természeti tiinemény vonzasa
inditja atnak. Vonzero6t jelenthet a napfény, a tenger, a hegyek, a ho, a fau-
na, a {lora, a taj, egy barlang, kilonféle gyogyvizek és a nemzeti parkok. A
turisztikai fogado teriileteknek fenn kell tartaniuk ezeket a vonzerdt gya-
korld képzédményeket, ha a jovoben is szamitanak turistakra. Ebbol arra
kovetkeztethetnénk, hogy valojaban nincs is probléma, hiszen a turizmus -

” A bemutatott tipologiat hasznalja Lengyel (1092), 2. fejezet.
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az egyéb gazdasagi agazatokkal szemben — a természet megorzéscben érde-
kelt. iz azonban csak [élig igaz.

A turista azt tartja természeti értéknek, amit lat. Az erdoben ugrandozo
sargarigot nyilvan megorzendoének tartja. Csakhogy a sargarigd szanyoglar-
vakat fogyaszt, igy a turista altal elvart szinyogirtas a madar ¢élohelyét ve-
szélyezteti. Az crddben csorgedezd patak kristalytisztasagat is fontos értck-
nek tartjuk, de nem vesszik tudomasul, hogy sajat szallodank szennyvize
néhany kilométerrel lejjebb ugyanebbe a vizfolyasba omlik — gyakran tiszti-
tatlanul. A turizmus hatasara veszélybe keriilt él6helyek nem szamitanak,
mert rajuk a turista nem kivancsi. Attol persze, hogy a turista nem kivancsi
ra, a dolog még lehet értékes: a Somogy megyei Kaszopuszta vadaszai pél-
daul éppen nem crdekeltek a kozel mocsaras — és éppen ezért megkozelit-
hetetlen — Balata-to élovilaganak megorzésében. (A korabban zart honvé-
delmi minisztériumi teriilet megnyitasaval megugrott a turistak szama, s hat-
rébb szorult a természetvédelem.) E sziklatokoriség folytan a tarsulasok
valnak szegényebbé. Eltiint a Bikkbol a fekete golya, de megmaradt a na-
gyobb tirdképességi fehér, kipusztult a Garadnabol a pisztrang, de a lapu-
levél megterem a partjan. A tunista a lapulevéllel is beér. Kérdés, hogy cz
baj-e?

A turizmus akkor keriil bajba, ha minden kornyezetvédelmi ovintézke-
dés ellen¢re olyan nem vart folyamatokat indit el, amelyek végil is a vonz-
erd megszinéséhez vezetnck. A megismerésen alapuld iranyzat képviseldi
amellett szavaznak, hogy ezeket a kozvetett és hosszu tava hatasokat meg
kell ismerni. Csakhogy az 6koszisztéma rendszere olyan mértékben 6ssze-
tett, hogy még elvileg sem ismerhetd meg teljes egészében, s az ember hata-
sat is csak csokkenteni lehet, megszintetni nem. Szlovakiaban hiaba zarjak
be télen a DobSinai-jégbarlangot, a latogatok nyari 6zone miatt még igy sem
sikeriilt megakadalyozni a jég lassu olvadasat.

A tunzmus kovetkeztében altalaban atalakul a természet: a tengerpart-
okon strandok létesiilnek, a barlangokban jardak épiilnek, a hegyekben
megjelennek a sifelvonok, az allatok vadasparkokba kényszeriilnek, arboré-
tumba keriilnek a novények.'’ Mikozben a turizmus bemutatja, szikségsze-
riien karositja is az értékeket. Az eredeti allapotot pedig lehetetlen helyreal-
litami, holott a turistak igényei is valtoznak, és erre idonként sziiks¢g lenne.
A Fatyol-vizesés természetes mésztufa gatjait néhany évtizeddel ezelout
Lmegrendszabalyoztak™ a Szalajka-volgyben, hogy a vizesést szebbé tegyck.
Az akkon felfogasnak cz megfelelt, ma mar azonban komoly tiltakozast
valtana ki az intézkedés. A tunsta szolgaltatasokat var el, igy ub ovo meg-
valtoztatja a kornyezetet. A Lugos-patak felduzzasztasaval halaszati célokra

" Az érickehnek ezt a fajta megdrzését ex sinn természetvédelemnek nevezzik, az i si-

fu, vagyis credeti kozegben vald megOrzéssel szemben.
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Iétrehozott Zala megyci Vadasa-to korabban szerfolott vadregényes volt, a
helybehieken kiviil csak néhany bakancsos természetjaro ismerte. Mara tobb
panzio is folépiilt a partjan, s bar a turistak valosziniileg nagyszeriien ¢rzik
magukat az Orség e szegletében, a to szépsége, korabbi értékei végérvénye-
sen elvesztek. De a turizmus kedvezoitlen komyezeti hatasa mas termelési
szlérakat is befolyasolhat, példaul a vizszennyezés gondot okoz a mezégaz-
dasagnak. S¢riil a mezégazdasag annyiban is, hogy a turistakozpontok el-
foglaljak az agrar teriileteket, lekotnek eréforrasokat, igy a lakossagnak mas
tevékenységekbol kell megélnie. Az emberek altalaban az iparba menckiil-
nek, és a természettel kevéssé harmonizalo tennékek gyartasabol kell kenye-
rikket megkeresniiik.

Hiba lenne azonban lebecsiilni a kedvez6 hatasokat. Nem kis mértckben
a turizmusnak koszonhetd, hogy orszag- és vilagszerte egyre tobb és tobb
nemzeti park létesiil. Ezek a nemzeti parkok, még ha csak az ember altal
értékesnek tartott tarsulasokat Orzik is meg, alkalmasak arra, hogy a Fold
allat- és novényvilaga szamara legalabb részben menedéket nyajtsanak. Ha a
parkok szama és Osszteriilete kelloképpen megemelkedik, akkor elegendd
biologiai sokf¢leség maradhat fenn ahhoz, hogy a fajok természetes vagy
mesterséges atvandorlasaval a genetikai besziikiilés, a genetikai sokféleség
koros megfogyatkozasa elkertilhetd legyen.

A turizmus minden komyezetkarosito hatasa ellenére alapvetden a ter-
mészet megirzésében érdekelt. Ennek megfeleléen hozzajarulhat ahhoz,
hogy cgyes helyeken korszeribbé valjék vagy éppen mcgsziinjék valamely
koryezetszennyez6 iparag. Mivel a turistak egyre inkabb igénylik a tiszta
és természetesnck /ldtszi kornyezetet, maguk a turisztikai szolgaltatok is ér-
dekeltek abban, hogy komyezetbaratnak lassak 6ket. Mindez persze 6nma-
gaban kevés, kiinduldpontnak mégis elegendo.

Reményre ad okot az is, hogy az emberek ma egyre kornyezettudato-
sabbak, s ¢ szemlélet jegyében megsziiletett a turisztikai szolgaltatasok ti
aga, az Okoturizinus 1s. Az okoturista a teriiletet eredeti allapotaban akarja
mcgismemi, és annak megorzésére torekszik. Igyekszik tevékenységével a
lehcto legkevesebb kart okozni, azt is az értéknek tartott teriilettol minél ta-
volabb. Mivel nem vasarol szennyez6 terméket és nem vesz igénybe ilyen
Jjellegii szolgaltatasokat, a helyi lakossagot az okoszisztéma megorzésében
anyagilag is érdekeltté teszi.

A turizmus — mint jéforman minden emberi tevékenység — komyczetka-
rosito hatasa cgy bizonyos fokig szilkségszerii.'' A szennyezés mértéke je-
lentds mértékben fligg az alkalimazott technologiatol, amit pedig a jorészt a

oy . . . g . - H . . 5 .

Ennck tudomanyos magyarazatat adja a termodinamika torvenycinck kaozgazdasagi
adaptalasat célzo iranyzat, melynek egyik {6 képviseloje Nicholas (Georgescu-Koegen
volt, Magyarul lasd Kocsis (1999).

158 Kovasz — 2001/3-4. szam



A FURIZMUS HATASA AZ OKOLOGIALES A TARSADALML..

tarsadalmi értékeken alapulo kereslet hataroz meg. iz azt jelenti, hogy a
folyamatba a keresleti oldalon lehet eldszor beavatkozni. Mas megoldas nem
alkalmas arra, hogy kiiktassa a kedvezotlen hatasokat a rendszer mikodésc-
nck természetes kovetkezményei kozil, még ha helyi viszonylatban ercd-
ményre vezet is.

Tarsadalmi sokféleség és turizmus

Mar az cloz6 fejezetben megemlitettiik, milyen hatassal van a turizmus a
helyi lakossagra, de ott csak annyiban foglalkoztunk vele, amennyiben a té-
ma az 6kologiai hatasokkal kapcsolatban allt. Most ettdl fiiggetleniil is meg-
vizsgaljuk a tarsadalmi hatasokat. Tudnunk kell azonban, hogy mig a kor-
nyezeti hatasok esetében nagyjabol egyértelmiien meg tudtuk huzni a kedve-
70 ¢és a kedvezbtlen hatasok kozotti hatarvonalat, addig a tarsadalmi hata-
sokrol nchezebben tudunk hatarozott értékitéletet mondani. Ez bizonyara
abbol kovetkezik, hogy a tennészettudomanyoknak biztosabb, nehezebben
megkérdojelezhetd fogodzoi vannak.

A turizmus ohatatlanul a nyugati kultura terjedését szolgalja, hiszen a tu-
ristak valamilyen mértékben mindig ragaszkodnak megszokott életviteliik-
hoz. Ennek mértéke erdsen figg az adott turisztikai termék jellecgzetes-
ségeitol. Egy standard tengerparti tomegterméket felkereso turista elvarja,
sot megkoveteli a nyugati tipust szolgaltatasokat.'? A balatoni turisztikai
szolgaltatok — Stanley G. P’log terminusaval élve — ugyanezekre az Ggyneve-
zett pszichocentrikus latogatokra épitenek (Plog [1973], idézi Puczko—Ratz
[2000], 1.2.2.1. fejezet). A pszichocentrikus turista az ismerds, kitaposott
»0svényeket” keresi, altalaban az inaktiv pihenést kedveli és idegenkedik a
varatlan eseményektol. A vizre és a napfényre épito turisztikai célpontoknak
ezért jellemzden standard szolgaltatasokat kell nyujtaniuk. Az allocentrikus
turistak esctében mar mas a helyzet. Ok az ismeretlen helyeket kedvelik, a
hely szellemét akarjak megismemi, s ennek ¢érdekében a helyi, hagyomanyos
szolgaltatasokat veszik igénybe. Am koziilik is csak kevesen tartoznak a
felfedezok™ koze, akik minden megszokott és biztonsagos szolgaltatast cl-
utasitanak. Az allocentrikusok inkabb off-beat turistak, akik szerctik ugyan
az egzotikus, masok altal nemigen latogatott helyeket, keresik a bizonytalan-

" Polanyi Karoly szerint a fold, a munkaerd és a pénz nem aru, cléallitasuk, cseréjiik
nem irhato le egyszerts gazdasagi logika alapjan, noha ezekre a termelési tényezokre épul
az cglsz piacgazdasag. Mivel a gazdasag mitkodésképtelen nélkalik, Polanyi méyis
megprobalja oket aruként kezeli. A tarsadalom azonban fékeket €pit be a piaci logikaba:
srakszervezeteket 1étesit, (oldtorvényceket hoz stb. A turisztikai termekek esetéhen szin-
tén fellelhetd a Polanyi altal drufikcionak nevezett jelenség A természeti ¢s kulturalis
kincsek nem termelhetok, cserélhetdk a kereslet és a kinalat egydimenzios logikaja alap-
jan, a kinalat kereslethez igazitasa értékrendiik alapjan keritlenda (Polanyr [1997], VI
fejezet)
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sagot 1s, de a napi program utan szeretnek visszatérni a biztonsagba, a nyu-
gatiakhoz legalabbis hasonlo szolgaltatasok kozé.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a helyi lakossagnak szinte minden
csetben nyugati vagy legalabbis jellegiikben ahhoz kozel allo szolgaltataso-
kat kell nyajtania. A fogado teriilet kénytelen megismerkedni a turista ¢let-
formajaval, szokasaival, de ha ezt megteszi, sajat szokasait 1s megvaltoztat-
ja. Mivel a turistaikkal sziikségképpen megjelenik a modern arupiac is, a
helyi, tradicionalis kozosségekben is jellemzo lesz a tomegfogyasztas, kiala-
kul a vagyonkiilonbség és megbomlik a kozgsség belsd egyensulya. Ez alol
csak a turistagettok szamitanak kivételnek. Turistagettok rendszerint olyan
helyeken épiilnek, ahol a paratlan természeti szépségekhez archaikus ¢élet-
formaju kozosségek tartoznak: ilyenkor a turistakat koriilkeritett luxuspar-
kokban helyezik cl, ahova helybéli be se teheti a labat, a nevezetességeket
pedig csak zart csoportoknak mutatjak meg."

Kérdés, hogy a turistagettok etikailag elfogadhatok-e. Mi a helyes? Ha
hagyjuk, hogy egy-egy kiskozosség tovabb ¢lje a maga szegényes és egysze-
rir életét, csak hogy megmaradjanak szokasai, vagy ha arra toreksziink, hogy
akar hagyomanyaik elvesztése aran is a turizmus anyagi hasznaibol része-
siiljenek? Még ennél is nehezebb a kérdés, hogy vajon rabizhato-e az cfféle
tradicionalis kézosségekre annak eldontése, megmaradnak-e szokasos élet-
feltételeik kozott vagy a nyugatosodas atjara lépnek. A jolét relativ fogalom
¢és nagyban fiigg az exoszomatikus fejlodés fokatol, s azt sem konnyi el-
donteni, mi szamit szegénységnek.

Ha a tradicionalis k6zosségeket bevonjuk a turizmusba, akkor elsdként a
helyi kultara valik kommersszé. A helyben tradicionalisnak szamito haszna-
lati és kultikus targyakbol szuvenir lesz, ami a targy kiiiresedéséhez vezet. A
fogado teriilet egyre kevésbé fogja valodi hagyomanyait bemutatni, inkabb
arra épit, ami irant kereslet van. De a turizmusbol szarmazo bevételek sziik-
ségtelenné is teszik a hagyomanyos fizikai foglalkozasok (izését, legalabbis
hozzajarulnak e munkafolyamatok gépesitéséhez. Az credmény: a gices. A
folyamat Magyarorszagon is végbement, igy alakult ki a ,,Pufita”, a , Pap-
rika” és a ,,Piroschka” cimszavakkal fémjelzett, nem a valodi hagyomanyok-
ra épitd, hancm a vidcket anyagi jolétben, gondok nélkiil, primitiven mula-
tozva bemutato turisztikai termék.

A szuvenirek ipari méreteket olto gyartasa felboritja a kozosség és a
természet kozotth osszhangot. A korabbi mértéket messze meghalado fel-
hasznalast a helyben talalhato terimészeti er6forrasok (kiilondsképpen a fa-

" Turistagettokkal kapesolatos esettanulméany: Turizmustervezés a Maldiv-szigeteken,
in. Puczko-Ratz (2001), a 7. fejezet utan,
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anyag) nem képesck kielégiteni, igy a flora és a fauna is karosodik."* Ekkor
a folyamat mar megfordithatatlan - a tarsadalom akkor sem tudna visszatérni
régi életfonnajahoz, ha akarna. Megjegyezzik, hogy a folyamat nemesak a
szélsoségesen elmaradottnak mindsitett térségekre jellemzo, hanem a ha-
gyomanyos arutermelést folytaté mezdgazdasagi teriiletckre is. Az ilyenfajta
kozosségekben van ugyan arutermelés és modern pénz, szerepiik azonban
csekély a mindennapi életben, az emberek kozotti kapesolatokat nem hata-
rozzak meg. (Lasd errdl Szabo Pal Tulpalatnyi féld cimii halhatatlan regé-
nyét.)

De miért baj, ha a helyi kozosségek megsziinnek, illetve bekapesolod-
nak a globalis arutermelésbe és szolgaltatasnyujtasba? Valaszunk egyértel-
mii; pontosan ugyanazért, amiért a hagyomanyos élohelyek elpusztitasa jc-
lent problémat. Mindkét esetben egy-egy sajatos létformaval lesz szegé-
nyebb a Fold, illetve az emberiség, még akkor is, ha mutatoban megmarad
néhany nemzeti park vagy falumizeum. Mas dolog a fapados Nyirvidéki
Kisvasuttal végigdocogni a szabolcsi tajon Balsai Tisza-part vagy Dombrad
végallomasig, mint folszallni cgy menetre Nagycenken a Mazeumvasutra.'
Mig az elso esetben valoban egy hagyomanyos szolgaltatast vesziink igény-
be, addig a masodikban csak annak imitacigjat. A kilonbség jol érzékelhetd,
és semmilyen szervezéssel sem takarhato el.

Az altalanos veszteségen tal mi magunk is kart szenvedink, mert el-
veszyjiikk a kiegyensulyozott lélekhez sziikséges emberléptékii vilagunkat.
Megsérill az Ermst F. Schumacher altal hangoztatott ,,a kicsi szép’-clv,
amennyiben mindent magaba olvaszt a csak a fogyasztoi tarsadalom hatarain
beliil szabad életmodot engedd kultura. Ez a kultura egyuttal az exoszoina-
tikus fejlodés végsd pontjat is jelenti: targyaktol valo figgésink szinte a
végletekig fokozodik, mikozben fajunk teljesen elszakad természeti kornye-
zetétol.'® Batran vallalhatjuk tehat annak kijelentését, hogy a kornyezeti és
tarsadalmi sokféleség csokkenése emberi jogainkat sérti.

Tovabbi ellenérvként szolgal a zsakutcaba zarodas veszélye. A hagyo-
manyos természeti és tarsadalmi ,technologiak™ megsziinése felszamolja azt
a bazist, amelybdl a fejlodés késobbi iranyai kiindulhatnanak, ahova a jar-

" Jol példazza a fenti esctet a Body Shop ¢s a Ben&Jerry's esete. Az dserdei kultiira
megorzéséért a két cég dsszefogott. A helyben honos fa termésébdl a Body Shop dio-
olajos kozmetikumokat, a Ben&Jerry’s pedig Raintorest Crunch néven jégkrémet kezdett
forgalmazni. Az oriasi keresletet a hagyomanyos keretek kozott nem Ichetett kielégiteni,
igy az esoerdot irtani kezdték a szoban forgo diofajta nagyazemi termesztése céljabol. A
kezdeti szandékhoz képest az akcio ellentétes eredményt hozott, ami arra utal, hogy a
fogyasztoi piac paradigmaja mitkodésképtelen (Pataki-Radacsi [2000], 1. fejezet).

" A hazai keskeny-nyomkézit vasutakat tényképekkel egyatt mutatja be Tusnadi (2000).
' A komyezetvédelem felértékelddését valoszinileg legalabb annyira fiiti a természettel
valo kapcsolat hianya, mint a szennyezés kovetkezményeitol valo félelem.
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hatatlannak bizonyuld utakrdl vissza Ichetne térni. Ezt a természetvédelem-
ben génbank funkcionak nevezik. Mint lathato, tarsadalmi megfelcloje 1s
meptalalhato, bar a kifejezés tulsagosan a modernista gondolkodasmodot
tikrozi. A bankba mindig mi tesziink be valamit, s czt barmikor jogunkban
all kivenni onnan, ami a génbank esctében clfogadhatatlan.

Fenntarthaté turizmus

e mit tehet akkor a turizmus az okologiai és a tarsadalmi sokféleség meg-
Orzése érdckében?

Az okoturizmust mint megoldast mar emlitettiik, de tarsadalmi ¢rtékcket
érinté megfeleldjérol, a falusi turizmusrol még keveset beszéltiink. Ez a fajta
turisztikai termék a hagyomanyos, természethez kozeli, lassu életmod aktiv
megélésére épiil:'7 a falusi turista részt vesz a falusi tevékenységekben, te-
henet fej, almat szed, legel6t kaszal, aprojoszagot etet. Az 6ko- és a falusi
turizmus esctében is hangsulyos szerepc van a turistanak. Neki ugyanis
akarnia kell, hogy a valodi természeti és tarsadalmi értékeket ismerje meg.
De hogy valoban az eredeti értékekre legyen kivancsi, ahhoz a tarsadalom
¢rtekrend)ét kell megvaltoztatni. A valtozashoz tevékenyen hozzajarulhat a
turizmus, hiszen az utaztatas talan a legfontosabb népmiiveld tevékenység.
Az ismeretlen megismerésével lekiizdhetok az elditéletek, az alaptalan fé-
lelmek megsziinhetnck, néhet a rokonszenv egy-egy térség, népcsoport irant.
A turisztikai szolgaltatoknak azért oriasi a felelosségiik, mert a kinalat be-
folyasolasaval képesek lehetnek a kereslet kedvezd iranya elmozditasara. A
turista szamara ugyanis nem azt kell biztositani, amit meg akar venni: azt
kell neki eladni, amit hajlando megvasarolni és amit a szolgaltatok hosszu
tavon kedvezonek tartanak a jovo, a természeti és tarsadalmi kornyezet vé-
delme szempontjabol. A proaktiv marketing szerepe ezért aligha becsiilhetd
tal, hiszen scgitségével hangolhato dssze turista és fogadoteriilet érdeke. '™

Az 6ko- ¢s falusi turizmus a fenntarthato turizmus kérdéséhez vezet. A
fenntarthatod turizmus — a Brundtland Bizottsag | fenntarthato fejlodés™ dcfi-
nicidjanak megfeleléen (World Commission on Environment and Devclop-
ment [1987]) — a természeti kornyezet teherbird képességének figyelemmel
kisérését, a helyi kozosségek és kultirajuk megorzését tizi ki célul. E cél

'" Tehat amit Magyarorszagon ezen a néven tartanak szamon, valojaban nem falusi tu-
rizmus. Az egyszeri fizetovendéglatas az aktivitas kdvetelményének ugyanis nem tesz
eleget.

" A proaktiv gondolkodas a hosszabb tava jovében varhatd események figyelembevéte-
Iére, sit aktiv befolyasolasara tesz kisérletet. A proaktivitas képessége lehetové teszi,
hogy ¢rtckekkel, attitiidokkel kapcsolatos ,,zold” hozzaallasunkat a turisztikai célpont
kinalataba ¢pitsiik, czaltal olyan turistakat csabitsunk egy-egy helyre, akik a természeti
karnyezetet nagyra becsulik. A proaktiv marketing egyuattal neveld hatasu is lehet, kor-
nyezetbarat turisztikai szolgaltatasokra teremt igényt.
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¢érdekében a helyi kozosségek komyezeti nevelését és identitasanak erositc-
sét tartja a legfontosabb ¢s dontd feladatnak."” A fenntarthato turizinus
helyiek bevonasara, a velik valo érdekkozosség olyan kiépitésére torekszik,
amely az Okologiai és a tarsadalmi sokféleség fennmaradasat eredményezi.
Lz azt jelenti, hogy nemcsak a kinalat befolyasolhatja a keresletet, hanem a
kereslet is a kinalatot. A kereslet lefordithato mind az utazasszervezok, mind
az utazasi irodak, mind pedig az egyes turistak szintjére. Az clobbi két sze-
replonek a kinalat kialakitasaban is komoly szerepe van, igy 0k a leginkabb
befolyasos piaci szereplok. A turizmus fenntarthatova tételében ezek szerint
ok jatszhatjak a foszerepet. Osszességében tehat azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a turizmus a gazdasag részeként képes arra, hogy a fenntart-
hatosag ¢rtékét a pénz nyelvére forditsa le €s felhivja ra a figyelmet; mas-
részt specialis mitkodési logikaja folytan tevékenyen felléphet a pusztitasok-
kal szemben. Rossz szervezéssel, karos nézetek terjesztésével ugyanakkor
talan tobbet arthat, mint barmely mas gazdasagi agazat.

A fenntarthat6 turizmussal kapcesolatban két elméleti probléma jelentke-
zik. Az clsé a fenntarthatdsag bizonytalansagaval kapcesolatos. A korabban
mar emlitett , megismerhetetlenség”-problémardl van ismét szd: a természeti
és tarsadalmi kornyezet bonyolult belsd mechanizmusai folytan nem tudjuk
elore jelezni a hosszabb tavon {6llépd hatasokat. Hogy valami biztosan
fenntarthatatlan, arra egyértelmi jelek utalnak. Nem jelenthetjitk azonban ki
cgyctlen programrol sem, hogy biztosan fenntarthatd. 1.ehetséges, hogy min-
den igyekezetiink ellenére éppen a turizmus nem szandékolt hatasai miatt
fog kipusztulni a Zempléni-hegységbdl a keresztes vipera, lehetséges, hogy
minden ovintézkedés ellenére a turistak fogjak eltiintetni Tibetbdl a hagyo-
manyos 0si kulturat.

A masik probléma az értékekkel fiigg 0ssze. Mit ¢s hogyan akarunk
fenntartani? A kérdés azért vetddik fel élesen, mert ma kizartnak latszik,
hogy az exoszomatikus evoluciorol teljes egészében lemondjunk. Igy tehat
valasztas elott allunk. Melyek azok az okoszisztémak, amelyeket turisztikai
vagy barmely mas szempontbol foloslegesnek itéliink és kiirtunk? Melyek
azok a térségek, amelyeket alkalmatlannak tartunk a mezogazdasag és a fa-
lusi turizmus szamara, ahol megengedjitk a modern ipar letelepiilését, a helyi
kozosségek felbomlasat? Kinek van joga ezt mérlegelni, ki képes ezt eldon-
teni? Fontosabb-e a Fert6-to élovilaganak megdrzése, mint a nemrégen porra
égett barcsi dsborokas felélesztése? Lirtckesebb-e a nogradi paloc kultira,
mint a mecseki banyaszfalvak sajatos ¢letvilaga? Egyaltalan 1éteznek-c¢ ilyen

" A turizmusnak a természet, a kulttra és a kozosségek crtckeinck megdrzésében Iévo
telelosségét deklaralja a WTO (World Tourism Organisation) Manilai ¢s Hagai Nyilatko-
zata. ‘Teljes szoveguket lasd Lengyel (1992), 1-es ¢s 2-¢s melléklet. A WTO a fenntart-
hatO turizmusra vonatkozoan iranyelveket is kialakitott, lasd WTO (2000), 6. fejezet
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relaciok, azaz megengedhetd-¢ az dsszehasonlitas? Ha nem 1éteznek, akkor
elképzelheté-¢ a modern feyjlodéssel szemben barmitéle eréfeszités, az akar
csak részleges elzarkozas a globalizaciotol? Meg Ichet-¢ és meg kell-¢ min-
den értcket Orizm? Akarjuk-¢ mindezt? Pontosabban: képesek vagyunk-¢
akarni?
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ALTERN-HIREK

Az Altern-csoport 2001. janius 15-17-én A teljes ember és a kizyo
Gazdasagrol és tarsadalomrol keresziény szemmel cimmel konferenci-
at tartott Mariapocson a lelkigyakorlatos és zarandokhazban. A tcltha-
zas rendezvényt Polik Sandor és Polgdri Laszlo aldozatos szervezo-
munkaja tette lehetové.

R Az Altern-csoport 2002. marcius 8-10-én A gazdusdagrail és a tarsada-
lomrol az egyhdz tarsadalmi tanitdasanak tikrében cimmel konferenci-
at fog tartani Szombathelyen, a Martineun Feln6ttk¢épzo Akadémian. A
konferencia tartalmilag nagyrészt a mariapocsi program ismétlése lesz.
A részletekrol késobb, a sajton és az intemeten keresztiil tajékoztatjuk
az érdeklodoket.

RN Sokha keriil a becsiilet cimmel Kindler Jozseffel készilt inter)a olvas-
hato a Heti Vilasz 2001, augusztus 3-1 szamaban, mig Kocsis Tamas
Kell itt valakinek félnie? cimi irasa a lap 2001, julius 27-1 szamdaban
jelent meg.

A Baranyi Arpad a szervezdje volt annak az eurdpai ifjisagi talalkozonak,
amely 2001, juliusaban zajlott Spanyolorszagban tiz orszag hetven kép-
visclojével. A résztvevok tobbek kozott a globalizacio, a tarsadalmi
igazsagossag, valamint a bioetika kérdéseirdl hallhattak el6adasokat. A
rendezvény célja volt, hogy Europa fiataljai vilagosabban lassak korunk
tarsadalmi problémainak Osszefiiggéseit, tovabba tudatositsak onma-
gukban felelosségiiket és lehetoségeiket e problémak megoldasaban.

2D Koesis Tamas 2001 . julius 6-an sikerrel védte meg (iyokercink — Orim-
ril ¢s gazdagsagrol egy vilagméreti fogyasztoi tarsadalomban cimii

doktori disszertaciojanak tézistervezetét,

R A Kovdsz kovetkezd, 2002/1-2. szama varhatéan 2002 aprilisaban jele-
nik meg.

Ia az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapesolatot,
a kovetkez6 oldalon talalhato lehetoségek koziil valaszthat.
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l1a az Altcrn-csoporttal fel kivanja venm a kapcsolatot,
az alabbi lehetiségek koziil valaszthat:

levéleim: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
[ipyetem, Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.
telefon/fax: (06—1) 218-6855/6168 vagy 6120

internet: http://korny 10.bke.hu/altern
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A Kovasz 2000-2001. ¢vi szamaiban
megjelent irasok jegyzeke

Cikkek, Tanulmanyok

. Az Altern-csoport a korrupciorol

Czako Gabor: Korrupcio, avagy a roman fiok

. Daly, Herman E.: A gazdasagtalan névekedés elmélete,

gyakorlata, toriénete és kapcsolata a globalizacidval

. Harper, David J.: Magyarazzuk a szegénységet:

a véleménytdl a diskurzusig

Horn Gergely: A turizmus hatasa az okologiai és
a tarsadalmi sokféleségre

Kocsis Tamas: A materializmustdl a teljes emberig — A
fogyasztas onkéntes csokkentésérdl a nyugati tarsadalmakban

. Kocsis Tamas: Valasz Magyari Beck Istvannak

Kovacs Eszter: A szervezetelméletek forinalodasa
a tarsadalmi és az 6kologiai értékek beépiilése soran

Magyari Beck Istvan: Gazda(g)sag és sze(r,g)énység — Ko-
csis Tamas Gydkereink: Orimrdl és gazdagsdgrol egy vi-
lagméretii fogyaszioi tarsadalomban cimii dolgozatanak trii-

gyén

Nash, James A.: A mértékletesség felforgato erényének

felelevenitése és megujitasa felé

. Pataki Gyorgy: Az 6ko-modernizacio és ellentmondasai —
Magyarorszagi nagyvallalatok zoldiilése az 1990-es években

Kinyvismertetések

. Pataki Gyorgy — Radacsi Laszlo: Alternativ kapitalistak

(Primecz Henriett)

Koviasz.

. Prugh, Thomas — Costanza, Robert — Daly, Herman .
A globalis lenntarthatosag lokahis politikaja (Pataki Gyorgy)

. Smith, Toby M.: A zold marketing mitosza (3oda Zsolt)
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TARGYMUTATO
2000-2001

Az alabbi targymutato segitségével attekintést adunk arrol, hogy a Kovdszban
2000-2001-ben megjelent irasok milyen témakkal foglalkoztak. A cimszavak
utan talalhato szamok egy-egy iras hivatkozasi szamat jelolik. A hivatkozasi
szamhoz tartozo mii az el6zo oldalon talalhato irdsok jegyzékébol kereshet ki

antropocentrizmus 8

bennsziilottek 5
biodiverzitas S
bioszféra 3, 13
bizalom 12
boldogsag 6, 9
biirokracia 2, 11

demokracia 13
diskurzus 4, 14
dontéshozatal 8

egyhaz 10

életmindség 6, 9, 13

elosztas 3, 10

empiria6, 7,9, 11

érdek 4

érdekérvényesités 1, 2
erkolcs 1, 2, 10

érzelem 12

etika 5,6, 8, 11, 12
evangélium 10

fejlodés 3, 5, 6, 13

felelosség 8, 10, 12
fenntarthatosag 3, 5, 6, 8, 10, 13, 14
fogyasztas 6, 7, 9, 10, 12, 14

gazdagsag 6, 7,9, 10
gazdasag 3,6, 7.9, 10
gazdasagpolitika 3
globalizacio 3

GNP (brattd nemzeti termék) 3
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hagyomany 5, 10
hatarelemzés 3
hitelesség 5, 10

identitas 11

igazsagossag 10

institucionalizmus 1, 2

intézmény 1, 2, 6

ISEW (fenntarthato gazdasagi jolét mutatoja) 3

jolét3,6,7.9, 10

kapitalizmus 10, 12, 13
katolikus 10

képviselet 1, 2, 13
kereskedelem 3
kereszténység 10
kommunitarius |

konvencio |

konzumerizmus 6, 9, 14
kormanyzat 4

korrupcio 1, 2

koltség 3

kornyezet (természeti) 3,5, 6, 8, 11, 12, 13, 14
kornyezettudatossag 11
kornyezetvédelem 8, 12, 14
kozgazdasagtan 1,2, 3, 8,9
kutatas 4, 8, 11
Kuznets-gorbe (kornyezeti) 3

leadership 11

legitimacio 11
lobbi 1
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Magyarorszay S, 11
makrookonomia 3
marketing 6, 9, 14
materializmus 6, 7, 9
média 4, 6
menedzsment 8, 11, 12
mérés 6, 7,9

MEW (gazdasagi jolét mércéje) 3
mikrookonomia 3
modern 11
modszertan4, 7,9 |1

novekedés 3, 6, 10, 13

dkologia 3, 5, 12, 13, 14
Okoszisztéma-szolgaltatas 3, 13
okoturizmus 5

pénz |, 2
piacgazdasag 12
politika 1,2, 13
privatizacio ||
profitmaximalizalas 12
protestantizmus 10
pszichologia 4, 6, 7, 9

racionalitas 14
relativizmus |
rendszer 3
rendszerszemlclet 8
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sajto 2

segely 4
stakeholdcr 8
stratégia 12, 13, 14
survey 8

szegénység 4, 5,0, 7, 8, 10
szennyezésmegelozes 8
szervezet 4, 8, 11, 14
szervezetelmélet 8
szervezetszociologia |
szinkretizmus 6, 7, 9
szokaserkolcs |

szikséglet 5

tarsadalom 4, 5, 8, 10, 12, 13, 14
tarsadalomtudomany |

teologia 10

termékgondnoksag 8
termodinamika 3

tulfogyasztas 6, 10

turizmus 5

utopia 13

vallalat 4, 8, 11,12, 14
vallas 6, 7,9, 10
vezetés 8

Vilagbank 3

~zoldek 11, 14
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KOLTSEGKALKULACIO:

A szam nctto sokszorosildsi ¢s postakoltsége 460 forint vollt.
Ezt az. énéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% cgyctemi
adminisztricid), illctve 1,05-tcl (5% kotclezd allami clvonas),
illetve 1,01-gycl (1% kulturdlis jarulék), majd az igy kapott
cricket meg kell szorozni 1,12-vel (12% altalanos forgalmi
ado) a brutto (lizctendo) érték meghatarozasahoz.

Egy pétdany cléallitasi koltségét tehat
460%(1+0,12+0,05+0,01)*112~610 forint befizetésc fedezi.

Kiadja és szcrkeszti az Altcrn-csoport

Budapesti Kézgazdasigludomanyi és /\Ilallligazgaldsi Egyctem
Kornyczctpardasagtam és Technologiai Tanszék

Internet: hitp://korny 10.bke. hu/kovasz.

ISSN 1418-5040

A szim olvasoszerkesztor Konez Virig és Weltler Hdiko voltak.
Szcrkesztés Iezirva: 2001, oktaber 16.
Késziilt: AULA Kiado KFT

Digitailis Gyorsnyvomda

Budapest



Utmutaté szerzék szamara

A Kowvasz olyan, tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jellegii tanulma-
nyokat kozol, amelyek kdzéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kritikai
jellegli megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet kozotti kap-
csolat behat( elemzése all. Alapvetd kovetelmény, hogy a targyalasmod thllépjen azon az
elképzelésen, amely a materialis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember egyik
legjellemzdbb altalanos sajatossaganak. Udvozoljik a szociologia, a pszichologia, a teo-
logia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog és mas hasonld tudomanyteriletek
gazdasaggal érintkezo vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez eldsegiti a kozgazda-
sagtan jelenlegi keretein kivul sziiletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltéteieknek megfeleld — és magyar nyelven (még)
nem elérheto — szakkonyvek rovid kritikai ismertetését (maximum 3500 szoig) szintén
vallaljuk, ha mindez hozzajarul a legfrissebb kilfoldi tudomanyos eredmények hazai
megismertetéséhez a folyoirat érdeklddési korébe tartozo kutatasi teriileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kérjuk eljuttatni az alabbi cimre: Kovdsz Szerkeszidsége,; Budapesti Kiiz-
gazdasdgiudomanyi és Allamigazgatdsi Lgyetem — Kornyezetgazdasagtani és Technolo-
giai Tanszék, 1828 Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell szamozni.
Az elsd oldalnak tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcssza-
vakat (példaul novekedés, életmindség, kereszténység stb.), a szerzo(k) nevét, végzett-
ségpét, foglalkozasat, munkahelyét és elérhetdségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerzo6tol szarmazo gondolat, idézet, abra, tablazat stb.
forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folyoiratban mar megjelent tanulma-
nyok hivatkozasait kell mérvadonak tekinteni. Amennyiben a szerzonek tudomasa van
arrol, hogy valamely forras az interneten is elérhetd, ugy az anyag pontos internet-cimét
is meg kell adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztdség kulon
kérésére az adatkozld irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén elegendd
egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi konyvbol
kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A konyvismertetésben a
labjegyzetek hasznalata keriilendo.

A SzerkesztOség részére — a kozlésre torténd elfogadas utan — célszerii szamitogé-
pes magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutan a szovegben a Szerkesztobizottsag
altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen fel kell tintetni a
szerzO(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkeszto program tipusat és
verzioszamat. Ebben az esetben is mellékelni kell a kézirat egy kinyomtatott példanyat,
amely pontosan megegyezik az iras lemezen talalhato elektronikus valtozataval. A kézirat

szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado. A korrektara alapos ellenérzése a szer-
z0(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztoségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzoi honorariumot fizetni. A szerzd(k) tudomasul ve-
szi(k), hogy a Kovdszban kozolt tanulmanyokrol tetszleges szamu ingyenesen terjesztett
masolat készithetd (a forras és a szerz6/k/ megjelolésével), valamint hogy a cikkek min-
denki szamara dijtalanul hozzaférhetdk az interneten.
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