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. Fgy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti.” GGal 5,9

Konferencia elott

Folyoiratunk az 6t6dik évfolyamaba lépett, tizedik szamunkat veheti kézbe
az olvaso, s immar a XXI. szazad is rank koszontott. Mindez elegend6 ok
arra, hogy David C. Korten 1998 Gszén tett latogatasa utan gjabb rendez-
vényt szervezzen az Altern-csoport, amelyen attekintjilkk az eddig végzett
munkat, értékeljilkk a jelen helyzetet, s kisérletet tesziink az ésszeriinek lat-
sz0 tarsadalmi-gazdasagi mozgastér felvazolasara. Mindezt nem egyoldalu
kinyilatkoztatasként kivanjuk megtenni, hanem az erkélcsi szempontok irant
1s fogékony, kritikus bedllitottsagu érdeklodokkel egyiitimiikbdve, egy olyan
konferencia keretében, ahol eldadasainkat kovetden lehetdség nyilik a par-
beszédre, az egyiittgondolkodasra is. A talalkozas egyben visszacsatolast is
jelent szamunkra az altalunk képviselt gondolkodasmodot illetéen.

Konferenciank helyszinéiil Mdriapdcsot valasztottuk. Az emberléptékii
gorog katolikus zarandokhaz egyrészt mélté modon fejezi ki azt a szellemi-
séget, amelyet az Altern-csoport a megalakulasa 6ta a magaénak vall és
amelyhez az ,értéksemlegesség koraban” is ragaszkodik; masrészt jelképes
hidként szolgal kelet és nyugat gazdag hagyomanya k6z6tt, s mintegy meg-
testesiti a jO értelemben vett 6kumenikus szellemet; harmadrészt kifejezi a
Magyarorszagon még mindig erds vilagvarosi, Budapest kozpontu beallitott-
sag meghaladasanak fontossagat, s egy gazdasagi szempontbol — azaz lat-
szoOlag — elmaradott térségbe invitdlja a résztvevot.

Konferenciank cime: A teljes ember és a kdzjé. A cimben megjelend két
fogalom feltételezi és kiegésziti egymast. A k6zjo ugyanis nem mas, mint
azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az Gsszessége, amelyek a csoportok
és a csoporttagok szamara lehetové teszik, hogy teljesebben és egyszeriib-
ben énjék el tokéletességiiket. A személy folotte all minden dolognak, jogai
és kotelességei egyetemesek és sérthetetlenek. A tarsadalom rendjének a
személy javara kell iranyulnia, a dolgok rendjét ugyanis a személyek rendjé-
hez kell szabni, nem pedig forditva. Nyilvanvalo, hogy ennek megvalositasa
érdekében a gondolkodasmodnak meg kell Gjulnia és a tarsadalomban mély-
rehat6 valtozasokra van sziikség (v6. Gaudium et Spes #26). Ez tehait az el-
méleti keret, amelyet sajat kutatasi eredményeink segitségével toltiink meg
tartalommal.

A 2001. janius 15-17-1 eldadassorozat kiindulopontja a teljes emberi
személy. Megvizsgaljuk, hogy az ember boldogsaga mennyiben fiigg a fo-
gyasztoi tarsadalom altal felkinalt javaktol és szolgaltatasoktol, s mennyiben
fontosak az olyan, megvasarolhatatlan tényezok, mint példaul a baratsag, a
csalad, az értelmes munka és a vallas. Ezt kovetoen egy elemzési szinttel



feljebb 1épiink, s azokat a gazdasagpolitikai torzulasokat vizsgaljuk, ame-
lyek soran egy orszagban megfeledkeznek a te/jes ember gazdasagon til-
mutato sziikségleteirdl és a természeti kornyezet korlatairdl, s a problémak
tobbségét gazdasagi novekedéssel probaljak orvosolni. A nemzeti szinten
mozgo elemzés utan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a globalizacio
miként értékelhetd a k6zjo szempontjabol, azaz a globalizacids folyamatnak
melyek azok az elemei, amelyek Gsszeegyeztethetok a teljes emberre vonat-
kozo felfogassal, s melyek azok, amelyekkel minden felelés politikanak
szembe kellene helyezkednie. Végiil filozofiai szempontbodl is értékeliink
egy napjainkban népszerii térekvést, a semleges dllam eszméjét. Bemutatjuk
a semleges allamnak azt a kovetkezményét, amely alaassa a tarsadalmi
kozjot, s felvazolunk egy altalunk célszeriibbnek tartott formaciot, amely
semlegesség helyett az allam korrektségét hangsiilyozza.

A konferenciardl szolo ismertetés utan néhany szé jelen lapszamunk
tartalmarol. Elsoként egy friss irast ajanlunk az olvaso figyelmébe, amelyet
Herman E. Daly (University of Maryland), az altalunk is gyakran hivatko-
zott okologiai kozgazdasagtan egyik neves képviselGje készitett. A szerzo a
gazdasagi novekedés problémajaval foglalkozik, s elsésorban a természeti
kornyezet korlatozo vonasaira hivja fel a figyelmet, am a globalizacio kap-
csan kitér a felbukkano tarsadalmi nehézségekre is. (Az iras tehat konferen-
ciank t6bb témadjahoz is szorosan kapcsolodik.) A szerzére jellemz kris-
talytiszta gondolatmenet bizonyara ismer6s a Daly-cikkek olvasdi szamara
(e cikkek, sajnos, féleg angol nyelven érhetdk el), a tanulmany azonban je-
lent6s tartalmi ujdonsaggal is szolgdl. A szerz6 ugyanis elsésorban az egye-
temeken és a dontéshozok korében uralkodd neoklasszikus kozgazdasagtan
egyik legfontosabb elemzési eszk6zének, a matematikai hatarelemzésnek
felhasznalasaval fejti ki kritikajat — am mindezt ugy tesa, hogy a gondolat-
menet a szakmai részletkérdésekben jaratlanok szamara is kévetheté marad.
A tanulmany érzékletesen mutatja be a hagyomanyos és az 6kologiai vilag-
szemlélet kozotti alapvetd killonbséget, a hagyomanyos szemlélet ésszeriit-
lenségét és fenntarthatatlansagat, s a neoklasszikus kozgazdaszokat remél-
hetéleg rendszeriik ujraértékelésére készteti.

Lapszamunkban jbol megjelenik a vallalati felelosség és a vallalati
komyezetvédelem iigye, mellyel mar korabban is foglalkoztunk. Pataki
Gyorgy (Szent Istvan Egyetem, Komyezetgazdasagtani Tanszék) irasa két
szempontbol is figyelmet érdemel: egyrészt egy Magyarorszagon még uj és
kevéssé ismert kutatasi modszertannak, a kvalitativ kutatdsnak a mikéntjére
ad példat egy konkrét felmérés bemutatasan keresztiil, masrészt pedig a fel-
mérés témaja is érdeklodési koriinkbe vag: a szerzo ugyanis a magyarorszagi
vallalatok ,,zéldiilésének” jellegzetességeit igyekszik feltami. A Pataki altal
alkalmazott kvalitativ kutatas lényege talan ugy foglalhaté 6ssze, hogy a
modszer a valosag tudomanyos igényii megragadasakor a mennyiség helyett
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a minéséget részesiti elonyben. igy példaul ez az eljaras tobb szaz vallalat
gépies, azonos kérdbivvel valo felmérése helyett csupan néhany jellegzetes
vallalkozas megismerésére torekszik, am azt oly alapossaggal teszi, hogy a
kapott eredmények altalanosithatok a vallalati szektor egészére is. A hét ha-
zai, a ,,z6ldiilésben™ élenjaré nagyvallalat elemzése kapcsan az a kévetkez-
tetés vonhato le, hogy a rendszervaltozast kovet6 kétségtelen elorelépés el-
lenére még mindig tavol vagyunk attol, hogy a magyarorszagi vallalkozaso-
kat az ,,alternativ kapitalista” cimmel lehessen kitiintetni.

De kik is azok az alternativ kapitalistak? Ezeket a hazankban szinte tel-
jesen ismeretlen szervezeteket egy vadonatij kényv mutatja be, amelynek
megjelenése Pataki Gyorgy mellett Raddcsi Laszlonak (Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Vezetoképz6 Kozpont) ko-
szonhetd, 6k ketten szerkesztették a tanulmanygyiijteményt. A kényv angol-
szasz vallalkozokat mutat be, akik a piacgazdasag és a kapitalizmus hagyo-
manyostol eltérd, erkolesi alapokon nyugvo értelmezése mellett érvelnek, s e
felfogas mikodoképességét sajat példajukkal igazoljak. , Nagyon is veszé-
lyes az a szemlélet — irja a kényv bevezetd tanulmanya —, mely az otthon, a
csaldd vildgaba utalja, és kizdardlag ott vdrja el a torédést, a gondoskodst,
a munka vildgdban (az iizleti vildgban) pedig »nyugodt lélekkel« — szakmai
érvekre vagy homadlyos gazdasdgi »tdrvényszeriiségekre« hivatkozva — dl-
dozza fol ezeket, és kegyetlen tortetést propagdl a minél nagyobb egyéni si-
ker (legyen az profit, piaci részesedés, hatalom vagy mds) érdekében.
Mintha az otthon vildgdban és a munkdéban »sziikségszeriten« mds »torvé-
nyek« uralkodndnak — s mintha ezeket nem mi, emberek »teremtenénk« és
reprodukdlndnk ijra meg ujra, egyéni és szervezeti gazdasdgi cselekede-
teinken keresztiil.” Persze a konyv a kétségtelen sikerek bemutatasan tal a
gyakorlati megvalositas nehézségeire, amyoldalaira is kitér, s az ismertetés
szerzbje, Primecz Henriett (Budapesti Ko6zgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Egyetem, Vezetési és Szervezési Tanszék) ezt szintén a kotet
erényeként tartja szamon.

Végiil Férum cimii rovatunkban Czaké Gabor ir6 az el6zé szamunkban
megjelent korrupcios tanulmanyunkra reagal (Az Altem-csoport a korrupci-
orol; Kovasz 2000/14. szam), s elsésorban cikkiink tovabbgondolasaval
fejti ki allaspontjat. A rovid hozzaszolasban tobbek kozott szo esik a szoci-
alista Osszekottetésekrol, a korrupciot dics6ité Nobel-dijas kozgazdasagi
iranyzatokrol, a biirokracia dzsungelében elszemélytelenedé emberrél és a
sajtoszabadsagrol. S mindezekrol a szerz6 nem a tudomanyok szaraz nyel-
vén, hanem esztétikai szempontbol is gyonyorkodteto stilusban szol, ami
minden bizonnyal hozzajarul ahhoz, hogy a korrupcioval kapcsolatban alta-
lunk is vallott allaspont 1ényege eljusson a lehet6 legszélesebb olvasokdzon-
séghez.
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Tizedik szamunk megjelenése egyben alkalmat nyujt arra is, hogy ra-
csodalkozzunk egy teljesen alternativ finanszirozasu folyoirat meglep6 élet-
képességére. Kozel otéves fennallasunk alatt semmilyen alapitvany vagy mi-
nisztérium nem tolakodott nalunk azzal az igénnyel, hogy lapunknak biztos
pénziigyi hatteret nyidjtson, s mi sem eréltettiik az efféle kapcsolatokat. En-
nél tobbet ér szamunkra a szellemi fiiggetlenség, s legalabb az ilyen tamo-
gatasokkal egyiitt jar6 adminisztrativ feladatok helyett is az érdemi munkara
Osszpontosithatunk. Amint a nagyléptékii és mélyrehatd tarsadalmi-gazda-
sagi valtozasok kiinduldpontja is egy alulrdl szervez6dé ,,mozgalom” lehet,
ugy lapunk finanszirozasat is f6leg ilyen modon képzeljiik el. Az eldallitasi
koltségekhez olvasoink szamara 1999-ben bevezetett 6nkéntes hozzajarulas
rendszere bevalt (a befizetés postai csekken torténik), am egy-egy lapszam
koltségeinek fedezetét még igy is zomében sajat forrasbol kell eloteremte-
niink. Mindenesetre a Kovdsznak tovabbra sem lesz piaci ara, a példanyon-
kénti ajanlott hozzajarulas osszege pedig — ahogy eddig is — alkalomrol-al-
kalomra valtozik a nyomdai és postai koltségek, a lapszam terjedelme, a
forditasokért fizetend6 jogdijak és a befizetett Gsszeget terheld elvonasok
filggvényében. (A szamitas mindig lapunk legutolso oldalan talalhato.)

Rendszeres tamogatoink felé koszonetnyilvanitasként, valamint az ,,ada-
kozasi kedv” esetleges novelése céljabol, mostani szamunkto6l kezdve id6n-
ként nyilvanossagra hozzuk azoknak a nevét, akik sajat példanyuk megva-
sarlasan til rendszeresen magukra vallaljak néhany példany elGallitasanak
koltségét (s neviik kozzétételéhez is hozzajarulnak). A konyvtarak, a hataron
tuli magyarok, a nehéz szocialis helyzetii olvasok, s egyéb ,,promdcids™ cé-
lok Kovdsz-példanyainak z6me azonban még mindig nagylelkii tamogatok
hozzajarulasara var.

KOCSIS TAMAS
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Kovasz — 2001. tavasz—nyar (5-22. oldal)

Herman E. Daly

A gazdasagtalan novekedés elmélete, gyakorlata,
torténete és kapcsolata a globalizaciéval*

Ami jomddnak tetszik, lehet, hogy a valésdgban
a végsé pusztulds aranyozott jelzése csupdn...
John Ruskin, Unto this Last, 1862

A gazdasigtalan ndvekedés elmélete

A GNP (brutt6 nemzeti termék) novekedését oly mértékben partfogoljak a
kozgazdaszok, hogy ,.gazdasaginak™ (gazdasagosnak) nevezik, kizarva ez-
zel a terminoldgiai fogassal a GNP gazdasagtalan névekedésének nagyon is
€16 lehet6ségét. De tulajdonképpen lehet-e a GNP novekedése gazdasagta-
lan? Miel6tt megvalaszolnank ezt a makrodkonomiai kérdést, vizsgaljuk
meg ugyanezt a mikrookonoémia szemszogébol: lehet-e a névekedés rafizeté-
ses egy mikrogazdasagi tevékenységben (egy vallalat termelésében vagy egy
haztartas fogyasztasaban)? Természetesen lehet. Valdjaban az egész mikro-
6kondmia egyszerii variacié egy témara, nevezetesen minden mikrotevé-
kenység az optimalis méretét vagy nagysagrendjét keresi — azt a pontot, ahol
a novekvd hatarkoltség (MC) egyenld a csokkend hatarhaszonnal (MB),” és
amelyen tul a tevékenység tovabbi novelése rafizetéses lenne, mert jobban
novelné a koltségeket, mint a hasznokat. Az MB=MC feltételt néha talaloan
a ,mikor kell abbahagyni”-szabalynak nevezik.

Ha azonban attériink a makrookondmiara, tobbé nem hallunk sem opti-
malis nagysagrendrdl, sem hatarkoltségekrol és -hasznokrdl, és nincs semmi
hasonlé, mint a , mikor kell abbahagyni”-szabaly. A kiilon szamlakon gyiij-
tott koltségek és hasznok utolsd termékegységre vonatkoztatott 6sszehason-
litasa helyett csak egy szamlank van, a GNP, amely a koltségeket és a hasz-
nokat a ,gazdasagi tevékenység” egyetlen kategdriajaba vonja Ossze. A
hiedelem szerint minden gazdasagi tevékenység tilnyomoérészt hasznos.
Nincs makro6kondémiai megfeleldje a mitkodés koltségének, hogy ellensu-
lyozza és visszafogja a gazdasagi tevékenység novekedését, amelyet hasz-

* Hatarkoltség (marginal cost — MC) és hatarhaszon (marginal benefit — MB): a termelés

hatarkoltsége, illetve hatarhaszna az utolsé termékegység koltségeét, illetve hasznat jelen-
ti. (4 szerk.)

*Herman E. Daly az egyesiilt allamokbeli University of Marylanden a School of Public
Affairs professzora. A tanulmany Uneconomic growth: in theory, in fact, in history, and
in relation to globalization cimmel jelent meg egy, a szerzd altal jegyzett 6nallé tanul-
manykotetben (Lcological Economics and the Ecology of Economics: Essays in Criti-
cism; Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 1999, 8-24. o0.). A
tanulmanyt a szerz$ és az Edward Elgar Publishing Inc. szives engedélyével kozoljiik.

© Herman E. Daly, 1999



HERMAN E. DALY

nosnak tartanak, és a GNP-vel mémek. A gazdasagi mennyiségek koziil
egyediil a brutté nemzeti termékrdl feltételezik, hogy 6rokké néni fog.' Va-
l6jaban természetesen koltségek is keletkeznek a GNP novekedésével, még
ha rendszerint nem mérik is 6ket. Koltségekkel jar az életet tamogatd 6kolo-
giai szolgaltatasok kimeritése, szennyezése és pusztitasa, a szabadido felal-
dozésa, a munka bizonyos fajtainak hasznot nem hozd mivolta, a k6zosség
szétzilalasa a toke mobilitasa érdekében, mas fajok él6helyének megszallasa
és a jovo generaciok orokségébdl egy jelentds rész eltékozlasa. Nem csupan
elmulasztjuk mémi ezeket a koltségeket, hanem gyakran hallgatolagosan
haszonként is szamitjuk Gket, amikor a szennyezés megtisztitisat a GNP
részének vessziik, s elmulasztjuk levonni a megijuld természeti eréforrasok
(termékenység) értékcsokkenését €s a nem meghjuld természeti er6forrasok
(készletek) kimeritését.

Nincs a priori oka annak, hogy a brutto nemzeti tertnék névekedésekor
az utolso egység koltsége ne lehessen nagyobb, mint a haszna. S6t, a gazda-
sagelmélet alapjan éppen ezt vamank el. A jovedelem csokkend hatarhasz-
nossaganak torvénye kimondja, hogy el6szor a legsiirgetdbb sziikségletein-
ket elégitjiik ki, és utana a jovedelem minden tovabbi egységét egyre kevés-
bé siirgeté sziikségleteink kielégitésére forditjuk. igy a novekedés hatar-
hasznossaga csokken. A novekvo hatarkoltség torvénye hasonloképpen
kimondja, hogy el6szor a legtermelékenyebb és a leginkabb hozzaférhet6
termelési tényez6t hasznaljuk fel — a legtermékenyebb foldet, a legkoncent-
raltabb és a legkonnyebben kitermelhet6 asvanykincseket, a legjobb munka-
sokat —, és csak akkor vessziik igénybe a kevésbé termelékeny tényezoket,
ha a novekedés ezt sziikségessé teszi. Kovetkezésképpen a hatarkoltségek a
novekedéssel egyiitt nének. Amikor az emelked6 hatarkoltségek egyenldk a
csokkend hatarhaszonnal, akkor a GNP optimalis szintjén vagyunk, és a
tovabbi novekedés gazdasagtalan lenne: jobban novelné a kéltségeket, mint
a hasznokat. Miért tartjak elképzelhetetlennek a mikro6kondmia alaplogi-
kajanak ezt az egyszerii kiterjesztését a makrookonomia birodalmara?® Fo-

! Noha a makrokozgazdaszok a GNP nagysdgdra vonatkozoan nem latnak korlatot,
novekedésének iitemére vonatkozoan felismerték a hatart az inflaci6 formajaban, amely
akkor keletkezik, ha a gazdasag kozeledik a teljes foglalkoztatottsag felé. Ezt inkabb
intézményi, mint fizikai korlatnak tekintik.

2 Természetesen ha a sziikségletek és a technologiak megvaltoznak, ami bizonyosan
bekovetkezik, akkor a GNP optimalis szintje is valtozik. De akkor lesz egy masik opti-
mum, amelyen tul a novekedés ismét csak gazdasagtalan. Indokolatlan feltételezni, hogy
az igények és a technologiak megvaltozasa mindig olyan természetii lesz, amely maga-
sabb optimalis GNP-t eredményez. Az 6rok novekedés paradigmaja a gyakorlatban azért
menekiilt meg, mert a kielégithetetlen relativ igények keniltek a kozéppontba, mikézben
a kielégitheto abszolat igényeket elhanyagoltak; tovabba az agressziv reklam, a novekvo
adossag és a termelés csokkend pénziigyi koltsége miatt, amelyet Ugy értek el, hogy a
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A GAZDASAGTALAN NOVEKEDES ELMELETE, GYAKORLATA.. ..

leg azért, mert a mikrobkonomia a résszel foglalkozik, és egy rész kiter-
jesztését a teljes rendszer fennmarado részébdl fakado lehetdségkoltség”
korlatozza, amely az emlitett rész novekedésébol szarmazik. A makrooko-
nomia az egésszel foglalkozik, és az egész novekedése nem okoz lehetdség-
koltséget, mert nincs maradék része, amely elszenvedné a koltséget. Az
okologiai kozgazdaszok mutattak ra arra, hogy a makroskonémia nem a
tényleges egész, hanem maga is alrendszer, az 6koszisztémanak, a természet
nagyobb gazdasaganak a része.

Ezeket a gondolatokat szemlélteti az 1. és a 2. abra. Az 1. abra az 6ko-
logiai kozgazdaszok elofeltevését mutatja: a gazdasag egy nagyobb oko-
szisztéma része, amely véges, nem novekvo és fizikailag zart. Az 6koszisz-
téma nyitott a napenergia aramlasara, de ez maga is véges, nem névekvo
jelenség. Ennek az alapvizionak létezik egy ,,iires vilag” és egy , tele vilag”
valtozata, kifejezve azt a tényt, hogy ugyanazon paradigmat koveté emberek
a siirgdsség kiilonbozo érzetével rendelkezhetnek aszerint, miképp értelme-
zik a ,tényeket”. Abban azonban mindannyian egyet fognak érteni, hogy a
cél a gazdasag optimalis mérete az 6koszisztémahoz képest. Optimalis méret
az, ahol a jolét a legnagyobb.

Két alapveto joléti forrasunk van: az ember alkotta tokébdl, valamint a
természeti tokébol szarmazd szolgaltatasok, ahogy az 1. dbra mutatja. A
gazdasag novekedésekor a természeti tokét mesterséges tokévé alakitjak.

A novekvd mesterséges toke tobb szolgaltatast nyujt, a csokkend termé-
szeti tOke kevesebbet. Raadasul ahogy a gazdasag névekedése folytatodik, a
gazdasagi szolgaltatasok névekedése lassul. Mint racionalis 1ények elGszor
legsiirgetdbb sziikségleteinket elégitjiik ki, innen a csokkend hatarhasznos-
sag térvénye. Ahogy a gazdasag mindjobban beavatkozik az okoszisztéma-
ba, néhany természeti szolgaltatasrol le kell mondanunk. Mint racionalis
lények feltehetden ugy fogjuk rangsorolni beavatkozasainkat, hogy elsoként
a legkevésbé fontos természeti szolgaltatast adjuk fel. Ez a legjobb eset, a
cél. A valosagban azonban ezt elhibazzuk, mert nem értjiikk igazan jol, ho-
gyan mitkodik az 6koszisztéma, és csak mostanaban kezdtiink a sziikosségé-
re gondolni. De ennek a racionalis rangsorolasnak a kovetkezménye a no-
vekvo hatarkoltség torvényének egy valtozata: a gazdasagi terjeszkedés
minden tovabbi egysége érdekében egyre fontosabb 6kologiai szolgaltatasrol
kell lemondanunk. A koltségek egyre gyorsabban emelkednek.

kivilallokra terhelték (externalizaltak) a nagyobb léptékii és veszélyesebb technologiak
valadi koltségeit.

* Lehetoségkoltség (opportunity cost): egy tevékenység lehetdségkoltsége az elszalasz-
tott alternativa értékét jelenti. Megjelenése az er6forrasok szlikosségére vezethetd visz-
sza, ugyanis ha az erdforrasok korlatlanok lennének, akkor minden alternativat meg
lehetne valositani, s a lehetOségkoltség nulla, azaz figyelmen kiviil hagyhato lenne.
(4 szerk.)
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1. abra A gazdasdg dtfogo szemlélete

Az elofeltevésekre vonatkozo elemzés elso 1épését egy abran szemlél-
tethetjik (2. abra), amelynek alaplogikaja William Stanley Jevonsig vezet-
hetd vissza (1871), az 6 munkakinalati elemzéséig a bérek hatarhasznossa-
ganak és a munka hatarkarossaganak kiegyensulyozasat illetden. A 2. abran
az MU- (marginal utility) gorbe mutatja a mesterséges tokeallomany novelé-
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sének csokkené hatarhasznossagat. Az MDU- (marginal disutility) gérbe
abrazolja a novekedés névekvo hatarkoltségét (felaldozott természeti szol-
galtatasok, hasznot nem hajto munka, a kozosség felbomlasa), ahogy a ter-
mészeti tokét egyre inkabb ipari tokévé alakitjak. A makrogazdasag optima-
lis mérete (a novekedés gazdasagi hatara) a b pontnal van, ahol MU=MDU,
vagy ahol ab=bc, és a netto pozitiv hasznossag maximalis.

Két tovabbi hatar figyelhetoé meg: az e pont, ahol MU=0, és a tovabbi
novekedés még zérd koltséggel is eredménytelen, és a d pont, ahol 6kologiai
katasztrofa térténik, és az MDU a végtelenhez tart. Ezelanek a kiilsé hata-
roknak nem kell megjelenniilk az abrazolt rendszerben. A 2. abra mutatja,
hogy a novekedés a b pontig gazdasagos (t6bb hasznot hajt nekiink, mint
koltséget), mig a b pont utan szo szerint gazdasagtalan (t6bbe keriil, mint
amennyi a haszna). A b pont utan a GNP, ,.amely jémddnak tetszik”, valdja-
ban ,,a végsé pusztulds aranyozott jelzése” lesz.

MU A MU

gazdasagos gazdasagtalan
novekedés novekedés

-

Y

MDU
MDU= co

Jegyzetek:
MU = a megtermelt joszagok és szolgaltatasok (Q) fogyasztasabol szarmazé hatarha-
szon. Az MU csokken, mert mint racionalis lények el6szor legsiirgetobb sziikségleteinket
elégitjiik ki.
MDU = a novekvd termelés és fogyasztas altal sziikségessé tett hataraldozat, példaul a
hasznot nem hajté munka, a szabadido felaldozasa, az eroforrasok kimeriilése, a szeny-
nyezés, a kornyezeti pusztulas és a tulnépesedés. A hataraldozat végsé soron ndvekszik,
feltéve, hogy a legkevésbé fontos értékeket aldozzuk fel eloszor.
b: gazdasagi hatar, MU = MDU (maximum nett6 pozitiv hasznossag);
e: eredménytelenségi hatar, MU = 0 (fogyasztoi telitodés);
d: katasztrofahatar, MDU = oo (6kologiai katasztrofa).

2. abra A makrogazdasdgi novekedés hatdrainak
Jevonsi logikdval valé kozelitése
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Az optimalis méret és a gazdasagtalan novekedés elméleteinek logikaja
univerzalis: éppugy illik a makrookonomiara, mint a mikrogazdasagi egysé-
gekre. Mégis, hogyan felejtettiik el ezt a makrookonomiaban? Hogyan mel-
l6zhettik az MDU-gorbe létezését és a makrogazdasag optimalis nagysag-
rendjének a kérdését? Két magyarazat kinalkozik: az egyik az ,iires vilag™-
szemlélet, amely észleli a gazdasagtalan névekedés koncepciojanak logikai
Osszefiiggését, de azt allitja, hogy még nem értiik el azt a bizonyos pontot:
az MU még igen nagy, és az MDU elhanyagolhatd. Itt megtargyalhatnank az
erre vonatkozo bizonyitékokat, ezt a kovetkezd részben meg is tessziik.

A masik magyarazatlehetdség a novekedés koltségeinek teljes elhanya-
golasira a paradigmakban rejlé eltérés: a gazdasagot egyszeriien nem az
6koszisztéma alrendszerének tekintik, hanem éppen forditva: az okosziszté-
mat a gazdasag alrendszerének (3. abra). A természet pusztin a gazdasag
kitermel$ és hulladéklerako szektora. Még ha e szolgaltatasok kére sziikiil
is, a novekedés 6rokké folytatodhat, mivel a technologia lehetévé teszi sza-
munkra, hogy a természeti tOkét mesterséges tokével helyettesitve , tilnG-
jink” a természeten, kdvetve a piaci arak parancsat — ha és amennyiben a
természeti toke arai emelkednek. A természet nem mas, mint elpusztithatat-
lan épitéelemek szallitdja a gazdasag szamara, s ezek az elemek helyettesit-
hetok, és boségesen rendelkezésre allnak. A névekedés egyetlen korlatja a
technoldgia, és itt, feltehetden, nincsen hatar a technologia elétt, ergo nin-
csen hatara a gazdasagi névekedésnek sem. Ennélfogva a gazdasagtalan
novekedés tényleges fogalma értelmetlen ebben a paradigmaban. Mivel a
gazdasag az egész, a gazdasag novekedése semminek sincs karara — a nove-
kedésnek nincs lehetéségkoltsége. Ellenkezoleg, a novekedés a teljes rend-
szert megnoveli, s a novekménybdl a kiilonbozo agazatok és alrendszerek
részesednek. A novekedés nem fokozza semminek a szilkGsségét — inkabb
csokkenti mindennek a szilkosségét. Egyaltalan, hogyan ellenezheti barki a

gazdasag

okoszisztéma
— kitermeld szektor
hulladékok

3. abra Az okoszisztéma mint a makrogazdasdg alrendszere
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novekedést? Orok novekedés vagy optimalis nagysagi allando allapot?
Mindkét fogalom logikus a sajat rendszerfelfogasan beliil, és abszurd a ma-
sik szemsz6gébol. A kovetkezd utani részben vissza fogunk témi a paradig-
mak kérdésére, de eldszor fontolora vesziink néhany olyan bizonyitékot,
amely az o6kologiai kézgazdaszok latasmodjanak ,tele vilag”-valtozatat
tamogatja.

A gazdasdgtalan nbvekedés a gyakorlatban

Mint fent emlitettilk, némelyek elfogadjak a gazdasagtalan novekedés elmé-
leti lehetdségét, de gy érvelnek, hogy gyakorlati szempontbol mindez 1é-
nyegtelen, mert feltehetéen még meg sem kozelitettiik az optimalis nagysa-
got. Vélhetden a 2. abra b pontjatol igen messze balra vagyunk, ahol a né-
vekedés utolso egységének hasznai oriasik, koltségei még csekélyek. A koz-
gazdaszok mind egyetértenek abban, hogy a GNP-t nem a jolét, hanem csu-
pan a gazdasagi tevékenység mérésére alakitottak ki. Mindazonaltal fel-
teszik, hogy a jolét pozitiv korrelacioban all a tevékenységgel, tehat a no-
vekvd GNP novelni fogja a jolétet, még ha nem is egy az egyhez aranyban.
Ez egyenértékii azzal a hittel, hogy a GNP-novekedés utolsé egységének a
haszna nagyobb, mint a koéltsége. Ha ezt a hiedelmet empirikus vizsgalatnak
vetjiik ala, kideriil, hogy az eredmények nem igazoljak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok brutté nemzeti terméke és a jolét kozti
pozitiv kapcsolatot kétségbe vono bizonyitékok két forrasbol szarmaznak.

El6szor Nordhaus és Tobin kérdezte meg: elavult-e a novekedés mint a
jolét mércéje és igy mint megfeleld iranyelv a politika szamara (Nordhaus—
Tobin [1972])? Hogy megvalaszoljak a kérdést, kifejlesztettek egy kozvet-
len joléti mutatot, amelyet a gazdasagi jolét mércéjének neveztek (Measured

1929-1965-6s id6szakban. Azt tapasztaltak, hogy az id6szak egészére néz-
ve a GNP és a MEW valoban pozitivan fiiggott 6ssze: a GNP minden hat-
egységnyi novekményére atlagosan négyegységnyi MEW-novekedés esett.
A kozgazdaszok megkonnyebbiilten felsohajtottak, elfelejtették a MEW-et,
és ujra a GNP-re koncentraltak. Noha a GNP-t nem a jolét mérésére alaki-
tottak ki, ugy gondoltak és gondoljak ma is, megfeleléen korrelal a joléttel,
hogy gyakorlati utmutatoként szolgaljon a politika szamara.

Koriilbeliil husz évvel késobb John Cobb, Clifford Cobb és jomagam j-
ra felvetettiik a kérdést, s Nordhaus és Tobin MEW-jének feliilvizsgalataval
elkezdtiik kidolgozni a sajat mutatonkat, a fenntarthaté gazdasagi jolét mu-
tatojat (Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW). Felfedeztiik, hogy

" Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus Kézgazdasagtan cimii kényvében (Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest) ugyanezt a mutatot nettd nemzeti jolét (Net
Economic Welfare — NEW) néven ismerteti (183-186. 0.). (4 szerk.)
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ha az 6 id6soruknak csak a késobbi felét vessziik (ez az 1947 és 1965 ko-
zotti 18 év), akkor a GNP és a MEW kozotti pozitiv korrelacié dramaian
esik. A legutobbi szakaszban — amely bizonyosan a leghelytallobb a jovobeli
elorejelzések szamara — a GNP hategységnyi novekedése atlagosan csak
egyegységnyi novekedést eredményezett a MEW-ben. Ez azt sugallja, hogy
a GNP novelése az Egyesiilt Allamok torténelmének ebben a szakaszaban
meglehetdsen hatastalan modja a jolét nvelésének — bizonyosan kevésbé
hatasos, mint a miltban volt.

Az ISEW-et® a MEW helyettesitésére fejlesztettiik ki, mivel az utobbit
elmulasztottak kiigazitani néhany komyezeti koltséggel, nem helyesbitették
a jovedelemeloszlasban bedlld valtozasokkal, valamint tartalmazta a szabad-
id6t. Ezek mindegyike érzékenyen befolyasolta a MEW-et, és szamos 6nké-
nyes értékelési dontést tett sziikségessé. Az ISEW (a MEW-hez hasonldan,
bar nem olyan mértékben) pozitiv 6sszefiiggésben volt a GNP-vel egy bizo-
nyos pontig (koriilbeliil 1980-ig), utana viszont a korrelacio egy kissé nega-
tivba fordult. Sem a MEW, sem az ISEW nem vette figyelembe egy adott
orszag GNP-novekedésének a globdlis komyezetre, kovetkezésképpen mas
orszagok allampolgarainak jolétére gyakorolt hatasat. Nem volt levonas sem
a legalis karos terinékek, mint az alkohol vagy a dohany, sem az illegalisak,
mint a kabitdszerek miatt. Nem vontak le a jovedelemnévekmény utolséd
egységének id6vel csokkend hasznossagat sem (noha az elosztas figyelem-
bevételével beszamitottak a szegények jovedelemnovekményének magasabb
hasznat). Az ilyen megfontolasok még inkabb negativba vinnék a GNP és a
Jolét kozotti korrelaciot. A GNP, a MEW és az ISEW egyarant a személyes
fogyasztasbol indul ki. Mivel mindharom mutaténak koézos a legnagyobb
kategoriaja, a mutatok kozott eleve viszonylag er6s korrelacionak kellene
lennie (autokorrelacios torzitas), s ez a GNP és a két joléti mérce kozotti
gyenge korrelacio jelent6ségét még inkabb alahtizza.

A jolét mérése nehéz, és sok onkényes megfontolast tartalmaz, ezért a
merész kovetkeztetéseknek ellen kell allni. Mindenesetre tisztességesnek
latszik azt allitani, hogy az Egyesiilt Allamokra vonatkozoan 1947 6ta empi-
rikusan nemigen bizonyitottak, hogy a GNP novekedése fokozta a jolétet, és
1980 ota talan nem is létezik ilyen Gsszefuggés. Kovetkezésképpen a GNP-t
noveld intézkedéseknek gyenge vagy semmilyen joléti hatasa nem lenne.
Mas szavakkal: a ,,nagy haszon”, amelynek érdekében a kormmyezet, a kozos-
ségi normak és a nyugodt termelémunka feldldozasara 6szt6kélnek minket,
valésziniileg nem is létezik.*

* Az ISEW kritikai targyalasat és legutobbi atdolgozasat lasd Cobb et al. (1994). Az
ISEW bemutatasat lasd Daly és Cobb (1989) figgelékében. A témaval kapcsolatban lasd
még Cobb, Halstead és Rowe (1995).

* Tovabbi, mas orszagokbél szarmazd bizonyitékokkal kapcsolatban lasd Max-Neef
(1995).
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A gazdasagtalan nbvekedés két paradigmaban

A mértékado neoklasszikus paradigman beliil a gazdasagtalan novekedés
oximoronnak hangzik, vagy legalabbis rendellenes kategorianak. Ezt a fo-
galmat egyetlen makrookonomia-tankényvben sem fogjuk megtalalni. Az
okologiai kézgazdasagtan paradigmdjan beliil azonban nyilvanvalo lehet6-
ség. Vizsgaljuk meg, melyik esetben miért.

Neoklasszikus paradigma

A standard neoklasszikus kozgazdasagtan paradigmaja vagy elofeltevése
szerint — amint azt emlitettiik és a 3. dbrdn szemléltettik — a gazdasag a
teljes rendszer, mig a természet, mar amennyire egyaltalan figyelembe ve-
szik, a gazdasag egyik olyan agazata, mint példaul a kitermel6 agazat (asva-
nyok, forrasok, erdok, halaszteriiletek, mez6gazdasag, a szeméttelepeket is
beleértve). A természetre nem ugy tekintenek, mint egy burokra, amely tar-
talmazza, ellatja és fenntartja a gazdasagot, hanem mint a gazdasag egyik
agazatara, amely a tobbihez hasonlo. Ha a kitermel6 szektor termékei vagy
szolgaltatasai sziilkossé valnak, akkor a gazdasag trra lesz ezen a részleges
sziitkosségen, és mas szektorok termékeivel helyettesiti 6ket. Ha a helyette-
sités nehéz, akkor 1j technoldgiakat fognak feltalalni, hogy megkonnyitsék —
sz0l az érvelés.

Ebben a szemléletben a természet csekély jelentGségét az bizonyitja,
hogy a kitermelt termékek 4rai altalanosan csokkennek, és hogy a kitermeld
szektor részesedése hanyatlik az egész GNP-n beliil. Az elpusztithatatlan
épitokovekkel valo kezdeti hozzajarulast nem szamitva a természet egysze-
riten érdektelen a neoklasszikus kozgazdasagtan szemszogébol.

Hogy ez a neoklasszikus paradigma korrekt leirasa, azt a Bevezetés a
kozgazdasdgtanba cimii elemi tankonyvek bizonyitjak, amelyelsnek mind-
egyike az éltalanosan osztott eléfeltevést mutatja be az elsé oldalakon. Ez
természetesen a hires korfolyamatabra, amely a gazdasagot a csereérték
korkoros aramlasaként abrazolja a vallalatok és a haztartasok k6z6tt — mint
elszigetelt rendszert, amelybe semmi sem lép be kiviilrél, és amelyb6l semmi
sem tavozik kiviilre. Nincs ,.kiviil”, nincs komyezet. A gazdasagi allatnak
nincs sem szdja, sem végbele, csak egyetlen, zart, kérkoros bele: ime az
6rokmozgd gépezet biologiai valtozata. Tovabbi megerdsitést lelhetiink, ha a
makrookonomia-kényvek targymutatojaban barmilyen olyan cimszot kere-
siink, mint , kémyezet”, ,természet”, ,kimeriilés”, ,szennyezés”. Ezek
ugyanis szinte teljesen hianyoznak. Mintha wjra hangsilyozni akarmak a
természet jelentéktelenségét, a halado tankényv novekedéselméleti fejezetei
a neoklasszikus termelési fiiggvényre épiilnek, amely a termelést csak mint a
munka és a toke fiiggvényét mutatja be, az er6forrasok teljes kihagyasaval.

Egy személyes tapasztalat még erdteljesebben gy6zott meg arrol, hogy
valgjaban milyen mélyen rogziilt ez az elofeltevés. Azt hiszem, megéri id6t
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szanni e tapasztalat elbeszélésére, amely a Vilagbank 1992-es World Devel-
opment Report: Development and the Environment (Jelentés a vilag fejlodé-
sérél. Fejlodés és komyezet) cimii jelentésének 6sszeallitasaval kapcsolatos.

Az 1992-es jelentés egy korabbi vazlata tartalmazott egy A gazdasdg és
a kdrnyezet kapcsolata cimii abrat. Egy ,,gazdasag™nak cimkézett négyzetet
abrazolt, egy ,,inputok” felirati bemeno és egy ,,outputok™ feliratu kimend
nyillal — semmi mast. Akkoriban a Vilagbank kornyezeti részlegében dol-
goztam, és felkértek, hogy vizsgaljam feliil és lassam el magyarazatokkal a
vazlatot. Azt mondtam, hogy a kép oétlete j6 volt, de elfelejtette bemutatni a
kornyezetet, és ezen segitene egy nagyobb doboz, amely tartalmazza az
abrat, és ez a nagy doboz (vagy esetleg kor) jelképezné a kémyezetet. igy a
komyezet és a gazdasag kozotti kapcesolat vilagos lenne — nevezetesen az,
hogy a gazdasag a kornyezet alrendszere, és a kornyezettél mint nyers-
anyagforrastol és hulladéklerakotol egyarant fiigg. Az abra kisérészovege
elmagyarazna, hogy a komyezet fizikailag tartalmazza és fenntartja a gazda-
(amelyeket a gazdasag igényel), és elnyeli a magas entropiaju hulladékokat
(amelyek a gazdasag miikodésébél ohatatlanul kovetkeznek),” mint ahogy
mas rendszeres Okologiai szolgaltatasokat is nyujt. A kornyezetileg fenntart-
hato fejlodést ezutan ugy lehetne definialni, mint olyan fejlédést, amely nem
pusztitja el ezeket a természetes tamogato funkciokat.

A masodik vazlatban ugyanez az abra szerepelt, de a gazdasag koré egy
felirat nélkiili dobozt rajzoltak, mint egy képkeretet, s a szovegben nem volt
valtozas. Megjegyeztem, hogy ez elérelépés volt, de a nagy dobozt tényleg
,,kormyezet”-nek kellene cimkézni, kiilonben csak puszta diszités, és a sz6-
vegnek meg kellene magyaraznia, hogy a gazdasag a kornyezethez kapcso-
l6dik a fent leirt modon.

A harmadik vazlat teljesen kihagyta a képet. Nem tettek tébb eréfeszi-
tést arra, hogy abrat rajzoljanak gazdasag és kornyezet kapcsolatarol. Miért
volt oly nehéz egy ilyen egyszerii abrat megrajzolni?

Néhany honappal késobb a Vilagbank gazdasagi igazgatdja, akinek ve-
zetésével az 1992-es World Development Reportot irtak, ismertetd iilésen
vett részt a Smith Intézetben a Beyond the Limits (Tul a hatirokon) cimii
kényv megvitatasara (Meadows—Meadows—Randers [1992]). A konyvben
szerepelt egy abra, amely ugy mutatta a gazdasag viszonyat az 6kosziszté-
mahoz, mint alrendszert az egész rendszerhez, éppuigy, ahogy én javasoltam
(és mint az |. abra mutatja). Amikor kérdezni lehetett, azzal fordultam a

* Az entropia a rendezetlenség (hasznavehetetlenség) negativ mértéke, azaz a nagyfokii
rendezetlenség magas entropiaval tarsul. Minél magasabb egy anyag (rendszer) entropi-
4ja, annal kevésbé hasznosithatd, illetve hasznositisa annal nagyobb potidlagos energia-
befektetést igényel. (4 szerk.)
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gazdasagi igazgatohoz, hogy az abra alapjan a gazdasagi alrendszemmek az
egész okoszisztémahoz viszonyitott fizikai méretét fontosnak érzi-e, és hogy
szerinte a k6zgazdaszoknak fel kell-e tenniiik azt a kérdést: ,,Mi a makro-
gazdasag optimalis nagysaga az Ot ellato komyezethez képest?” Valasza
rovid és hatarozott volt: ,,Ezt nem igy kell nézni.”

Eltoprengtem ezen a két tapasztalaton, és meger6sddott a hitem abban,
hogy a kiilénbség ténylegesen az elofeltevéseinkben, a szemléletmodunkban
rejlik. Az én szemléletem a gazdasagrol mint alrendszerrdl kozvetleniil vezet
a kovetkezo kérdésekig: Milyen nagy az alrendszer az egész rendszerhez
képest? Milyen nagy lehet anélkiil, hogy karositana az egész rendszer mii-
kodését? Milyen nagynak kellene lennie — mi az optimalis nagysag, amelyen
tal a tovabbi méretnovekedés gazdasagtalan lenne? A gazdasagi igazgatonak
nem allt szandékaban beleragadni ezekbe a felforgato kérdésekbe — ezt nem
igy kell nézni, és barmely kérdés, amely ebbdl a nézépontbol mertil fel,
egyszer(ien nem a megfelel6 kérdés.

Ez a hozzaallas meglehetdsen ésszeriitlennek és 6nkényesnek latszik, de
bizonyos fokig én is igy reagaltam a vilagbanki jelentés els6 valtozatanak
abrajara, amely Ggy mutatta a kémyezetet, mint ami nyersanyaginputokat
kap a semmibél, és hulladékoutputokat exportal a semmibe. ,,Ezt nem igy
kell nézni”” — mondtam, és barmilyen kérdés, amelyet az az abra sugallt, nem
volt megfelel6 kérdés; példaul hogyan siettethetnénk a gazdasag névekedé-
sét, felgyorsitva a forgalmat a végtelen forrasbol a végtelen lefolyoba. Ha
valaki a gazdasagot nem alrendszerként fogja fel, akkor a fenntarthato fejlo-
dés egész eszméjének — hogy a gazdasagi alrendszert egy nagyobb oko-
szisztéma tartja el, amelynek tliroképességét tiszteletben kell tartani — egy-
altalan nincs értelme. Ezért nem volt meglepo, hogy az 1992-es vilagbanki
jelentés osszefiiggésteleniil mutatta be a fenntarthatd fejlodés témajat, egy
fél oldalon megjelend doboz szobafogsigaba vetette, ahol e fogalom érte-
lemszer{ien 4gy volt meghatirozva, mint csupan ,,jo fejlodési politika”. E
felfogas olyan el6feltevéssel él, amelyben a gazdasag, mint egy doboz, lebeg
a végtelen lrben, és ez lehetdvé teszi az embereknek, hogy fenntarthatd
novekedésrol (mennyiségi terjeszkedésrol) beszéljenek a fenntarthato fejlo-
déssel (mindségi javulassal) szemben. Az elobbi kifejezés 6nellentmondas
azok szamara, akik a gazdasagot véges, nem névekvo okoszisztéma alrend-
szerének tekintik. A kiilonbség nem is lehetne alapvetébb vagy engesztel-
hetetlenebb.

Az okoldgiai kézgazdasdgtan paradigmdja

Ez a gondolatmenet természetesen egy altemativ paradigma meggondolasa-
hoz vezet, az okoldgiai kozgazdasagtan paradigmajahoz, amelyben a gazda-
sagtalan novekedés magatol értetddo fogalom. A nagy kiilénbség az, hogy a
gazdasagot a természetes 6koszisztéma alrendszerének tekintik.
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»

A természet jelentéktelenségére vonatkozo neoklasszikus ,,bizonyitékot
(sok természeti eroforras csokkend relativ arat és a kitermel6 szektor kis
aranyat a GNP-ben) egészen masképp latjak az 6kologiai kozgazdasagtan
paradigmajaban. Az er6forrasok gyors kitermelésének idoszakaban e javak
rovid tava kinalata természetesen magas lesz, a piaci ar pedig kovetkezés-
képpen alacsony. Az alacsony erdforrasarak nem a boséget és a jelentékte-
lenséget bizonyitjak, hanem inkabb annak a gyors lecsapolasnak a koévet-
kezményei, amely a technoldgiakat egyre inkabb fiigg6vé teszi az olcso ero-
forrasok nagymértékii felhasznalasatol. Ahogy a neoklasszikus allitas szerint
a kitermel6 agazatbol szarmazé GNP kis szazaléka jelzi az er6forrasok
jelentéktelenségét, éppugy lehetne azt is allitani, hogy egy épiilet alapozasa
sem fontos, mivel csak 5%-at teszi ki a raemelt felh6karcol6 magassaganak.
A GNP a munka és a toke altal hozzdadott érték osszege. De mihez van
hozzaadva? Az er6forrasok azok, amelyekhez hozzdadjdk az értéket — az
alapzat, amelyen a hozzaadott érték felhdkarcoléja nyugszik. Az alapozas
fontossaga nem csokken a tartott épitmény novekedésével. Mindazonaltal a
kozgazdaszok szokas szerint ellenkezoleg érvelnek. Azt mondjak példaul,
hogy nem kell aggédnunk a globalis felmelegedés miatt, mert a gazdasag
egyetlen klimaérzékeny agazata a mezégazdasag, és ez a GNP-nek csak
3%-at teszi ki. Ezek a kozgazdaszok nyilvan nem esznek — talan zartkori
béllel jonnek vilagra, ahhoz hasonldval, amilyet korfolyamatabrajukon fel-
tételeznek. Gyogyité elmélkedésre lenne sziikségiik a gyémant—viz parado-
xonrol.”

Ha a GNP novekedése a hozzaadott értéknek abbol a javulasabdl szar-
mazna, amikor a gazdasagon keresztiil araml6 er6forrasok mennyisége nem
novekszik, akkor a novekedés talan sokaig gazdasdgos maradhatna. Ez a
mindségi javulasi folyamat — a komyezet eltartoképességén tuli mennyiségi
novekedés nélkiill — az, amit mashol ,,;névekedés nélkiili fejlédésnek” ne-
veztem, és a ,fenntarthato fejlodés” definicidjanak javasoltam (Daly
[1996]). De ez még nem az, ami a mai vilagban torténik. A World Resource
Institute (Vilag Er6forras Intézet) szerint az egy fore jutd er6forras-sziikség-
let lassan ugyan, de novekedett az 1975-1993-as id6szakban Németorszag-
ban, Japanban és Hollandidban. Ez a mutaté az Egyesiilt Allamokban is
emelkedett, ha nem szamitjuk a talajer6zi6 megfékezésében elért eredmé-
nyeket. A népességnovekedés ezekben az orszagokban alacsony, de nem
nulla, s ez tovabbi lokést ad az osszfelhasznalas novekedésének. Mivel
ezekben az orszagokban az erOforras-felhasznalas jelenlegi szintje szemé-

* A gyémant—viz paradoxont Adam Smith vetette fel eldszor A nemzetek gazdagsiga
cim{i miivében (1776). Ebben Smith arra a kérdésre kereste a vélaszt, miként lehetséges
az, hogy a viznek, amely nélkiil az élet elképzelhetetlen, olyan alacsony az ara, mig a
gyémantért, amely teljesen sziikségtelen az élet szempontjabol, olyan magas arat kérnek.
(A szerk.)
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lyenként évente 45 és 85 ezer kilogramm koz6tt valtozik — ez a szint mar
most silyos kormyezeti karosodasokat okoz ~, egy kicsit korainak latszik a
,,dematerializalt gazdasag™ eljovetelét beharangozni (World Resource Insti-
tute et al. [1997)). A

Az okologiai kozgazdasagtan szerint az torténik, hogy a gazdasag no-
vekszik, s koryezetét (természeti toke) onmagava alakitja (ember alkotta
toke). Ennek az atalakitasnak az optimalis nagysagat (a gazdasag optimalis
méretét) akkor érjitk el, mint azt bemutattuk, amikor az elvesztett természeti
toke utolsd egységének koltsége egyenlo a létrehozott mesterséges toke
utolso egységének hasznaval. Ez az atalakitasi folyamat a kornyezet teljes
rendszerében megy végbe, amely véges, nem novekvo és anyagilag zart. A
napenergia bearamlasa hajtja a biogeokémiai korfolyamatokat, de ez az
energiaaram is véges, nem novekvo. Ahogy a gazdasagi alrendszer novek-
szik, Ggy az egész rendszer nagyobb részévé valik, és ezért jobban kell al-
kalmazkodnia annak korlataihoz: a végességhez, a nemnévekedéshez és az
entropiahoz. Novekedését végiil is behatarolja az egész rendszer, amelynek
része, még ha azzal a neoklasszikus feltételezéssel éliink is, miszerint a
természeti toke kénnyen helyettesitheto mesterséges tokével.

De ha a mesterséges és a természeti toke inkabb egymas kiegészitoi,
semmint helyettesitdi, ahogy azt az 6kologiai kozgazdaszok allitjak, akkor a
gazdasagi alrendszer terjeszkedése még szorosabban behatarolt. Nincs ér-
telme az ember alkotta toke névelésének a megmarado természeti toke rova-
sara, ha egyszer a kétféle toke egymas kiegészitdje. A halfogast eddig a
halaszcsonakok szama korlatozta (ember alkotta toke), most a tengerben
megmaradé halpopulécid (teriészeti toke). Mire lenne jo tobb csonak, ha a
halallomany lett a behatarol6 tényez6?

Ha a tényezok kiegészitik egymast, a kisebb kinalatu a sziik keresztmet-
szet. Ha a tényezok helyettesitok, akkor nincs korlatozo tényezo. A gazda-
sagi logika azt mondja, hogy a sziik keresztmetszetre kellene 6sszpontosita-
nunk figyelmiinket: (a) maximalizdlni a termelékenységét rovid tavon, és
(b) beruhazni a névekedésébe hosszu tavon. Ez a legfbb kovetkeztetés a
gazdasagpolitika szamara: befektetni a természeti tokébe, és takarékoskodni
vele. A kozgazdasagi logika ugyanaz maradt, de sziikk keresztmetszetté az
ipari toke helyett egyre inkabb a természeti toke valt. Példaul a halaszcso-
nakok helyett a tengerben marado halak, a firészmalmok helyett a megma-
rad6 erdok, az 6ntozorendszerek helyett a viztarozok vagy a folydk, az olaj-
kutfiiré tornyok helyett a foldben rejlé kdolajtavak, a fosszilis tiizeldanyagot
elégetd motorok helyett a 1égkor széndioxid-lebonto kapacitasa valt korlato-
z0 tényezOvé, s a sor még folytathato.

Az okologiai kozgazdasagtan tavlatabol nézve még a szokasos neo-
klasszikus feltételezés — tudniillik hogy a természeti toke kénnyen helyette-
sithetd mesterséges tokével — és a szilk keresztmetszetek kovetkezetes elha-
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nyagoldsa sem ad alapot a folyamatos novekedésre, még ha a jelenlegi no-
vekedés legszorosabb korlatain lazit is. Ha az ipari toke helyettesiti a termé-
szetit, akkor a természeti tOke helyettesiti az iparit. A helyettesités megfor-
dithat6. Ha a természeti toke eredeti allomanya jo helyettesitje volt az em-
ber alkotta tokének, akkor, torténelmi szempontbol, miért vettitk a faradsa-
got, hogy oly sok természeti tokét mesterséges tokévé alakitsunk? A konnyii
helyettesithet6ség neoklasszikus hivei nem talalnak megfelel6 valaszt. Arra
a kérdésre sincs igazan jo valaszuk, hogyan tudunk tobb tokét teremteni
tobb erdforras hasznalata nélkiil. A probléma fel sem meriil az 6koldgiai
kozgazdaszokban, mert 6k kezdettdl fogva azt allitjak, hogy a természeti és
az ember alkotta toke alapvetéen kiegészito viszonyban all, és csak szélso-
séges esetben helyettesithetok egymassal.

A gazdasag optimalis mérete annal kisebb, (a) minél erésebb a termé-
szeti tOke és a mesterséges toke kozotti kiegészitd viszony; (b) minél jobban
vagyunk a természet kozvetlen élményére, és (c) minél magasabb belsé és
eszkozértéket tulajdonitunk mas fajoknak.” Minél kisebb a gazdasag opti-
malis mérete, annal hamarabb valik fizikai novekedése gazdasagtalanna.

A novekedés megengedésétdl a novekedés
kovetelésén 4t a novekedés korldtozasiig

A neoklasszikus paradigma megengedi az 6rok novekedést, de igazabol nem
koveteli meg. Ami torténelmileg erdltette az 6rok novekedés ideologidjat, az
nem a neoklasszikus logika volt, hanem a gyakorlati valasz a Malthus (tul-
népesedés), Marx (igazsagtalan elosztas) és Keynes (kényszerii munkanél-
kiiliség) altal felvetett gondokra. A noévekedés volt a kozos megoldas mind-
harom problémara.

A tilnépesedés a demografiai atmenet révén orvosolhat6. Amikor az egy
fore es6 GNP elér egy bizonyos szintet, akkor a gyerekek til sokba keriilnek
az egyéb javakhoz viszonyitva, amelyekrél le kell mondani, és a sziiletési
rata automatikusan esik. A gazdasagi novekedés a legjobb fogamzasgatlo,
ahogy a szlogen mondja. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a megnove-
kedett fejenkénti fogyasztas és a ,fejek” csokkent sziiletési aranyanak szor-
zatabol eredd esetleges Gsszfogyasztas-novekedés vajon tullépi-e az opti-
malis szintet. Konkrétabban: sziikséges-e az egy fOre juto indiai fogyasztas-
nak a svéd szintre emelkednie, hogy az indiai termékenység a svéd szintre

* Egy allat- vagy novényfaj eszkozértéke (instrumental value) attol fiigg, hogy mekkora
hasznot hajt az emberek szamara. Az adott faj belsd értéke (intrinsic value) ettdl a ha-
szontol teljes mértékben fuggetlen, és az adott faj Gnmagaban értékes mivoltara utal. Az.
ezen értékfogalmakhoz tartozo konkrét pénzérték természetesen mindkét esetben emberi
dontés fuggvénye. (A szerk.)
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essen, s ha igen, mi térténik az indiai okoszisztémaval az Gsszfogyasztas
ilyen szintjének eredményeként?

A tarsadalmi osztalyok k6zotti igazsagtalan joléti elosztast elviselhetové
teheti a novekedés, ez a dagaly, amely minden csonakot felemel, hogy fel-
1dézziink egy masik jelmondatot. Valojaban azonban a novekedés csak fo-
kozta az egyenlétlenséget a nemzeteken beliil, de a nemzetek kozott is.
Hogy még sotétebbre fessitk a képet, maga a metafora is rossz, hiszen a
dagaly a vilag masik felén valahol apalyt jelent.

A munkanélkiiliség orvosolhaté az Gsszkereslet novelésével, amelyhez
csak a beruhazasok 6sztonzésére van sziikség. Ez terninészetesen novekedést
jelent. De meddig tudjuk még névekedéssel elkeriilni a munkanélkiiliséget?
Az optimalis nagysagrenden tul is névekedniink kell a teljes foglalkoztatas
érdekében? Ujabb megvalaszolatlan kérdés.

Folytatva ezt a régota tisztelt hagyomanyt, a Vilagbank 1992-es jelenté-
se ugy érvelt, hogy a kérmyezeti problémara is a még nagyobb névekedés az
automatikus megoldas. Felfedeztek egy ugynevezett komyezeti Kuznets-
gorbét, amely egy lefelé forditott U alaku fiiggvény a GNP és szamos kor-
nyezetszennyez0 hatas kozott. Kovetkezésképpen ki kell tartani a novekedés
mellett, mert még ha kezdetben art is a kémyezetnek a novekedés, késbb
hasznara lesz, amikor mar elhagytuk a forditott U pupjat.

Tenmészetesen minden esetben azt feltételezik, hogy a novekedés kifi-
zet6do, hogy inkabb gazdagabba, mint szegényebbé tesz minket. De most a
novekedés rafizetésessé valik. A gazdasagtalan novekedés nem fogja fenn-
tartani a demografiai atmenetet, és orvosolni a tilnépesedést. Nem fogja sem
az igazsagtalan elosztast helyrehozni, sem a munkanélkiiliséget megsziintet-
ni. A kémyezet helyrehozatalara és megtisztitasara szant tébbletjévedelmet
sem fogja eloteremteni. A kozvetetten a novekedésen alapulé megoldasok
tobbé mar nem mikddnek.

Kozvetlenebb és radikalisabb megoldasokra van sziikségiink Malthus,
Marx és Keynes problémaira: népesedésszabalyozasra a tilnépesedés keze-
lésére, jraelosztasra a tilzott egyenlGtlenségek feloldasara, olyan intézke-
désekre, mint az 6koldgiai adoreforn (hogy az er6forrasok arai a munkahoz
képest megemelkedjenek), valamint végsé esetben meg kell szervezni a
kozmunkat. Ezeket az intézkedéseket nemzeti szinten kell meghozni. Utdpi-
kus (vagy antiutopikus) egy vilaghatalomtdl vami kivitelezésiiket. Sok nem-
zet sikeresen szabalyozta népszaporulatat, mérsékelte a belfoldi jovedelem-
egyenldtlenséget és a munkanélkiiliséget. Az eréforrasok termelékenységét
is novelték azaltal, hogy a kornyezeti és a tarsadalmi koltségeket az arakba
épitették. De a nemzetek erdfeszitéseit ezen a téren alaassa a globalizacio
ideologiaja — egy utolsokat lehel6 kisérlet az ,jiires vilag”-gazdasag feltéte-
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leinek visszaallitasara, amely mas orszagok gazdasagi és 6kologiai terének,
valamint a fennmaradt globalis kozlegeloknek™ a rovasara valosul meg.

A globalizici6 mint a gazdasagtalan novekedés dsztonzdje

A globalis gazdasagi integracio — a szabad kereskedelem és a szabad toke-
aramlas altal — hatasosan sziinteti meg a nemzeti hatarok politikai jelent6sé-
gét, a nemzetek kozotti szovetségre épiil6 kozosséget pedig globalizalt egye-
dek kozmopolita halmazava alakitja, amely nem tekintheté kozosségnek.
Ezen ,.egyedek” némelyike Orias transznacionalis vallalat, de jogilag fiktiv
személyként kezelik 6ket. A nemzetek mar nem tudjak a termék piaci araba
épiteni a kdmyezeti és a tarsadalmi koltségeket az eroéforrasok hatékonysaga
és a tarsadalmi igazsagossag érdekében, mert a tokének joga van mashol
termelni és mégis eladni termékeit azon a piacon, amelynek tarsadalmi sza-
balyozasa aldl éppen kicsuszott. Hasonlo modon a tdke menekiil a maga-
sabb bérek és mindenféle ado el6l, kiilonosen azok el6l, amelyek jraelosz-
tassal torekednek a tulzott egyenldtlenség és szegénység kikiiszobolésére.

Amilyen nehéz elképzelni, hogy egy orszag a termékek araba épitse ex-
temnalis koltségeit,” ha arra van kényszeritve, hogy szabadon kereskedjen
olyan orszagokkal, amelyek ezt nem teszik, éppoly nehéz elképzelni azt is,
hogy bannely orszag folytatja a sziiletési arany korlatozasat, ha mas orsza-
gok tulnépesedésének eredménye hozza csapddik at. Akar a toke aramlik a
tulnépesedett alacsony bérii orszagokba, akar a szegény munkasok mennek
a magas bérii orszagba, az eredmény ugyanaz: a bérek versengé lealkuvasa
azon orszagok karara, amelyek a magas bér politikajat kovették létszamuk
korlatozasaval és vagyonuk egyenlobb elosztasaval. Az alacsony bérii or-
szagok dolgozo osztalya nyer az alkalmazottak szamaban kifejezve, de
rendszerint veszit a bémovekedést tekintve, a milt és a jelen népességnove-
kedésébol eredd, joforman végtelen olcs6 munkaerd-kinalat miatt. A magas
bérii orszag tokésrétege az alacsonyabb bérkoltségeken nyer, otthon és kiil-
foldon egyarant.

A nagy vesztesek a dolgozok a (korabban) magas bérii orszagokban.
Valéban, mivel az alacsony bérekre most mint tokét vonzé versenyelonyre
tekintenek, olyan intézkedésekre szamithatunk a régebben magas bérii or-

* Utalas a Garrett Hardin altal felvetett problémara, a kozlegelok tragédiajara. Ennek
lényege, hogy egy koztulajdonban 1évé eréforras biztos pusztulasa varhato, ha az erdfor-
rast hasznalok mindegyike kizarolag sajat gazdasagi haszna alapjan cselekszik. (4 szerk.)
* Jelen esetben negativ externalis koltségrdl van szo. Ez azt az osszeget jelenti, amellyel
olyan személyek jolétcsokkenése fejezhetd ki, akiknek az adott gazdasagi ugylethez
semmi koziik nincsen (nem termeldk és a terméknek nem vasarloi), s akik az elszenvedett
hatranyokért semmiféle karpotlasban nem részesiilnek. (Ilyen lehet példaul egy gyarhoz
kozeli lakos kéményfiist miatti megbetegedése.) Az externalis koltség tehat nem a valla-
latnal jelenik meg, ezért az adott termék vagy szolgaltatas ara sem tartalmazza. (4 szerk.)
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szagokban, amelyek a munka kinalatanak névelését célozzak. A Wall Street
Journal mar kénnyii bevandorlast kivan az Egyesiilt Allamokba. Nemsokara
talan valaki az allitélagos munkaeréhiany megoldasaként magasabb sziiletési
aranyt fog javasolni a magas bérii orszagok dolgozo osztalya szamara. To-
vabba a csokkend realbérek és az eltiinG szocialis biztonsag miatt még az is
lehetséges, hogy biztonsagot és k6zosséget keresve visszatériink a munkas-
osztalybeli nagyobb csaladokhoz — ez forditott demografiai atmenettel
egyenértékii.

A globalizacioban minden orszag azaltal torekszik legy6zni novekedése
nemzeti korlatait, hogy behatol a nemzetk6zi 6kologiai és gazdasagi terekbe,
éppugy, mint a megmaradt globalis kozlegelokbe. A globalizacio szinvonalat
cs6kkentd versennyel térekszik a bérek lealkudasara, a komyezeti koltségek
masokra haritasara, valamint az altalanos tarsadalmi koltségek megnyirbala-
sara a tarsadalombiztositds, az oktatas és mas kozjavak terén. Ez sokkal
rosszabb, mint egy valosziniitlen globalis dlom — aktivan alaassa a nemzetek
ama képességét, hogy tovabb kezeljék a sajat problémaikat a tulnépesedés,
az igazsagtalan elosztds, a munkanélkiiliség és az externalis koltségek terén.
A globalizacid sok, tobbé-kevésbé kezelheté nemzeti problémat egyetlen
kezelhetetlen globalis problémava alakit at.

Exportvezérelt novekedéssel megvaldsitott globalizaci6 — az IMF-
IBRD-WTO" alkimistai’ szamara ez az uj ,,bolcsek kéve”. A nemzetek a
szabad kereskedelemmel az 6sszes 6lmukat arannya valtoztathatjak. Az
alkimia ujpjasziletésével visszatérink a merkantilizmus logikdjahoz: a va-
gyon az arany, és az asvanyok nélkiili orszagok ugy szerezhetnek aranyat
maguknak, ha tébb joszagot exportalnak, mint amennyit importalnak, és a
kiilonbséget aranyban kapjak meg — ez a kereskedelem alkimiaja. Ugy lehet
az importnal tobbet exportalni, hogy csokkentik a béreket, és a lakossagra
terhelik (externalizaljak) a tarsadalmi és a kémyezeti koltségeket, mert ez
tartja versenyképes aron az exportot. Az alacsony bérek a dolgozok tébbsé-
gét is tavol tartjak az importtol és igy a kereskedelmi tébblet eltékozlasatol.
Ugy lehet alacsonyan tartani a béreket, ha tilkinalat van munkabol. A mun-
ka tulkinalata a dolgozok magas sziiletési aranyaval és a bevandorlas meg-

* IMF: International Monetary Fund (Nemzetkézi Valutaalap); IBRD: International Bank
for Reconstruction and Development (Vilagbank); WTO: World Trade Organization
(Vilagkereskedelmi Szervezet). (4 szerk.)

* Lehet, hogy hamarosan hozza kell tenniink ezekhez a betiiszavakhoz a MAI-t is
(Multilateral Agreement on Investment — tobboldali befektetési megallapodas), egy
javaslatot, amelyet épp most siirgetnek az OECD-ben (Organization for Economic Co-
operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet) mint
az elso 1épést a vilagegyezmény felé. Ez az egyezmény azt irna eld de jure, amit de facto
most értek el a szinvonalcsokkentd verseny altal a mozgo toke csabitasara — mégpedig a
nemzeti és a kiilfoldi befektetés kozotti 6sszes megkiilonboztetés eltorlését.
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konnyitésével érheto el. A globalizacio tehat egy nemzet gazdagsaga érde-
kében azt koveteli, hogy allampolgarainak dolgozé osztalybeli tobbsége
szegény és novekvo létszamu legyen, s pusztuldo kornyezetben éljen. Ezen
abszurditasok mogott tovabbi ellentmondas, hogy a globalizacioban tobbé
nincs értelme nemzetekrol beszélni (csak tarsasagokrol), sem allampolgarok-
rol (csak alkalmazottakrol).

Valojaban a globalizacio sietteti a gazdasagtalan novekedés korszaka
felé haladast, amikor, ahogy John Ruskin megjosolta:

Ami jomddnak tetszik, lehet, hogy a valésdgban
a végsé pusztulds aranyozott jelzése csupan...

Martonffy Zsuzsa forditasa
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Pataki Gyorgy

Az 6ko-modernizacio és ellentmondasai
Magyarorszagi nagyvallalatok zéldiilése az 1990-es években*

E tanulmany célja a vallalatok, iizleti vallalkozasok kémyezettudatossa vala-
si folyamatanak (amit a rovidség kedvéért zoldiilésnek fogunk nevezni) em-
pirikus vizsgalata. A vizsgalat eddigi elméleti kutatisomat egésziti ki,
amelyrdl e folydirat oldalain mar volt alkalmam beszamolni (lasd Pataki
[1999]). A tanulmany egy, az utobbi két évben a magyarorszagi nagyvalla-
latok korében végzett empirikus kutatds eredményeit ismerteti. Célunk
azonban egyaltalan nem a vallalati kémyezeti menedzsment igymond ,,leg-
jobb gyakorlatainak™ (eszkoztaranak) a f6ltarasa, hanem inkabb arra torek-
sziink, hogy a kritikai szervezeti- és tarsadalomtudomanyok hagyomanyat
kovetve (Alvesson—Willmott [1992], Reed [1992]) megértsiik a magyaror-
szagi nagyvallalatok zoldiilésének folyamatat. Ennek érdekében egyszerre
kell vizsgalat targyava tenni az intézményi strukturakat, az egyéni cselekvo-
ket és egymasra hatasukat (lasd Giddens [1984], Whittington [1988] és
[1992], Barley-Tolbert [1997], Child [1997] és Reed [1997]). Azt kivanjuk
megérteni, hogy a vallalati zoldiilés tarsas (vagy tarsadalmi) valosaganak
folépitésben milyen intézményi logikak ,,aktivalodnak”, melyek a dominans
strukturak, és azok hogyan hatnak a kiilénb6z6 egyéni szereplok jellemezte
sajatos esetekben. Mivel a kutatasi cél dsszetett interakciok, folyamatok, ok-
okozati 6sszefiiggések megértése, illetve az elméletalkotas elésegitése, ezért
a problémat esettanulméanyokon keresztiil kozelitettiikk meg (lasd Eisenhardt
[1989]; Tsoukas [1989]).

Metodol6gia

Az éltalunk alkalmazott kvalitativ empirikus kutatas' célja annak foltérképe-
zése volt, hogy Magyarorszagon az elmult tiz évben mit jelentett a nagyval-

! Gyakran allitjak szembe egymassal a kvantitativ (szamszeriisitd) és a kvalitativ
egyiket a masikkal szemben (példaul a kvantitativ kutatas értékmentességére vagy objek-
tivitasara hivatkoznak a kvalitativ értékelkotelezettségével és szubjektivitasaval szem-
ben). A magunk részérél elvetjik ezt a leegyszeriisitd gondolkodast. Nézetiink szerint
mindig a kutatasi kérdés donti el, hogy milyen empirikus bizonyitékokat célszerti keres-

* A tanulmany az F 29191 szamu OTKA kutatas keretében készilt. A kutatasban mun-
katarsaim voltak: Boda Zsolt, Hajnal Zsofia, Harkai Attila, Matolay Réka, Molnar Zsu-
zsa és Szanto Richard. Az 0 letkes és alapos munkajuk nélkiil e tanulmany nem késziil-
hetett volna el, koszonom segitségiiket. A kutatas a nemrég elkésziilt doktori disszerta-
ciomnak is része, amiért konzulensemnek, Kerekes Sandornak is koszonettel tartozom.
Koszonet jar a Kovdsz szerkesztbinek, Baranyi Arpadnak és Kocsis Tamasnak is, akik
szamos értékes megjegyzéssel javitottak e tanulmany kéziratat. A fennmarado hibakért
kizarolag a szerzot terheli a felel6sség.
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lalatoknak a kornyezet iigye. Hogyan értelmezik a kormyezeti problémakat a
magyarorszagi nagyvallalatok, vezetdik és alkalmazottaik? Hogyan beszél-
nek rola? Milyen diskurzusba agyazodik bele a komyezet iigye a vallalati
szféraban? Hogyan épiil fol a ,,kormyezetvédelem valosaga” a magyarorszagi
vallalatoknal? Hogyan jellemezhet6 ez a valosag? Milyen lehetéségeket
nydjt és milyen akadalyokat tamaszt a foltart ,,valosagfolépités™, illetve an-
nak ,,valdra valtasa” a vallalatok tényleges tettein keresztiil? Milyen intéz-
ményi kontextusba agyazodik mindez bele, és annak melyek a leginkabb
meghatarozo elemei?

Miutéan a magyarorszagi helyzetet foltaro (explorativ) jelleggel vizsgalo
empirikus kutatasokbodl kirajzolodo kép (Boda—Pataki [1997], Csutora
[1998], Pataki-Radacsi [1998], Pataki-Toth [1999], Kerekes et al. [2000],
Pataki [2001]) azt mutatja, hogy kellé sokféleség és kell6 gazdagsag jellem-
zi a magyarorszagi vallalatok komyezeti gyakorlatat, értelmes kérdéseknek
latszanak a fentiek. Ahhoz, hogy tallépjink a kérdoives (survey tipusu) ku-
tatasi metodologiak korlatain, a ,,mélyfurast” segité modszertan(ok)ra van
sziikségiink. Tartalommal kell foltolteniink a kérdéives kutatas segitségével
megrajzolt atfogo, de tavoli képet a magyarorszagi vallalati kornyezetgaz-
dalkodas gyakorlatarol. Ehhez konkrét esetek elemzésére van sziikség,
melynek alapjan mar altalanositasokhoz is eljutunk. Metodologiai valaszta-
sunkat a kvalitativ modszerek koziil alapvetéen ez hatarozta meg.

Lehetséges-e azonban egyes esetekbdl altalanos kovetkeztetéseket le-
vonni, esetleg valamilyen szinti elméletet folépiteni? Erre a kérdésre a tar-
sadalomtudomanyok igenl6 feleletet adnak (lasd Eisenhardt [1989]; Tsoukas
[1989]). Kutatasi modszertanunkat harom klasszikus metodologiai megko-
zelitésre épitettitk: a Strauss és Glaser altal kifejlesztett ugynevezett groun-
ded theory-ra (lasd Glaser-Strauss [1967], Strauss—Corbin [1990], [1994]);
Yin esettanulmany mddszertanara (Yin [1994}); valamint a Miles és Huber-
man (1994) altal ajanlott kvalitativ adatelemzési eljarasokra.’

Hét vallalatrol készitettink esettanulmanyt.® A vallalatok kivalasztasa
természetesen nem a véletlenen, hanem elméleti és gyakorlati megfontolaso-

nink, és emiatt vagy kvantitativ, vagy kvalitativ kutatasra van sziikségiink (vagy ezek
kombinacidjara), s mindkét modszeren belul még a metodologiai lehetéségek kozott is
valasztanunk kell. Tekintettel arra, hogy jelen kutatasunk az egyes vallalati zoldiilési
torténetek vonatkozasaban az ,.empatikus megértésre” (verstehen) torekedett, a kvalita-
tiv megkozelitésen belil az esettanulmanyra épiildé modszertant valasztottuk. Ugyanak-
kor az interjik kodolasanak szigoribb modszertani elSirasait figyelembe véve, az empiri-
ara alapozott elméletalkotas (grounded theory) célja is szemiink elStt lebegett.

% Hasonld elméleti kérdésfelvetésre és empirikus modszertanra tamaszkodé kornyezeti
menedzsment kutatasok: Drumwright (1994), Fineman (1996) és (1997), Fineman-Clar-
ke (1996) és Crane (1997).

® A hét vallalat szektor szerinti megoszlisa a kovetkezd: két vegyipari, két elektronikai,
valamint egy-egy cementipari, csomagoloipari és élelmiszeripari cég.
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kon alapult. A legfébb kritérium az volt, hogy a mintaba keriild cégek is-
mertek legyenek komyezetvédelmi erdfeszitéseikrél. Igy a mintaba csak
olyan vallalat keriilt be, amelyik a magyarorszagi viszonyok kozott a z6ldii-
lésben élenjaré cégek kozott szerepel. Ez a kritérium magabdl a kutatasi
kérdésfeltevésbol adodik, hiszen azt akarjuk megérteni, hogy mit jelent a
zoldiilés a vallalatoknak, és ezt érdemlegesen csak azoktol hallhatjuk (azok-
nak vannak részletes és gazdag tapasztalataik), akik régebb ota tesznek ero-
feszitéseket e téren.

Mind a hét kivalasztott magyarorszagi cég nagyvallalat, legalabbis éves
értékesitési arbevétele szerint.* A kozepes- és kisvallalatokrol alig-alig tu-
dunk valamit, nemzetk6zi szinten is viszonylag kevés kutatas iranyult eddig
rajuk. A nagyvallalatok vizsgalata mellett sz6lt a kvantitativ kutatasokban
szerzett tapasztalatunk is: tobb klasszikus kémyezeti menedzsment kérdés
¢és probléma inkabb néluk vetddik fol és vizsgalhat6, nem pedig a kis- és
kozepes vallalatoknal.

A vadllalati minta kivalasztasaban tovabbi fontos szempont volt, hogy a
megkeresendd cégek egyiittmilkédjenek veliink abban, hogy minél mélyebb
esettanulmany késziilhessen. A siker érdekében személyes ismeretségeinket
és kapcsolatainkat is felhasznaltuk, amelyeket konferencidkon és szakmai
szeminariumokon szereztiink, mikozben a vallalatok kémyezetvédelmi el6-
adasait hallgattuk. A kovetkez6 szempontok jatszottak még szerepet a kiva-
lasztasban: a vallalatok tébbféle szektorban tevékenykedjenek, hogy a ko-
zottitk 1évo kiilonbségeket is vizsgalhassuk; szerepeljenek altalaban nagy
komyezetterheléstinek tartott szektorokban (példaul vegyipar, cementipar
stb.) és kisebb kornyezeti terhelésiinek tartott szektorokban (példaul kutatas-
fejlesztés orientalt elektronikai iparvallalatok stb.) mikod6 vallalatok is a
mintaban, hogy lehetoségiink legyen a szembeallitasra; olyan cégek is szere-
peljenek, amelyek komoly komyezeti konfliktusokba keveredtek a helyi la-
kossaggal vagy a z6ld szervezetekkel, s olyanok is, amelyelardl ilyen konf-
liktus nem valt ismertté. Mintankban talalhaté még z6ldmezos beruhazas-
ként alapitott cég, t6zsdei részvénykibocsatassal privatizalt és szakmai be-
fektetd altal kozvetleniil az allamtol megvasarolt cég; olyan vallalat, amely-
nek a tulajdonosi kore meglehetosen szétszort, illetve olyan, amelyik egy-
egy nemzetko6zi vallalat leanyvallalataként mitkkodik. Az 1. tablazat foglalja
Ossze a kutatas mintavalasztasanak indokait.

A hét vallalatnal 6sszesen 56 interji késziilt.> Valamennyi interjit mag-
noszalagra rogzitettiink, és szorol szoéra legépeltink.® Ezutin a szovegek

* Létszam alapjan a hét vallalat koziil az egyik, a csomagolipari cég, kdzepes méretiinek
szamit.
* Az interjik 2000 februarja és decembere kozott késziiltek.
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Mintavdlasztds tipusa Cél Kutatdsunk mintavdlasztasi szempontjai
maximalis kilonbdzdség | a varidciok és kodzos eltérés van az ipardgban, a tulajdonosi strukta-
mintdzatok azonositisa raban, a cégek torténetében, az okozott kor-
nyezeti terhelésben, a kdrnyczeti kockazatok-
ban
liomogenitas fokuszal, egyszerisit, 261d erdfeszitéseikrél ismert nagyvallalatok

csoportinterjura teremt
lehctéséget

kritikus eset

lehetdség a logikai altala-
nositisra, mas esetekre
alkalmazhatésag elérése

az egyik vallalatot folyamatos és éles tamada-
sok érik egy radikalis komyezetvédd csoport
részérdl; két masik vallalat sikeresen szerelte
le a kdmvezetvédok ellenkezését

intenzitas informéciéban gazdag eldzetes sajtéfigyeléssel igyekeztink latvanyos
esetek, amelyek szinesen, | eseteket taldlni, illetve megerdsiteni ebbéli
de nem szélsdségesen eldzetes tudasunkat
jelenitik meg a vizsgalt

politikai szempontbol kivanatosnak tartott a pozitiv példak keresésében benne rejlett a

fontos esetek figyelem felkeltése konstruktiv lehet8ségek felmutatdsanak a va-

feya

rétegzett, célzott alcsoportok képzése, avizsgalt hét vallalat kézil kettd vegyipari,
Osszehasonlitds masik kettd pedig elektronikai cég

kritérium meghatarozott eléfeltéte- | legfGbb eléfeltétel a koryezeti eréfeszitések
lek teljesitése t6bb évre vissz; 6 toriénete

kényelem idd, erdfeszités és pénz koénnyebb hozzaférés személyes ismeretsége-

megtakar{tisa

ken keresztiil

1. tablazat A mintavdlasztds alkalmazott szempontjai
(Miles—Huberman [1994], 28. o. alapjan)

kodolasa kovetkezett.” Elészor azt a kodolasi modszert kovettiik, amely a
legrészletesebb és legmunkaigényesebb. Vagyis az adott sz6vegben soron-
ként haladva az interjualanyok altal haszndlt, az adott sorban megjelend
legfontosabb kifejezéseket, szavakat (legyenek azok igék, fonevek, mellék-
nevek) hasznaltuk a sorok mellé irva kddokként. Ezutan egy masikfajta ko-
dolast alkalmaztunk, mely adott sorok vagy interjiszakaszok f6 mondani-
valgjat kiilonitette el lényegi témajukat megjelolve az adott szovegrészlet
mellett. Ezt is viszonylag siini kddolassal végeztiikk, amennyiben egy-egy
interjuszakaszhoz tobb ilyen kod is keriilhetett, hiszen t6bb, 1ényeges kor-
nyezeti igy, téma megjelenhetett egymassal osszefiiggésben. Ezek a kddok
példaul a kovetkezok voltak: ,,z6ldek”, ,lakossag” stb. (a zoldiilés szerep-

% Ez alol csak két interja volt kivétel, ami a technika (a magno vagy a kazetta) csodjének
kdszonheto.

7 Minden egyes vallalatnal ugyanaz a kutaté készitette az interjukat, gy(jtotte a vallalati
dokumentumokat, vizsgalta a cég internetes honlapjat és végezte a sajtofigyelést. Termé-
szetesen e munkat egy tartalmi és modszertani folkésziilési periddus elézte meg. Joma-
gam, mint a kutatas vezetdje, valamennyi interjut és dokumentumot elolvastam, s én vé-
geztem a kodolast is az 6sszes esetben.
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161), ,koérmnyezeti politika™, , komyezeti szervezet”, ,technologia™ stb. (a
vallalat kornyezeti szempontbdl relevans belsé miikodése), , telepités™, , ve-
zetési stilus” stb. (a vallalat miik6désének vagy adottsagainak altalanos jel-
lemzoi).

A tovabbi elemzés a kovetkezoképpen haladt. Altalaban az els interjut
a vallalat kornyezetvédelmi felelosével készitettikk. Az elso interju(k) egyik
fontos feladata volt foltérképezni, kik azok a személyek a vallalaton beliil és
kiviil, valamint melyek azok a szervezetek a vallalaton kiviil, akik és ame-
lyek valamilyen szerepet jatszottak a zoldiilés torténetében.® Vagyis kovet-
kezd hasznos interjialanyaink kivalasztasara iigyeltiink. Ezenkiviil az els6
interjuk (altalaban az els6 3-4 interju) soran ragaszkodtunk a grounded the-
ory médszerének ama ajanlasahoz, hogy ne befolyasoljuk kérdéseinkkel in-
terjualanyainkat. A lehetd legaltalanosabb, legnyitottabb kérdéseket tettiik
fol. Azt akartuk hallani és fokozatosan megérteni, hogy 6k mit emelnek ki a
vallalat z6ldiilésének torténetébol, hogyan, milyen szavakkal, kifejezésekkel,
képekkel mesélik el és irjak le azt.” Ahogy az egyes cégeknél késziilt inter-
jukat kodoltuk, elemeztilkk, megvitattuk és Osszevetettiik az egyéb doku-
mentumokbal nyert informaciokkal, egyre t6bb kérdés vetddott fol az adott
esettel kapcsolatban.'® Ezekbol lassanként folsejlettek azok a témak is,
amelyeket vagy minden (t6bb) interjualany megfogalmazott, vagy csak egyi-
kiik, de akkor érezhetd volt a téma hordereje, érdekessége. E témak tovabbi

* Minden vallalati esetnél komoly erdfeszitést tettiink arra, hogy ne csak az adott cég
dolgozoi szo6laljanak meg, hanem példaul az iparagi szovetség, a helyi 6nkormanyzat és a
z0ld szervezetek képviseloi is. Ezzel igyekeztiink csokkenteni az interjukészités ama hat-
ranyat, hogy esetleg csak a szépet halljuk vissza szerepjatszo interjualanyainktol, s ennek
alapjan alakitjuk ki allaspontunkat. El6feltevésiink egyébként késobb, az interjukészités
soran nem igazolodott be. Mivel sok személlyel késziilt interju egy-egy eset kapcsan,
lehet6ség volt a mondottak szembeallitasara, illetve tisztazasukra (ebben segitettek a do-
kumentumok is). Mas esetekben, amikor kevesebb interjualanyunk volt, tobbszor készi-
tettiink interjut ugyanazzal a személlyel (volt, hogy hatszor is), aki egyre inkabb ,.fol-
oldodott”, s érzésiink szerint Gszintén megosztotta veliink tapasztalatait.

® Nyilvan interjilalanyonként valtozik, ki mennyire beszédes magatol, s kit kell kiilon is
»noszogatni” kérdések foltevésével. Természetesen az interjukészitok mindig ol voltak
késziilve bizonyos altalanos kérdéstipusokkal, mint példaul tisztazzak a kémyezetvéde-
lem szervezeti helyét, konkrét feladatait, a komyezetiranyitasi rendszer bevezetésének
torténetét és hasonlokat.

1 A vitak soran az interjukészitd mindig elmondta benyomasait, megfigyeléseit az inter-
jualanyrol, illetve az interju helyszinérol és az interju lefolyasardl. (Az interjukészitok
rendszeresen jegyzeteket készitettek megfigyeléseikrol, benyomasaikrol). Masrészt meg-
osztottuk és megvitattuk egymassal, mir6l is ,,sz0lt” az adott interju, mit tanultunk, mit
tudtunk meg a z6ldiilés torténetérol, illetve hogy hol mutatkoznak , hianyok™, ,sétét fol-
tok” és bizonytalansagok. igy formaltunk folyamatos kommunikacioban kozos képet az
adott esetrol, és dontottiik el a tovabbi teendoket, interjualanyok, -kérdések és -témak
vonatkozasaban egyarant.
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,rakérdezést” igényeltek, melynek soran természetesen ismét keriiltik a di-
rekt kérdéseket, nehogy mi kényszeritsiink ra valamilyen értelmezési keretet
beszélgetopartnereinkre. Ezeket a folmeriilt témakat , toposzoknak™ nevez-
tik el, és az elobb ismertetett kodolasi modszerek kozill a masodik kodjait
gazdagitottak (ilyen kodokat formaltunk a toposzokbol, mint példaul
tudatossag”, | fegyelem”, | profit és kéryezetvédelem” stb.).

Kédolasi (elemzési) eljarasunk kovetkezo o 1épése az volt, hogy a két-
fajta kodolast , kombinaljuk”, mégpedig oly mddon, hogy az egyes topo-
szokhoz hozzarendeltiik a leggyakoribb szavakat, kifejezéseket, amelyek az
egyes toposzokkal jelolt szovegrészletekben elofordultak. Ennek eredmé-
nyeként fokozatosan csokkenteni tudtuk a toposzok szamat, illetve Gssze-
fiiggéseket fedeztiink fol az egyes toposzok kozétt aszerint, hogy milyen
szavakkal, kifejezésekkel éltek egyes interjialanyaink a kiilonb6z6 topo-
szokrol beszélve. Eljarasunk logikaja a grounded theory haromféle kodolasi
mechanizmusahoz all kozel: mi is kategoriak képzésére, ezen kategoriak
kozotti kapcsolodasok foltarasara és a legfontosabb kategoriak, azaz a
»kulcskategoriak™ elkiilonitésére tettiink kisérletet a szovegek alapjan.

Amikor az egyes vallalati eseteknél elkésziilt legalabb négy-6t interju,
akkor tartottunk egy csoportos megbeszélést, ahol minden kutaté 6sszefog-
lalta tapasztalatait. Ez volt a zoldiilés egyes (persze még csak formalodo)
torténeteinek els6 megmérettetése, melynek soran egymas kérdéseibol, két-
ségeibol, laritikaibol és észrevételeibdl okulhattunk (azaz Gsszevethettik az
eseteket egymassal, sok-sok olyan jellemzore talalva, amelyeket csak ez az
Osszevetés tett észrevehetdvé). Ezutan az interjuk mar strukturaltabban zaj-
lottak, céljuk a folmeriilt hipotézisek tesztelése, az egyes esetek részleteire
vonatkozo bizonytalansagok csékkentése vagy megsziintetése volt.

A villalati zoldiilés toposzai

A vaillalati esetek részletes elemzésével szamos olyan ,toposzt” tudtunk
azonositani, amelyek valamilyen formaban megjelennek, illetve szerepet jat-
szanak a vallalati z6ldiilés magyarorszagi kontextusanak és folyamatainak
megértésében. Eloszor két olyan toposzt mutatunk be (rendszervaltozas és
privatizaci®), amelyek a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi-politikai kontextus
megvaltozasanak vallalati zoldiilésre gyakorolt hatasat érzékeltetik. Az el-
mult tiz évben a magyarorszagi nagyvallalatok komyezetvédelmi teljesitmé-
nyének vonatkozasaban a rendszervaltozas és a privatizacié ugyanis radika-
lis valtozast idézett el6: a kormyezet iigye eltér6 mértékben, de stratégiai
kérdéssé valt. A kovetkezo két toposz — a ,,leadership” és a , kornyezetvé-
delmi vezeté mint agitator és kozvetit6” — a cselekvd egyén szerepét
(lehetdségeit €s korlatait) mutatja be a vallalati zoldiilés folyamataban. Ez a
rész azt érzékelteti, hogy a struktura (lasd rendszervaltozas és privatizacid)
befolyasa mellett az egyéni stratégiai akciok szamara is tér nyilik (nyilott) a
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nagyvallalati zoldiilés befolyasolasaban. A harmadik toposz a szervezeten
beliili hatalmi vonatkozasokat ismerteti. Ez az ugynevezett kérmyezetk6z-
pontu iranyitasi rendszer (KIR) szerepére vilagit ra a kémyezeti érdekek
szervezeten beliili érdekérvényesitd képességét illetoen; valamint a min6-
ségiigy és a komyezetiigy konfliktusos kapcsolatira az ISO rendszerek'’
kiépitése soran. A negyedik toposz a vallalati zoldiilés esztétikai dimenziojat
ismerteti, majd az ezt kovetd harom toposz az elmult tiz év vallalati zoldiilé-
sének igazolasat (legitimaciojat) jellemzo diskurzusokat mutatja be: az euro-
paiva valast, a modemet a kornyezetkiméléssel azonosito felfogast és a piaci
alapu kormyezetvédelmet. Ezek szolgaltatjak azoknak az alapvet6 diszkurziv
(és retorikai) elemeknek a halmazat, amelyekkel a vallalati zoldilés résztve-
voi igazoljak erdfeszitéseik értelmét és sziikségességét az iizleti szféraban —
s egyuttal ezeket allitjak szembe mas diskurzusokkal, illetve igyekeznek le-
gitimitasuktol megfosztani eme mas diskurzusokat. Végiil harom olyan to-
posz kovetkezik, amelyek a , beszédes hianyok” cimkével foglalhatok dssze.
E cimke a vallalati zoldiilés etika- és érzelemmentességére, a szervezeti
identitas valtozatlansagara és a kritikai szemlélet hianyara utal, azaz a nagy-
vallalati zoldiilés korlatait érzékelteti.

Nyilvanval6, hogy a toposzok elkiilonitését csak a konnyebb érthetoség
kivanja meg; valojaban a toposzok altal leirt és magyarazott tényezok 6sz-
szefiiggései és dinamikus egymasra hatisa adhat magyarazatot a vizsgalt
vallalatok zoldiilésére. Ugy véljiik, hogy az alabbi témak és problémak alta-
lanos elméleti jelentdségiiek a nagyvallalati zoldiilés torténetének elmult tiz-
tizenegy évében hazankban.

Az intézményi kontextus szerepe a vdllalati zéldiilésben

RENDSZERVALTOZAS - A hazai vallalatok zoldiilésének megértésében
dont6 a tarsadalmi-gazdasagi, azaz az intézményi kérmyezet valtozasa. A
demokracia politikai intézményei ujrarendezték gazdasag és tarsadalom vi-
szonyat, atalakitottak a helyi kozosség és az ott miik6do vallalatok kapcso-
latat. Mindez folértékeli a vallalati zoldiilés legitimacios oldalat: hogyan és
mennyiben sikeriil a vallalatoknak visszaszerezniiik és megorizniiik az )
intézményi kontextusban hitelességiiket, a helyi kozosség bizalmat.'> Ez
nem pusztan etikai vagy politikai kérdés, hanem silyos gazdasagi kovet-
kezményekkel jard probléma is (lasd azokat a hatalmas iizleti veszteségeket,

' Az 1SO 9000-es mindségbiztositasi és az 1ISO 14000-es kornyezetiranyitasi szabva-
nyokat az International Standard Organization nemzetkozi szervezet alakitotta ki, ame-
lyek a termékmindség, illetve a kornyezetvédelem adminisztrativ rendszerét allitjak fol
formai és eljarasrendi szabalyok elGirasaval.

12 Azért a legitimacio visszaszerzésérol beszélek, mert a rendszervaltozas idején nyilvan-
valo volt az altalanos bizalmatlansag minden ,régi” (azaz szocialista id6kbol szarmazo)
intézménnyel szemben, ekként a volt szocialista nagyvallalatokkal szemben is.
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amelyek a helyi 6nkormanyzatok engedélyezési folyamatanak elhizodasabol
fakadnak).

A rendszervaltozas hatasat a vallalati zoldiilésre jelentdsen befolyasolta
amult. Ennek legélesebb példai azok a nagyvallalatok, amelyek az ugyneve-
zett szocialista ipar- és varosfejlesztés idején sziilettek. Ennek koézismert
eredményeként a varos és a gyar élete szorosan Gsszefonddott, ahogy azt két
vallalatunk, egy cementgyar és egy vegyipari cég is példazza.'

A vizsgalt cementgyar — miként interjualanyaink beszamoltak réla —
nemcsak munkahelyet jelentett a mar korabban itt é16 és a varosba jonnan
bekolt6z6 embereknek, hanem sok tekintetben jobb életlehetdségeket is te-
remtett: a gyar példaul lakotelepet épitett a dolgozok szamara, melyhez is-
kola, sportpalya, miivel6dési haz, s6t orvosi rendel6 és egyéb szolgaltatasi
infrastruktura is tartozott. A gyar telepitette és gondozta a kozparkot, és a
vallalat kozremiikodése tette lehetové a gazkozmiivek kiépitését is. ,,Sokat
adtunk a vdrosnak” — fogalmazott a cementgyar PR-referense.'

Azonban a varos életében altaldban nemcsak gazdasagi silya volt a
nagyvallalatnak, hanem egyértelmiien politikai is, amit mi sem jelez jobban,
mint az, ami el6fordult példaul a cementgyari esetben: ,,sok gydri kdder ke-
riilt pozicioba™ az akkori varosi tanacsban, és igy ,,nem nagyon lehetett vd-
rosi dontéseket hozni” nélkiilikk, hat még elleniikben. Magyarorszag torté-
netének rendszervaltozas elotti periodusaban igy fonddott 6ssze orszagos
politika, varospolitika és gazdasag. A hatalmi, dontéshozatali centralizacio
miatt pedig egyértelmilen a termelés extenziv novelésének ,,orszagos™ érde-
kei dominaltak a helyi lakossag jobb életmindség iranti igényeivel szem-
ben."

A vdros egyiitt kezdett épiilni ... céggel”, mondja az egyik vegyipari
cég komyezetvédelmi vezetdje.” , Valamikor ... cég végezte a kommundlis
tevékenységet. Amikor ezt a gydrat idetelepitették a 60-as évek elején, ak-
kor itt teljes kdzmiirendszer épiilt ki, és a legelején épiilt mdr szennyviztisz-
tito is. Itt a vallalat mdr a kezdet-kezdetétdl tisztitotta a szennyvizeket, eli-
sz0r a kommundlis szennyvizeket, aztdn az ipari szennyvizeket.” Interjuala-

B E tételt vesd 6ssze Szirmai (1999) szociologiai elemzésével a kornyezeti érdekek ma-
gyarorszagi alakulasarol, amelyet a szerzo a kornyezeti konfliktusok vizsgalata alapjan
készitett.

!4 A PR [ejtsd: piar] az angol public relations kifejezés roviditése, s a magyar nyelvben is
meghonosodni latszik. A kilonféle szoosszetételekben a kozonségkapcsolatok apolasara
utal, amelyet a vallalat tudatosan végez.

1 1tt nyilvan latni kell azt is, hogy egy-egy szocialista varosfejlesztés anyagi vonatkozas-
ban javitotta az életlehetdségeket; am a természeti koérnyezet kozvetlen hozzajarulasa a
O életminOséghez teljesen figyelmen kiviil maradt.

* Az interjukbdl idézett szovegrészleteket a szerzd hatarozott kérésére szerkesztés nélkiil
kozoljuk. (4 szerk.)
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nyaink koziil tébben is ugy fogalmaztak, hogy a vallalat és a varos egymas-
sal  szimbidzisban™ él. sem a cég, sem a varos nem lehot meg a masik nél-
kiil.

Ennek ellenére jelentos eltérések figyelhetok meg az erdltetett iparosi-
tasbol adodé komyezetszennyezés civil fogadtatasaban.'® Mig az egyik
vizsgalt vegyipari céget olyan telepiilés fogadta be, mely falubdl lett iparva-
rossa és népességének szama az 1j iizemek idevandorlé munkascsaladjaival
gyarapodott, addig a cementgyar — az egykori K6zponti Bizottsag hatarozata
alapjan — egy nagy multu, civil hagyomanyokkal rendelkezd varosba tele-
piilt. Nem véletlen, hogy a cementgyar légszennyezése miatt mar a 70-es
években megindult és egyre erdosodott egy ,,0sztdnds kdrmyezetvédelmi moz-
golodas, zugolodads a vdarosban”, annak ellenére, hogy a cementgyar vezeté-
se minden politikai befolyasat latba vetette, s a gyar szerepe is pozitiv volt a
helyi infrastruktira fejlesztésében. A vegyipari cég esetében lakossagi tilta-
kozasrol ellenben sz6 sem volt.

A cementgyar esetében egyik interjualanyunk (6nkormanyzati kémye-
zetvédelmi felelds) ugy fogalmazott, hogy az emberek ,,alsébbrendiinek”
érezték magukat amiatt, hogy ,,az egész vdros olyan volt, mint egy... gydr-
telep. ...a cementport a vdrosra okddta a gydr’. A por mindent belepett, s
ezzel minden nap szembesiilni kellett. ,,4 gépkocsikra rdrakédott cement-
port nem lehetett mdssal, csak vegyszerrel lemosni.” A cementgyar kozelé-
ben 1évo zartkertekben a tulajdonos az almat még csak-csak lemosta slaggal,
a malnat azonban sehogyan sem tudta fogyaszthatova tenni. A tetécserepek-
re rarakodott cementpor vastag réteget alkotott, s az idok folyaman e rétegek
egymasra kotottek, jelentdsen leroviditve a cserepek élettartamat, felesleges
kiadast okozva a lakossagnak.

A ,rendszervalto magyar tarsadalom” azonban radikalis valtozasokat
hozott a nagyvallalatok és a helyi kozosségek életében. A politika mindent
athatott, de \j szerepben: ,,4 politika kettébontotta a gazdasdgot és a vdros-
politikdt. A rendszervdltds bizonytalansdgot hozott létre, ugyanakkor a
kormyezetvédoknek egy lehetdséget: a vas melegebb volt, jobban kellett iit-
ni, tébb lehetGségiink volt hozzd”, mondta a varos 6nkormanyzati kormye-
zetvédelmi felelose. ,. A rendszervdlitds kozeledtével az ember kezdett meré-
szebb lenni”, jelentette ki az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi bizottsaganak
elnoke. Az akkoriban jelentkezd partok, partkezdemények szinte kivétel
nélkiil zaszlajukra tiizték a kérmyezetvédelmet. Ne feledjiik, ez a bos-nagy-
marosi konfliktus idészaka, orszagos komyezetvédelmi tiintetésekkel. A va-
rosban ,.a dolgok felfokozddtak™. ,,Voltak akcidink: [példaul] »cementes
auto fiirdetés«. Eldlltuk az utat a gydr bejdratdndl, és csak azt a cementes
autot engedtiik ki, amelyiket lemostak a gydrban... Ebben a rendorség is

¥ V6. Szirmai (1999), kiilondsen 50-53. és 90-99. o.
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partner volt, ugyhogy mindig egy rendGr dllt mellettiink, hogy ha a sofér
épp a keréklazito kulccsal akar minket elkergetni az utbdl, akkor azt
mondja, hogy »Allj! Tessék visszamennil«”, emlékezett vissza az 6nkor-
manyzati komyezetvédelmi bizottsag elnoke. A nagyvallalatok egyértelmiien
érzékelték, mennyire nem bizik benniik sem a lakossag, sem a hatdsagok,
sem pedig a kornyezetvédok. ,,Kiilondsen a kdrnyezetvédelem vonaldn, igen
nagy volt a bizalmatlansdg a lakossdg részérl”, vallotta az egyik vegyipari
cég kornyezetvédelmi vezetdje.

A rendszervaltozas elsd éveiben komoly gazdasagi problémakkal kellett
szembenézniilk a nagyvallalatoknak. Az egyik vegyipari cég mindségiigyi
referense a helyzetet egyenesen ,,csdd kizeli helyzetként”, ,.,gdodiorként” irta
le. ,,Valamikor a kilencvenes évek legelején eléggé padlon volt a cég, és
akkor helyre kellett rantani gazdasdgilag, hirnév — akdrmilyen szempont-
bol. Ki kellett labalnunk abbdl a gazdasdgi helyzetbél.” Hasonl6an nyilat-
kozik az egyik vegyipari cég elnok-vezérigazgatoja. ,,... nagyon eladdsodott
cég volt, nehéz pénziigyi helyzettel... A cég demoralizdlt volt. A szocializ-
mus utolso két évében mdr érezték, hogy megvaltozik a rendszer, és sok
vezetd mdr inkabb széjjelhuzta a céget”.

Sok esetben a civil kornyezetvéd6 szervezetek rendszervaltozas utan
meger0sodott és politikailag legitimmé valt | hangja” jarult hozza az esemé-
nyek folgyorsulasahoz. A sajtoszabadsaggal ugyanis megteremtodtek a fel-
tételek, hogy civilek is follépjenek a komyezetszennyez6 vallalati tevékeny-
ségek ellen. ,,/990-ben kirobbant a ... botrdny, és ez volt mindennek az
alapja, amikor elkezdddott az egész dolog. Végiil is a rendszervdltds hozta
magdval azt, hogy a kornyezetvédelem is egyre inkdabb elGtérbe keriilt”,
mondja az egyik vegyipari cég kormnyezetvédelmi munkatérsa.

A rendszervaltozas tehat atrendezte a gazdasagi szereplok és a civil la-
kossag kozotti erdviszonyokat, korlatozva az eldbbiek korabban korlatlan
hatalmat az utébbiakkal szemben, intézményesitve és védve azokat a negativ
szabadsagjogokat, amelyek minden érdekérvényesitésnek az alapjat képe-
zik.'” A vallalatok szemszogébél ez azonban mast is jelentett: legitimaciojuk
megkérddjelezését. De a bizalmatlansag légkorében, hitelteleniil egyetlen
nagyvallalat sem létezhet vagy prosperalhat. Hiaba a versenyképesség, ha a

17 Az olyan negativ szabadsagjogok, mint példaul az egyesiilési, a szolas- és a sajtosza-
badsag kedvezd hatdsa a kornyezetvédelem terén is jelentdsek. A szocialista rendszer
idején a kornyezeti érdekek képviselete, megszolaltatasa donté tobbségében szakértok
(példaul orvosok, okologusok) sziik korének tigye maradt (lasd Szirmai [1999]). A civil
kezdeményezések szabadda valasaval a rendszervaltozas utan a helyi érdekek 6nszerve-
z38dés Gtjan format 6lthettek és politikai tényezokként jelenhettek meg a tarsadalmi kon-
fliktusok, vitak szinpadan. Ezzel pedig mar a nagyvallalatoknak és a helyi, illetve orsza-
gos politika szerepldinek is szamot kellett vetniiikk. Kivaloan mutatja be a civil részvétel
szerepét a hazai kornyezetvédelem egy-egy kozismert iigyében Vari és Caddy (1999).
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vallalat alaptevékenységét, fo terinékét vagy 1étét kérdojelezik meg, raadasul
jelentés és befolyasos érintett csoportok.'® Nem véletlen tehat, hogy a val-
lalati z6ldiilés tanulmanyozott térténeteiben maguk a vallalati foszerepldk is
a hitelesség visszaszerzésének sziikségességérol beszéltek.

»lgenis, ezek [a technologiai rekonstrukciok] nem féldsleges fejleszté-
sek, ezeket nagyon komolyan és hatékonyan végre kell hajtani azért, hogy a
komyezet elfogadja a tevékenységiinket”, mondta a cementgyar elnok-ve-
zérigazgatoja. , ks gy fogadja el egyre jobban, hogy mi tényleg meg akar-
Juk vdltoztatni. Ez elemi érdekiink nekiink is... Ez a nagy lépcsék és a kis
lépcsék osszerakdsdnak elvén miikodik. ElGszér a nagy dolgokat rendbe
kell tenni, hogy utdna lehessen a kicsikkel foglalkozni. (...) Tehdt az alap-
vetd technoldgiai megujuldsok... nélkiil higba beszél a cementgydr kornye-
zetvédelemrdl, ...amig a kéményen por jon ki, amig a tdroldk nyitottak és
mindeniitt porolnak... Ez volt az elsG lépcsé. (...) A mdsodik... az egésznek
az emberi motivdcids kdrével, a kommunikdcids korével fiiggott dssze...
Nem engedheti meg egy cementgydr magdnak, hogy ha valaki bejon az ut-
rol, akkor ne zoldet ldsson... Ilyen aprésdagok, hogy ...az épiiletek dllagd-
nak megdvdsa, az iroddknak a kulturdltabb megjelentitése, a dolgozdk szo-
cidlis részeinek kulturdltabb és kérnyezetbardtabb miikodtetése, tehdt ezek
részei ennek [a bels6 zoldiillésnek). Ha ez nincs igy Osszerakva, akkor ez
nem hiteles, és e nélkiil az 6sszes tobbi gazdasagi célt is sokkal nehezebb
eladni. (...) Hitelesebbek lesziink a koryezetiinkben, hitelesebbek lesziink a
partnereknél, és azt tikrozziik a vevénknek, hogy az dltalunk gydrtott ter-
mékek megbizhatéan haszndlhatok...” (kiemelés P. Gy.)

A szakirodalombol ismert integralt stratégianak nem is varhatnank pon-
tosabb megfogalmazasat.!® A vallalati tevékenység minden aspektusanak
zoldiilnie kell ahhoz, hogy a vallalat hiteles legyen a belsé és a kiilsd érin-
tettek szemében egyarant. Nem elég publikalni a vallalati kémyezetpoliti-
kat,2% nem elég komyezetkimélové tenni egyes termékeket vagy a miikdés
egyes részleteit, az egész vallalatot kell stratégiailag agy pozicionalni, mint

" A menedzsment szakirodalomban érintettnek (stakeholder) szamit minden személy
vagy csoport, akire vagy amelyre a vallalati tevékenység szandékos vagy nem szandékolt
hatast gyakorol, ha a személy vagy a csoport befolyasolni tudja a vallalatot célja-
nak/killdetésének elérésében (lasd Radacsi [1997]).

¥ Az integralt stratégia a vallalat piaci, azaz versenystratégiajanak, és ugynevezett nem
piaci stratégiajanak sszehangolasara, szinergiajara utal. A piaci stratégia lényege a ver-
senyképesség novelése, a nem piaci stratégiaé a bizalom, a tarsadalmi legitimacio elnye-
rése és fenntartasa. A téma alapcikke Baron (1995), a vallalati kémyezeti menedzsment
osszefiiggésében lasd Schot (1992) és Maxwell et al. (1997).

? 561, cégiink esetébol ugy latszik, ez nem is feltétleniil sziikséges — a cementgyarnak
nincsen kémyezetpolitikaja.
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komyezetkimélét.! Ilyen szempontbol a vallalati zoldiilés torténete a tarsa-
dalmi (helyi) legitimacid visszaszerzésének torténete. A vallalatoknak ki
kellett dolgozniuk és tudatosan kovetniikk kellett ,,nem piaci” stratégiaju-
kat,? kezdve az alapveté technolégiai rekonstrukciok végrehajtasaval, majd
a kommunikacio el6térbe allitasaval.

PRIVATIZACIO — A maganositas uj, kiilfoldi (jellemzéen nyugati) tulajdo-
nos megjelenését jelentette a hazai nagyvallalatok szamara. Az \j tulajdonos
uj er6forrasokat, azaz tokeerét és/vagy szemléletet hozott, sok nagyvallalat
szamara egyenesen a tilélés egyetlen utjat jelentette. A zoldilés pénziigyi
feltételeinek megteremtésében a tékeeros tulajdonos mindenhol fontos sze-
repet jatszott. A zoldiilés finanszirozasanak foka ugyan eltéré, de minden
esetben legalabb addig terjedt, hogy az 1ij tulajdonos ,kipucolva’ akarta at-
venni a céget, ily modon cs6kkentve a korabbi komyezetszennyezésbol ere-
d6 pénziigyi kockazatot.® | Ha a komyezetvédelmi dolgainkra nem fordi-
tunk ilyen kiemelt figyelmet, akkor a cég sokkal, de sokkal nehezebben tu-
dott volna a tézsdére keriilni. Mert ez egy olyan alapvetd szempont volt,
hogy egy vegyipari cégnél a kdmyezetvédelmi dllapotot teljesen dtldthatova
kellett tenni...”, mondta az egyik vegyipari cég lizletag igazgatoja.

Az interjukbol tigy tetszik, jelentds kiilonbséget eredményezhet a valla-
latok k6zott, hogy tulajdonosuk szakmai vagy pénziigyi befekteté-e. A pénz-
iigyi befektetoket — a kornyezeti teljesitmény vonatkozasaban — legféképp a
kockazatkeriilés motivalja, s bar kozvetleniil nem akadalyozzak a zoldiilést,
nem is kényszeritik azt ki. A szakmai befektetok szemléletet hoznak maguk-
kal, mely segiti a kornyezetvédé eréfeszitéseket. Ok emelik ki a helyi ko-
z6sséghez fiiz6do6 jo kapcsolat szitkségességét, s helyezik a hangsilyt a zol-

2! 1tt ismét arr6l van szo, hogy — a hagyomanyos vallalati versenyképesség irodalmaban
allitottakkal szemben (lasd Porter [1993]) — egy vallalat hitelességének kialakulasaban
nemcsak az eldnyos piaci pozicio szamit (példaul egy kornyezetbarat termék kifejlesztése
esetében), hanem fontos az is, hogy a vallalat nem piaci pozicioja 6sszhangban legyen
termékeivel. Ilyen esetekben a cég miikodésének minden vonatkozasaban, nem pedig egy
terinék erejéig torekszik a zoldilésre. Ennek 6sszefliggéseir6l Reinhardt (1998) kozol
meggy6z6 példakat, amelyek a vallalati kornyezeti stratégiak sikerét és sikertelenségét is
bemutatjak.

22 A tudatossag alatamasztasaul alljon itt egy rovid idézet az elnok-vezérigazgatotol. Az
idézetbdl kivilaglik, hogy az igazgato tisztaban van a cementgyar tevékenységének saja-
tos kornyezeti kockazataval (amit Kerekes—Kindler [1995] az exogén kockazat tarsadal-
mi elemének nevez): ,Ha egy gydr a vdros hatdrdban miikodik, [nem pedig tavol tole),
akkor az egy mds feltétel, mas a kornyezeti tényezd, szamba kell venni a lakossdg érzé-
kenységér’.

B A privatizacié altalaban kedvezé kornyezetvédelmi valtozasokat hozott — mint a vizs-
galt cégek esetében is —, am ez nem a magyar privatizacios stratégia és intézményrend-
szer érdeme volt, s nem azok szandékai szerint alakult. Lasd err6l Csanadi és Pacai
(1998) és Csanadi (é. n.).
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diilésre, a komyezeti teljesitmény javitasara.* , A tulajdonosok eleve ma-
gukkal hoztdk azt a szemléletet..., amely eurdpai... Ok olyan igényekkel
léptek fol veliink szemben, ...és azt a szintet itt is megkovetelik, amelyet Gk
otthon természetesnek vesznek”, mondta a cementgyar munkavédelmi ve-
zetdje. A megtermelt nyereség visszaforgatasaval pedig meg is teremtette
ehhez az anyagi feltételeket, ismerte el a magyar elnék-vezérigazgato.

Az \j tulajdonos egyszerre volt Gvatos és elszant: mieltt megvette a
gyarat, ,kiutaztatott” egy 6nkormanyzati képviselokbol és civil (koztiikk kor-
nyezetvédo) szervezetek tagjaibol allé csoportot egyik anyaorszagbeli gya-
raba. A latottakra a z6ld akcidkban részt vevo egyik szerepl6 igy emlékezik,
aki ma az 6dnkormanyzati kdrnyezetvédelmi bizottsag elnoke: ,,4z eleve bo-
ritékolva volt, hogy nem szakadt, ocska gydrakat fognak megmutatni, de
bevallom férfiasan, hogy leesett az dllunk... Ldttuk az ottani cementes au-
tékat, amelyek feketére voltak lakkozva azért, hogy a kosz jobban ldtsszon
rajtuk, és ezek a cementes autok gyényori tisztdn hordtdk a cementet ...
Megmutattak azt, hogy hogyan probdlnak egy tdjsebet rehabilitdlni... A
tulajdonos biztositott minket arrdl, hogy »Kérem, én szeretnék befektetni
ott, én hosszu idore gondolkozom, ez a hosszu idG legaldabb 150 év. Nem-
csak sajat magamnak, hanem a dédunokdimnak is szeretnék ebbdl megél-
hetést biztositani, és mihelyst az ottani vallalkozdasombdl ldtszik, hogy jove-
delmezdvé fordul, akkor be fogok fektetni nemcsak a gydrba, hanem a vad-
rosba is«.”

A cselekvd/egyén szerepe a vallalati zoldiilésben

LEADERSHIP® — A zoldiilés folyamatiban a leader szerepe elsdsorban
akkor meghatarozo, ha a folyamat valamiféle szakitast, diszkontinuus valto-
zast jelent a multhoz képest.® Nem sziikségszerii, hogy a zoldiilés fentrol, a

A pénziigyi és szakmai befektetdk fenti szembeallitasat azonban egyéb koriilmények is
er6sen befolyasoljak. Példaul egy leader és egy bajnok (lasd a fészovegben a kovetkezod
alpontot) megléte a szervezetben sokkal nagyobb aranya zoldiilést indithat el pénziigyi
befekteto tulajdonlasa mellett is, mint mondjuk egy szakmai befektetd altal megvasarolt
vallalatban, ahol azonban hianyoznak a zold valtoztatas eme bajnokai. Ehelyiitt annyit
még feltétleniil meg kell jegyezni, hogy t6bb szakmai befektetd piacszerzési céllal vasa-
rol(t) fol régionkban vallalatokat, amelyeket azutan leépit(ett) és bezar(t).

% Sajnos ennek az angol kifejezésnek nincs j6 megfeleldje a magyar szakirodalomban. A
sz6 karizmatikus vezetést (a leader karizmatikus vezetdt) jelol. Vezetdnek azért nem
fordithatd, mert akkor Gsszekeverhetd a menedzserrel, és elvész a kettdjitk kozti 1ényegi
nedzser csak akkor valik leaderré, ha személyiségjegyei és a kontextus erre alkalmassa
teszik. A témarol remek szakirodalmi attekintést nyujt Bakacsi (1996).

* Egyetlen vizsgalt vallalat, az egyik vegyipari cég jelentett kivételt abban a tekintetben,
hogy a zoldiilés nem kapcsolodott dontden sem a rendszervaltozashoz, sem a privatiza-
cidhoz. A vallalat mindig is a szektor kivalosaganak tekintette magat, és mindenben
igyekezett az élen jarni, igy zoldiilésének torténete is e kivalosagtudat folyamatossagaba
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leadert6] induljon, de az elengedhetetlen, hogy a zoldiilés ,,bajnokat™’ a

felsdvezetok kozotti leader segitse. Eseteink alapjan ugy latszik, a leader
lehet sikeres ,bajnok” nélkiil, de — az altalaban a k6zépvezetsi szintrél ér-
kul.

A leader szerepét legtobb interjualanyunk hasonlé szavakkal emelte ki:
,Sikeresen vette dt a stafétabotot”, , dinamizmusa, céltudatos tenni akara-
sa” erGteljes motivaciot ad a munkatarsaknak, terjeszti és kikényszeriti az
elkotelezettséget és a szemléletvaltozast, folgyorsitja az eseményeket, to-
vabba kapcsolattartd szerepében elsészami hirvivije és képviselje a cég
zoldilésének a kiilso érintettek felé. Ezt a szerepet azonban csak az toltheti
be, akit a szervezetben elfogadnak. Mindezzel a leader is tisztaban van: ,.4
kdrnyezetet elhatdrozdsokkal nem lehet irdnyitani, ezt motivaciokkal lehet,
és a motivdciok soraban benne van az is, hogy a belso kornyezetet szebbé
kell tenni, a dolgozdnak a szocidlis kériilményeitél a munkaruhdig... On-
nantdl kezdddik, és akkor hiszi el azt, hogy a nagy célok is jo irdnyba ha-
ladnak”, mondja a cementgyar elnok-vezérigazgatoja (kiemelés P. Gy.). igy
valik lehetségessé — a cementgyar vezetdje szerint — a , pozitiv motivdcié”, a
,,dolgozék megnyerése” az ligynek; és — tehetjiikk hozza — elérhetd és meg-
tarthato a leader belsd, szervezeti hitelessége is. Nem elég ugyanis, ha a
leader csak személyes példat mutat. A leadership feladatat , motivdcios je-
gyek sokasdgabdl kell folépiteni [ahol a] leglényegesebb, [hogy] a mdsikat
emberszamba veszem; [ha pedig] kritikdt mond, [azon] érdemes elgondol-
kodni”, hangsulyozta felsdvezeto interjualanyunk.

A rendszervaltozas utani években a leadereknek nemcsak a kiilsé bi-
zalmatlansaggal kellett megkiizdeniiik, hanem sokszor a bels6 bizalmatlan-
sag légkorében kellett hozzalatniuk az ujjaépitéshez. Az egyik vegyipari
céghez biztosként érkezett vezetd erre igy emlékezik: , Leiiltem a mérno-
kokkel ..., am igazabdl az elséS félév arra ment rd, hogy [meggy6zzem Oket]
megmondhatjdk Gszintén, senkinek sem esik baja. Az egész dolog azért tor-
ténik, hogy az egészet megjavitsuk. Koriilbeliil egy évig tartott, amire az
tizletagak mérnokei megnyiltak, és mindenki Gszintén leirta, hogy & mit lat
rossznak, és hogy lehetne javitani az egészen.” Munkatarsa a kovetkezoket
mondta: , Az iizletdgaknak a szakértdit, technologusait, iizemmérndkeit, ve-
zetdit kiilon-kiilon Osszehivtuk, és ...tulajdonképpen kozos nyelvet kellett
kialakitani ... Elindult a cégben egy olyan folyamat, amit mi ugy hivtunk,

illeszkedett. Az intézményi valtozasok ezt tovabb segitették ugyan, de nem magyaraztak
(szemben az osszes tobbi esettel, ahol az intézményi kornyezet megvaltozasa diszkon-
tinuus valtozast jelentett a zoldiilésben).

7 Bajnoknak nevezzik a szervezeti valtozas menedzsment szakirodalomban ismert
change agent foszereplot, a valtozasok kezdeményezdjét és legelkotelezettebb képvise-
16jét (lasd Bakacsi {1996]).
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hogy igazmondas. A valosdgot tehat fel kellett tarni Gszintén, mert meg kell
oldanunk, ha van probléma; tehdt nem elhallgatni...” (kiemelés P. Gy.)

A leadership sikeressége részben azt is megmagyarazza, miért nem
érezte példaul torténetiink cementgyara a kinevezett és fiiggetlenitett kor-
nyezetvédelmi vezetd hianyat. , Emiatt, hogy ennek [a komyezetvédelem-
nek] a fontossdgat igazabol hangsiulyozzuk, ezek [a komyezetvédelmi fe-
ladatok és jogkorok] egyrészt projektre leosztottak voltak az elmult idd-
szakban, mdsrészt kommunikdciora leosztottak. Tehdt ennek egy madtrixos
felelGsségi rendszere®® jobban miikodik egy cementgydrban. A fG felelSs
ezért egyértelmilen ...a menedzsment, aki ezt lekozvetiti. De ezen beliil
mindig megtaldlhatok, hogy most a kérnyezetvédelemért, ha az szabdlyozd-
si kérdés, akkor ki felel; hogy ha az kommunikdcios kérdés, akkor ki felel”,
mondta az elnok-vezérigazgato.

Egy masik vallalatnal szinte mindent folforgatd szerepben tiinik fol a
zoldillés bajnoka, aki egy személyben (beosztasanal fogva) leader is. ,Es
akkor [a privatizacional] jott egy cég, amelyik alapvetden egy zild cég. Ezt
én dllitom! Ez nem egy kifelé mutatott reklam, hanem akdrmilyen ... céghez
tartozo telephelyre elmehet, akdarmilyen ... cég tevékenységet vizsgdlna,
err6l a cégrél kideriil, hogy ez egy zold cég mindenhol a vildgon. Es ezen
belil is jott ide egy olyan ur, aki egy zold ember, ...aki egy csomé dolgot,
amit ldatott a vildgban, két perc alatt meg akart valositani, és dltalaban az
volt a probléma, hogy nem tud olyan gyorsan elérehaladni a dolgokban,
ahogy 0 szeretett volna. Tehdt megvoltak a térvényi feltételei Magyaror-
szdgon, vagy legaldbbis a kiilsé igény erre vonatkozoan, és jott egy belsé
ember, aki fantasztikus léptekkel bontotta le itt a szennyezett épiileteket és a
kiilonbozo veszélyeshulladék-elszallitasokra egyhetes meg tiznapos termi-
nusokat adott, ...hogy ezek eltiinhessenek innét, a legszabdlyosabban, a
leginkdbb dokumentdltan .. O hiteles ember volt. Persze ezt nem is lehetett
volna eléadni egyébként. A nem hiteles ember utdn nem mennek... Tartok is
attol, hogy G elment, nyilvanvaléan lesz visszaesés, mert egy ilyen géz azért
hidanyzik a tarsasagbdl; ez vilagos”, mondta az egyik elektronikai cég mii-
szaki igazgatdja.

A visszaesés veszélye nagyon is valds. Vizsgalt élelmiszeripari vallala-
tunk esetében a zoldiilés bajnoka, egy laborvezetd, a leader jelenlétében
teljesedhetett ki. Aldozatos és sikeres munkajanak eredményeként az egyik

8 Vagyis a kornyezetvédelem feladatait nem a gyakoribb funkcionalis logika szerint je-
16lték ki a cégnél (tehat egy komyezetvédelmi osztaly kialakitasaval, amelyik az Gsszes
kornyezetvédelemhez kapcsolodo teendGért felelos és vonatkozasukban hataskorrel bir),
hanem a feladatok jellegétol fiiggben osztottak szét a kulonbozd szervezeti egységek
kozott. Példaul a kornyezetvédelmi kommunikacios feladatokat a PR-hoz delegalva, a
termeléssel kapcsolatos kornyezetvédelmi teendok egy részét a munkavédelemhez, masik
részét a gyarvezetéshez rendelve.
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legutolsoként privatizalt és ,.elképesztGen lepusztult” allapotban 1évo gyar-
telepen fokozatosan mindent rendbe tettek, felujitottak és megszépitettek —
természetesen az 4j kiilfoldi tulajdonos pénzén, amit a leader kémyezetvé-
delmi célra is mozgositani tudott. Végiil a gyar épitészeti dijat nyert, és ma
sétakat szerveznek megtekintésére. A kornyezetvédelem ugyancsak biztat-
an intézményesiilt a szervezeti hierarchiaban: a laborvezet6bol kornyezetvé-
delmi vezeto lett, kozvetleniil a termelési igazgatonak alarendelve, osztalyat
pedig korszerii laborokkal egészitették ki. A leader tavozasa utan azonban
gyo6keresen megvaltozott a helyzet. Az 0j vezetésbdl hianyzott a leadership,
s ezt a mégoly kivalé menedzsmenttudas sem ellensulyozhatta. (A leadert
nem helyettesithetik menedzserek). A komyezetvédelem iigye a piaci és a
hatdsagi igényekhez képest ,eloreszaladt”, komoly koltségtétel lett az egyre
élesebbé valo piaci verseny koriilményei kozott. Ma lehangolo a helyzet: a
bajnok egyszerii beosztott lett a mindségiigyi osztalyon, laborjait és oszta-
lyat megsziintették, munkatarsait szinte kivétel nélkiil elbocsatottak. A to-
vabbi zo6ldiilés nemcsak a volt kornyezetvédelmi vezetdé személyes szem-
pontjabdl lett kilatastalan, hanem a folhalmozott kérnyezetvédelmi tudas és
képességek is visszavonhatatlanul megsériiltek.

Ha hianyzik a leader a zo6ldiilés folyamatabdl, a zoldiilés bajnokanak és
segitoinek (akik jellemzoen a szervezeti hierarchia alacsonyabb fokan all-
nak, mint a /eader) komoly, a legtobb esetben legydzhetetlen akadalyokkal
kell megkiizdeniiik. ,,Egy irodai szelektiv hulladékgyijtést... prébdltam
[kezdeményezni] hdrom-négy évvel ezeldtt, de nem sikeriilf”, mondta a
csomagoloipari cég komyezetvédelmi vezetbje. , Az akkori gydrigazgato
ellendllt a dolognak ugy, hogy technikai problémdkat keresett, hogy
mondjuk, amikor bebdlaztuk a papirt, akkor még tdarolni kellett legalabb
egy honapig..., amig dsszejétt annyi papirbdla, hogy érdemes lett volna
elvinniink. O azt mondta, hogy ez nem jo. Amikor meg bdldztunk szennye-
zett dobozokat, amit mi fogyasztunk itt bent iiditéket, akkor [azt mondta],
hogy koszos lett a bdldzo, és az nem higiénikus.” E cég mindségbiztositasi
vezetdje szerint ,.ez egy nehéz dolog, mert ... megmaradt nekiink a feladat
[tudniillik a KIR bevezetése], és utdna nem igazdn érezte az ember a tamo-
gatdst. (...) Nem hdtradltatték, de nem is segitették [a felsdvezetok]. (..)
Akartdk, hogy legyen ..., de a sziviiket nem tudtdk mellé tenni, és ezt egy
beosztott megérzi. Tehdt én, a beosztott, amikor tudom, hogy a fénokom
nem tette oda a szivét, én mdr nagyon nehezen teszem oda a magamét. Fz
mdr hatraltat engem.”

A KORNYEZETVEDELMI VEZETO MINT AGITATOR ES KOZVETi-
TO — A komyezetvédelmi vezetd egyik vizsgalt nagyvallalatnal sem tartozik
a legfels6 vezetéshez, legfeljebb kozvetleniil az ala. Ebbol adodoan egyfajta
,itk6z6 zdénaban” dolgoznak; a kornyezetvédelmi szempontokat, szakmai
érveket kozvetitik folfelé és lefelé egyarant. ,, A kéryezetvédelem egy medi-
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ator, kozvetiti azokat a feladatokat, amelyeket az iizletdgakndl meg kell ol-
dani miszakilag és egyéb szempontbdl is. Természetesen vannak olyan fe-
ladataink is, amiket nekiink kell végrehajtani cég szinten, és nagyon komoly
koordindcios feladataink is vannak. De taldn ennél a ketténél kicsit na-
gyobb sullyal esik latba a mediator szerep. Ehhez nagyon jo emberi kvalitd-
sokra, meggyiGz6képességre és kommunikativ készségre van sziikség. A fel-
SO vezetést is meg kell gy6zni arrol, hogy ez fontos, mert ez bizony nagyon
sok pénz, és akkor utdna még meg kell gybzni azokat, akik meg fogjdk csi-
ndlni. Mds kozosségekben sem Oriilnek annak, hogy valaki munkadt ad a
mdsiknak, nem? Szdndék is kell hozzd, hogy én ezt meg akarom csindlni, de
meg is kell gyézni, hogy erre a megolddsra sziikség van”, mondta az egyik
vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje (kiemelés P. Gy.). Az egyik elek-
tronikai cég kornyezetvédelmi vezetdje pedig igy nyilatkozott: , rettenetesen
Jfinom kis stratégidkat kell kidolgoznom ..., hogy mikor, mit, hogyan, kinek,
miért szolitok meg... Itt néha hibdkat is kovetek el”.

A komyezetvédelmi munkatarsak egyszerre sajatos stratégiakat alkal-
maz6 agitatorok (meggy6zok) és segitok, akiknek kivald kommunikacios
készséggel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a komyezetvédelmet ,.eladjak”,
vagyis legy6zzék a szervezet kiilonbozo részeinek — jellemz6 modon példaul
a rovidtava koltségcesokkentési és nyereségtermelési nyomas alatt allo izlet-
agi vezetoknek — az ellenallasat. A szervezet kiilonb6z6 hierarchikus szint-
Jjeinek komyezeti tudatossagarol igy nyilatkozott az egyik vegyipari cég kor-
nyezetvédelmi vezetdje: , Erdekes a megoszlds a tudatossdg vonatkozdsd-
ban... A felsé vezetés teljesen elfogadja ezeket a kovetelményeket; azt lehet
mondani, hogy kornyezettudatos magatartdst folytat. A tevékenységek also
szintjével foglalkozok[nal), beleértve azokat is, akik a kornyezetvédelmi fe-
ladatokat ellendrzik... a kiilonbozé gydrtdsi teriileteken vagy tizemegysé-
geknél..., 6ridsi mértékben javult a kormyezeti tudatossdg. Erdekes médon
a kozépvezetésnek az a része, amely az egyes gydrak irdnyitdsaval foglal-
kozik, tehadt a legfelsGbb vezetés alatt lévé szint..., féosztdlyvezetdk, gyadr-
vezetdk, akiknek végre kell hajtani a vdllalat iizleti tervében meghatdrozott
feladatokat..., sokszor hajlamosak arra, hogy koltségmegtakaritds vagy
rovidtavi profitérdekek miatt néha esetleg elhanyagoljanak — vagy le-
galdbbis megprobdljanak kevésbé megfelelG szinten értékelni — egy-egy
kornyezetvédelmi problémdt. De ezt mindig ellensulyozni tudjuk, mert azért
vagyunk, hogy ezeket megbeszéljiik. Az G esetiikben is természetesen ez a
vdltozds [tudniillik a komyezettudatosabba valas) érzékelhetd.”

A komyezetvédelmi felelds a ,,szervezet hataran” all abban az értelem-
ben is, hogy neki kell a kapcsolatot tartania a hatésagokkal, a helyi lakos-
saggal, a komyezetvédd szervezetekkel. A komyezetvédelmi felelGsok
,,iitkdzd zonaban” élik szakmai életiiket.
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A zoldiilés szervezeti politikdja

Miutan jellemzGen nem a szervezeti hierarchia ,,erés” pozicidiban talalhatok
a komyezetvédelmi vezetdk, élesen vetodik fol (bels6) szervezeti hatalmi
helyzetiik kérdése. Tanulsagos ,,belehallgatnunk™ abba a sajatos magyara-
zat-egyiittesbe, melyet az egyik vegyipari cégnél fejtettek ki arrol, miért nem
kapott igazgatoi iranyitast a kornyezetvédelem. A kéryezetvédelmi vezeto
szerint ,.ezt menet kozben nem sikeriilt kiharcolni. Lehet, hogy azért, mert
igy is kitiinGen mentek a dolgok a ... cégnél”. A marketingkommunikacié
igazgatoja szerint ,.a kdrnyezetvédelmi vezetdnek a feladata nagyon fon-
tos... Most hivhatndnk Gt nyugodtan kornyezetvédelmi igazgatonak is, attol
sem a hatdskore, sem a tekintélye nem névekedne”. A stratégiai igazgatod
szerint pedig ,nincs rd sziikség [marmint az igazgatéi rangra emelésre].
Most az, hogy valakit hogy hivnak, nem mindegy?”

Nyilvanvalo, hogy a fenti szavak nem meggy6z6ek, elhallgatasrol arul-
kodnak. Egyik igazgato beosztasi interjualanyunk annyit mégis elarult, hogy
a kormyezetvédelem nem élvez felh6tlen tamogatottsagot a szervezet minden
szintjén, ,.akadékoskods™ szervezeti egység hirében all, feladatokat r6 ma-
sokra és azok elvégzését ellendrzi is. A kornyezetvédelmi érdekek és igé-
nyek szervezeten beliili képviselete nem tartozik a népszerii feladatok kozé,
amit szamos vallalatnal még a kornyezetvédelem torzskari pozicidja is tetéz,
hiszen e pozici6 gyengébb hatalmi befolyassal jar.?

A komyezetvédelem hatalmi pozicidjanak vagy befolyasanak erésodé-
sében fGszerepet jatszik a kornyezetk6zponti iranyitasi rendszer (KIR), il-
letve kapcsolata a minéségiigyi rendszerrel. A vallalati ,,kornyezetvédelmi-
sek” szerint a KIR egyértelmiien erdsiti bels6 hatalmi helyzetiiket: rendszert
ad munkajuknak, kiépitése és karbantartasa (auditalas) révén folyamatos
megfelelést , kényszerit’” valamennyi vallalati munkatarsra, rutinna alakitja a
komyezetvédelmi feladatokat, kételességeket. A szabvanyban foglalt , folya-
matos fejlodés” elve pedig alapot ad tovabbi igények megfogalmazasara,
még ha lassu és fokozatos valtozasok formajaban is.

A vizsgalt vallalatoknal a KIR bevezetése elGsegitette a kornyezetvéde-
lem szervezeten beliili silyanak névekedését. Példaul az egyik vegyipari cég
komyezetvédelmi vezetdje szerint ,az dsszes beruhdzds elGkészitésében
részt vesziink, ami azt jelenti, hogy valamennyi beruhdzdst vagy beruhdzds-
sal kapcsolatos elképzelést veliink véleményeztetni kell. Ez dridsi eredmény

? A torzskari pozicid — bar kozvetleniil a felsd vezetéshez rendelt — annyiban |, kilog” a
szervezeti hierarchiabol, hogy nincsenek alarendelt egységei. A torzskar egyfajta ,tanacs-
adoi” szerepet tolt be, feladata, hogy meggydzze a tobbi szervezeti szintet az egyes kor-
nyezetvédelmi feladatok végrehajtasarol — utasitast ugyanis csak a felsd vezetés adhat.
Ha példaul a torzskar a termelés szintjén akar kisebb valtoztatasokat elérni, akkor sok
esetben az iizletag- vagy gyarigazgatok meggyOzésére és utasitasaira épithet. Befolyasa
tehat nyilvanvaloan kozvetett.
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és oridsi jelentdségii dolog. [Ez azéta van igy, amiota] a KIR-t iizemelteljiik,
eldtte nem volt ennyire szisztematikus, de most madr egyre szisztematiku-
sabbad vdlik. Es ez feliilrél jon”. A KIR a komyezeti tudatossag terjesztését
is segitheti. Az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje szerint ,,0ri-
dsi szerepe van ezek [tudniillik a technologiak] mitkodtetése soran az embe-
ri tényezdnek, tehdt a tudatossdgnak. Es ebben nagy segitséget nyiijt a kor-
nyezetiranyitdsi rendszer, ahol nagyon-nagyon pontosan meg van minden-
kinek szabva a feladata, a kitelessége. Ez el6bb-utobb automatizmussa va-
lik, és fol se meriil mdar a kérdés, hogy valamilyen hulladékot hova tegye-
nek, aminek megvan a helye. Vagy ha valamilyen iizemzavar van, akkor mit
kell csindlni, hogy a kérnyezeti hatdsai vagy ne kovetkezzenek be, vagy ha
bekovetkeznek, akkor minimdlisak legyenek, de semmiképpen se terjedjenek
tul a cég teriiletén”.

Mindez a szervezeti hatalmi pozicié és befolyasolasi képesség kedvezd
valtozasara utal, am a komyezetvédelem és a mindségiigy kapcsolata a kor-
nyezetvédelem szempontjabal altalaban kedvezotlen hatasia. A mindségiigy
talnyomarészt korabban intézményesiilt a szervezetben, ezért a KIR kiépité-
se soran sokszor alarendelt helyzetbe keriil a komyezetvédelem: a KIR-t
gyakran a minGségi osztaly vezeti be és feliigyeli az integralt rendszer kere-
tében. Mindezen folyamatok szervezeti konfliktusokkal terhesek, melyekben
altalaban a komyezetvédelem marad alul. Efféle konfliktusokrdl arulkodnak
azok a bonyolult magyarazatok, amelyeket interjhalanyaink a mindségiigy és
a komyezetiigy viszonyanak kapcsan fogalmaztak meg. ,,4 mindségbiztosi-
tds féosztdlyként mitkddik, a kornyezetvédelem éndllo fGosztalyként miiko-
dik... Ezek ondllo egységek. Az irdnyitdsi rendszeren beliil a minéségbizto-
sitdas és a kornyezetvédelem kapcsolddik. De csak a rendszeren beliil, nem
a szakdgazaton beliil... Egyébként mindketten 6ndllo szakmai szervezetek,
de mint rendszer egy egységet alkotnak, és az irdnyitdsi rendszert megpro-
bdljak osszehangolni... Nagyon vigyadzni kell, hogy ezek nem dsszevond-
sok..., hanem csak rendszerszinten, tehdt nem szakmai szinten. Ezek niidn-
szok, de nagyon fontos dolgok. Ondllé tevékenység, mert a mindségbhizto-
sitdas teljesen mds szakmailag, mint a kornyezetvédelem, mds szemléletmo-
dot kivetel meg...”, vallja az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezeto-
Jje. A cég mindségbiztositasi vezetdje szerint ,ndlunk is megvoltak a szak-
mai problémdk és nézeteltérések. Ez nemcsak a ... cégnél volt jellemzg, ha-
nem (...) minden cégnél... jelenség. (...) De ez nem azt jelenti a cégnél — és
ennek kellett a felismerése ndlunk is ugyanugy, mint mds tdrsasdgndl —,
hogy a mindségbiztositds veszi dt a kornyezetvédelem pozicioit. Csak a
kornyezetvédelmi tevékenység (...) ugyanugy a vallalati tevékenységek lan-
colatdha tartozik, és amig a mindségbiztositds a beszerzés, a kereskedelem,
a gydrtds folyamatait ellendrizte, hogy ugy miikidik-e, ahogy azt a vdllalat
menedzsmentje szabdlyban rdgzitette, most ebbe a korbe bekeriil a kérnye-

Kovasz - 2001/1-2. szam 4]



PATAKI GYORGY

zetvédelentis (...) Tehdt csak ki van terjesztve a tevékenység ellendrzése
magdra a kornyezetvédelmi kézponti funkcidkra is™.

A koémyezetvédelem térvesztése tehat nem feltétlen oly mértékii a minG-
ségiiggyel szemben, amint arra a vizsgalt élelmiszeripari vallalat esetével
kapcsolatban a leadershiprdl szolo alfejezetben utaltunk, am kétségtelen,
hogy — a mintankban szerepl6 egyik vegyipari cég kivételével — mindeniitt a
minéségiigy vezetdje és csapata iranyitotta a komyezetiranyitasi rendszer
bevezetését, és az integralt rendszer iranyitasa is a mindségbiztositas veze-
tojének felelosségi korébe keriilt.° Raadasul a kéryezeti erdfeszitések elott
tornyosulo tovabbi nehézségeket maguk a mindségbiztositasi szakemberek
is gyalwran a fels6 vezetés elégtelen hozzaallasaval magyaraztak. Ugyanis
meglehetosen elterjedt az a percepcid, hogy a minéségiigy kozvetlen profit-
érdek, a komyezetvédelem pedig legfeljebb kozvetetten az. ,,Ennek oka
van”, mondta a mindségbiztositasi vezetd a csomagoldipari cégnél, ,,még-
hozzd az, hogy a mindségért konnyebb elkdtelezettnek lenni, mert ott koz-
vetlenebb a kapcsolat a mindség és annak hozama kozétt... Tehdt kézvetle-
nebb a kapcsolat a mindség és a profit kozétt. Mdrpedig egy cég a profitért
dolgozik. A kéryezeti dolgok a vezetSk fejében elsGsorban koltséget jelen-
tenek, és profit sehol... Egyszeriien meg se fordul... a fejekben..., hogy en-
nek valami haszna lehet ... A felsd vezetés eléggé raciondlisan gondolkodik,
elég nehéz elkitelezettnek lennie a kérnyezeti iigyek irant. Sokkal nehezebb,
mint a minéség irdnt.”

Az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje hasonloan véleke-
dett: ,,Amig a mindségbiztositdsi rendszerél a gyadrté érdekeltsége gya-
korlatilag teljesen egyértelmii és vildgos, a kdvetelményrendszere is az, és
azt érdeke betartani; addig az 1SO 14000-es rendszer esetében ennek a
motivdcidja nem annyira egyértelmii. Ebbdl csak kozvetve szdrmazik elénye
a gydrtonak vagy az eladonak; a hdtrdnyok pedig nagyobb silyt képeznek,
kiillondsen akkor, ha sok intézkedést kell megtenni annak érdekében, hogy a
rendszernek valoban meg is feleljen a tevékenység”. A zoldiilés ilyenkor
nagyon lassan halad. , Elég hosszi utat kellett bejarni ez iigyben, ...amig azt
meg tudtuk tanitani a vezetGinkkel, hogy a hulladékcsokkentés is kdrnyezeti
gy, és ...ennek dupla haszna van... Azt hitték, hogy a kérnyezeti rendszer
csak azt jelenti, hogy mi most beruhdzunk hulladékmegsemmisitébe meg...
sziirébe..., holott életiink minden darabja gyakorlatilag kdmyezeti tevé-
kenység. Elég nehéz volt dtalakitani ezt a [felsbvezet6i] gondolkoddst”,
mondta a csomagoldipari cég mindségbiztositasi vezetdje.

3 Meg kell jegyezniink, hogy az egyik vizsgalt elektronikai cég esetében azért nem me-
rillt f6l a konfliktus, mert a kornyezetvédelmi és a minOségbiztositasi vezetd egy és
ugyanaz a személy.
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A zdldiilés esztétikdja

A z6ldiilés komoly mértékben atesztétizalt fogalom, jelenség és folyamat a
vallalatok szamara. Gyakran éppen a mult ,piszkos”, ,szennyezett”,
Jrendezetlen”, | lepusztult” allapotaival all szemben. A z6ldiilés vizualis
valtozasokat hoz: ,zold novényeket”, | parkositdst”, ,rozsdamentességet”,
LWtisztasdgot”, , rendet”, s6t ,,harmonidt” és ,,szépséget” is.

Ennek leglatvanyosabb példajat a cementgyari térténet szolgaltatja.
1997-ben a cementgyar komyezetszennyez6 miltjat és a telephelyét ado va-
ros piszkos tizenkettébeli tagsagat® szimbolikus aktus zarta le: lebontottak a
mar régdta hasznalaton kiviil allo, tobb mint szaz méter magas kéményeket.
A harom kémény minden interjualanyunk szerint jelkép volt: ,szeretett és
gyilolt jelkép”. Lebontasuk a malt eltorlését jelképezte a helyiek szimara:
,,a vdros fellélegzett, eltint az utolsé kép is”, mondta a gyar egyik helyi 6s-
lakos munkatarsa. A kémények eltiinése a szennyezés eltiinését, a varos
fejlodését jelképezte. Ahogy az eseményr6l tudosito hirlevél fogalmaz: A
hdrom kémény szimboluma volt a gydmak, a vdrosnak — hosszi ideig ...
vdros cimerében is szerepell, negativ élményeket is hordozott. Uzemen ki-
viil helyezése, lebontdsa ugyancsak szimbolikus jelentdségi, hiszen a gydr
toretlen fejlidését, a régi elavult berendezések elbontdsdt, a fejlédés iy ird-
nyadt jelképezi”.

Mindez a cég PR-stratégiaja alapjan tortént; igyekeztek , lerobbantani a
gydrrdl a negativ asszocidciokat” is. A negativ képzettarsitasokat csak erd-
sitette, hogy maga a fo6 termék, a cement, ,sziirke” és ,porszeri’, ezért
nincs presztizsértéke”, konnyen , rdragad’” a , piszkos™ és a ,,semmire sem
Szinesebb”, | tisztabb” és ,természetesebb” lett: a kovet (sziirke) és a bo-
rostyant (zold) parositottak benne. A borostyan hivatott a ko természetes
anyag voltat hangsulyozni, annak érdekében, hogy kedvez6 kép alakuljon ki
rola az emberekben.

A cementgyar valtozasa oly szembeszokd, hogy interjualanyaink nem
fukarkodtak az ezt leiro képekkel és jelzokkel. Oriasi a kiilonbség miilt és
jelen kozott. Mig korabban a |, ldtvdnyos porkibocsdtds™ miatt a tetOcsere-
pek ,,nem pirosak, hanem sziirke sziniiek” voltak, a ,sziirke por ott volt az
ablakpdrkdanyon és a kocsikon”, vagy ahogy az iidiilotelkeken ,,.az ember
végigment a fiivon, akkor tiszta cementes lett”, valamint a banya meddoi
miatt szembetiiné volt a ,,megbomlott hegy rombolé ldatvanya”, illetve a he-
gyen ejtett , szépségfolt”. Ezzel szemben ma a természet ,zoldje”, ,szép-
sége” és ,,harmonidja” uralkodik: ,,az udvaron, ahol eddig cementpor volt,
most zold fii né... Virdgos gydr lett”, mondta az egyik gyari munkas. A gyar

31 A tizenkét legszennyezettebb varost emlegették igy hazankban.
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és a varos a sz6 szoros értelmében kiemelkedett a , sziirkeségbdl”.** A gyar
a volt vezérigazgatd szerint ,,ugyanolyan korszeriien néz ki mar esztétikai-
lag is, még néhany apré dolgot kivéve, mint akdrmelyik nyugat-eurdpai
korszeri gyar”.

Legitimdciés diskurzusok a vdllalati zéldiilésben

EUROPAIVA VALAS — A szélesebb tarsadalmi-politikai kozeg eurdpai
unios diskurzusa a zo6ldiilés toérténeteiben is foltiinik, és fontos viszonyitasi
alap, illetve a legitimacio forrasa. Sok vallalatnal a zoldiilést egyfajta ,,civili-
zdlédasi folyamatnak™ tekintik, mellyel a ,fejlett és korszerii Nyugathoz
csatlakozunk”. Az Europai Unio és a tobbi fejlett nyugati orszag adja a ko-
vetend6 mintat technoldgiai és kulturalis téren egyarant. A zoldiilés ebben az
értelemben egyrészt a korszeril, ,,eleve kérnyezetkiméls” technologiak at-
vételét, masrészt egy kultira elsajatitasanak folyamatat jelenti. , Azt hiszem,
mindenhol ez a fejlodési iitem dtvonult”, hallottuk a cementgyar PR-refe-
rensétdl. , Mint ahogy életiink minGsége is sok teriileten megvaltozott...,
ezen a teriileten is legaldbb olyan szinvonalban vdltozott maga a gydr és a
komyezete... Ez az eurdpaiva valas. Mint ahogy az élet minden teriiletén
azokat a normdkat probaljuk magunk szamadra és a kérnyezetiink szamdra
is elGimi, amelyek egy civilizltabb életvitelhez sziikségesek és fontosak.”
(kiemelések P. Gy.) Az egyik vegyipari cég stratégiai igazgatoja pedig igy
nyilatkozott: ,,Fzek a technolégidk mind olyan cégektdl szarmaznak, ame-
lyek az egész kéryezetvédelmi mozgalomnak vagy tevékenységnek a zdsz-
I6shajéi. (...) Ezek tehdt olyan kiprobalt, nyugat-eurdpai, fejlett orszdgokbol
szdrmazo technoldgidk, amely orszdgok sokkal elGbb jamak komyezetvé-
delmi szabdlyozdsuk és kornyezetvédelmi, tdarsadalmi normdik terén. Azt
gondolom tehdt, eleve képtelenség, hogy a ... céghez egy olyan technoldgia
bejojjon, amely nem felel meg a .. cég dital megszabott elSirdsoknak”
(kiemelés P. Gy.).

E z61diil6 cégek ugy érzik, nemcsak megfelelnek a hazai eldirasoknak,
hanem til is teljesitik azokat, még a fobb referenciapontokhoz képest is
megfelel6 a kormyezeti teljesitményiik. ,,Az Furdpai Unié jelenlegi kovetel-
ményeit most is ki tudjuk elégiteni, ... mintha benn lennénk az Eurdpai Uni-
oban. (..) A ... cég akdr holnap csatlakozhatna az Eurdpai Unichoz”,
mondja az egyik vegyipari cég kérmyezetvédelmi vezetdje. A kornyezetvé-
delmi szabalyozas vonatkozasaban ugyancsak hivatkozasi alap az Eurdpai
Unio , ésszeri?” gyakorlata. Az egyik vegyipari cég iizletag igazgatdja sze-
rint ,.erre a nyugat-eurépaiak... a legjobb példa..., [mert] ésszeri és gazda-
sdgilag végrehajthaté feladatokat kell vallalni, illetve elGirni. Nem lehet

*2 gy is mondhatnank, hogy a varos a ,piszkos tizenkettGb6l” a virdgos tizenkettébe”
lépett at.
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ardnytalanul nagy terheket, mondjuk, egy ... cégre roni, [ha) azt akarjuk,
hogy egyik évrél a mdsikra oldjon meg egy feladatot, mert azaltal elveszti a
versenyképességét mds cégekkel szemben.. Ha elveszti, akkor ténkre-
megy...”

MODERN = KORNYEZETKIMELO - Valamennyi esetiinkben latvanyo-
san megfogalmazodott a modem (korszeril) azonositasa a kémyezetvéde-
lemmel. Legyen az technologia vagy kultara, ami mai, 0j, korszertii, az ,.ele-
ve”, | sziikségképpen” komyezetkimélobb is. A modem technologia ma mar
tiszta vagy tisztabb; a modem ember (szervezeti ember®) | tudatos”, , fe-
gyelmezett”, | odafigyel” komyezetének tisztasagara, rendjére. Korszeri
technologiat korszerii emberekkel lehet csak miikodtetni, igy jarhaté a zol-
diilés utja.

A technologiak tekintetében szamos interjialanyunk evidenciaként fo-
galmazta meg, hogy vallalata a jelenleg elérhet6 legjobb technologiakat al-
kalmazza. Az egyik vegyipari cég marketingkommunikacié igazgatdja sze-
rint ,.a .. cég a legkorszeribb nyugat-eurépai és japan technoldgidkkal
dolgozik. Mindig is ilyen technoldgidkat haszndlt a .. cég;, a megalakuld-
satdl kezdve mindig csucstechnoldgidat képviseld gydr volt... Ezek a rendki-
viil korszerii és nagy fejlettségii technologidk eleve ugy késziilnek, hogy mi-
nél kisebb terhelést jelentsenek a kérnyezetre... Azok a technoldgidk, ame-
lyeket mi haszndlunk, eleve kérnyezetkiméldre késziilnek”.

,»A vdllalatndl telepitett technolégidk”, mondja a vegyipari cég komye-
zetvédelmi vezetdje, ,,...mind nyugati, korszeri technolégidak, amelyekrél
elmondhaté az eurdpai unios kévetelményrendszernek valo megfelelés,
(illetve] hogy a lehet legjobb technoldgidknak mindsiilnek. Ez egyben meg
is kénnyiti a kornyezeti hatdsoknak a kezelését, mert a korszerd technolo-
gidk... nemcsak a miikodésiiket, a teljesitményiiket, a termékmindséget, ha-
nem a kornyezeti hatdsokat tekintve is a legkevesebb problémadval |jarnak],
viszonylag csekélyek a kornyezeti hatdsok. Azt nem mondom, hogy nincse-
nek, mert olyan technoldgia nincs..., de a tiszta technolégidak kézé tartoz-
nak.” Ugyanez a felfogas uralkodik a termékek vonatkozasaban is. ,,A leg-
tobb modern miianyag, hogyha megfelelG médon be van gyiijtve a hulladék,
akkor [egyrészt] elégethetl, és semmiféle kdros anyag nem jon ki belGle —
ezek modern miianyagtermékek... mdsrészt pedig ujra feldolgozhatoak”,
allitja a vegyipari cég stratégiai igazgatoja.

PIACI ALAPU KORNYEZETVEDELEM - A piac, az allam és a civil szfé-
ra egyiitt képviselik a modem tarsadalomszervezet uralkodo logikait: az aru-
csere, a biirokracia és a civil onszervezodés logikajat. E harom intézményi

33 A fogalom arra utal, hogy modernnek nevezett korunkban tevékenységeink donto ré-
szét szervezetek keretei kozott végezziik, mialtal kialakul egy sajatos ,.emberfajta”, a
szervezeti ember.
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logika tarsadalom- és gazdasagszervezo szerepét altalanossagban, valamint
ezek jelentoségét a zoldiilésben tobbnyire konkrétan megemlitették és/vagy
elismerték vallalati interjualanyaink. Mégis fontosak azok a hangsulyok,
amelyeket ezek jelentdségének taglalasakor fedezhettiink fel. Az interjukban
a piac ,,sziikségszeriien” dominans keretként, megkérdojelezhetetlen logika-
ként tiint f6l, kornyezetvédelem pedig csak a gazdasagi feltételek megte-
remtése, gazdasagi fejlettség mellett képzelhet6 el. A piac ,,tdrvényszeriisé-
gei” — megfeleld allami szabalyozas mellett, amely alapvetéen az externaliak
internalizalasara® iranyul — az 6ko-hatékonysag és a , fenntarthaté néveke-
dés” szolgalataba allithatok ugyan, de a ,piac térvényeivel” szemben nem
haladhat a vallalati zoldiilés. Mivel pedig a piac torvényei ;,sziikségszeriiek”,
ezen kiviil el sem képzelhet6 a zoldiilés.

Egyik csomagoloipari interjualanyunk szerint mar maga a gazdasagi
(értsd: piaci) érdek létrehozza az ,,optimdlis csomagoldsi megolddst”, hi-
szen ,.a [piaclgazdasdg ontérvényei... kizdrjdk el6bb-utébb a rossz megol-
ddsokat, azzal egyiitt, hogy ilyenek vannak [marmint talcsomagolas]”. A
hulladékka valas fazisaban az alapveto kérdés ebben a megkozelitésben az,
hogy ,,milyen rdforditdsokkal vezethetd vissza a termékkorforgdsba az
adott anyag... Ha ezeket érvényesttjiik a termékek draiban, akkor tulajdon-
képpen ez dnmiikddG mdodon hat abba az irdnyba, hogy az dr- és koltségvi-
szonyok ddntsenek arrdl, melyik megolddst alkalmazzdk”, mondja az ipar-
agi szovetség szakértje. Vagyis internalizalni kell az externalis (jelen eset-
ben komyezetvédelmi) koltségeket a termékarakban, hogy a rendszer ma-
gatdl 1étrehozza a , korforgdsos gazdasdgot®® Ugyanakkor — eme interju-
alanyunk szerint — a ,piac térvényszeriiségeivel” nem lehet szembemenni,
azokat csak ,korrigdilni” lehet. Ha beavatkozunk a toérvényszeriiségekbe,
kevésbé lesziink hatékonyak, s az efféle kisérleteket egyenesen ,.eltiporja a
piacgazdasdg torvényszerisége”. Raadasul ezek a torvényszeriiségek nem
tisztelik az orszaghatarokat sem, ugyanis ,.,egy olyan nemzetkézi munka-
megosztdsban vagyunk, hogy szamtalan kornyezetvédelmi lépést nem lehet
meghozni nemzeti keretek kozott, mert a negativ hatdsok nagyobbak, mint a
pozitivak... [Ezért] mi [az iparagi szovetség] nem hisziink az olyan megol-
ddsokban, amelyek Magyarorszdgra fokuszdlnak, [hiszen] ez versenyképes-
ségi kérdés is”. Ebbol a logikabol az kovetkezik — mivel jelenleg Magyaror-

3 Az externalia kiils6 gazdasagi, azaz piacon kiviili hatast jelent (az Ugynevezett piaci
kudarcok egyik fajtaja ez); az internalizalas pedig arra vonatkozik, hogy a kulsé gazda-
sagi hatast (példaul a kérnyezetszennyezést) a piaci miikkodés targyava kell tenni (példaul
ado kivetésével), hogy a piaci szereplok azt gazdasagi dontéseikben figyelembe vegyék, s
igy a szennyezés gazdasagilag optimalis szintje alakuljon ki.

% A korforgasos gazdasag azt jelentené, hogy az anyagok telies mértékben (nyilvan fi-
gyelembe véve a termodinamikai korlatokat) ujrahasznosulnak; az anyagforgalom a gaz-
dasagban zart ciklust alkot.
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szagon az europai atlagnak a fele az egy fore juto csomagoloanyag-felhasz-
nalas —, hogy a csomagoloanyag-felhasznalas csokkentése (azaz a fogyasz-
tas csokkentése) hazankban ,nem értelmes célkitiizés ... Ez sziikségszeriien
novekedni fog..., ha Magyarorszag felzdrkozik az Eurdpai Unié dtlagos
gazdasdgi fejlettségéhez”, hangsilyozta az iparagi szovetség szakértoje.
Emiatt — ugy latszik — az egyetlen , . értelmes célkitiizés a fajlagos mértékek
csokkentése”, azaz az 6ko-hatékonysag.

A piaci alapi komyezetvédelem pontosabb megfogalmazasat nem is
kaphattuk volna. Kiinduldpontja a , fejlettség” sajatos definicidja s az ehhez
vezetd ut , sziikségszerisége”. A nagybetiis Nyugat, az Eurépai Uni6 szim-
bolizaljak a fejlettséget. A piacgazdasag jelenlegi formaja, mitkodése , tor-
vényszerd”, ezt kornyezetvédelmi szempontbol hatékonyabba kell tenni az
arak korrigalasaval, vagyis ,,0ko-hatékony” arrendszert kell kialakitani. igy
valosulhat meg a ,,fenntarthato novekedés”. A novekedés, azaz az abszolut
mértékek, a termelés és a fogyasztas csokkentése szoba se johet, hiszen a
verseny, a piac torvényei ellene hatnak. Novekedni kell, mert ez jelenti a
tulélést, a fejlodést: novekedni jo, mindenféle hatar vagy korlat nélkiil. Az
allam beavatkozasa csak a ,korrekcio” erejéig fogadhato el (a piac kudar-
cainak kiigazitasa végett). Ennek mértéke természetesen politikai vita tar-
gya, lobbizni kell, ,,mert ez a tarsadalom szempontjabdl nagyon fontos”.

A piaci kornyezetvédelemnek ezt a logikajat tiikrozi és erdsiti a fenn-
tarthato fejlodés vallalati értelmezése, amelynek legszokimondobb példait az
egyik vegyipari cégnél készitett interjuk szolgaltattak. A cég komyezetvé-
delmi vezetdje szerint ,,amikor fenntarthato fejlédésrol beszéliink, akkor...
nemcsak a kdrnyezetnek a mindségét kell fenntartani, hanem a gazdasdg
fejlédését is... De semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a kérnyezetvédel-
mi érdekek — akdrmennyire fontosak is..— negativan befolydsolhatjdk a
gazdasagi fejlédés lehetGségeit. A gazdasdgi fejlédés és a gazdasag dltal
biztositott fedezet nélkiil nem is lehetne kornyezetvédelemrdl beszélni”. A
vegyipari cég marketingkommunikacio igazgatoja szerint ,a fenntarthato
fejlodés elmélete tulajdonképpen — nagyon-nagyon kicsontozva — az, hogy
az ipari fejlédésnek dsszhangban kell dllnia a kornyezet védelmével, a ter-
mészet védelmével. A kornyezetvédelem nem lehet azonos az ipari fejlédés,
az ipari termelés visszaszoritdasdval, elsorvasztasaval”.

Ha valakinek még kétsége lenne e mondatok értelme fel6l, idézziik a
vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdjének nyilatkozatat: ,/in azt értem
fenntarthato fejlédésen, hogy a gazdasag novekedését gy kell biztositani,
hogy az ne jdrjon a kirnyezeti terhelés novekedésével, sét egyidejiileg le-
hetiség legyen a kornyezeti hatdsokat csékkenteni. A fenntarthatosag egy-
részt a gazdasagi novekedést jelenti; masrészt a gazdasagi novekedés mellett
a kémyezetvédelmi teljesitmény javitasat” (kiemelések P. Gy.). 4 fenntart-
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hato fejlédés tehat nem jelent szakitast a novekedési paradigmaval,*® hanem

a ,,z6ld névekedés” megvaldsitasat igéri. Ennek értelmében anélkiil oldhat-
juk meg okoldgiai problémainkat, hogy lemondanank a termelés és a fo-
gyasztas tovabbi novelésérdl. Nyilvanvalo, hogy a piaci tarsadalomnak ,,a
tobb — jobb” fogyasztoi logikajat és ,,a nagyobb — nyereségesebb” terme-
1ési logikajat hiven megoérzi a fenntarthato fejlodés e sajatos értelmezése.

A piaci koryezetvédelem logikaja azonban nem kizardlagos, hiszen a
vallalatok is elismerik, hogy bizonyos mértékii allami beavatkozasra (a bii-
rokratikus-szabalyozo logika érvényesitésére) is sziikség van. Az allami-ha-
tosagi szabalyozas szerepe nagyon is jelentés abban az értelemben, hogy
még a vizsgalt, zoldiillésben élenjaré cégek szamara is elsGsorban ez teszi
vagy teheti egyértelmiien stratégiai kérdéssé a kérnyezetiigyet. Interjuinkban
ez példaul a mai, illetve a korabbi, szocialista rendszer dsszehasonlitasa so-
ran jelent meg. ,, Abban a [szocialista] idGszakban”, mondta az egyik vegy-
ipari cég koryezetvédelmi vezetdje, ,,a kdmyezetvédelemmel kapcsolatban
nem meriiltek fol olyan kovetelmények, mint ma. Sajnos ez nem is annyira a
vdllalatok biine, hanem [a térvényhozasé]... Annak idején ez abszolit nem
volt szempont, nem volt kdvetelményrendszer, senki sem ellendrizte, és sen-
ki sem vonta kérdGre azt, aki szennyezte a talajt. Az egy teljesen természe-
tes dolog volt. Ha akkor is lettek volna mar ezzel kapcsolatban kévetelmé-
nyek, akkor lehet, hogy korabban kezdédik a folyamat... Most kell helyre
tenni... a dolgokat, mert az Eurépai Unié kovetelményrendszere is ezt vadr-
Ja el téliink... Korabban... a kovetelmények gyakorlatilag a nulldn voltak ...
Semmilyen kényszer nem volt a magyar gazdailkodokon, vdallalatokon vagy
akdr az dllami kozigazgatdsi rendszeren.” Vizigyi szabalyozas azonban
mar a szocializmus idején is létezett. ., Erdekes modon a felszini vizekkel
kapcsolatban — hisz viziigyi térvény mdr a hatvanas években volt Magyar-
orszdgon... — példaul nagyon szigorian [jart el a hatosag), és a vdllalat[ok]
korabban is megfelelé magatartdst tanusitott[ak]”, mondja a kémyezetvé-
delmi vezet6 az egyik vegyipari cégnél.

A torvényi és a hatosagi kényszer szerepének masik jellemzo példaja a
mar eddig is sok politikai vihart kavart s egyeldre fiockban maradt kérnye-
zetterhelési dij—terv. Vizsgalt cégeink némelyikénél mar most pontos pénz-
iigyi szamitasokat végeznek arra vonatkozoan, mennyi lenne fizetési kotele-
zettségiik, ha bevezetnék e dijat. Am ameddig ez nem torténik meg, a tovab-
bi nagyobb volumenii kémyezetvédelmi beruhazasok varakoznak, hiszen
semmi sem kényszeriti a vallalatokat — a piac pedig ily mértéki , tilteljesi-
tést” nemhogy nem honoral, hanem nyereségcsokkenéssel biintet. Ezért ér-
zik jogosnak vallalati interjualanyaink kéziil szamosan, hogy figyelmeztes-
senek: ,,Nem lehet tulvdllalni magadt az orszdgnak, mert ha tulvdllalja ma-

3 A novekedési paradigmardl lasd példaul Ayres (1998) kritikai értékelését.
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gat, akkor versenyképesség-csokkenés lesz a nemzetkozi piacon. Ha Ma-
gyarorszdag nem a fejlettségénck megfelelG paramétereket vdllal, esetleg
tullicitdlja a mostani eurdpai direktivdkat, akkor biztosan nagyon jol fog
kinézni a jogszabdly, csak nem lesz végrehajthaté. Es a most fellendiilében
lev3 jo nemzetkozi versenyképességet is vissza fogja szoritani. Ugyhogy
azért kiizdiink, hogy olyan jogszabdlyok sziilessenek, amelyek végrehajt-
haték és nem okoznak versenyképesség-csokkenést az orszdag fellendiilG
gazdasdgdnak™, mondja az egyik vegyipari cég kornyezetvédelmi vezetoje.

Am a komyezetvédelmi hatdsagot mint szakmai partnert csak a legal-
sobb szinten, a kornyezetvédelmi feliigyel6ségek szintjén emlegetik elisme-
réssel a vizsgalt nagyvallalatok, foljebb, minisztériumi szinten mar kevésbé
tartjak alkalmasnak és hozzaértének. Példaul az egyik vegyipari cég komnye-
zetvédelmi vezetdje szerint ,,a bizalmatlansdgon alapulé kapcsolatot a jog-
szabadlyalkotok... igyekeznek elmélyiteni. Mert Magyarorszdgon lehetetlen
dllapot, hogy a hatésdg mindenért birsdgolhat... Nyilvdn, hogy ha ilyen
rendszer alakul ki, akkor mint minden birsaggal vagy elvondssal kapcso-
latban automatikusan kialakul egy ellenérzés, és annak a kisérlete, hogy
hogyan lehet ezt valahogy kivédeni... A kikényszerités eszkéze — s ez a de-
mokratikus — elsGsorban a birésdgi ut kell legyen”. Egy masik interjiban e
kornyezetvédelmi vezetd kifejtette, hogy ,.a magyar torvények és a magyar
torvényhozok vagy jogszabdlyalkotok... mindig dtesnek a 16 masik oldald-
ra... Ha olyan torvényeket alkotnak, ami nem végrehajthato, mert nincse-
nek meg a gazdasdgi feltételei, akkor nagyobb kdrt okoznak vele, mintha a
torvényt meg se hoztdk volna. Ugyanis demoralizdlo hatdsu, ha egy tor-
vényt nem azért nem lehet végrehajtani, mert valaki, mondjuk, ... szandéko-
san probdlja szabotdlni, hanem azért, mert nincsenck meg a feltételei...
Akkor a jogalkalmazé is kénytelen megalkudni, és ebbdl aztdn gyakorlati-
lag kdosz alakul ki”.

A civil 6nszervezodés intézményi logikajat megtestesito ,,zoldek”, azaz
a kornyezetvédo szervezetek demokraciaban jatszott szerepe altalanosan el-
fogadott vallalati interjualanyaink kérében: a vegyipari cég kornyezetvédel-
mi vezetdje szerint ,,a magyarorszdgi civil zold szervezetek.. egyrészt a
demokrdcia nagyon fontos elemei kell hogy legyenek, mdsrészt a tdrsada-
lom .. jogos igényeit... kell hogy érvényesitsék, tolmdcsoljdk a gazdasdg és
a politika szerepével szemben vagy veliik egyiittmiikédve”,

Am ez az elfogadottsag tamadasokkal, sét szakmai lenézéssel parosul.
A kornyezetvédok tobbnyire igymond ,,vad”, illuzdrikus nézeteket vallanak,
és szakmailag nem partnerek a vallalatok szamara. ,, Amikor a zoldek azt
mondjdk, hogy vissza a természetbe, akkor az nagyon szép, hangzatos, meg
hogy az ipart erre meg arra kotelezzék, és hogy zdrjdk be, [de] ezt... nem
szabad teljesen komolyan venni... Ha ezt megvaldsitandnk, akkor olyan
kdrokat okozndnk, amivel a kérnyezetvédelem feltételrendszerét is kihiz-
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ndnk a labunk alol”, mondja a kémyezetvédelmi vezetdé az egyik vegyipari
cégnél. :

A vallalati zoldiilés vizsgalt térténeteinek vallalati és iparagi interjuibol
tehat a kiilonb6z6 intézményi logikaknak vagy az azokat megtestesito sze-
reploknek sajatos konstrukcioi fedhetok fol: a piaci alapi kormyezetvédelem
dominancidja mellett megjelenik a szabalyozas (a biirokratikus logika) sziik-
ségessége, am a beavatkozas mértékét mar erosen korlatozza a piaci ver-
senyképesség szempontja; a civil szféra szerepe pedig még ennél is korlato-
zottabb, hiszen — jo esetben — jogos tarsadalmi igényeket jelenithet meg a
piaccal vagy az allammal szemben, de korantsem jelenthet egyenrangi in-
tézményi logikat a piaci és a biirokratikus mellett/helyett.

Beszédes hidnyok a vdllalati zéldiilésben

A vallalati zoldiilés vizsgalt esetei sokatmondok abbol a szempontbol is,
hogy mi az, ami hianyzik bel6lik. A kovetkezo fobb hianyokat érzékeltiik.

ETIKA ES ERZELEM — Magitol szinte egyetlen interjualanyunk sem be-
szélt etikai fogalmakat és kontextust hasznalva a vallalati zoldiilés folyama-
tairol. Még olyan kifejezések, mint példaul a ,helyes” vagy a , felelosség”,
is csak ritkan tiintek fol — erre vonatkozo kérdéseink sem tudtak a zoldiilés
eme dimenziojat ,,megnyitni”. A kémyezet iigyéhez fiiz6d6 érzelmi kapcso-
lat is viszonylag ritkan jelent meg, s az is leginkabb a zoldiilés vallalati baj-
nokanal vagy esetleg a leadernél. Esettanulmanyaink alapjan ugy latszik,
hogy a vallalati z6ldiilés tilnyomorészt etika- és érzelemmentes fogalmakkal
leirt és értelmezett folyamat.*’

Sokatmondoénak latszik az is, hogy az erkolcsi tartalom nem a fenntart-
hato fejlodés fogalmaval osszefiiggésben bukkant f6l az egyik interjiban,
hanem az uigynevezett felelds gondoskodas (Responsible Care)*® nemzetkzi
programjaval kapcsolatban — bar annak nem elkételezettje (alairgja) az in-
terjuban érintett vegyipari cég. , 4 felelGs gondoskodds egy magatartdsfor-
ma... Ez a masok iranti felelosségérzetnek egy megnyilvdnuldsi formdja. Ez
mdr szigoriian véve nem iizleti dolog. Ez mdr gyakorlatilag emberi, humad-
nus dolog... Ez madr egyéni, egyénektdl fiiggd dolog is, de abba az irdnyba
kell haladni, hogy ez a gondolkoddsmdd és ez a megkozelités kialakuljon.

37 V6. Fineman (1996) és Crane (1997), magyarul Pataki (1999).

3% A felelds gondoskodas” programjat a kanadai vegyipari szovetség kezdeményezte
nemzetkozileg elterjedt, akarmelyik vegyipari cég csatlakozhat hozza, ha elfogadja és
alairasaval elkotelezi magat a program kiilonb6z6 elemeinek megvalositasa mellett. Ez a
nagyon eléremutatd kérnyezetvédelmi kezdeményezés mégsem tett szert széles kori
elismerésre, mert tilsagosan befelé fordulo, és sem a szankciok rendszerét nem dolgozta
ki a nem teljesito tagokkal szemben, sem a kiilsé érintetteket nem vonta be a program
kidolgozasaba, végrehajtasaba és ellendrzésébe (lasd Prakash [2000]).
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Es ez mdr nemcsak gazdasdgi, hanem nagyon komolyan tdrsadalmi vonat-
kozdsi kérdéskor is”, vallja a cég komyezetvédelmi vezetdje (kiemelések
P. Gy.).

Egyetlen vizsgilt vallalatnal jelent meg kiemelked argumentacioként az
etika toposza, mégpedig annal az elektronikai cégnél, amelynek felsdveze-
td)e szamos kozszereplésében bizonyitotta, hogy a vallalatok tarsadalmi fe-
lelosségvallalasarol hatarozott és progressziv elképzelése van. Nem véletlen
tehat, hogy vallalata zo6ldiilését e vallalatvezetd a tarsadalmi felelosség szé-
lesebb perspektivajaba helyezi. ,, Azok az élmények, amelyek engem értek
akdr a személyes kérnyezetemben, akdr kiilféldon, arra inditottak, hogy ezt
terjeszteni kell... Ez misszio. Ndlunk a csaladban nap mint nap szo esik a
kornyezetvédelemrdl. En azt szeretném, ha ez a hatszdz ember, aki itt dol-
gozik, szintén beszélgetne ilyen dolgokrol a gyerekével... Ez egy belsd
kényszer. Az ember bekeriil egy ilyen helyzetbe, neve van, sulya van, donté-
si helyzetben van, és ezzel felel6sen kell élni. Nyilvan nem mindegy, hogy
az ember mit 6sztonoz vagy mit tilt.” (kiemelések P. Gy.)

SZERVEZETI IDENTITAS - Véleményiink szerint — bar ezt interjiala-
nyaink tobbsége hatarozottan tagadta — igenis sokatmond6 az a tény, hogy
semelyik vizsgalt nagyvallalatnal sem keriilt a legfels6 szintre a kormyezet-
védelem képviselete. Még annal a vegyipari cégnél sem, ahol profit és kor-
nyezetvédelem szintézisérdl beszéltek. Ugy véljiik, a komyezet iigye tobb-
nyire megmarad a ,,bajnokok” (vagy hdsok) szintjén, a szervezeteket nem
itatja at, nem hatja at a koryezettudatossag. A vizsgalt vallalatok szervezeti
identitasaban nem kap kiemelt szerepet a zoldiilés, elmaradnak a radikalis
,Jakérdezések™ a vallalati alapfolyamatokra és alaptevékenységekre. Ezzel
egyelore csak a vallalatokon kiviilallo szerepl6k (jellemzéen a zoldek) pro-
balkoznak.

E tekintetben nagyon jellemzbek az egyik vegyipari cég komyezetvé-
delmi vezetdjének nyilatkozatai: , A kérnyezetvédelmi kivetelmények telje-
sitése... mindig valamilyen egyéb termelési, termelésbovitési fejlesztéshez
kotédik”. A masik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetGje szerint, ,ha
valaki vdllalatnadl dolgozik, akkor nem elsésorban az a dolga, hogy a kor-
nyezetrdl gondolkodjon, hanem az a dolga, hogy minél tobb profitot tudjon
kitermelni. Mert végiil is a piacon elérhetd profit adja meg a tovdabbi néve-
kedési feltételeket a vallalatnak, meg abbdl tud gazdailkodni”. Mindez j6l
mutatja, hogy a vallalat szerint nem a lehetséges fejlesztési alternativakat
kell kémyezetvédelmi alapon (is) megrostalni és a komyezetet jobban ter-
held alternativakat eleve kizami, hanem inkabb a gazdasagossagi és/vagy
termelésbovitési céllal meghatarozott alternativat kell komyezeti szempont-
bol is elfogadhatdan megvalositani. Korantsem az a kérdés meriil fol a vizs-
galt vallalatoknal, hogyan termelhetnek nyereséget igy, hogy a komyezet
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iigye se sériiljon, hanem sokkal inkabb az, hogyan termeljenek sok nyeresé-
get, hogy utana a kornyezet védelmére is jusson eréforras.

A szervezeti identitas problémaja osszefiigg a z6ldiilés etika-mentessé-
gével is, hiszen az ellenpéldat Wjfent az az elektronikai cég szolgaltatja,
melynél a kérnyezet iigye a tarsadalmi felel6sség problémakérébe agyazodik
bele (legalabbis a fels6vezetd elképzelései szerint, hiszen a szemlélet még
korantsem hatotta at a szoéban forg6 vallalatot): ,,Arr6l van sz6, hogy milye-
nek vagyunk. Ez azért fontos, hogy hatszdz ember kezdjen el igy gondol-
kozni, [és] nem azért, hogy minket igy lassanak... Mi nem is azért csindljuk.
Vegyiink le mindent, ami PR, ami iizlet; ami marad, az a tdrsadalmi kote-
lességtudat” (kiemelések P. Gy.). Elég egyértelmii megfogalmazasa ez az
arculat (image) és identitas kozotti alapvetd és lényegbevago kiilonbség-
nek. ¥ A tobbi, vizsgalt z6ldiild cégnél azonban inkabb olyan megfontola-
sokra hivatkoztak interjialanyaink, amelyek nem jelzik a szervezeti identitas
lényegi valtozasat. ,,A kornyezetvédelem mindig fontos szempontként szere-
pel kiilonbozé okokbdl. Nyilvdn ennek vannak bizonyos térvényi, szabalyo-
zasi vonzatai, azutdn PR vonzatai... Egy vegyipari cégnek mindig kényesen
iigyelnie kell arra, hogy nehogy valamilyen médon hirbe hozzdk... Es aztdn
van egy kdkemény gazdasagi érdek is. Pillanatnyilag a helyzet az, hogy
kornyezetbardtnak lenni j6 iizlet, amit mi szeretnénk meglovagolni”,
mondja az egyik vegyipari cég stratégiai igazgatoja (kiemelések P. Gy.).

KRITIKA — A kritika hianya szamunkra a legélesebben az Eurdpai Unidval
és a piaci rendszer miikddésével kapcsolatos diszkurziv elemelanél mertilt
fol. Az Eurdpai Uniét interjualanyaink a fejlettséggel, a korszeriiséggel, a
kivalosaggal, st a zoldiiléssel, a kornyezetkiméléssel azonositottak. A fej-
16désnek — és ebben a zoldiilésnek — egyetlen utja lehetséges, a fejlett orsza-
gok altal eddig bejart és jelenleg is kovetett ut. A kritika hianya akkor volt a
legszembetiinbb, amikor maguk az interjiialanyok vetették fol, hogy a fej-
lett orszagokban tulfogyasztanak vagy ,.fulcsomagolnak”, szemben, mond-
juk, hazankkal. Am e felismerés ellenére is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a ,.fejlédés™ (azaz a tulfogyasztas) elkeriilhetetlen, ezért nem karhoz-
tathato.

A modernizacié 1tjarol letérni nem lehet és nem is kell. Oko-modemniza-
cioval anélkiil védhetjiik meg a természeti kornyezetet, valosithatjuk meg a
,.fenntarthato™ tarsadalmat, hogy az anyagi jolét tovabbi novelése veszélybe
keriilne. Ez vallalati szinten azt jelenti, hogy ha a miikodtetett ipari rendsze-
rek és technologiak biztositjak az anyagok kérben forgasat, akkor a termelés
és a fogyasztas novekedése anélkiil folytathato, hogy a természet pusztitasa-
nak valamely korlatjaba iitkoznénk. Ebben a perspektivaban pedig valoban
eszelGsnek” latszik az, aki példaul a miianyagok névekvo alkalmazasa ellen

3 Lasd Dutton és Dukerich (1991); magyaru! Pataki (1999).
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azzal érvelve szall sikra, hogy azok végsd soron kimeriil6 természeti er6for-
rast hasznalnak. Az 6ko-modemnizacios logika kognitiv miikddését jol il-
lusztralja egyik interjialanyunk azon fejtegetése, amelyet Angliaban toltott
éveire emlékezve tett. Angliai életstilusat az itthonival 6sszehasonlitva arra
figyelt fol, hogy mennyivel tobb szemetet terinelt Angliaban a rengeteg cso-
magoloanyag miatt, mint hazai vasarlasai soran. Mindebbdl erre a kovet-
keztetésre jut: ,,A fejlett ipari orszagokban mindent becsomagolnak ... Mii-
anyagba... Ez egy dllapot ... Persze jo, mert megvédi az drut, ... mert tovdabb
eltarthaté... Az a probléma, hogy a felhaszndlds utdn ezek a miianyagok
kikeriilnek a szemétbe™.

Sokatmond6 az a pillanat, amikor a rendszer logikajanak kritikai vizs-
galatara folcsillano remény tovaszall, mert mitkkédni kezd az 6ko-modemi-
zacio ideologigja: ,.ez egy dllapot” — mintegy szikségszeriiség. Maga a
probléma pedig Gjrafogalmazhat6 az 6ko-modemizacio keretein beliil, mint-
egy az (yrahasznositias problémajaként, szemben a tulfogyasztaskénti értel-
mezéssel. Ez utobbit kizarja a rendszer logikaja, amit megkérdojelezni esz-
telenségnek tiinik f6l. Az anyagi novekedés tehat tovabbra is megbujik a
»fejlodés™, a | fenntarthato fejlodés” koncepcidja mogott: ezek semmiféle
paradigmavaltast nem jelentenek a fejlett ipari tarsadalmak — és vallalati in-
terjualanyaink — szamara.

Interjuink soran a kritikai hangot (példaul a tulfogyasztas problémajanak
vagy a novekedés korlatainak félismerését) a komyezetvédok képviselték. A
komyezetvédo civil szervezetek azonban nemcsak kritikat fogalmaztak meg
a vallalati zoldiilés dont6en piaci és biirokratikus logika vezérelte atjaival
kapcsolatban, hanem alternativat is szembeallitottak azzal. A radikalisnak
mondott zold kritika sszetettebb, mintsem hogy ,.esztelen voltara” hivat-
kozva figyelmen kiviil hagyhatnank. A z6ld civilek ugy érzik, az oriascégek
megjelenésével és ,,agressziv piachdditdsdval” a fogyasztok szamara eltiin-
tek, de legalabbis drasztikusan csokkentek az alternativak. Ahogy egyik in-
terjualanyunk megfogalmazta, példaul ,.az iditGital-csomagoldsban... fel-
tétlen egyeduralma van” a vizsgalt csomagoléipari vallalatnak (amit a piaci
részesedési adatok nem cafolnak). Tehat agy latszik, ,.a fogyaszto kénytelen
megvenni” ezt a viszonylag draga csomagolast. Az a kommunikacios politi-
ka pedig, amely ezt a piaci témyerést kiséri, szamos esetben etikatlan a ci-
vilek szerint, hiszen példaul a gyermekekbdl , kisiskolds fogyasztokat™ kreal
komyezeti nevelés cimén. Nyilvanvalo a kovetkeztetés: a zoldek mast érte-
nek kommunikacion, mint a cég(ek), mas szerepben latjak a fogyasztot s a
fogyaszto helyzetét is. A zoldek szerint nemhogy néttek, de csokkentek a
fogyaszto valasztasi altemnativai, s a fogyasztok szuverenitasukat korlatozo
~manipulativ’ kampanyoknak vannak kitéve. Raadasul a zoldek elképzelé-
seiben masképp jelenik meg a piacgazdasag is, mint ahogy ez példaul a
csomagoloanyag iparag koguitiv keretébol kivilaglik. A zoldek szavaibol a
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helyi er6forrasokra és a helyi kapcsolatokra épiilé gazdasag vizigja sejlik
fol, amennyiben példaul ,.a kis tejgazdasdgokra kellene koncentrdlni, a kis
toltdiizemekre és a lokdlis [termék]teritésre... A tejnél még ennél is jobb
dolog, ha kanndban szdllitjék ki az iskoldakba, és az iskoldkban isszdk a te-
Jet a gyerekek”, mondja egy z6ld szervezet képviselje.

Mindezek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a z6ldek szamara a val-
lalati zoldiilés semmit sem ér, s6t félrevisz az intézményi kémyezet (vagy az
intézményi logika) zoéldiilése nélkiil. A z6ldek azért (is) értékelik tehat mas-
képp szamos cég (leginkabb az oriasvallalatok) z6ld eréfeszitéseit, mint ma-
ga a cég vagy iparagi képviselete, mert mas ,tarsadalmi-intézményi vizio-
ban” gondolkodnak, rendszerszintii problémakat és abbdl kovetkezd birala-
tot fogalmaznak meg (a piaci és a biirokratikus logikaval szemben).

A z61diild ipari biirokricia modellje

A vizsgalt toposzok és az emlitett hianyossagok alapjan a racionalis ipari
biirokracia zoldiilo szervezeti modelljét véljiikk folfedezni. Szamunkra a we-
beri idealis biirokratikus szervezet adja a nagyvallalati z6ldiilés mechaniz-
musainak és logikajanak altalanos elméleti keretét. A weberi modell kivalo-
an magyarazza a nagyvallalati z6ldiilés lehetoségeit és korlatait. E modell-
ben megjelenik (1) egy tulnyomoérészt racionalis fogalmi keret, azaz a ,,szak-
ért6i diskurzus”, amely etika- és érzelemmentes; (2) a korszerii szakmaisag,
a professzionalizmus igénye, amelybe az ipari szervezetek kivalobbjai sza-
mara ma mar a kormyezetvédelem is beletartozik (modem = kémyezetkimé-
16); és (3) a hatasos vallalati kormyezetvédelem azon koévetelménye, hogy
ennek rendszerszeriien, szisztémaban kell milkodnie (lasd KIR), hiszen
egyfeldl ez tudatosit, mintegy ,,rendet tesz a fejekben”, | fegyelem és figye-
lem” lesz mindeniitt, masfelol ez teszi kiszamithatova és ellendrizhetové a
folyamatokat — elsGsorban az ipari biirokracia felsvezet6i szamara.

A modem ipari biirokracidk (nagyvallalatok) ugynevezett ember-gép
(man-machine) szervezetek, s ebbdl kovetkezden alapelemeiket a szervezeti
kultura és a technoldgia jelentik. Mindkettdnél, amint azt mar a korabbi idé-
zetekbol is érzékelhettiik, megjelennek a korszeriiség jellemzdi. A modem
ipari biirokracia tehat a kor kovetelményeinek és szellemének megfeleléen
zoldiil technolodgiai és kulturalis téren egyarant. Korszerii (modem) techno-
l6giaja , tisztdbb”, ,,az elérhetG legjobb”, ,,megfelel a szabdlyozdsnak”, 6ko-
hatékony (azaz anyag- és energiatakarékos, €s igy a fajlagosokat csokkentve
koltséghatékony is egyben), s6t, anyagforgalma tekintetében zart ciklusu.
Amint az egyik vegyipari cég stratégiai igazgatdja fogalmaz: ,,az emberek
hozzaszoktak ahhoz, hogy nagyon nagyfoku szervezettséghen dolgozzanak,
nagyon biztonsdgosan dolgozzanak. (...) Az emberek megtanultak azt, hogy
ha egyszer valami le van szabalyozva, akkor az nem azért van leszabalyoz-
va, mert valakinek éppenséggel olyan kedve tamadt, hanem azért, mert ez-
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zel az életét mentheti meg. Az emberekben benne van ez a gondolkodas...
Es erre a kultirira mdr nagyon-nagyon konnyi rdtelepiteni akdr egy
1SO 9000-es rendszert, akdr egy kornyezetirdanyitdsi rendszert. Az embe-
reknek a gondolkodasa tehat alapvetéen ra van allva arra, hogy valami sza-
balyozva legyen” (kiemelések P. Gy.).

Modem szervezeti ember mitkodteti (feliigyeli) e korszerii technologia-
kat, méghozza a komyezetk6zpontl iranyitasi rendszer segitségével , szisz-
témdba rendezve”, , leszabdlyozva”, mérésekkel folyamatosan ellenérizve;
egyszoval: rendet tartva. Ahhoz azonban, hogy ,,rend legyen az udvaron”
(szimbolikusan értve ezen technikat és tartozékait), a modem, szervezeti
ember ,fejében is rendnek kell lennie”. A korszeri,, komyezetkiméld, de
nem veszélytelen ipari technologiak ,fegyelmezett” és , kornyezettudatos”
embereket igényelnek. Az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje
igy fogalmazott: , £z nem veszélytelen technoldgia, de a high-techek azért
tudnak ma mdr valamit, és ha hozzaértd6 emberek... miikodtetik, akkor ez
biztonsdgosan megoldhaté... Miszaki kultiraval rendelkezé cégnek kell
lenni, hogy ezt a technologiat megkaphassa, miikodtethesse.” (kiemelés
P. Gy.)

Azért is kell a ,leszabdlyozottsag”, a ,szisztémadba rendezettség”, hogy
mindenki tudja a feladatat, a koételességét, és mindenki ellenérizheto is le-
gyen. ,,[A KIR] rendszerezte, dsszefogta, jobban dttekinthetdvé tette a dol-
gokat [marmint a komyezetvédelmi tevékenységet], és rendet csindlt a fe-
Jekben”, mondja az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi munkatarsa. A
Hrend’ és a | fegyelem” betartatasahoz, a ,szisztéma” kiépitéséhez és mii-
kodtetéséhez pedig a komyezetvédelem (a korszeriiség) irant elkotelezett
felsovezetok kellenek. Az 6 feladatuk a szervezeti kultira ,,zolditése”, az
ipari kultira és az 6kologia szintézise, valamint a profit és a kormyezetvéde-
lem 6sszehangolasa. Ez az idealis z6ldiild ipari biirokracia modellje — az
6ko-modemizacio paradigmajanak igérete és beteljesiilése.

Az ipari biirokracianak ez a z6ld modellje a sajatos magyar kontextustol
természetesen mar elvonatkoztatott, de nagyon is fiigg a fejlett piaci tarsa-
dalmak uralkodoé intézményi logikaitdl, az oligopolisztikus piaci és a biirok-
ratikus strukturaktdl. Mitkodése és hatékonysaga értelmezhetetlen a kiilsé
intézményi logika, példaul a fogyaszto ,,szuverenitasa™ és a ,,tobb — jobb”
elve nélkiil, hiszen ezek egymast erésitik, egymasnak adnak értelmet. A
kanak erre az intézményi logikara vagy struktirara (szocio-technologiai re-
zsimre és annak politikai természetére) kell ramutatnia, és — ha sikeres kivan
lenni — olyan mas intézményi logikak miikodtetésére és terjesztésére kell
alapoznia valtoztatasi stratégiajat, mint amilyen példaul a civil 6nszervezo-
désre épiil6 logika.
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Zarsz6

Empirikus kutatasunk a nagyvallalati zoldiilést jellemzé mintazatokra kvali-
tativ jellegii bizonyitékokat keresett. Az igy kapott altalanositasok nem sta-
tisztikai jellegiiek, az alkalmazott vizsgalati modszer nem teszi lehetové az
események vagy tényezdk kozott szamszerii (kvantitativ) 6sszefiiggések
meghatarozasat. LehetOvé teszi azonban a nagyvallalati z6ldiilés jellegzetes
mintazatainak, elemeinek és az ezek kozotti osszefiiggéseknek a feltarasat,
amely munkahoz az 1990-es évek magyarorszagi valtozasai szolgaltattak
hatteret. A vizsgalt vallalatok hazai korilmények kozott a zoldiilésben élen-
jaronak tekinthetok, és az ezek alapjan kirajzol6do kép az 6ko-modemizacié
folyamatanak beindulasarol taniiskodik. A modemitas szeileme, a ,rend” és
a ,kontroll” diskurzusa hatja at a nagyvallalatok komyezetvédelmi erdfe-
szitéseit, s e logika jelent szamukra igazolast. E modemitas ,,1j ipari kulti-
rat” hordoz; mégpedig olyan kultirat, amelyben célként az 6koldgiai prob-
1émak ipari megoldasa, ,,az 6kolégia 6konomizalasa, a profit és a komye-
zetvédelem szintézise jelenik meg. Innen ered a piaci alapi kémyezetvéde-
lem elsddlegessége is az 6ko-modemizacios paradigman beliil.

Az 6ko-modernizacié azonban nem kritikai szemléletii megkozelités: to-
vabbra is attdl az intézményi logikatol, illetve magatdl az ipartdl és a tech-
nologiai fejlodéstdl varja az okologiai problémak megoldasat, amelyek e
problémak elsddleges okozoi. Sem a novekedés, sem a fejlodés, sem a tu-
domény, sem a technoldgia szerepe és értelme nem valik kritikai vizsgalat
targyava. Az oko-modemizaciot a piaci és a biirokratikus logika 6sszefond-
dasa és dominanciaja jellemzi a civil 6nszervezddés logikajanak rovasara, a
zoldiilés etikai és érzelmi dimenzidi csokevényesek, valamint az ipari szer-
vezetek identitasa sem valtozik alapvetden. Ezek az 6ko-modernizacié kor-
latai.

Minden eredménye és vivmanya ellenére sem feledhetjiik tehat az 6ko-
modemizacioban rejlo fenti ellentmondasokat, s ezért problémaként kell fel-
vetniink e logika kizarolagossagra térekvését is, azaz a hatalom kérdését.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem ez az egyetlen lehetséges utja a fenntarthato
tarsadalom kialakitasanak, s joggal vethet6 fol, hogy nem a részrendszer,
azaz a gazdasag logikajat kell kiterjeszteni az atfogobb rendszerre, a bio-
szférara, hanem éppen forditva: a gazdasag ,,6kologizacidjara” van sziikség.
Jollehet ezzel az 6ko-modemizacié szamos technikdja és eredménye Ossze-
egyeztethetd, csak az eltérd szellemii megkozelitések kozotti nyitottabb par-
beszéd megteremtése és intézményesitése révén van esély az okoldgiai, a
tarsadalmi és a gazdasagi érdekek egymast erdsitd érvényesiilésére.
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Pataki Gyorgy - Raddcsi LdszIo
Alternativ kapitalistak

Gazdalkodas az érintettek jollétéért

Pataki Gyorgy és Raddcsi Laszlo konyve tanulmanygyiijtemény, amelyhez a
szerkesztOparos tanulmanyértékii bevezetét irt. Ez a leforditott tanulma-
nyokkal mind terjedelmében, mind mélységében megegyezé nagysagrendii
bevezetd nem egyszeriien osszefoglalja a kotetben szereplé tanulmanyokat,
hanem azoknal atfogobb, kritikai jellegii, s6t éppen e bevezetés helyezi szé-
lesebb kontextusba az ,,alternativ kapitalistakat™.

A konyv olyan vallalkozasokrol szol, amelyek bizonyos 6nkéntes etikai
kotelezettségvallalas mellett profitorientalt vallalkozasként sikeresen mii-
kodnek. A példavallalatok angolszasz eredetiiek, és izleti sikereiket mar
bizonyitottak. igy arra mutamak példat, hogy a profitmaximalizalas és az
etikus iizleti gyakorlat (elsdsorban a természeti kornyezet ligyérol van szo)
nem ellentétes, nem egymast kizaro fogalmak. Az életbdl vett és meggy6z6
példak altal a szerz6k nem egyszeriien elméleti sikon kritizaljak a féaramu
kozgazdasagtant, hanem azt bizonyitjak, hogy a ,,z6ldiilés” nem rafizetés, az
erkolcsi valasztasok igenis sikert eredményezhetnek.

A stakeholder kapitalizmust (azaz a vallalati tevékenység altal érintett
csoportok érdekeit is figyelembe vevo kapitalizmust) bemutatva a szerzk
amellett érvelnek, hogy a piacgazdasag logikajan beliil vallalkozo6i szemlé-
lettel lehet a kozjot szolgalni. Hogy a példak nem szakitanak a szabadpiac
logikajaval, azt is jelenti, hogy itt most nem a lehet6 legradikalisabb fordu-
latrél van szo6. Olyan lehet6séget mutatnak be, ahol az izleti tevékenység
hasznot hajt, egyben meg6rzi, gyarapitja az emberi és a természeti értékeket
(17. 0.). A vallalkozasok nem az Oket koriilvevd természeti és tarsadalmi
komyezettol fiiggetleniil léteznek, tevékenységiik hatassal van a természetre
és az emberekre is. A tarsadalmi felel6sségvallalas éppen azt jelenti, hogy a
vallalkozas nem hagyja figyelmen kiviil ezeket a hatasokat, igyekszik csok-
kenteni a kornyezet pusztitasat, nem rombolja a tarsadalmi kapcsolatokat,
fenntarthato fejlodést mutat. (A Tom's of Maine nevii vallalat példaul tuda-
tosan nem novekedett til kisvarosi keretein.)

Harom vallalkozas all a tanulmanyok koézéppontjaban: a Body Shop, a
Ben & Jerry's és a Tom's of Maine. (A hasonl6 elvek alapjan miik6do to-
vabbi vallalatok neve és tevékenységi kére a 176-177. oldalon talalhato.)
Ezeket a vallalkozasokat az kiilonbozteti meg a tobbi vallalkozastol, hogy
igyekeznek a komyezeti teljesitményiiket javitani, és nemcsak azzal az at-
tételes céllal — ami oly sok vallalatra jellemz6 az 1990-es években —, hogy
az arculatukat javitsak és ezzel végeredményben tobb fogyasztot nyerjenek
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meg. Ezek a villalkozasok az alaptevékenységiiket és kiildetésiiket értékelik
at okologiai szempontok alapjan. Az alternativok kozott olyan példa is akad
(a kalifomiai Patagonia ruhazati cég), amely arra biztatja vasarloit, hogy
csak a legsziikségesebbet vegyék tolik — azaz a fogyasztismania
(konzumnerizmus), illetve az eladasok indokolatlan novelése ellen agitalnak
(21. 0.). (Arra sajnos nem kapunk valaszt a konyvbol, hogy a vallalat meny-
nyire valdsitotta meg ezt a kampanycélt, és, ami még érdekesebb, hogy ez
miként befolyasolta a nyereségét. Egy versenyzd piacgazdasagban az ilyen
magatartas mar tényleg altruizmusnak szamit.)

A bevezetd tanulmany tételesen foglalkozik a tarsadalmi érintettekkel,
azaz a fogyasztokkal, a befektetokkel, a tulajdonosokkal, az alkalmazottak-
kal, a szallitokkal, az iizleti partnerekkel, a kozosségekkel, valamint a tarsa-
dalmi szerepvallalas kérdésével is. A bevezeto legizgalmasabb része éppen
ez utobbi témat targyalja, és foleg ennek problematikus oldalat. A szerzok
kifejtik azt a nézetiiket, melyben egyébként mind t6bb és tobb szerzdvel és
kutatoval (igy példaul a reklamszakember James Ogilvyval) osztoznak, mi-
szerint amig a modern korban a nemzetallam mindenekfelett allt, addig ma, a
posztmodemn korban, az iizleti vallalkozasok a meghatarozoak a tarsadalom
egészét tekintve. Eppen ezért kell az iizleti vallalkozasoknak, érvelnek a
szerzOk, felelosen, etikusan viselkedniiik.

De nem problematikus-e ez a hatalom 6nmagaban? Foleg akkor lesz
fontos ez a kérdés, ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezek a vallalkozasok
(illetve vezet6ik) valami mellett nyiltan politizalnak. Az erkolcsi valasztas, a
politizalas, ha nyilt, kétségteleniil etikusabb, mint ha burkolt. Azonban min-
denfajta politizalas, ha hatalommal parosul, megiitkozést kelthet. Kiilonosen
a beosztottak (és esetleg a fogyasztok) tudatositdsa ébreszthet orwelli gon-
dolatokat, még a legpozitivabb cél esetében is. A bemutatott vallalkozasok a
vezetOk idealjat valositottak meg, és igy a vallalatok sokkal inkabb egysze-
mélyiek voltak, sok szempontbdl nélkiilozték a demokratikus vonasokat. Az
alternativ vallalkozasok legnehezebben elfogadhaté tulajdonsaga az, hogy az
értékek atadasa soran az embereket (beosztottakat, fogyasztokat) akarjak
feliigyelni. A konyv feltétlen pozitivurna, hogy annak ellenére is érinti e
problémakort (40—41. o.), hogy a szerzok maguk érzelmileg egyértelmiien
elkotelezettek a kormyezettudatos vallalkozasok mellett.

Masik hasonldéan izgalmas felvetés a konyvben az, amikor a vallalko-
z6knal a szandék és a kovetkezmény nem esik egybe. Némelyik elkotelezett
vallalkozas olyan akcidkat inditott, amelyek szandékukkal ellentétes ered-
ményt hoztak. Példaul a Ben & Jerry's forgalomba hozott egy jégkrémet,
mellyel a veszélyeztetett dslakos kultirakat kivantak megmenteni (indianok-
tol vasaroltak hagyomanyos modon termesztett diot, és ezt hasznaltak fel
alapanyagként a jégkrémhez), am a kereslet tiln6tt az 6kologiailag fenntart-
haté nagysagu kinalaton, s a vallalat nem volt képes ellenallni a csabitasnak,
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amit a magas kereslet kielégitésébdl szarmazo iizleti haszon jelentett (42—
43. 0.). Erdekes modon e rosszul végzadott torténet ismertetése — néhany
hasonloval egyiitt — hitelesebbé és vonzobba teszi az 6sszképet. Az eset
kapcsan a magyar szerzok egyértelmiien az elvek megtartasa mellett foglal-
tak allast.

Ez a két — nem is annyira apr6 — probléma feloldja azt az érzésiinket,
miszerint az alternativ kapitalistak lennének a megoldasok kizarolagos szal-
litdi. A példavallalatok sok tekintetben jobbak a barmely féaramhoz tartozo
vallalkozasnal, de az 6 filozofiajuk sem gyogyir minden globalis problémara.
Ezek az alternativ vallalkozasok egyébként olyan szempontbdl mégiscsak
foaramu vallalkozasok, hogy a szabad (liberalis) piacgazdasag logikajat nem
kérddjelezik meg, sot, sikeresen mitkodnek e logika keretén beliil. Azonban
— ahogy a szerkesztdparos is megkiilonbozteti ezeket a vallalkozasokat a
hagyomanyos nyereségorientalt vallalkozasoktol — az alternativ kapitalistak
valamilyen tarsadalmi cél kovetése kozben termelnek profitot. Eppen ezért
annak, aki a piacgazdasag logikajat teljesen elveti, ezeket a vallalkozasokat
— hasonloan a tobbi profitorientalt vallalkozashoz — is el kell vetnie. Az
alternativ kapitalistak™ azért talalo elnevezés, mert az ide tartozo vallalko-
zasok a mikodé kapitalista vallalkozasoknak olyan alternativai, amelyek
magat a kapitalista rendszert nem kérdojelezik meg.

A konyvben harmadik kritikai elemként a vallalatok 6szinteségében nem
bizé cinikusok véleménye jelenik meg. A cinikusok kiviilallo kritikusként
hatso szandékot keresnek az etikai elkételezettségben, igyekeznek parhuza-
mot vonni a kizarolag propagandacéllal kormyezetvédo és az altemativ val-
lalkozasok kézott. Példaul fortélyos okomarketingnek tekintik a bemutatott
cégek tevékenységét, amelyek pénzes fogyasztokat céloznak meg, akik ezen
termékek vasarlasaval igyekeznek a lelkiismeretiiket megnyugtatni (74—
75. 0.). Jol illusztralja az etikus iizleti magatartassal szembeni kételyt a Har-
vard Business School egyik professzora, aki Anita Roddickot, a Body Shop
vezetOjét, csak tajékozott marketingstratéganak tartja (55. o.), aki hamar
felismerte és megértette, hogy a fogyasztok fogékonyak a kérmyezeti prob-
lémakra.

Nehéz eldénteni, hogy a tényleges tanulmanyok vagy a bevezetd tanul-
many hordozzék-e a koényv f6 mondanivalgjat. A kiilfoldi szerzoktol szar-
mazo6 irdsok egy része — a bevezet6 tanulmanyhoz hasonléan — tobb vallalat-
rél ir (példaul James O 'Toole: Tegyél jot és hajts hasznot! — A ,, Business
Enterprise Trust Award” vagy Philip H. Mirvis: Kérnyezettudatossag a
progressziv iizleti vallalkozdsokban), mig mas tanulmanyok egy-egy konkrét
vallalatrdl szélnak (példaul a Body Shop-rol Anita Roddick és Russel Miller:
A szeretet hatalma vagy a Ben & Jerry's-r6l Ben Cohen — Jerry Greenfield:
Mit jelent az, hogy ,, érték-alapu” vallalat?). A Body Shop és a jégkrémké-
szitd Ben & Jerry's keriilnek el6 a leggyakrabban a tanulmanyokban, ennek
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a két vallalatnak a példai a legismertebbek a témaban. Kétségteleniil a leg-
Jjobb tanulmany, sok példaval, konkrétummal Anita Roddick és Russel Mil-
ler A szeretet hatalma cimii munkaja (131-155. o.), amely a Body Shop —
nem tudom, Anita mennyire kedvelné ezt a kifejezést — humaner6forras me-
nedzsmentjének milkodését mutatja be: a belsé képzéseket, a belsé kommu-
nikaciot, az otletborzét, a programokat, ezen beliil egy izgalmas beruhazas
torténetét (szappangyarat létesitettek gazdasagi valsag sujtotta teriileten), a
dolgoz6 anyak tamogatasanak modjat, vagy egy romaniai arvahazi missziot.

Bar f6 motivumként a kornyezet iigye jelenik meg minden tanulmany-
ban, el6fordulnak mas, profitorientalt vallalatokra nem jellemz6 motivumok
is, igy példaul a pacifizmus (88. és 161. 0.), a n6i vezetdk kérdése (203. o.)
vagy az AIDS-betegekkel valo torddés igye (92. o.). A lényeg — Ben Cohen
és Jerry Greenfield szerint — az, hogy a vallalat valasszon maganak egy
olyan értéket, amely a tarsadalom szamara hasznos. Ezt az értéket kovetve a
siker, ezen beliil az iizleti siker sem marad el — irjak a szerzok.

Helyenként felbukkannak mas érdekes vallalatok is, igy példaul a kali-
fomiai Patagonia, az Esprit és a Smith and Hawken, illetve egyszer, a be-
szallitok kapcsan, a Levi Strauss is. I1zgalmas lett volna roluk is olyan rész-
letesen olvasni, mint a Body Shop-rol és a Ben & Jerry's-rol. Mivel ez egy
tanulmanygyijtemény, néhany példat, eseményt, akciot a killonbozo szerzok
tobbszor is emlitenek, s6t, a tanulmanyokon beliil is el6fordul ismétlés. A
tanulmanyok valtoztatas nélkiili lek6zlése azonban azzal az elénnyel jar,
hogy egy-egy vallalat, példaul a Body Shop esetének nemcsak egy olvasatat
(kémyezetk6zpontusag) ismerhetjitkk fel. Anita Roddick vezetési stilusa,
szervezési modszerei szamos kutato fantaziajat megmozgattak: nemcsak
mint vezetd, hanem mint ndi vezets, mint egy vilagszerte sikeres vallalat
megteremtdje és novekedésének levezényldje is érdeklodést keltett, s a f6-
arami menedzsment-tankényvekbe is bekeriilt példaként. Erdekes, hogy ve-
zet6i stilusat mashol karizmatikusnak tekintik. A férje szerint: , . £z [a Body
Shop) teljes egészében Anita vdllalata. O megmondja mit akar, mi pedig
megvaldsitjuk az dglmait (99. o0.) Sok féarami, karizmatikus jellegi veze-
téssel (leadership) foglalkozo kutatot és gyakorlati szakembert érdekel ez a
vetiilet ennél a vallalatnal.

A konyvismertetés nem lenne teljes, ha nem tennénk emlitést azokrol a
legfrissebb eseményekrol, amelyek a kényv megjelenése utan torténtek, s az
alteativ kapitalistakrol alkotott véleményt erésen befolyasolhatjak. igy
példaul a Ben & Jerry's-t — a tozsdei bevezetést kovetden — 2000-ben felva-
sarolta az Unilever nevii, mindeddig nem éppen altemativ kapitalizmusarol
ismert multinacionalis vallalat, Anita Roddick pedig lemondott a Body Shop
vezérigazgatoi pozicigjarol, s helyére egy, a Danone-tol igazolt menedzser
lépett. Jelenleg elsdsorban az elemz6 optimizmusatol fiigg, hogy mindezek-
ben inkabb e vallalkozasok sikerét latjuk-e (amennyiben e cégek inegszerzé-
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se, illetve miikodtetése kivanatosnak latszott a féaramhoz tartozé vallalatok
és személyek szamara, s ebben az alternativok altal vallott értékek terjedését
latjuk), vagy inkabb kudarcként fogjuk fel (amennyiben az alternativ valla-
latok tulajdonosanak, illetve vezetésének megvaltozasat egyben az altaluk
megvaldsitott értékalapi miikodés végének is tekintjiik). E fejlemények ha-
tasardl tényszerii értékelést legfeljebb néhany év miltan adhatunk, s semmit
sem von le a konyv értékébol az, hogy a szerkesztok mindezekre mar nem
reagalhattak.

A koényv 6sszességében nagyon jol szerkesztett, sokat segitenek a ma-
gyarazo labjegyzetek, kiegészitések, akar még tobb magyarazat sem lett
volna zavar6. A fiiggelék jol hasznalhatd, foleg gazdag cimlistaja, amely
azokat a szervezeteket tartalmazza, amelyek a vallalatok tarsadalmi felelds-
ségvallalasaval foglalkoznak. A téma irant érdeklodd egyetemi hallgato, a
szakember és a kutatdé egyarant hasznosan forgathatja a konyvet. (Pataki
Gyorgy — Radacsi Laszl6 [szerk.]: Alternativ kapitalistak — Gazdadlkodds az
érintettek jollétéért; Uj Paradigma, Szentendre, 2000)

PRIMECZ HENRIETT
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Czaké Gabor
Korrupcio, avagy a roman fiok*

Megbizhato bennsziilttek elbeszélése szerint a kiralyi Romaniaban az ir6-
asztalokat ugy készitették, hogy fiokjukat elore-hatra lehetett mozgatni.
Amikor az ember el6adta — akar jogos — kérelmét a hivatalban, akkor az
iigyintézo kitolta feléje irdasztala fiokjat. Az iigyfél beletett valamennyi lejt.
A hivatalnok visszahizta a fiokot, megcsovalta fejét, ujra kitolta a fidkot,
mire az iigyfél megemelte a csiiszopénzt. igy alkudoztak amig el nem jutot-
tak az igazsagig, vagy valameddig.

A romanok allitolag a torokoktol orokolték a baksisrendszert, azok az
araboktol meg Bizanctdl, és igy tovabb. Visszamehetiink a Paradicsom utani
els6 nemzedékig, Kainig, aki sotét szivvel aldozott, és azt hitte, hogy Istent
lekenyerezheti egy véka arpaval.

Kéz kezet most, mondja a magyar. A népmesékben megorz6dott emlékezet
szerint évezredek ota: , Volt egyszer egy kakaska meg egy pipe. A pipe taldlt
egy vadkortét, bekapta. Hanem a vadkorte nagyobb volt a pipe gégéjénél, s
megakadott.

~ Jaj, szaladj édes kakaskam, hozz egy csepp vizet, mert mindjart
megfulladok!

Elszalad a kakas a kithoz, s kéri:

— Adj kut egy csepp vizet, hadd viszem a pipémnek, mert megfullad a
kortétdl!

— Adok én jo szivvel, mondja a kut, ha elébb koszorut hozol a szép
lanytél.”

Innent6l, gondolom, ismerds: a szép lany tejet kér, a tehén szénat, a rét
kaszat, a bolt krajcart a kaszaért és igy tovabb, amig a pipe meg nem fullad.
(Benedek Elek nyoman.)

Pontosan igy mitk6dott a szocialista osszekottetés — egy egész vilagrend-
szer. Tudjuk, tobb nemzedék tobb milliard lakdjanak 1étmaodja volt évtize-
deken at. Néhol még ma is az. Kiindulopontja a hianygazdalkodas volt: nem
lehetett kapni se jogot, se facsavart. Mit tesz ilyenkor a bennsziil6tt? Szol V-
nek, akinek a gyerekét folvétette a gimnaziumba. O qtlevelet szerez H-nak,
aki ezért langossiito-engedélyhez juttatja B-t. S B, az importbol visszamaradt
cipok ura, a facsavarok eladoja pedig épp ilyesmire ahitozik. A korabbi al-
kalmi protekcids — vagy vesztegetési — kapcsolatok az évek soran megszi-
lardulnak, és a tarsadalom korrupcios Halozatta valtozik. A Halozat vérbeli
biinszovetkezet — vezeto ereje természetesen a Part — amely a térvényeknek
nevezett alkalmi utasitasok kiskapuin keresztiil-kasul jarva rendelkezik a

* Ennek az irasnak az alapjan készilt Czako Gabor Beavatds cimii televizios esszésoro-
zatabol a 80. rész. A misor 2001. aprilis 5-€n hangzott el a Duna Televizioban.
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Jjavak, a jogok és a poziciok f6lstt. Kinek-kinek a Hal6zatban elfoglalt helye
donti el, hogy mikor kap lakast, facsavart, vallalata exporttamogatast, faluja
varossa lép-e eld. Mert a szocialista 6sszekottetés nem csupan a maganszfé-
ra életrendjét hatarozta meg, hanem az egész orszagét. Nem is lehetett mas-
képpen egy allamositott tarsadalomban. Mondanunk sem kell, hogy szintén
a halozati rang dontott arrdl, hogy a szocializmus 6sszeomlasa utan a rend-
szer romjai aldl ki bujt elo pariaként, ki nagytokésként.

Nyilvanvald, hogy a Halozat a rendszervaltozassal nem sziint meg. Pél-
daul az ugynevezett Tocsik-iigy klasszikus haldzati biintény. Lényege, hogy
az ,allam™ a torvényt csak kozvetitdi jutalék fejében volt hajlandé alkal-
mazni. A jutalék pedig a Hal6zat megfeleld figurai és intézményei zsebébe
szivattyuzodott.

A fogalom a latin corrumpo ige és a beldle képzett corruptio fonév eredeti
jelentéseit Orzi: megsért, megsemmisit, megront, rombol, ténkre tesz, elfer-
dit, hamisit, \lletve fondksdg, megvesztegetés, romlottsdg. Talan ez az a sz,
amelyet a vilag valamennyi ipari civilizicigjaban megértenek.

amikor ugy vélte, hogy a korrupcié a legsulyosabb /étrontds. Ez a hamvasi
bolcsesség egyik alapszava. Az 6 fogalmai szerint ugyanis bizonyos tettek
nem egyszeriien biink, vagy vétkek, amelyek Istenhez val6 viszonyunkat
sértik, hanem a lét egészének, minden él6lénynek artanak. A gyogyitashoz
tehat kevés a biinbanat, jovatétel sziikséges. A megrontott létet ki kell javi-
tani.

Az Altern-csoport remek tanulmanyt k6zolt a kérdésrdl a Kovdsz 2000/1-4.
szamaban. Ebben attekintették azokat a friss, de maris Nobel-dijas elmélete-
ket, amelyekben az ember 6nzd, haszonmaximalizalo lényként jelenik meg,
minek kévetkeztében a korrupcio tennészetes jelenség lesz mind a politika,
mind a gazdasag vilagaban. E modellekben korrupcios probléma nincs, vagy
ha mégis eléfordulna, akkor pusztan a gazdasagi hatékonysag csokkenésé-
ben lenne tetten érheto (i. m., 11. 0.).

Ez a bizonyos 6nz6, haszonmaximalizal6 homanida, aki érdekei mentén
nyomakodik, a gazdasagember, a homo venalis, a barbi. Az 6 alapallasa a
korrupcid, hiszen teste-lelke eladd, s mikozben tarsaival verseng, sajat
anyagi érdekein kiviil semmilyen lényre vagy eszmére nincsen tekintettel.

De ténjiink vissza a korszerii tudomanyhoz az Altern-csoport altal idé-
zett Hamori Balazs segitségével! | Az uj intézményi kozgazdasdgtan nézd-
pontja lényegesen kiilonbozik az elGbbiektGl. Az erdszakot, a térvények erd-
szakos megsértését a kozgazddsz nem valami kiilonleges esetnek, hanem a
gazdasdgi racionalitds terepének, éppen ezért a gazdasdgi vizsgdlddds
természetes targydnak tartja.” (i. m., 9. 0.)
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A kozosségi dontések elméletének (amely egy masik divatos kozgazda-
sagl iranyzat) mestere szerint ,nincs semmilyen elméleti indok vagy ta-
pasztalati bizonyiték, ami azt sugallnd, hogy az egyének, akik a magdnpia-
con »kapzsi materialistdk«, onfeldldozo angyalokkd valnak, amikor belép-
nek a szavazdfiilkébe. Ha az egyént a személyes hasznok és koltségek moti-
valjak, amikor fogyasztoként, dolgozoként vagy beruhdzoként dontéseket
hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonloképpen a személyes hasznok és kilt-
ségek fogjak motivdlni, amikor dontéseket hoz a szavazdfiilkében, a kong-
resszus csarnokaiban, vagy a kozigazgatds targyalotermeiben. A politikust
és a pdrtok onkéntes tdmogatdit éppugy a »kapzsisig« mozgatja, mint a
hentest, a péket, vagy a gyertyaéntét” (i. m., 7-8. 0.).

Az Altern-csoport allaspontja szerint az emberi 1étezésnek vannak olyan
mozzanatai, amelyek a hasznok és a koltségek nyelvére nemhogy lefordit-
hatatlanok, hanem tilos is ezt megtenni. Tizennégy pontba szedik azokat a
személyes, politikai, az igazsaghoz, az egészséges komyezethez, a kultira-
hoz fiiz6d6 jogokat, melyekre nem volna szabad, hogy kiterjedjen a haszon-
elviiség. Hanem a vallasi tarsadalmak korat folvalto Gazdasdgkornak éppen
ez a lényege: a gazdasag illetékteleniil és valogatas nélkil kiarad az 6sszes
emberi megnyilvanulasokra, és maga ala rendeli valamennyit. Természetesen
az emberrel egyiitt. Leginkabb az emberrel egyiitt, mert olyan tarsadalmat(?)
hozott léwe, melyben személytelen, ugynevezett objektiv viszonyok ural-
kodnak - tervutasitas, piac, biirokracia, haszon stb. —, amelyek onfejlodés-
nek indultak, s szamukra éppen az ember a legkartékonyabb tényez6. Gaz-
dasagkor fantasztikus sikerességére jellemzd, hogy még alattvaloi és aldo-
zatai is szinte mindeniitt elfogadtak, hogy eszméik, az ugynevezett kultura
aru, s aszerint lehet vele banni; erkolcsi és egyéb eszméik csupan viszonyla-
gosak lehetnek az anyagi érdekhez képest. S mindennek tetejében bele-
egyeztek abba, hogy az 6 fajtajuk, a homo sapiens, a legkellemetlenebb
koltségnoveld tényezo, tehat indokolt a kiiktatasa a termelésbol, sot a tulaj-
donlasbol is — lasd Korten elemzését a részvénytarsasagok onfolvasarlasa-
rol. A barbik természetesen kiilon-kiilon abban reménykednek, hogy nem
0k, hanem masok fognak foloslegesnek bizonyulni, s 6k majd megosztoz-
hatnak a kimustraltak ellatmanyan.

David B. Johnson tankdnyve alapjan az Altern-csoport erre a kovetkeztetés-
re jut: a kozosségi dontések elmélete szerint a korrupcioként leirt esetek
nem a rendszer nemkivanatos melléktermékei, hanem annak legfobb motiva-
ciés erdi. A korrupci6 erény, nem pedig biin. Nincs is mas teend6, mint az
elmaradott, romantikus tarsadalomkép utolsé csokevényeiként visszamaradt
korrupcios torvényi tényallasok hatalyon kiviil helyezése, s a korrupcio
problémajatol egyszer s mindenkorra megszabadul a tarsadalom (i. m.,
8.0.).
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ime, a tiszta beszéd: lejart a kontorfalazas ideje. A korrupcio erény, nem
pedig biin, hiszen a rendszer motorja. Ha egyaltalan akad biinds, az az avitt,
reakcios térvény, ami a korrupciot gonoszul iildozi, s ezaltal akadalyozza a
haladast. Nosza, tiizre vele, és ide nekiink a Nobel-dijat! Semmi romantika,
semmi érzelgdsség, legyiink tisztan racionalisak. Nos, ez a Dolgok sze-
mélytelen logikaja, az ideologiamentes ideologia. Mint a fiist nélkiili ciga-
retta. Nincsen benne katrany, viszont érezziik Kain égbéaldozatanak illatat.

Valo igaz, hogyha létiink valamennyi rezdiilése alarendelédik az érdek-
nek, akkor a korrupcié6 nem kivétel tobbé, hanem foszabaly. Hiszen ha
megfordult a kocka, s nem a gazdasag van az emberért, hanem mi lettiink
szolgai sajat eszk6zeinlanek, akkor tobbé nincs iidvprogram és kornyezetvé-
delem, igazsag és koltészet. Ettol kezdve az eszk6zok, a személytelen vi-
szonyok érdekei diktalnak. A Maffia, a Hal6zatok, a tisztes multik, a Nobel-
dij bizottsag, meg a spekulansok igy jutnak lassan, de biztosan k6zos neve-
z0re.

Hanem amit a leghaladobb kozgazdaszok nyiltan kimondanak, az a
szappanoperakon kénnyez6 barbinak még tul keserii pirula volna. Még az a
»szerencse”, hogy nem hisz a sajat szemének. Helyzetét egy alapvicc igy
irja le: Moricka, lattal te mar papagajt? Igen, tanit6 néni, lattam, de az nem
az volt.

Az jkori demokraciak nagy leleménye a szabalyozott korrupcio, a biirokra-
cia.

Egyivasu a tomegkommunikaciéval. Valosziniileg azért, mert egy torol
fakadnak. A témegkommunikacié ott és akkor keletkezik, ahol és amikor
megneheziil, vagy akar meg is sziinik a tarsadalom bensé beszéde, a nép —
tobbek kozott éppen ezért — tomeggé morzsalodik. A tomegben pedig az
ember nincs abban a helyzetben, hogy élményeit, értesiiléseit természetes,
bensé utakon kicserélje. Eppen ezért célpontja és aldozata lesz a kiviilrdl
razaditott hireknek, még inkabb azok értelmezésének.

Hasonl6 a helyzet a biirokraciaval: ha megsziinik az 6nigazgatas, a ko-
z6sségen beliili, természetes tekintélyek uralma, ha illegitim erék keriilnek
hatalomra, amelyek személyes érintkezésre képtelenek — alkalmasint szan-
dékukban sem all —, akkor a hatalom hivatalla valtozik. A biirokracia sze-
mében a nép témeg, ki-ki egy akta; a hivatal minél jogszeriibb, annal em-
bertelenebb. Annal inkabb rombolja a természetes létmodot, a normalitast.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a biirokratizalodasnak csupan
egyik eszkéze az irasbeliség. Lényege a kiviilrol és jogtalanul gyakorolt ha-
talom, az emberek személy voltanak semmibevétele.

Ezzel egybehangzdan érvel Charles Perrow, az Altem-csoport lapjanak idé-
zett szamaban. A biirokracia mind a kapitalista, mind a nem kapitalista rend-
szerekben a hatalom centralizalasanak, és a centralizacio legitimalasanak
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vagy palastolasanak eszkoze — irja Perrow. A biirokracia eszk6z, mégpedig
olyan eszkoz, amely a kevesek sokak feletti ellen6rzését legitimalja a de-
mokracia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom szabalyozatlan és lep-
lezett tarsadalmi hatalomhoz vezet (i. m., 10. 0.). Es természetesen az alatt-
valok emberi mindségének folszamolasahoz. Eppen ezért — szellemi érte-
lemben - tilos ez az eljaras, hiszen ez az emberi mindség mennyiséggé vald
redukalasat, szamma alakitasat jelenti. Maskiilonben hogyan is féme be az
aktakba, a nyilvantartasok rubrikaiba, a statisztikai csoportokba? Akkor,
ugymond, jogszerii, tisztességes €s atlathatd, amikor a legtokéletesebben
hajtja végre ezt a tiltott miveletet, és csak szamnak, semmi tobbnek tekinti
az iigyfelet. Mondhatjuk tgy is, hogy a livatal személyteleniti 6nmagat és az
igyfeleit, a tokéletes hivatal tokéletesen. A jo kliens belatja ezt, igyekszik
szamként viselkedni, igazodva az iigyvitel gépezetéhez. A kovetkezmények
nyilvanvaldak: egy szammal barmikor barmi megtorténhet, hiszen nem egy
csodalatos és megismételhetetlen emberi 1ény veszett oda, nem Isten képma-
sa, hanem csak egy szam. imi kell helyette egy masikat.

A kozigazgatas korrumpalddasa mellett egy pillantast illik vetni a sajtora is,
a negyedik hatalmi agra. Ami kiilonben abszolut illegitim moédon tolakodott
ebbe a pozicioba. Senki nem valasztotta, senki nem ellendrzi, senki nem
szamoltatja el, senki nem valtja le. Legfoljebb a toke. Napilapok, radio és
tévécsatornak alapitasa, fonntartasa milliardokat emészt fol. Ettol kezdve az
a csoda, amit sajtoszabadsagként ahitoztunk valaha, s tisztelni szeretnénk
ma is, elsdsorban befektetésrol, koltségrol és haszonrdl szol, az olvasoi-
fogyasztoi és hirdetdi igények kiszolgalasarol. Masod, vagy inkabb sokad-
ironikus megfigyelése szerint: a sajté dolga megtéveszteni a népet a kiraly
felél, a kiralyt a nép feldl. i

Ha valaki egy oracskat kapcsolgat a kiilonb6z6 kereskedelmi cloacak
kozott, akkor megbizonyosodhat arrél, hogy mind egy szalig, valamennyi
adasperciikben létrontassal foglalkoznak. A normalis életet, az értelmes gon-
dolkodast, a tisztességet, a jo izlést védelmez értékek szétrombolasaval,
vagyis korrumpalasaval. Nyilvanvalo, hogy ezeknél az igynevezett demok-
ratikus intézményeknél elszantabb ellenségei a demokracianak nincsenek.

A rontott létben iizemszeriivé valik a biin6zés, és — irracionalis volta miatt —
selejtnek tetszik az erény. Ilyen alapon vajon miféle tarsadalom mikodtet-
het6? A Fold okologiai rendszere meddig visel el egy ilyen civilizaciot?

A valaszokat és a megoldast valamennyien ismerjiik.
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® Az Altern-csoport 2001, junius 15-17. kozott A teljes ember és a kizjo

cimmel konferenciat szervez a mariapocsi lelkigyakorlatos hazban. A
programmal kapcsolatban a (42) 585-020 telefonon vagy drotpostan, a
zarandokhaz@freemail.hu cimen lehet érdeklédni. A jelentkezési lap
letolthetd az internetr6l, a kornyl0.bke. hu/kovasz cimr6l is. Jelentkezé-
si hatarid6: 2001. majus 31., tiljelentkezés esetén a részvételrdl a je-
lentkezési sorrend fog dénteni.

* Baranyi Arpaddal és Kocsis Tamassal 2001. marcius 20-an radidinterju

késziilt, amely 2001. marcius 26-an a Kossuth Radié gorég katolikus
kronika cimii miisoraban hangzott el Kondds Sandor szerkesztésében.
Az interjiban sz6 esett az Altern-csoport sajatos iizenetérdl és a cso-

crcs

® Az Altern-csoport 2001 tavaszan Altern-estek cimmel 6t alkalomra

sz0l6 talalkozot hirdetett meg a szellemisége irant érdekl6dé kozgaz-
daszhallgatok, frissen végzett kozgazdaszok, illetve gazdasagi kérdé-
sek irant érdeklodé nem kozgazdasz egyetemistak szamara. Egy-egy
ilyen alkalommal nyilt, parbeszédes formaban jarunk kériil egy fonto-
sabb témat (példaul gazdasagi novekedés, bizniszkereszténység, kor-
rupcio stb.). A jelenleg is futo program célja a fiatalok megismertetése
az alternativ gazdasagi gondolkodassal és az Altern-csoport utanpdtla-
sanak biztositasa.

® Kocsis Tamas 2001. mércius 21-én a Keresztény Egyetemi Napok

(KEN) keretében az Altern-csoport tevékenységét mutatta be az ér-
dekloddk szamara. Az eloadasra a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem Komyezetgazdasagtani és Technolégiai
Tanszékén keriilt sor.

* Baranyi Arpad 2001. marcius 21-én sikerrel védte meg Kornyezetvé-

70

delmi stratégiatipusok a magyarorszdgi vallalatok kérében cimi dok-

T 12

Ha az Altem-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az utolso oldalon talalhat6 lehetdségek k6zott valaszthat.
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TAMOGATOINK

Az alabbi lista a Kovdsz rendszeres tamogatoi koziil azokat tartalmazza,
akiket sikeriilt elémiink és vallaltak neviik kozzétételét. Tamogatasnak a
sagjat példanyon feliil véllalt példanyok koltségének rendszeres befizetése
szamit. A befizetés Kovdsz-szamonként torténik az altalunk mellékelt postai
csekken, amelyen minden alkalommal a vallalt példanyszam és az adott
szam el@allitasi koltségének szorzata szerepel fizetend6 6sszegként. Az elo-
allitasi koltség minden Kovdsz-szam utolsé lapjan talalhato. A tamogatasi
szandékot drotpostan, levélben vagy faxon jelezni kell a Szerkesztdség felé.
A szandéknyilatkozatnak tartalmaznia kell az igényelt példanyszamot, a
rendszeresen fizetett példanyszamot, a postacimet, s a név kozzétételével
kapcsolatos allasfoglalast (hozzajarul-e vagy sem). Olvasoink minden ezer
forint befizetésével — kotelezden eldirt ,,arukapcsolasként” — 208 forinttal az
allami koltségvetést, 96 forinttal a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Al-
lamigazgatasi Egyetemet, 40 forinttal pedig az Oktatasi Minisztériumot ta-
mogatjak, amelyért az érintettek nevében kiilon is koszonetet mondunk.

Atvallalt Név Lalkohely
példanyszam

15 Hegediis Endre Kistjszallas
4 Bérczi Istvan Budapest
4 Elias Adam Tokol
4 Loérant Karoly Budapest
4 Mellar Tamas Budapest
2 Dabdczi Ferenc Erd
2 Dinnyés Jozsef Budapest
2 Gregor Gabor Budapest
2 Veszely Béla Budapest
1 ifj. Béres Jozsef Budapest
1 Bujtas Agnes Budapest
1 Héjj Tibor Budaors
1 Poos Laszlo Budapest
1 Quallich Eszter és Dobos Karoly Budapest
1 Sass Balint Budapest
1 Szeri Flora Budapest
1 Topgu Katalin Budapest
1 Torok Adam Budapest
1 Vass Csaba Budapest

Nagyon készonjiik!
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Ha az Altem-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetoségek koziil valaszthat:

levélcim: Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem, Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon/fax: (06—-1)218-6855/6168 vagy 6120

internet: http://komy10.bke.hu/altern

KOLTSEGKALKULACIO:

A szAm nett6 sokszorositasi és postaksltsége 356 forint volt.
Ezt az értéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% egyetemi
adminisztracio), illetve 1,05-tel (5% kotelezd allami elvonds),
illetve 1,01-gyel (1% kulturalis jarulék), majd az igy kapott
értéket meg kell szorozni 1,12-vel (12% 4ltaldnos forgalmi
ado) a bruttd (fizetendd) érték meghatirozasihoz.

Egy példany eldallitasi koltségét tehat
356*(1+0,1240,05+0,01)*1,12~470 forint befizetése fedezi.

Kiadja és szerkeszti az Altern-csoport

Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kormyczetgazdasagtani és Technolégiai Tanszék

Internct: http://korny10.bke.hu/kovasz

ISSN 1418-5040

A szam olvasészerkesztbje Weltler I1diké és Koncz Virag volt.
Szerkesztés lezarva: 2001. aprilis 24,
Készilt: AULA Kiad6 KFT

Digitalis Gyorsnyomda
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Utmutaté szerzék szamara

A Kovdsz olyan, tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jellegii tanulma-
nyokat kozol, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kritikai
jellegii megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet kozotti kap-
csolat behato elemzése all. Alapvetd kovetelmény, hogy a targyalasmod tallépjen azon az
elképzelésen, amely a materialis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember cgyik
legjellemzdbb altalanos sajatossaganak. Udvozoljik a szociologia, a pszichologia, a teo-
logia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog és mas hasonld tudomanyteriietek
gazdasaggal érintkezd vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez elGsegiti a kozgazda-
sagtan jelenlegi keretein kivil sziiletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfelelo — és magyar nyelven (még)
nem elérhetd — szakkonyvek rovid kritikai ismertetését (maximum 3500 szoOig) szintén
vallaljuk, ha mindez hozzajarul a legfrissebb kulfoldi tudomanyos credmények hazai
megismertetéséhez a folyoirat érdeklddési korébe tartozo kutatasi teriileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kérjik eljuttatni az alabbi cimre: Kovadsz SzerkesziGsége; Budapesti Kéz-
gazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem — Kornyezelgazdasagtani és Technolo-
giai Tanszék, 1828 Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell szamozni.
Az els6 oldalnak tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcssza-
vakat (példaul novekedés, életmindség, kereszténység stb.), a szerzd(k) nevét, végzett-
ségét, foglalkozasat, munkahelyét és elérhetoségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerz6tdl szarmazé gondolat, idézet, abra, tablazat stb.
forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folyoiratban mar megjelent tanulma-
nyok hivatkozasait kell mérvadonak tekinteni. Amennyiben a szerzének tudomasa van
arrol, hogy valamely forras az interneten is elérhetd, ugy az anyag pontos internet-cimét
is meg kell adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztoség kulon
kérésére az adatkozlO irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén elegendd
egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi kényvbol
kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A konyvismertetésben a
labjegyzetek hasznalata kerilendo.

A SzerkesztOség részére — a kozlésre torténd elfogadas utan — célszerii szamitogeé-
pes magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutan a szovegben a SzerkesztObizottsag
altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen fel kell tuntetni a
szerz6(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkesztd program tipusat és
verziészamat. Ebben az esetben is mellékelni kell a kézirat egy kinyomtatott példanyat,
amely pontosan megegyezik az iras lemezen talalhato elektronikus valtozataval. A kézirat

szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado. A korrektura alapos ellenérzése a szer-
z0(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztoségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzoi honorariumot fizetni. A szerzd(k) tudomasul ve-
szi(k), hogy a Kovdszban kozolt tanulmanyokrol tetszdleges szamu ingyenesen terjesztett
masolat készitheto (a forras és a szerzo/k/ megjelolésével), valamint hogy a cikkek min-
denki szamara dijtalanul hozzaférhetdk az interneten.
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