IV. EVEOLYAM, 1-4. SZAM 2000. TAVASZ TiEL

TARTALOM

Contierh i G e W e R R G 1
Az Altern-csoport a korrupciérdl .......... e e 5

James A. Nash: A mértékletesség felforgatd
erényének felelevenitése és megnjitasa felé
Kovécs Eszter: A szervezetelméletek formalodasa

a tarsadalmi €s az 6koldgiai értékek beépiilése sorén........ 33
Toby M. Smith: A z6ld marketing mitosza
Ropvvismettetes) oo e e e 89

Thomas Prugh, Robert Costanza, Herman Daly:
A globalis fenntarthatdsag lokalis politikaja
(konyvismertetés)



A BUDAPEST! KOZGAZDASAGTUDOMANY! ES
ALLAMIGAZGATASI EGYETEM KORNYEZETTUDOMANY!
INTEZETEBEN MUKODO ALTERN-CSOPORT
NEGYEDEVES FOLYOIRATA

KIADJA ES SZERKESZTI AZ ALTERN-CSOPORT

Foszerkesztd: Kocsis Tamas
Felelds kiado: Kindler Jozsef

“K(‘)v:isz, IV. évfolyam, 1—4. szam, 2000. tavasz—tél

"TARTALOM
KoTrupCi Of: T NS TN, o TS e 8, Ao T D
‘Az Altern-csoport a korrupGiordl .............cceveineee v e LD S T [ 5
James A. Nash: A mértekletesség felforgatd
erényének felelevenitése és megyjitasa felé......... A SRR b St e . .| Sl 25
Kovacs Eszter: A szervezetelméletek formalodasa
a tarsadalmi €s az okologiai értékek beépiilése soran.........ccccovevveeciniiernnnnennn, 53
Toby M. Smith: A z5ld marketing mitosza (konyvismertetés).............ccoccce..... 89
Tﬁﬁlmas Prugh, Robert, Costanza, Herman Daly:
A globdlis fenntarthatosag lokalis politikdja (kényvismertetés) ...................... 95
Alterh-hitel:. .t TSR BN AR . R o))

:Az Altern-csoport alapito tagjai:
Baranyi Arpad, Daboczi Kilman, Kindler Jozsef és Kocsis Tamas

A folygiratban megjelent irasok teljes terjedelmiikben megtalalhatdk a http://korny10.bke.hu/kovasz
internetcimen. Internet-hozzaféréssel nem rendelkezék a folydiratot az Altern-csoport
postacimeén rendelhetik meg: Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem,
Kdrnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék, Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.




W igy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti.” (al 5,9

Korrupcié

A felvilagosodas mintegy nyitanyaként, 1705-ben az angol polgari bolcselet
egyik eredeti alakjaként szamon tartott Bernard de Mandeville megkisérelte
megtisztitani az emberi szenvedélyek és érdekek vilagat attdl a ,tetszetds
kiiltakar6tol”, amelyet — sokak szerint — a vallasos eszmék és a képmutatas
¢vezredei szottek koréje. A méhek meséje cimii hires s a korabeli Europaban
komoly felhaborodast keltdé miive a kovetkezo tanulsaggal szolgal: ,,... a biin
a jolét alapja, / ha korldatjat a torvény kiszabja. / Igen, ha nagysdag kell a
népnek, / az dllamban szitkség a vétek, / mint az éhség kell az evéshez. /
Puszta erénytél nem virdgzik / fol egy nemzet; s ki visszavagyik / az arany-
korba, kész-¢ vajon / élni becsiilethen — de makkon?” (Mandeville, B.: A4
méhek meséje, avagy maganvétkek kiézhaszon;, Kossuth Konyvkiadd, h. n.,
1996, 21-22.0.)

16tfalusi Istvan, a konyv forditoja az utdszoban megjegyzi, Mandeville
mindezzel két tudomanyteriileten is | fontos és messze elére mutaté konzek-
vencidgkra jutott. Az etikaban & a relativizmus uttordje. Nincs abszolut er-
koles! Ami egyik korban jo, az rossz egy mdsikban és forditva, a mordl
ugyanis kozmegegyezés kérdése. Nincs jo és rossz a hatdsokat és a kivet-

" kezménycket tekintve sem. Ami rossz az egyes embernek, az aldasos lehet a
tarsadalomra nézve, és vice versa. A gazdasagtanban hasonlo kéovetkezetes-
séggel hirdeti a szerzé, hogy a gazdagsdg kizarolagos alapja az emberi
munka, az ipar és a kereskedelem altal elGallitott értékek pedig az orszag
nagysdgat alapozzak meg... J6 az, ami ezt elGsegiti, legyen mégoly hatra-
nyos egyesckre nézve, és elvetendd minden, ami ezt a fejlédést fékezi, bar-
mennyire jé az egyéneknek. Mandeville ezzel a két teriiletet hatdrozottan
szét is vdlasztotta, a gazdasdagot kivonta az erkolcs illetékességi korébdl,
ugyanugy, ahogy korabban Machiavelli tette a politikaval. Mind c¢bben,
mind abban is a hasznossdg, az eredményesség az egyetlen értékmérg elv,
a moralis kérdésfeltevéseknek nincs értelme.” (i. m., 170. 0.)

Az utdbbi évszazadokban talan tilzottan is el6térbe keriilt | jozan ész”
eme felismerései a korrupcio Gsszefiiggésében is kiemelkedo jelentoségiiek.
Fontosak egyrészt azért, mert a korrupciot a kozvélemény elsésorban a poli-
tika vilagaban értelmezi, masrészt azért, mert az elgondolas szerint sem a
politika, sem a gazdasag vilagaban nem szamitanak az erkolcsi kérdések.
Mindezek fényében folmeriil a kérdés: mi végre az erételjes lakossagi felha-
borodas a korrupcios iigyek kipattanasakor, hiszen ha az iigyletb6l hasznot
huzo a megszerzett | tobbleter6forrasokat™ visszaforgatja a gazdasagba, ak-
kor mindez elvileg kedvezéen befolyasolja valamennyiiink jolétét. S ha le-



hetne is erkolesrol beszélni a gazdasig és a pelitika teriitetén, mire meinnénk
vele, ha ez az erkéles relativ?

Az olvasé maost azt gondolhatja, hogy ,ugyan mdr, ki volt az a Mandc-
vilte, felesleges ekkoia jelentdsége! (ulgidonitani egy exiravagdns gondal-
kodd polgdrpukkaszio nézeteinek”. Hogy valoban csupan cszmetorténeti &i-
dekességrol van-e sz, arra igyskszik valaszt adni az Altera-cscport lapszi-
munkat indito tanulmanya. Sajnalatos moden némi aktualitist kolesondz e
vizsgalodasnak az utobbi honapok, évek korrupciotol zajos kowélete is. Nom
a médiaban nagy terjedelemben — gyakran partvonzalmaktol sem fiiggetlen
modon — targyalt iigyek részleteit kivanjuk tovabb boncolgatni, érdckel
azonban az, hogy vajon beleillik-e ez a ,,korrupcios hullam” valamilyen ta-
gabb Osszefiiggésbe is. Tanulmanyunk egyrészt a korrupcioval kapcsolatos
gazdasagi gyokerii clinéleteket mutatja be, masrészt, ellentétben Mandeville
intelmeivel, az erkdlcsi eligazodashoz is tampontot kivén nyujtani. Nézetiink
szerint a korrupcid nem- csupan a politika vilagaban értchnezend9, hanem
olyan esetckben is célszerii e fogalom hasznaiata, ahol a pénz mint gazdasa-
gi erdforras tillépi sajat természetes kozegét, a gazdasag vilagat. Az Altein-
csoport korrupcioval kapcsalatos megszolalasa egyébként nem minden eléz-
mény nélkiili. Allaspontunk kialakitasahoz a csoport tagjainak, Baranyi Ar-
padnak és Dabdezi Kalmiannak a konferencia-elbadasai is hozzajaruitak,
mint err6l a lap végéa talalhatd Alterm-hirekben Ye is szamolunk.

A belsé motivazio fontos szerepet jatszik abban, hogy valaki teret en-
ged-e az életében a korrugpcid szamara, s az is tény, hogy manapsag elétérbe
keriiltek azok az 6nzd és materialis elernek, amelyek novelik a korrupciéba
bocsatkozas valosziniiségét. Ismét visszaka'andozva a X VIII. szizadba ez-
uttal Voltaire-t idézziik, akinek az allaspontja akar mottoként is szolgélhatia
napjaink fogyasztoi tarsadalmahoz: ,,4z én biings szivem bizony deél, / ha
héséger lit kords-koriil, / ki mesterségek és nuivészetek / anyja, és b olé-
hdl ered a / sok uj sziikséglet és uj élvezer.”

Amint azzal a Kovdsz korabbi szamaiban is foglalkoztunk, a X VIII. sza-
zad ota tobb szempontbol is nagyot fordult a vilag. Még soha nem volt ckko-
ra boség az enro-atlanti és néhany mas régidban, de ennek az ara — tobbek
kozott a globalis és a helyi kormyezeti problémak formajaban — egyre nyil-
vanvalobba is valik. A | boség 61ébol” pedig megallithatatlanul tamadnak az
ujabb és jabb sziikségletek és élvezetek, am a koriilmények nagyobb ova-
tossagra kellene intsék az emberiséget.

A témahoz kapcsoldodoan egy vadonatyj, a fogyasztassal, a népesedéssel
és a fenntarthatosaggal foglalkozo tanulmanykotetbdl James A. Nash irasat
forditottuk magyarra. Nash az Egyesiilt Allamokban miikod6 Churches’
Center for Theology and Public Policy (Egyhazak Teologiai és Kozpolitikai
K3zpontja) kutatoja. Cikkében arra mutat ra, hogy napjaink élvezetekbe me-
rillt nyugati kultéraiban mar-mar az egyhazak is megfeledkezni latszanak a
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mértskletesség egykor oly fontes erényérol. Jollehet a szerzd kereszidny
szemmel kozelit a kérdéshez, olyan etika felmutatasara torekszik, amelyik
egy ,.crkolesileg pluralista vildgban raciondlisan igazolnale és dltalénosit-
haty etikai norma, amelyik nem fordul ... kinyilatkoziatdsokhoz vagy ha-
gyomanyokhoz. Kévetditél nem kivan keresziény hitvallast, még ha ez a hit-
vallds a norma elsédleges tériénelmi forrdsa és legieljesebb biztositéka is™.
Mz a fenntarthatésaghoz mértékletesség is szikséges, bar ez egy, az élve-
zetek korlatlan fokozasat €s ki€lését hirdeto kultiraban felforgatasnak sza-
mit. De a mértékletesség bels6 normava tétele a korrupcioellenes kiizdelem
ezempontjabol is erdsen javasolhatd, még ha Nash irasa nem is utal nyiltan
erre az dsszefliggésre.

Mig a korrupcioval és a mértékietességgel foglalkozo tanulmanyaink el-
sbsorbar az ember szintjén vizsgaliak targyukat, addig Kovdces Eszier (a
K 3myezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalanak munkatéssaj
irasz a szervezetek vilagarol alkotott modern elméletckkel foglalkozik, s
azokat eredeti mddon mutatja be és rendszerezi. A Kindler Jozsel témave-
zctézével 2000 Gszére elkészilt dokteri disszertaciobol kiemelt és atdolgo-
zott részlet amellett tanuskodik, hogy egy vallalat esetében nem elégedhe-
tink meg azzal, ha az csupan tirsadal:ni fejel3sségét ismeri fel (jollehet mar
ez is komoly el6relépés volna), mert a teriészeti kornyezet végessége to-
vabbi korlatokat allithat a vélialat tevékenységére és dontéseire vonatkczo-
an. Ugyanakkor az sem kielgité, ha egy vallalat kizardlag az 6kologiai fe-
leldsségével torédik, figyelmen kiviil hagyva a szervezet tarsadalomba agya-
zottsagabol fakado sajatossagokat. A leghelyesebb az, ha a valialat 2 ra vo-
natkozo tarsadalmi és okolagiai korlatokat egyidejiileg veszi figyelembe,
anu ey integralt vallalati modell keretében valdsithato meg.

Kényvismertetés rovatunkban a kanadai University Cellege of Cape
Bretor munkatarsa, Toby M. Smith kényvét ismerteti dr. Boda Zsolt (a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézetének és a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Gazdasagetikai Koz-
pontjanak munkatarsa). Smith konyve azt a jelenséget clemzr, amikor a val-
lalatok a vasarlokat komyezetbarat mitkodésitkrol kivanjak meggyozni. Ez
elérelépés, hiszen a vallalat ekkor arra a tarsadalmi elvarasra kivan vala-
szolni, amely nagyobb oOkolégiai tudatossagot var el a vallalat részérol.
Csakhogy a vallalat ilyetén ,,zoldiilése” gyakran nem egyéb, mint minden
valdsagtartalmat nélkil6z6 arculattervezés, amely csak a termékeladasok to-
vabbi fokozasat szolgalja az uj, z6ld ,divatnak” megfelelden. Ilyenkor egy
olyan mitosszal allunk szemben, amelyet a vallalat tudatos marksting-tevé-
kenységgel hoz létre. A jelenség Ggy is felfoghatd, hogy mig korabban csak
a zoldek beszéltek a komyezetvédelemrol, s igy meglehetosen egyértetinii
iizenetet kozvetithettek a tarsadalom felé az 6kologiai problémakat illetden,
addiz manapsag egyre tobben szdlalnak meg a téméban, s e megszdlalok
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kozé a gyakran ellenérdekelt vallalatok is beletartoznak. A zoldek hagyoma-
nyos érvelési modja szerint mindenkinek jozan ésszel be kell latnia, hogy
jelenlegi életformaja tarthatatlan. Azonban az emberek ¢életmod-valtoztatas-
ol valo meggy6zése, mar csak a kialakult informacios ziirzavar miatt is,
szinte Ichetetlen villalkozas, ezért a konyv iizencte az, hogy a zoldekiek is
»meg kell tanulniuk mdsként kommunikalni, és olyan »ellenmitoszoral«
elddllitani, amelyck datértelmezik a fogyasziai kultura jelentéseit”.

i szamunkat Pataki Gyorgy (egyctemi adjunktus, Szent Istvan Egyctem,
Koérnyezetgazdasagtani Tanszék) irasa zarja, aki az okologiai kozgazdasag-
tan (lasd crrél Kovdsz, 1999/3. szam) harom jelentés alakjanak 2000-ben
megjelent konyvét ismerteti. Thomas Prugh, Robert Clostanza ¢s Hernan
Daly clsésorban politikai sikon keresik egy gazdasagilag, tarsadalmilag és
okologiailag hosszu tavon fenntarthato civilizacid ismérveit. Az altaluk cl-
képzelt rendszerben a kozszféra mentessé valia a piaci logikatol, azaz csok-
kennének a korrupcidt is taplalo osztonzések. A szerzok altal javasolt eros
demokraciaban megvalosulna ,,az emberck minél nagyobb mérvii hevondsa,
nem pedig a valodi problémdkiol egyre tavolabb és tavolabb keriil képvi-
seldk révén kialakuld politikai clitek csatdrozdasa [zajlana) a hatalmi pozi-
ciokért és a forrasokért”. Az Altern-csoport gondozasaban varhatéan ma-
gyar nyelven is megjelend konyv cgyik fontos iizenete az, hogy az cmberi
civilizacio globalis fenntarthatosagahoz a helyi kozosségeken keresztiil ve-
zct az ut, s ezt a folyamatot sem globalis, sem regionalis, sem nemzeti kor-
manyzas és politika nem potolhatja, legfeljebb kiegészitheti ¢s scgitheti.

KOCSIS TAMAS
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Kovasz — 2000. ‘Tavasz-Tél (5-24. oldal)

Altern-csoport

A korrupcidrol*

A tanulimany a korrupcio kilonféle forinait tekinti at és értékeli. Az
clemzés a jelenséghez a gazdasag vilaga feldl kozelit, azaz els6sorban
azokkal az esetekkel tfogialkczik, ahol az ,iigyletben” eszk6zként
és/vagy célként valamilyen materialis elem is felbukkan. Az iras be-
muatatja és értékeli a mozgatérugdk feltarasara iranyuld kozgazdasagi
gyokerii elméletcket, majd kitagitja a vizsgalat horizontjat, s a teljes
tarsadalimi-gazdasagi rendszer szempontjabol is elemzi a korrupciot,
megadva néhany eligazodast segit6 fogodzot.

A Kklasszikus korrupci6

Az 1987-es kiadast Kozgazdasdgi Kislexikon egyértelmiien fogalmaz a kor-
rupcioval kapcsolatban, s ez a felfogas nagyjabol megfelel az altalanos koz-
vélekedésnek is. Eszerint a korrupcio , megvesztegetés, olyan térvénybe iit-
kozd eselekedet, amelynek célja, hogy a megvesziegetd anyagi juttatds elle-
nében jogtalan eldnyhéz jusson. A korrupcié altaldban az allami biirokrd-
cidban otthonos, de a hidnyjelenségek a termeléshen és a kereskedelemben
is szinte dltaldnossa teszik. A korrupciéban részt veva dsszes személy (ér-
vénysértést kovet el.” A szocikk megallapitja, hogy a korrupcié elleni kiiz-
delemben az adminisztrativ intézkedések helyett olyan gazdasagpolitikai
elveket kell kovetni, amelyek ,.a gazdasdgi, piaci viszonyok javitdsdval
szintetik meg a korrupcié létezésének feltételeit” (295. o.). A lexikon sze-
rint tehat akkor beszélhetiink korrupciordl, ha a cselekedet torvénybe iitko-
zik (sziikséges feltétel), s jelentkezése gazdasagi-piaci okokra vezethetd
vissza, tehat ezen okok megsziintetésével a korrupcid maga is eltiinik.

A korrupcid klasszikus eseteinek kozelebbi jellemzéséhez Susan Rose-
Ackermannak, a korrupcid egyik ismert elméleti szakértjének megkozelité-
sét hasznaljuk. Rose-Ackerman szerint a klasszikus korrupcid esetében
(1) valamely gazdasagi (kozéleti) szerepld illegalisan jut pénzhez vagy an-
nak természetbeni megfelel6jéhez; (2) a megvesztegetett személy elényben
részesiti egy masik személy vagy szervezet érdekét az altala képviselt sze-
mély vagy szervezet érdekével szemben; s (3) a megvesztegetett személy
hatalommal rendelkezik (a piac elégtelensége vagy valamely intézményesi-
tett pozicio kovetkeztében) (Rose-Ackerman [1975], 187. o., idézi Hamori
[1998], 154-155.0.).

A gazdasag birodalman beliil megvaldosulo — azaz a piac elégtelenségére
visszavezethetd — korrupcionak nézetiink szerint mindig van valamilyen

* Az irast Kocsis Tamas készitette. Az Altern-csoport tobbi tagja, Baranyi Arpéd,
Daboczi Kalman és Kindler Jozsef hasznos tanacsokkal segitették a munkat, s az elké-
sziilt tanulmany tartalmaval valamennyien egyetértenek.



AZ ALTERM-CSOPORT A KORRUPCIOROL,

gazdasagon tdlmutatd hatasa is, s erre a késdbbickben még visszatériink.
Most azonban az ,.allami biirokraciaban otthonos”, illctve az , intézménycsi-
tett pozicio” kovetkeztében lehetové valo korrupciot vegyiik inkabb szem-
tigyre. A politika vilagat (is) érint korrupcios esctek crésen foglalkoztatjik
az embereket ¢s nagy felhaborodast keltenck, feltehetden azért, mert koz-
pénzekrol, illetve a gazdasagi élet szereploinek mozgasterét meghatarozo
,Jatékszabalyok” kialakitasarol van szo az esetek tobbségében.

A targyalast az érdek fogalmanak vizsgalataval kezdjik. Vilagos, hogy a
wLazdasagi viszonyok keretéhen keletkezd alapvetd érdektirekvések politi-
kai-akarati megfogalmazidasra tirckedve a politikai rendszerbe csatolid-
nak be. lizek sordn az érdekviszonyok és érdektirekvéscek hajszalérrendsze-
rén keresztiil a gazdasdgi viszonyok »felszivodnak«, kizvetitodnek a politi-
kai rendszerbe. A politikai rendszerbe felszivodott érdektirekvésck pedig
politikai dontési tartalommd vdlva, dontésck formdjdban csatoliédnak visz-
sza a gazdasagi szféraba. (...) A politikai rendszer és a gazdasdgi rendszer
kazdtt természetesen nincs merev hatar, sét, hizonyos értelemben ugy kap-
csolodik egymdshoz a két tarsadalmi alrendszer, hogy a koztiik levd hatar
elmosddik” (Bihari-Pokol [1992], 49-50. o.). A korrupcid szempontjabol
kicmelkedden fontos, hogy (1) ez a hatar a politikai rendszer és a gazdasagi
rendszer kozott végiil is hol helyezkedik el, illetve mennyirc mosodik el,
valamint hogy (2) a kiilonféle érdekérvényesitdé mcchanizmusok koziil me-
lyek terjednck el, s valnak elfogadotta.

Politologiai szempontbol hat alapvet érdekérvényesitési tipus kiilon-
boztethetd meg, amelyck koziil kettd érdemel témank szempontjabol figyel-
met.! Az egyik az Egyesiilt Allamok gyakorlatabél szarmazo intézményes ¢s
nyilvanos érdeklobbizds, amelynek érdekessége, hogy a lobbizok vallalko-
zasként, s nem az adott réteg- vagy csoportérdekkel azonosulva vallaljak
dontések befolyasolasat (Bihari—Pokol [1992], 52. 0.). A teriileten mitk6d6
személyek bizonyos Gsszegért barmilyen érdeket hajlandéak képviselni, il-
letve a megfelelé eroforrasokkal rendelkezd csoportok professzionalis, ki-
fejezetten érdekkijarasra szakosodott személyek és szervezetek révén is
képviscltcthetik érdekeiket (vo. Weber [1995], 104-106. o.; a témara k¢-
s6bb még visszatériink).

A masik, szempontunkbodl talan még a fentinél is fontosabb kategoria az
informadlis érdekkijards, amikor | befolydsos, egy adott dintés kapesdn erds
hatalmi pozicichan [évd személyt, vezetdt, dontés-cldkészitdt, dintéshozo

! A foszovegben nem emlitett egyéb lehetdségek: (1) spontan, burkolt, nem szabalyozott
érdekérvényesités (példaul munkalassitas, teljesitmény-visszatartas); (2) targyalasos ¢r-
dekképviselet és érdekérvényesités (példaul pontokba szedett koveteléseket ad hoc jelle-
gl targyalodelegacio képvisel); (3) szervezeti érdekérvényesités (példaul intézményes
érdekérvényesités szakszervezetek, szakmai szovetségek és egyebek kozott), (4) allami
(parlamenti és onkormanyzati) érdekképviselet (Bihari-Pokol [1992], 52-53. 0.).
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testiilztek tagjait keresik meg, kérik tamogatasukat. A targyaldasok és a iel-
Jesitések nem nyilvanosak, de anndl hatékonyabbax lehetnek. (iyakori az
informdlis érdekesoportok viszonossdgon alapulé kéilesénds tdmogatdsa.
Muagas poziciokban 1évd, vagy ezekbe bejutott érdekképviselék gyakran al-
kalmazott érdekérvényesits eszkoze. Atesaphat szakmai klikkesedéshe, ne-
hezen ellendrizhets, s ezért  antidemokratikus™ (Bihari-Pokol [1992],
53.0.). Bar a korrupcio fogalmat az idézet nem tartalimazza, a bemutatott
tipus Lithatéan hasonldé hozza. E meghatarozas tehat hozzasegit minket,
hogy kibdvitsiik a klasszikus korrupcio jellemzoinek korét: a torvénybe iit-
kozo tevékenység, és a pénz- vagy természetbeni juttatas atadasa mellett )
elemként jelenik meg a viszonossagon alapuld tevékenység.

Fontos, hogy nem maga az érdekérvényesités jelenti érdeklodésiink tar-
gyat, hiszen ez minden eltér6 érdekek mentén tagolt tarsadalom sajatja, ha-
nem ennck ellendrizetlen, nem nyilvanos valtozata. Az iiyen csatornakhoz
val6 hozzaférés ugyanis elsdsorban a pénziigyi és a kapcsolati toke nagysa-
gatol fiigg, s figyelmen kiviil hagy minden demokratikus megfontolast.

A korrupci6 kizgazdasﬂgi és
szervezetszociolégiai megkdbzelitése

A korrupci6 soran felbukkand anyagi vonatkozasok — amelyek egyrészt
,,csuszopénzként”, masrészt az ily modon elérheté anyagi tobbletlehetdsé-
gek formajaban jelennek meg -- arra engednek kovetkeztetni, hogy a koz-
gazdasagtannak feltétlen illetékessége van e teriileten. Lassuk tehat, meny-
nyiben gazdagitja ismereteinket a korrupcio természetérdl és mozgatorugdi-
ol a kozgazdasagtan napjainkban uralkodé neoklasszikus valtozata!

Az otvenes évek végére és a hatvanas évek elejére a kézgazdaszok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok az eszk6zok, amelyeket korabban a
fogyasztdi és a vallalati viselkedés leirasara és magyarazatara alkalmaztak,
kivaloan alkalmasak a szavazok, a kormanyzat és a politikai képviselok
elemzésére is. Létrejott a James Buchanan nevével fémjelzett kiozdsségi
dontések elmélete (public choice theory). Az iranyzat szerint | a politikai
piac elemzésél, akdarcsak a maganpiac vizsgalatdal, a raciondlis, sajat érde-
keiket kiveld egyénekre kell alapozni. (...) Nincs semmilyen elméleti indok
vagy lapaszialati bizonyiték, mely azt sugallng, hogy az egyénck, akik a
magdnpiacon vkapzsi materialistike, onfeldldozé angyalokkad valnak, ami-
kor belépnek a szavazofiilkébe. Ha az egyént a személyes hasznok és kilt-
ségek motivaljak, amikor fogyaszicként, dolgozoként vagy beruhdzoként
dontéscket hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonloképpen a személyes hasz-
nok ¢és koltségek fogjak motivalni, amikor déntéseket hoz a szavazofiilké-
ben, a Kongresszus csarnokaiban vagy a kézigazgatas targyalitermeiben”
(Johnson [1999], 21-22. 0.).
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I.¢épjiink kozelebb a politika vilagahoz, s vizsgialjuk meg, hogy az cmli-
tett clmélet szerint miért csatlakozik valaki cgy politikai parthoz! | A politi-
kai partokban végzett munkdnak kiszinhetden az egyének ériékes kapeso-
latokra és tapaszialatokra tehetnek szert, iizleti megrendeléscket kaphatnak
a part irdnyitdsa alatt dalli hivatalokiil, élvezhetik a sokféle gazdasdgi,
szakmai és tdrsadalmi elényt biztosito politikai patrondzs kiilonféle formdit.
A pdrtiagokat nem az a vdgy vezérli, hogy bizonyos politikai programokat
gyozelemre segitsenck, hanem az, hogy megszerezzék maguknak bizonyos
hivatalok vezeld tisztségeit, vagy kapcsolatot épitsenck ki azokkal, akik hi-
vatalt viselnek. A politikust és a pdrtok onkéntes tdmogaliit éppugy a
vkapzsisage mozgatja, mint a hentest, a péket vagy a gyeriyaénidt.” (John-
son [1999], 175-176. o.) Johnson tankonyve ezek utan sietve leszogezi,
hogy mindez tavolrol sem a politikusok és a parttagok biralata, hiszen sem-
mi kivetnivalo sincs az 6ket mozgatd fenti 6sztonzékben. A parttagok a
kormanyzati poziciobdl szarmazo elonyok megszerzésére torekednek, s po-
litikai programjuk alakitasanak egyetlen motivuma, hogy az alkotmany meg-
sértése nélkiil minél tobb szavazatot szerezzenek, ami a kormanyzati pozicio
zaloga.

Folmeriil a kérdés, hogy a tobb kozgazdasagi Nobel-dijjal is jutalmazott
kozosségi dontések elmélete képes-e egyaltalan értelmezni a korrupciot.
Mivel a bevezetoben korrupcioként leirt esetek itt nem a rendszer nemkiva-
natos melléktcrmékeként, hanem annak egyik legfobb motivacios erejcként
jelennek meg, ezért valaszunk nemleges (illetve ha mégis ragaszkodunk a
korrupci6 fogalmanak hasznalatahoz, akkor a korrupcio itt erény, nem pedig
biin). Az elmélet logikdja szerint nincs is mas teend6, mint az elmaradt, ro-
mantikus tarsadalomkép (vo. Johnson [1999], 16. 0.) utolso6 csokevényciként
visszamaradt korrupcios torvényi tényallasok hatalyon kiviil helyezése, s a
korrupcio problémajatol egyszer és mindenkorra megszabadul a tarsadalom.

Némileg eltérd logikaval kozelit a kérdéshez az uj intézményi kozgazda-
sdgtan, amelynek képvisel6i kozott szintén szamos Nobel-dijast talalhatunk.
A biinozésnek (s ezen beliil a korrupcionak) itt nem a politikai, hanem a tar-
sadalmi/személyes aspektusai hangsulyosak.”> A kozgazdasagtan ezittal te-
hat nem a politologia, hanem a szociologia és a pszicholdgia teriilctén probal
érvényes megallapitasokat tenni. ,,Az erOszakot, kilindsen ha az a tirvé-

> Az 1 intézményi kozgazdasagtan egyik elméleti kiindulopontja az emberek részérol
megmutatkozo opportunizmus, amelynek keretében az embert egyszerre tekintik toké-
letlendil (korlatozottan) racionalisnak és onérdeket hajhaszonak. Az opportunista maga-
tartas a gyakorlatban a félrevezetésben, a palastolasban, a hazugsagban, a logasban és a
csalasban mutatkozik meg (vo. Williamson [1984], 199. o., idézi Matyas [1996],
618. 0.). Az iranyzat legjelesebb képvisel6i kozott Ronald Cloase és Oliver E. Williamson
emlithetd. Az elméletet blinozésre alkalmazo egyik klasszikus tanulmany Gary Beckertol
szarmazik (1968).

8 Kovasz - 2000 / 1-4. szam



AZ ALTERN-CSOPORT A KORRUPCIOROL

nyck felrigasaval is dsszekapesolddott, a téma tdarsadalontudomdanyi tag-
lalasakor sokaig devians viselkedési formanak, andmianak tekintettck, mo-
gotte az clkovetd »kicsavart« motivacidit, eltorzult belsd vilagat, problema-
tikus csaladi vagy szocialis hatterét keresték. Az 1j intézményi kizgazda-
sagtan nézdépontja lényegesen kiilonbozik az eldbbicktdl. A kiilonbséget ab-
ban ragadhatndnk meg, hogy az erészakot, a torvények er6szakos megsér-
tését a kozgazdasz... nem valami kiilonleges esetnek, hanem a gazdasagi
racionalitas terepének, és ezért a gazdasagi vizsgalodas természetes targya-
nak tartja.” (Hamori [1998], 146. o. — kiemelések az eredetiben)

Isaac /:hrlich, az elmélet egyik jelentds képviseloje tolmacsolasaban e
szemléletmad 1ényege a kovetkezo: ,,A torvény megsértésének alternativa-
Jaként az elkovetd vallalhatja a legalis fogyasztas-, illetve gazdasdggene-
ralé tevékenységet is, amelynek azonban szintén megvannak a maga sajad-
tos kockazatai... Az elmélet kozponti feltételezése, hogyha egy adott perii-
dushan a két tevékenység (tudniillik az egyenes és a gorbe ut — K.T.) egy-
madst kélesonosen kizaro, akkor az ember a két tevékenységhez kiilon-kiilon
tarsuld varhaté hasznossag Osszehasonlitasaval valaszt k6zottiik.” (Ehrlich
[1973], 523. 0., idézi Hamori [1998]), 146-147. 0.) Természetesen azért be-
folyasolja a , felelos” dontést az, hogy az adott tarsadalmi kozegben miféle
normak (ezek az ugynevezett intézmények) érvényesiilnek. Ezek a normak
azonban nem hataroznak meg mindent, s még a legmeggyokeresedettebb
erkolcsi szabalyok is figyelmen kiviil maradhatnak az emberek racionalis
haszonmaximalizalasa soran (Hamori [1998], 147. 0.).

Az altalanos bevezetés utan térjiink ra az elmélet korrupcioval kapcso-
latos allaspontjara. Eszerint ,,a hivatalnokok kéziott verseny van a korrupci-
0s lehetdséggel kecsegtetd yzsiros dlldsért«, azaz a korrupcio Gjabb korrup-
ciot sziil, hisz az dlldshoz is csak annak korrumpaldsaval lehet hozzdjutni,
akitél a kinevezés fiigg... llyen korilményck kozott... az allas elnyerése
egyfajta tékebefektetés a hivatalnok szamdra, amelynek a késébbickben a
megvesztegetéssel szerzett pénzekbdl kell megtériilnie” (Hamori [1998),
157.0.).

Az 4 intézményi kozgazdasagtan keretei kozott a korrupcid tehat to-
vabbra is értelmezheto, s az, hogy valaki részt vesz-e benne vagy sem, elsé-
sorban a hasznok, a kockazatok, s a hosszu tavii megtériilés hiivos mérlege-
lése alapjan dol el. Az elmélet felismeri, hogy a biinozés a tarsadalmi haté-
konysag csokkenésével jarhat (példaul a biin6zés elleni védekezésre fordi-
tott improduktiv kiadasok, vagy a korrupcio esetében a piaci verseny torzu-
lasa miatt), ezért az elgondolas alapjan megfogalmazhaté néhany visszaszo-
ritasra vonatkoz6 normativ allitas. Eszerint, ha talalhato olyan tarsadahni
csoport, amelyik a korrupcid visszaszoritasaban érdekelt, s képes érdekeit a
politikai dontéshozatal felé hatékonyan kozvetiteni, akkor nem a korrupcio
cllendrzésekkel valo adminisztrativ megfékezésére, hanem a korrupcids le-
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hetdségek minél szitkkebbre szabasaval célszerit kisérletezni. Mindez a piac
lehetd legicljesebb liberalizalasat, azaz az allam visszaszoritasat jclenti, hi-
szen minden szabaly — fiiggetleniil attol, hogy mindenkire vonatkozik-¢ vagy
pedig kivételeket is tartalmaz — lehetdséget teremt a korrupciora (vo. FHamori
[1998], 159.0.).*

Végezetiil tavolodjunk el a gazdasagon tili jelenségeket is magyarazni
kivano kozgazdasagi elméletektol, s kozelitsiink a kérdéshez a gazdasag vi-
lagat is magyarazni kivano szervezetszociologia feldl. Elso 1épésként tekint-
sik meg a Max Weber altal leirt ugynevezett racionalis-legalis biirokracia
modelljét, amely a nyugati civilizacio sok szaz év alatt kialakult terméke. A
modell — témank szempontjabadl — jelentds ujdonsaga a korabbi megoldasok-
hoz képest az, hogy a munkakorok a szervezethez, s nem az egyénhez kot-
hetk, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy az alkalmazott nem clhet vissza
munkakorével személyes céljai ¢rdekében. Az ilyen biirokracia racionalis
elveken nyugszik, torvényes szankciok tamogatjak, és torvényes keretek ko-
z6tt mikodik (vo. Perrow [1997], 18-19. 0.).

Célszerii mindehhez azt is hozzatenni, hogy Charles Perrow felfogasa-
ban a ,hiirokrdcia mind a kapitalista, mind a nem kapitalista rendszerck-
hen a hatalom centralizdldsdnak, és a centralizdacio legitimitdsdnak vagy
paldstolasdanak az eszkize. (...) A biirokrdcia eszkiz, mégpedig egy olyan
tarsadalmi eszkiz, amely a kevesek sokak feletti ellendrzését legitimizdlja a
demokracia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom szahdlyozatlan és
leplezett tarsadalmi hatalomhoz vezet” (Perrow [1997], 21. 0.).

Ebbdl a nézépontbdl pedig eldkeriil a partikularizmus kérdése, ami je-
len esetben egyedi megitélést, részrehajlast jelent. Partikularizimus esetében
nem a tevékenység hatékonysaga érdekében lényeges kompetencia szerint
valasztjak ki az alkalmazottakat, hanem olyan szempontok alapjan, mint pél-
daul a szarmazas, a szervezeti tagsag, az egyetemi malt, a rokoni kapcsola-
tok stb. A partikularizmus konnyen erediményez korrupciot (vo. Perrow
[1997], 22-24. 0.).

A biirokratikus modell egyik f6 erénye azonban éppen az, hogy egyete-
mes kritériumok érvényesek a szervezetre, melyben a partikularizmus elté-
résként, mintegy torzulasként itélhetd meg. Am a partikularizmus megvetése
Perrow szerint illuziokergetés csupan, amely elszakad a szervezetek valosa-
gatol. | Naivak vagyunk, amikor elitéljitk a kedvezményezetti rendszert, az
asszejatszdst, a sznobizmust a politikai, gazdasdgi és donkéntes alapon 1éi-
rejova szervezetekben, mintha mindezek az egészséges szervezeti, netdn az

* Hamori Balazs a kovetkezd példaval illusztralja azt, hogy még a mindenkire vonatkozo
szabalyok is korrupcidhoz vezethetnek: hiaba tiltja a KRESZ kivétel nélkul mindenki
szamara és minden helyzetben a piroson valé athaladast, az mar a rendori megitélésen
mulik, hogy sarga volt-e még a lampa, vagy mar piros; csakigy mint az, hogy a renddr
észreveszi-e egyaltalan a szabalysértést vagy elforditja a fejét (Hamori [1998], 159. 0.).
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dltalanos mordlis elvek megsértésébdil fakadnanak. ligy realisztikusabb
szemlélet alapjan inkdabb azt kellene feltarni, hogy vajon a tulajdonosok és
a menedzserck milyen célokra haszndljak ezeket a szervezeteket, mivel ez
hatdrozza meg, hogy mi szamit hatékonynak az iranyitashan.” (Perrow
[1997], 26. 0.) igy dol el, mi az cgyetemes és mi a partikuldris kritériuma.*

A szervezetek Perrow altal leirt vilagaban tehat tovabbra is az emberi
onérdek uralkodik, melynek kovetése a vagyonnak és a hatalomnak a meg-
szerzésére valo torekvésben meriil ki® A korabbi kozgazdasagi megkozeli-
tésekhez képest itt csak egy sziik, kivaltsagos réteg (elsdsorban a tulajdono-
soké és menedzsereké) érvényesiilhet, a tobbiek intézményes korlatokba iit-
koznek. Egy ilyen vilagban Perrow szerint az 6nérdek kovetésében fennallo
egyenlétlen esélyek feltarasa és elemzése a f6 cél, ami bizonyos foki érzé-
kenységet arul el az elnyomottak helyzete irant. A korrupciét magat azonban
nem ismeri el ez a rendszer, mivel elfogadja az 6nérdek érvényesitését,
amennyiben az 6nérdek kovetése a szervezet céljait szolgalja. S mivel a
szervezet eszk6z valaki(k) kezében, a szervezet céljanak ezen személy(ek)
6nzo érdekeivel kell egybeesniiik.

A fentiekben két olyan kozgazdasagi megkozelitést tekintettiink at a
korrupcidval kapcsolatban, amelyekben az egyik a politika vilagat, a masik
pedig az emberi biinok természetét elemezte gazdasagi szempontbdl; szer-
vezetszociologiai kutatasunk pedig elsdsorban a szervezeti és az egyéni cé-
lok kozotti osszefiiggés elemzésével kivanta tovabb arnyalni a témat. Vala-
mennyi megkozelitésben kozos, hogy 6nzd, haszonmaximalizalo 1ényként
Jelenik meg benniik az ember, minek kovetkeztében a korrupcié magatol
értetddo, tenmészetes jelenség lesz mind a politika, mind a gazdasag vilaga-
ban. E modellekben korrupcios probléma nincs is, vagy ha mégis eléfordul-
na, akkor pusztan a gazdasagi hatékonysag csokkenésében lenne tetten ér-
hetd, ez pedig a piaci miikodés, illetve a piaci logika alkalmazasi teriiletének
kiszélesitésével és az allam visszaszoritasaval gazdasagi alapon orvosolhato.
Egy ,tisztességes™, korrupcidt vizsgalo kozgazdasagi elemzés e ponton bi-

* Perrow — tobbek kozott — a kovetkezOképp illusztralja mindezt. Ha egy vallalat a mun-
kaerd-felvételnél és a vezetOk kivalasztasanal eldonyben részesiti bizonyos ontevékeny
csoportok tagjait, akkor ez elsd latasra partikularizmusnak latszik. Am ha a vallalat
eldonyben részesiti a szabadkomiiveseket, mikozben az adott orszag kormanyaban hem-
zsegnek a szabadkOmilvesek, akkor a helyi hatalom dominans csoportjava valva a cég
kivonhatja magat a helyi szennyviztisztito tamogatasabol, kilonleges elbanasban része-
silhet, modosithatjak a rendelkezéseket, aminek kovetkeztében kevesebb oktatasi adot
kell fizetnie, védelmének egy részét a helyi rendorség atvallalhatja stb. A vallalat részérol
az egyesilet iranyaban tanusitott részrehajlas tehat a vallalat szempontjabél nem parti-
kularizmus, hanem nagyon is megfelel céljainak (Perrow [1997], 25-26. 0.).

5 A korrektség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Perrow kényve dsszességében arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 nem teljesen azonosul a kozgazdasagtan eme leszii-
kitett emberfelfogasaval.
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zonyara véget is érne, am az Altern-csoport rész¢érdl idekivankozik még né-
hiny megjegyzés.

Tajékozodis a korrupcid vilagiban

A fenti gondolatsor kézéppontjaban az énérdekek altal vezérelt, clszigetelt
egyén képzete all, aki ,,szabadon és raciondlisan valaszt kiilonhizd cselek-
vési alternativik kéziil, miutan elvégezie sajdt kéltség-haszonelemzéséd,
vagyis miutdn figyelmén kiviil helyezte a mdsok és az egész tdarsadalom
szdmdra felmeriild koltség-, illetve haszonvonzatokat” (Hirschman [2000],
48. 0.). Mindez a kozgazdasagtan vilagaban se nem jo, se nem rossz, hiszen
a modern tudomany | ¢értékektol mentes” vilagaban cfiéle kijelentésck nem
tchetock. Ebbol kovetkezéen a korrupcid mint természetes jelenség felett
sem itélkezhetiink ¢értékalapon. A rosszallasra egyctlen dolog ad lehetdséget:
a gazdasagi hatékonysag esetleges csokkenése.

Az alabbiakban — még mielott elfeledkeznénk természetes erkolcsi érzé-
kiinkrol az értékmentesség eme sajatos birodalmaban — kisérletet tesziink a
korrupcio fogalmaval kapcsolatos emberi vonatkozasok feltarasara, majd a
gazdasag szerepét tisztazando, a teljes tarsadalomra is vetiink egy pillantast
e tekintetben. Vajon tarthatok-e a bemutatott kozgazdasagi allaspontok cb-
ben a tagabb korben is?

Az erkolcsi tartalmat is hordozo jelenségeket illetden ugy keriilhetiink
Osszhangba az emberiség torténelmi léptékil tapasztalataval, hogy ha mcg-
vizsgaljuk a szavak koznyelvi jelentését, jelentésamyalatait és credetét. A
korrupcioval kapcsolatban is célravezetonek tartjuk ezt a modszert, s elso-
ként — tekintettel a ,korrupcio”, illetve a , korrumpal” szavak ercdetére — a
latin szotarhoz fordulunk. Latinul a corrumpo jelentése: (1) megsért, elront,
megsemmisit, tonkretesz, tonkre juttat; (2) megront, elferdit, clcsufit, hami-
sit; (3) megveszteget, elcsabit, rossz utra térit. Ennck megfeleloen a
corruptio: (1) megromlas, romlottsag; (2) fonaksag; (3) megvesztegetés. A
korrupcid fénévvel, illctve annak igei formajaval megjelélt jelenséggel kap-
csolatban hasonlo értékitéleteket tiikroznek az europai nyelvek is.

¢ A németben a korrumpieren jelentése: (erkolcsileg) megront, korrumpal; az olaszban:
corrompere: (1) el-/megront (erkolcsoket), (2) megmételyez, megfertdz (levegdt); cor-
rotio: (1) rothadt (gyiimolcs), (2) poshadt, biizhodt (viz), (3) (atv.) romlott; corruzione:
(1) megrontas, megromlas, (2) erkolcstelenség, romlottsag, (3) megvesztegetés, korrup-
cio. Az angolban a corruption jelentése: (1) bomlas, erkélcsi pusztulas, (2) megveszte-
getés; corrupt: (1) rothadt, (2) gonosz, (3) megvesztegetéssel elrontott/befolyasolt,
(4) hibakkal vagy valtoztatasokkal elrontott. Lathato, hogy — mint szamtalan egyéb eset-
ben — a korrupcid szo alakulasaban is tetten érhetd egy altalanos nyelvi fejlodési folya-
mat: egy nem fizikai természetii jelenséget (itt az erkolcsi romlast) a nyelv olyan szoval
fejez ki, amely azelott valamilyen anyagi természetii dologra (példaul a gyimélcs rom-
lottsagara) vonatkozott. Az angol szotarban a szo otodik jelentéseként mar ezt olvas-

12 Kovasz - 2000/ 1-4. szam



AZ ALTERN-CSOPORT A KORRUPCIOROL.

A magyar nyelv vonatkozasaban célszerii segitségiil hiviii az /degen
szavak és kifejezések szotdrat. Eszerint a korrumpdal szo jelentése: (1) vala-
kit megvasarol, megveszteget, (2) megront, elziilleszt; a korrupciio pedig
(1) megvesztegetés, megvesztegethetoség, (2) altalanos romlottsiag, ziillott
allapotok a kozéletben. Ezek a meghatarozasok magukban is jelzik, hogy a
korrupcio aligha tekintheto erényes jelenségnek, s ha valakinek még mindig
kétségei volnanak, annak a Magyar szokincstar feliitését javasoljuk, amely-
ben az ellentétes jelentésii szavak felsorolasa tovabb segiti az erkolcsi tijé-
kozodast. A gyijtemény szerint a korrupt melléknév ellentétes értelmii parjai
a kovetkezok: bhecsiiletes, tisziességes, korrekl.

A szotarak és az egészséges nyelvérzék tehat mindmaig megorizték a
szd eredeti ,,megromlas” értelmii jelentését. Nincs szd arrdl, hogy a korrup-
cio a haszon maximalizalasara torekvé ember terimészetes tevékenysége
volna, s arrol sem, hogy a gazdasagi hatékonysag novekedése vagy csokke-
nése fiiggvényében kellene itéletet alkotnunk réla. A korrupcid az emberiség
évezredes tapasztalatai alapjan 6nmagaban rossz és keriilendd, minden gaz-
dasagi/hasznossagi megfontolastdl fiiggetleniil.

S e ponton immar hangot kell adnunk abbéli meggy6z6désiinknek, hogy
a korrupcidval, s az azzal szoros rokonsagban allo tevékenységekkel kap-
csolatos erkolcsi ziirzavar nem kis mértékben a gazdasagi szféra egyre erd-
teljesebb terjeszkedésének szamlajara irhato. Nem arra gondolunk, hogy a
gazdasag mint olyan 6nmagaban novekszik, a problémat inkabb abban lat-
juk, hogy a gazdasag olyan teriileteken is illetékességét hangoztatja, ahol
korabban semmilyen vagy csak kisegito szerepe volt. Meglehet, igaza van
Gary Beckernek, amikor ugy véli, hogy ,.ami a kozgazdasdagtant mint tudo-
manyt a 16bbi tdrsadalomtudomanytél megkiilonbézieti, az nem a tirgya,
hanem a szemlélete” (Becker [1976], idézi Hamori [1998], 15. 0.), am ha ez
igy van, akkor e jelenséget nem art vészjelzésként értelmezni. Ha ugyanis a
gazdasagi haszonszemlélet valamennyi tarsadalmi szféra sajatja, akkor az
Osszes tarsadalmi jelenség kozgazdasagi eszkozokkel vizsgalhato és vizs-
galandd. S ismerjiik be: szamos olyan jel mutatkozik vilagunkban, amely a
gazdasagi szemléletmod teljes eluralkodasara enged kovetkeztetni. S nem
csupan szemléletmddrol, hanem gyakorlatrol is sz6 van: ezen eszme gyo-
zelme annak elismerését, illetve elfogadasat jelenti, hogy minden pénzzel
mérhetd, illetve legalisan megvasarolhato, s akinek tobb pénze van, az a
gazdasagi szféran kiviil is tobbre jogosult masoknal.

A korrupcié nyelvi jelentéseinek vizsgalata visszavezetett benniinket a
jozan erkolesi megfontolasok vilagaba, s — ett6l a szellemiségtol most mar el
nem tavolodva — a kovetkezo lépésben a gazdasagi szféra mitkodési teriile-

hatjuk a corrupt practices cimszo alatt: a kozvetlen vagy kozvetett vesztegetés kulonbo-
20 formai.
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ténck lehatarolasara tesziink kiscrletet. Mindezt azért tartjuk chelyiitt sziik-
ségesnck, mert nézetiink szcrint a korrupcio ctikai elfogadhatatlansaga clso-
sorban abbdl fakad, hogy alkalmazasakor az clkdvetdk olyasmit vasarolnak,
illetve bocsatanak aruba (példaul poziciot, kedvezo dontést stb.), ami nor-
malis esctben pénzért nem megszerczhetd. Célszeriinek tartjuk tchat a kor-
rupcio fogalmanak kovetkezetes kibdvitését e felismerés mentén. Scgitsé-
giinkre lesz ¢ munkaban a kommunitariusnak” tartott Michacl Walzer miive,
Spheres of Justice (Az igazsagossag szférai), amclynek cgy részében a szer-
z$ arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyck azok a javak, amclyck cgy
Jol mikodd tarsadalomban pénzzel nem megvasarolhatoak (Walzer [1982],
100-103. 0.).* Az alabbiakban tchat Walzer munkajat fclhasznalva és to-
vabbgondolva’ mintegy kiterjesztjiik és pontositjuk a korrupcio eddig hasz-
nalt fogalmat, hiszen ha mégis ,,pénzmozgast” tapasztalunk az alabb fclso-
rolt teriileteken, akkor valamit megsértettiink, elrontottunk, tonkretettiink — a
sz6 credeti jelentésének értelimében.

(1) A kormdnyzati tisztségek nem megvdsdrolhatéak. Mivel a kormany-
zati hivatalok szolgaltatasai fontosak a koz szamara, a gazdagsag nem mcg-
felel6 kritériuma annak, hogy valaki alkalmas-c kormanyzati tiszts¢g betol-
téscére. A kiilonféle alkalmassagot bizonyito igazolvanyok sem megvasarol-
hatoak: az orvosok, tigyvédek, gépjarmiivezetok stb. esetében ezeknck a do-
kumentumoknak a megfelel6 tevékenység végzésére vonatkozo képességet
kell bizonyitaniuk, nem lehet koziik a bizonyitvany birtokosanak fizetoké-
pességéhez.

(2) A politikai hatalom és befolyds nem lehet adas-vétel tdrgya. A pol-
garok nem adhatjak el szavazataikat, a tisztviselok pedig ncm adhatjak cl
dontésciket. Minden megvesztegetés jogtalan. Bizonyos kultirakban elfoga-
dott, hogy az iigyfél vagy a kérvényezo ajandckot ad, am ez csak azokban a

7 A kommunitarius gondolkodasi iranyzatrél lasd Boda (2000).

* Walzer az 1970-es évek egyesiilt allamokbeli tarsadalma alapjan vonja le kovetkezteté-
seit. A szerzO hivatkozik Arthur Qkun lisyenliosés és hatékonysdg (Equality and EfYi-
ciency) cimii miivére is, ugyanis Okun szerint a pénzhasznalat megtiltasaval kialakitott
teriileteken sajatos jogok jelennek meg. Ezek a jogok arra vonatkoznak, hogy az adott
teriileten a javakat nem a pénziigyi teljesitoképesség, hanem valamilyen mas logika sze-
rint kell elosztani (vo. Walzer [1982], 100. 0.).

? A tételek sorrendjét megvaltoztattuk Walzer eredeti felsorolasahoz képest, s helyenként
az egyes pontokat illusztralo leirast is jelentsen atalakitottuk. A feketepiaci termékek és
szolgaltatasok kereskedelmét tilto pontot teljesen elhagytuk, mert szerintiink ez mas ter-
mészetli problémat jelez. Ebben az esetben ugyanis nem arrol van szo, hogy a gazdasagi
er6forrasok nem jelentenek megfeleld kritériumot az elosztasra e javak” esetében, ha-
nem arrol, hogy ezeknek mar az eldallitasa, [étrejotte sem kivanatos. Nem javakrol, ha-
nem ,rosszsagokrol” van szo. Mas kérdés, hogy a feketepiaci tevékenység gyakran 0sz-
szefonodik a korrupcioval. Ugyanakkor felvettitk az egészséges természeti kornyezethez
valo jog megvasarlasanak tilalmat, mely Walzer miivében nem szerepelt.
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tarsadalmakban lehet altalanos gyakorlat, ahol a kozosségi €s a mapinszféra
kozott a hatarvonal homalyos és bizonytalan.' A kéztarsasagokban criél
$z0 sincs, itt tehat elfogadhatatlan ez a fajta gyakorlat.

(3) A birésagi itélet nem megvasdrolhatd. Ez nem csupan azt jelenti,
hogy a birok nem megvesztegethetdek, hanem azt is, hogy a védoiigyvédek
(azaz. a megleleld jogvédelem) szolgaltatasait a kozosség minden tagjanak
fel kell kinalni,

(4) A szolas-, a sajti-, a vallas- és a gyiilekezési szabadsdg nem lehet a
peénz fiiggvénye: ¢ jogokat minden allampolgar szamara garantalni kell. A
fenti jogok bizonyos formai, persze, sok pénzt igényelhetnek, ilyen példaul a
nagy tomegek gyors megszolitasara vonatkozé lehetség. Bz azonban mar
nem a szabadsag, hanem a befolyas és hatalom kérdéskorébe tartozik (ennek
alaposabb vizsgalata szétfeszitené e tanulmany kereteit).

(5) A politikai kézosség elhagydsdra vonatkozo jog nem bhocsdthaté
druba. Jollehet a modern allam minden polgarba ,befektet” valamennyi
eroforrast, s ezért jogosan igényelheti a befektetés egy részének visszafize-
tését, am a polgar is hivatkozhat arra, hogy sosem tartott igényt példaul a
gyermekkoraban kapott szolgaltatasokra. Nézetiink szerint az ado- és egyéb
fizetési hatralékoktol mentes, valamint az alapvetd allampolgan kotelezett-
ségeit mar teljesitett polgarokat pénzfizetés nélkiil kéne elengedni, amennyi-
ben emigralm akarnak.

(6) A kézosségi 1éthél fakadi kitelezettségek aloli felmentés nem meg-
vasdrolhato. llyen kotelezettség lehet példaul a sorkatonai szolgdlat, ha a
honvédelem ily modon torténd megszervezését a tarsadalom tagjai elfogad-
tak.

(7) Az egészséges természeti kornyezethez valo jog érvényesitése nem
megvasdrothaté. Minden polgar részére olyan kornyezetet kell biztositani,
amely nem okozza egészségi allapota romlasat. Helytelen, ha példaul a lako-
sok fizet6képessége (érdekérvényesitd képessége) alapjan dol el, hogy hol
létesiil veszélyeshulladék-lerakd, vagy csak a gazdagok szamara clérhetok
az egészséges kornyezetben 1évo otthonok.

(8) Az olyan alapvetd joléti szolgaltatasok, mint amilyenck példaul a
renddri védelem, az egészségiigyi elldtas vagy az dltalanos és a kézépisko-
lai oktatds, csak szélsd esethen megvdsdrolhatdk. Egy bizonyos minimumot
minden polgar szamara ingyenesen biztositan kell ezekb6l. A piaci szolgal-
tatasokat korlatozm kell akkor, ha azok a kozosségi szolgaltatasok jellegét
eltorzitjak vagy rontjak azok mindségét.

(9) A hazassag és a gyermeknemzés joga nem megvasdrothaté. Min-
denkinek egyetlen, masnemii hazastarsa lehet, és senki sem vasarolhat ma-
ganak tobbnejiiséghez vagy azonos nemii hazastarshoz valo jogot. Ha valaha

' [iz az eset rendszerszinti korrupcioként értelmezhetd, melyet késobb targyalunk.
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is korlatokat allitananak a gycrmckek szamara vonatkozoan (jolichet ¢z az.
cljaras onmagaban is megkérddjclezhetd), akkor ¢z semmiképpen sem tor-
ténhet piacon adhato-vehetd jogok segitségével.

(10) fimberi [ényck nem Iehetnek adds-vétel tdrgyai. Az ember még
onszantabol sem adhatja el magat, mintegy rabszolgaként; cz a végso két-
ségbeesés helyzetérc vonatkozo adas-vétel tilalma. Személyck vagy szemé-
lyck szabadsaga ncm eladd, csak a munkaercjitk és az altaluk létrehozott
dolgok. Némi kiterjesztéssel ugyancz érvényes az emberi embriok, az embe-
ri tulajdonsagokat hordozd o6rokité anyag és az Ggyncvezett béranyasag in-
tézményére is.

(11) Minden olyan piaci alkudozds tilos, mely az emberck szorult hely-
zetével vali visszaélésnek szamit. A nyolcoras munkanap, a minimalbér, az
epészségiigyi €és biztonsagi eldirasok mindegyike olyan alapvetd hatart ké-
pcznek, amelyek athagasa érdekében a munkaadok nem versenycztethetik a
munkavallalokat.

(12) Bizonyos dijak és elismerések nem megvdsdrolhatok. A Kossuth-
dij, a koztarsasagi érdemrendek vagy a diszpolgari cimek minden bizonnyal
ezek kozé tartoznak. Hirmév és ismertség ugyan vasarolhato, am elismertség
nem.

(13) A szeretet és a bardtsdg nem megvdsdrolhatd, jollehet a reklamok
a leggyakrabban ezt sugalljak. A fentiek vasarlasat nem térvény tiltja, hanem
a természetes erkoles. igy példaul nem az érdekhazassag lebeg idcaként a
szemiink cl6tt, s a prostitiicio sem vezet elmélyiilt kapcsolatokhoz.

(14) Az ember transzcendens igényei nem (éltheték he megvdsarolhato
szolgdltatdsokkal. A biinbocsanati cédulak egykori aruba bocsatasa példaul
megengedhetetlen gyakorlat volt, manapsag — tobbek kozott - az iizleti ala-
pon szervezOdo ,egyhazak™ tevékenysége ad okot aggodalomra cbbdl a
szempontbol."! !

Még cgyszer hangsulyozzuk: olyan esetcket soroltunk fel, melyekben
epy cgészséges tarsadalom nem thri meg, hogy a pénz szerephez jusson.
Kérdés, hogy akad-e olyan a fenti esetek kozott, amelyiknél azt tapasztaljuk

""E ponton szeretnénk felhivni a figyelmet a vevdk vallalatok altali korrumpalasara. Az
eftéle korrupcio tobbnyire a (12)-es, (13)-as és (14)-es pontok valamelyikének a meg-
sértésén alapul, jollehet a vevo ennek gyakran nincs is tudataban. Kornai Janos szerint a
versenygazdasagban (vevOk piaca) a szamos udvos erdfeszités — szélesebb valaszték,
jobb mindscg stb. — ellenére sok karos jelenség is felbukkan: , téirckvés a vevok manipu-
ldlasara, félrevezetd hirdetések, a tipusok lditszatmadositasai és - alijitasok révén”
(Kornai [1993], 274. 0.). A vevok korrumpalasanak modszertanat szamos tizleti szak-
konyv tanitja. (Leleplezo jelleggel lasd Pratkanis és Aronson [1992].) A teljesség kedvé-
ért megemlitjuk azt az esetet is, amikor a hianygazdasag korilményei kozott (eladok
piaca) ,a vevd ad yesuszopénzi«, a pult alatt az elado személynek odacsisziaton kiilin
Jizetséget, hogy egyaltalan megkapja a bolthan ott lévd drue” (Kornai [1993], 274
275. 0.).
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a gyakorlatban, hogy a pénz nap mint nap athagja a rea vonatkozo tenné-
szetes hatarokat. Akkor ugyanis korrupciorol van szo, s ideje megkonditani
a vészharangot. Ugyanakkor arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a fenti lista
aligha tekintheto teljesnek, inkabb csak korrupcioval kapcsolatos otletek
jegyzéke ez, amely remélhetoleg elgondolkoztatja az olvasot.

A korrupci6 szintjei

A tanulmany bevezetd részében nem véletleniil szerepelt a klasszikus jelz6 a
korrupcid szo elott. Ugyanis ez az a legalacsonyabb, legkonkrétabb szint,
amelyen a korrupciordl egyaltalan beszélni lehetséges, s ez az a szint, amely
a problémaval kapcsolatban tobbnyire az atlagember szeme elott lebeg. A
klasszikus korrupcio az adott orszag valamely hatalyos jogszabalyaba iitko-
zik, vagyis a hivatalbol is iildozott tevékenységek korét alapvetoen a torvé-
nyi szabalyozas hatarozza meg.'> Természetesen az sem elhanyagolhaté ko-
rillmény, hogy az elméletileg helyes torvénynek milyen mértékben szereznek
érvényt az erre hivatott allami szervek. A klasszikus korrupcio akkor itél-
het6 el eredményesen, ha maga az allamhatalom, a torvényhozas és a meg-
alkotott torvények rendszere mentes a korrupciotol.

Korrupci6 és torvényi szabalyozas kapcsolatanak mélyebb feltarasa ér-
dekében érdemes megnézniink Weber szokaserkolcsot és konvenciot illetd
allaspontjat. Weber szerint akkor iranyit benniinket a szokdserkoélcs, amikor
valamit pusztan megszokasbol, reflexbdl végziink. Az efféle viselkedés ko-
vetését senki nem varja el az egyéntol, ezzel szemben a konvenciot azért
koveti valaki, mert ez a kornyezete helyeslésével talalkozik. Vagyis a kon-
venciotol valo eltérés a kornyezet rosszallasat valtja ki (Weber [1992],
16.0.)."* Az emberek tehat nem azért tartjak empirikusan ,,érvényesnek” az
allam altal alkotott jogrendet, mert a torvények betartasat kényszer garan-
talja, hanem inkabb azért fogadjak el a szabalyokat, mert ,,a ragzitett para-
grafusok érvényessége megszokott dolog, »szokaserkélcsként« mar »be-
idegzdditt«, és tobbnyire a konvencié is helyteleniti, ha valaki szembeszo-

"2 Magyarorszagon A kizélet tisztasaga elleni biincselekmények cimii alfejezetben az
1978. évi 1V. torvény, a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) rogziti a torvénybe (itkozo kor-
rupcios eseteket. 1tt a vesztegetés (Btk. 250. §), a befolyassal iizérkedés (Btk. 256. §), a
kozérdekii bejelentd ildozése (Btk. 257. §), illetve ezek nemzetkodzi életben torténd
megvalositasa (Btk. 258. §/B-F) szerepelnek.

" példaul szokaserkolcsnek latszik, hogy az emberek a tomegkozlekedési eszkozokon
eldszor a menetirany szerinti tiléseket foglaljak el. Senki sem fog neheztelni akkor, ha
valaki mégsem igy cselekszik. Ha viszont egy fiatal utas nem adja at a helyét egy idds
embernek, akkor szamithat a kornyezete rosszallasara (konvencid megszegése).
(Vizsgalatra érdemes tovabbi probléma fakadhat abbol, amikor a fiatal atadja ugyan a

helyét, am ezt nem bels6 meggy6z6désbdl, hanem csak a rosszallastol valo félelmében
teszi.)

Kovasz — 2000 / 1-4. szam 17



AZ ALTERN-CSOPORT A KORRUPCIOROL.

kden eltér a jogrend eldirdsainak megfeleld magatartastol” (Weber [1992],
29.0.).

A tagan értelmezett korrupcios Iehetoségek cldzo fejezetbeli listdjat te-
kintve nyilvanvald, hogy az esetck tobbségében — kozvetleniil vagy kozvetve
— torvény tiltja az adott tevékenységet. Ezekben az esctekben az a kérdés,
hogy a tarsadalmi megszokas ¢s a konvencido mennyiben tamogatja ezt a
szabalyozast, valamint hogy az allam mennyire veszi komolyan a sajat tor-
vénycit (azaz sziikség esetén mekkora sulyt fcktet a betartatasra, s milyen
iizenetet kozvetit a tarsadalom fclé). A korrupciocllenes kiizdelemnck né-
hany esetben kifejezetten csak a szokaserkolcs és a konvencio megérzésére
(vagy formalasara) kell hagyatkoznia, hiszen példaul a szerctettel, a barat-
saggal és — bizonyos vallasi kozosségekben — az iidvosséggel valé kufarko-
dast aligha lehet torvényekkel visszaszoritani.

Kiindulasként tételezziink fel idealis helyzetet, ahol (1) az allami szinten
ildozheto korrupcios helyzeteket az allam a megfelcl6 torvények meghoza-
talaval és azok kovetkezetes végrehajtasaval iildozi, (2) ezt a tevékenyscéget
a tarsadalmi szokaserkolcs és a konvencio tamogatja, és (3) a térvényekkel
nem szabalyozott/szabalyozhato teriileteken a konvencid (és a tarsadalmi
szokaserkolcs) magaban fejt ki kell6 visszatarto erot.

Ez az idealis allapot a valosagban meglehetésen torékenynek bizonyul-
hat. Egyrészt megvaltozhat a tarsadalmi konvencio (s ezen keresztiil a szo-
kaserkolcs) a korrupcio bizonyos forindinak megitélésével kapcsolatban,
masrészt (az elobbitol nem teljesen fiiggetleniil) megvaltozhat az allam ma-
gatartasa is a korrupcid kovetkezetes iildozését illetéen. Ez utobbi valtozas a
torvényi szabalyozas fellazitasa vagy a meglévo szabalyok be nem tartatasa
formajaban egyarant megjelenhet. Mindezek alapjan meggy6z6désiink, hogy
mind a klasszikus korrupcio koncepciojat, mind pedig ennek az el6z6 feje-
zetben bemutatott bovitését meg kell haladnunk, s célszerli a korrupcio fo-
galmat magasabb szinteken is értelmezniink.

Amikor az allam magatartasa eredményez korrupciot, (irvényes korrup-
cidrdl beszélhetiink. Ebben az esetben meglehet, hogy az allam a korrupcio
egyes torvénnyel is visszaszorithatd teriileteit szandékosan szabalyozatlanul
hagyja (illetve a meglévo térvényeket nem tartatja be), vagy bizonyos kor-
rupcionak mindsithetd tevékenységeket torvénnyel is legalizal. Példaul ilyen,
kozvetett legalizalasnak tekinthetd az egészscgiigy teriiletén széles korben
elterjedt és halapénznek nevezett Osszegek jovedelemkénti adoztatasa ak-
kor, ha alapveld joléti szolgaltatas megvasarlasarol van szo (vo. el6zo feje-
zet, 8. pont). Hasonld a helyzet akkor, ha az allam az Ggynevezett szcrelmi
szolgaltatasok teriiletén tapasztalhatd pénzmozgasok adoztatasaval kivanja
bevételeit gyarapitani (v. el6z6 fejezet, 13. pont). Ezek csak azok az csc-
tck, amelyeknek gyakorlatba iiltetése mar megtoriént, vagy javaslatként cl-
hangzott. Nem nehéz elképzelni azokat a tovabbi clvi lehetoségeket sem,
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amikor a fiskalis szemlélet néhany tovabbi korrupcids lehetdség adoztatasa-
val kivan jovedelemre szert tenni."* Ha ez megvaldsul, akkor az adott terii-
leten az allam mintegy legalizalja a korrupt gyakorlatot, s nem a visszaszo-
ritasban, hanem az elterjesztésben valik érdekeltté.

Sajatos, a korrupcid hatarmezsgyéjén mozgod tevékenységnek tekinthetd
az érdekcsoportok vagy lobbiszervezetek tételes jogszabalyba nem iitk6z6
tevékenysége. A rendszer 6shazaja az Egyesiilt Allamok, s mint Az amerikai
demokracia cimi konyvbol kideriil, a rendszer az iizleti lobbik aranytalan
talsulyat mutatja. Az iizleti lobbik akkor szaporodtak el jelentés mértékben,
amikor az allam kornyezetet és fogyasztokat védo szabalyokat kezdett be-
vezetni. Egyre 16bb vallalat dobbent ra, hogy ha nem csak reagalni akar a
mar meglévo politikai programokra, hanem részt is kivan venni a programok
elokészitésében, akkor képviseltetnie kell magat a dontéshozok székhelyén
(Janda-Berry—Goldman [1996], 258-259. 0.).

Természetesen kozcéli érdekcsoportok is léteznek, mint példaul a kor-
nyezetvédo csoportok. Csakhogy ezek semmilyen anyagi eldnyhz nem jut-
nak a szigoribb kornyezetvédelmi szabalyok bevezetése esetén, mikzben a
szigorii szabalyok ellen kiizd6 vallalatok a profitjukat védelmezik (Janda—
Berry—Goldman [1996], 257. o.). Tarsadalmi szinten tehat egyaltalan nem
k6zombos a rendszerben kialakulo er6egyensiily. Napjainkban ,,az iizleti és
a szakmai csoportok élveznek elényt, mivel kénnyebben szervezkednek és
JelentSsebb forrasokkal rendelkeznek™ (i. m., 263. 0.). Egy olyan rendszer,
mely az érdekcsoportok tilzott érvényesiilését biztositja, aligha eredményezi
az ,epy személy, egy szavazat” elvének megvaldsulasat. Mindezek kovet-
keztében nem iidvozoljitk a politikai élet ilyen iranyt elmozdulasat, s haj-
lunk arra, hogy a lobbiszervezetek mitkodése még legalis formaban is kor-
rupcids tartalmat hordoz.

A korrupcid szintjeinek targyalasat azzal az esettel zarjuk, melynek so-
ran a korrupcidval kapcsolatos tarsadalmi konvencié valtozik meg. Tekin-
tettel arra, hogy ilyenkor a korrupcié elleni kiizdelemnek alapvetéen meg-
valtoznak a lehetOségei, rendszerszintii korrupcicként hivatkozunk ra. Itt
dol el, hogy egyaltalan mit tekint a tarsadalom korrupcionak (biinnek), s
meglehet, hogy bizonyos tevékenységek idovel kikeriilnek a tarsadalmi rosz-
szallas korébol, s természetessé, megszokotta valnak (ily modon alakitva at
a szokaserkolcsot is, vagy forditva). Kétségtelen, hogy ez az ut a korrupcio
egyfajta felszamolasahoz vezet, am a korrupcio felszamolasa a tarsadalmi
rendszer totalis korrumpalasa révén valosul meg. Azonban a korrupcio visz-
szaszoritldsa csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha ezt a korrupciorol alko-
tott tudat ébrentartasa mellett érjiik el, nem pedig annak elaltatasaval. Kér-

" Elvileg meg lehetne kisérelni példaul az embridkereskedelem, a kendpénzek stb.
adoztatasat is.

Kovasz — 2000/ 1-4. szam 19



AZ ALTERN-CSOPORT A KORRUPCIOROL,

dés, hogy mclyek azok a folyamatok, amelyck cléscgithetik a tcljes rendszer
korrumpalddasat, s ez a vizsgalodas egyben arra is valaszt ad, hogy mirce
kell 6sszpontositania egy olyan kiizdelemnek, amely a korrupcio probléma-
jat a gyokerénél kivanja megragadni.

(V) Az dllamigazgatds korrumpdldsa. Az allamigazgatasi gépezet mii-
kodése gyakran onmagaban is korrupciora 6sztonoz. Ha cgy ingatlanbejcgy-
zésnek hihetetleniil hosszi az atfutasa, ha még az egyszeriibb birosagi perek
is évekig elhizodhatnak, ha a kozintézményi vezetok kincvezésénck halo-
gatasa hosszu idore ex lex allapotot teremt, ha a politikai, tarsadalmi clsza-
moltathatosagot az intézmények vezetoi indokolatlan titkositassal teszik le-
hetetlenné, akkor kénnyen meglehet, hogy egyesck korrupcio révén kivanjak
Hfelgyorsitani” tgyeik intézését, hogy az tigyck végkimenetclének befolya-
solasarol ne is beszéljiink. Ilyen koriilmények kozott a korrupciod kénnyen
megszokotta, elfogadhatova valik.

(2) A tdrsadalomtudomdny korrumpdldsa. Nyilvanvalo, hogy a tanul-
many elso felében bemutatott kozgazdasagi clméletck maradéktalanul bele-
illenek ebbe a kategoriaba, hiszen ezen eliméletek nem csupan azt allitjak,
hogy a korrupcid bizonyos kériilmények kozott teljesen normalis jelenség,
hancm arrdl is meg kivannak gy6zni benniinket, hogy — haszonmaximalizalo
egyénekként — kifejezett balgasag és élhetetlenség a kinalkozo lehetoségek
elszalasztasa. A gazdasag logikdjanak teljes tarsadalomra valo kiterjesztési
kisérlcte oda vezet, hogy minden emberi jelenséget a — tobbnyire pénzben is
kifejezett — varhato hasznossagok mérlegelésével kivanunk magyarazni, il-
letve az ilyen viselkedést allitjuk kovetendo példaként az emberek clé. Ilyen
koriilmények kozott a korrupeid nem csupan megszokotta, hanem teljesség-
gel értelmezhetctlenné valik.'

(3) Az egyetemes erkoles tudatanak elhalvanyuldsa. Ebben csucsosodik
ki valamennyi erkolcsot relativizalo szellemi és politikai mozgalom hatasa,
jollehet az emberiség évezredes tapasztalatiban megmutatkozo egyetcincs
erkolcs jelentené az utolso védobastyat és tajékozodasi pontot a teljes tarsa-
dalmi rendszert is érint6 korrupciot illetéen. A klasszikus korrupcio még ér-
telmezhet6 egy helyes erkolcsi alapon allo allamhatalom és jogrend keretei
kozott, am egy torvényeket, allamigazgatast és teljes tudomanyagakat be-
halozo korrupcios folyamat mar csak egy szilard etikai nézépontbol itélheto
meg. Az altalunk egyetemesnek és valtozatlannak tekintctt erkolces tudata
ilyen koriilmények kozott egyre inkabb elhalvanyul az emberekben, s ezzel
parhuzamosan a konvencio és a szokaserkolcs is tavolodik cttol a szilard

" Mindebben az is szerepet jatszik, hogy a tarsadalomtudomanyos modszertantol és a
kutatoktol napjaink uralkodo tudomanyetikaja , értékmentességet” kivan meg.
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néz6ponttol.'® Ennek kovetkezményeként a tarsadalom miikodése haszoncl-
viivé és pénzkozpontiva, azaz ember- €s életellenessé valik.

Kivetkeztetések

A korrupcid problémajanak atfogd vizsgalata nem elégedhet meg a klasszi-
kus esettel, amikor valamilyen hatalommal rendelkezé személy illegalisan
Jjuttatott erdforrasért feladja sajat megbizojanak kovetkezetes képviseletét,
hanem e vizsgalatnak a teljes gazdasagi és tarsadalmi szféra kapcsolatrend-
szerét is figyelembe kell vennie. Allithatjuk, hogy minden olyan esetben kor-
rupcidval allunk szemben, amikor a gazdasag-tarsadalom kapcsolat a tarsa-
dalom rovasara torzul, azaz amikor a gazdasagi er6forrasok a tarsadalom
nem-gazdasagi javainak (példaul politikai hatalom, szabadsag, elismertség
stb.) megszerzésére is felhasznalhatoak. A gazdasag a tarsadalom fontos
alrendszere, am csak akkor képes szolgalni a tarsadalmat, ha sajat, jol leha-
tarolhato felségteriiletén marad. A jelenlegi helyzet ilyen szempontbdl nem
ad okot kiilonosebb optimizmusra.

A korrupcio tehat tobbnyire gazdasaggal 6sszefiiggd probléma, am ez
tavolrdl sem jelenti azt, hogy az ellene valo kiizdelem gazdasagi eszkozok-
kel volna megoldhaté. Nem értiink egyet azokkal a nézetekkel, amelyek a
megoldast az allam visszaszoritasaban és a piac teljes felszabaditasaban
latjak, hiszen az egyik legfontosabb feladat éppen az, hogy a piacot a sajat
felségteriiletére szoritsuk vissza. Az allam tehat hozzon korrupcidellenes
torvényeket, s kovetkezetesen iildozze a korrupcios cselekményeket — han-
gozhat a logikus kovetkeztetés. Am az allami beavatkozas lehetdségei is
erdsen korlatozottak. A térvényeket ugyanis emberek hozzak, a biint embe-
rek ildozik, tehat az allamigazgatas gazdasag altali korrumpalodasaval
szemben ezen a szinten sincs kiilonosebb garancia. Figyelembe kell venniink
azt is, hogy (1) a korrupcio bizonyos fajtai torvényekkel nem iildozhetoek,
(2) a torvények — kozvetve vagy kozvetleniil — maguk is lehetové tehetnek
korrupcids cselekményeket, (3) a térvények ereje nagymértékben attol fiigg,
hogy azokat mennyiben tamogatja a tarsadalmi konvencio és a kialakult
szokaserkolcs.

Eppen ezért a legjobb, ha ki-ki sajat felelésségének vizsgalataval kezdi
a korrupcidellenes kiizdelmet. Végiil is rajtunk all, hogy igazuk van-e az
embert puszta haszonmaximalizald géppé alacsonyito kozgazdasagi elinéle-
teknek, s mi dontjiik el azt is, hogy miféle javakat kinalunk fel pénziigyi el-
lenszolgaltatasokért, illetve miféle javakra probalunk ily modon szert tenni.
S tobbnyire mi magunk vagyunk a felelosek azért is, hogy életiink mely te-

' Talan nem véletlen, hogy a korrumpal szonak egy mindeddig nem emlitett jelentésar-
nyalata is ismeretes a magyar nyelvben: erkolcsileg, vilagnézetileg felfogasaban megront
valakit (Juhasz et al. [1982]).
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riilctcin hozunk dontéscket piaci koltség-haszon clemzés alapjan, s mely te-
riilctcket tartjuk fenn cgy teljesen masfajta szemlélet szamara. fla nem igy
jarunk el, akkor konnyen meglehet, hogy a korrupciot, a biingzést és a gaz-
dasagi hatalmat vizsgalo kozgazdasagi climéletck cgyre inkabb onbeteljesitd
modecllcknek bizonyulnak, s életiink egyre tobb teriilcte a gazdasig logikaja
szerint kezd mitkodni. Am véleményiink szerint ebben az esctben a legkeve-
scbb az, hogy az ember hangot ad nemtetszésénck, s nc a kozgazdasagi cl-
méletck nagyobb magyarazoerején orvendezzék.

A, mit tegyiink” ilyenkor szokasos kérdésérc tchat nem adhatunk cgycb
valaszt, mint azt, hogy az cgyetemes erkolcsrél alkotott tudatunkat ne en-
gedjiik elhalvanyulni, s hogy cselekvésiink, dontéseink ¢sszhangban legye-
nck ezzel a tudattal. Ha nem rendelkeziink szilard kiils6 erkolcsi referencia-
ponttal, akkor a jelen iras problémafelvetése és eszmefuttatasa is teljes ér-
tclmetlenség: maga a korrupcio is csak homalyosan definialhato, az pedig
még kevésbé vilagos, hogy — néhany hatékonysagi megfontolastol eltekintve
— miért is kellene kiizdeniink ‘ellene. Kozosségi szinten a cél pedig az, hogy
a tarsadalmi konvencio ¢s a szokaserkolcs vakvaganyra futasat imcgakada-
lyozzuk. Ennck mikéntje szintén komoly feladat, utalunk itt példaul az
Criékmentes” vagy ,.semleges” iskolai nevelcs, tudomanyos kutatas ¢s al-
lami berendezkedés felszamolasanak sziikségességére. Ezek tchat a problé-
ma megoldasanak elsS Iépései, s csak ezutan érdemes megkezdeni a kiilon-
féle korrupcios torvényeken, allamigazgatasi reformokon és ctikai kodexe-
ken valé gondolkodast.
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James A. Nash

A mértékletesség felforgato erényének
felelevenitése és megujitasa felé*

A mértékletesség eroteljes leértékelddése egyéni és tarsadalmi normaként a
modermn keresztény etika egyik legérdekesebb és jorészt nem elemzett prob-
lémaja. A keresztény gazdasagetika szivéhez egykor oly kozelallo, régi és
megbecsiilt erény a modern erkolcs egyik leginkabb figyelmen kiviil hagyott
— és erej¢tol megfosztott — normajava valt. A kevés, bar talan novekvo sza-
mi mértékletességre intd kozérthetd megszolalas' a mértékletességet igen
ritkan magyarazza és indokolja keresztény etikai szempontbol.> Ez a ha-
nyatlas azonban jéval tébb, mint intellektualis érdekesség: 6nmagaban is ko-
moly erkolcsi probléma, amennyiben a norma kovetése tarsadalmi és 6kolo-
giai szempontbol lényeges.

A mértékletesség torténelmi tavlatokban elsérendi keresztény gazdasagi
norma volt. Kimagasloan fontos gyakorlat volt példaul a Kelet és a Nyugat
patrisztikus és szerzetesi hagyomanyaban — jollehet az 6nkéntes szegénység
néha tulment a mértékletességet jellemzo onmérsékleten, s kiilonbozo foku,
nagyon szigorii Onsanyargatashoz vezetett. Tovabba a mértékletesség a
szorgalommal, a tisztességgel, a megbizhatosaggal, a méltanyossaggal, a
nagylelkiiséggel, a kegyességgel és a szolidaritas szovetségével parosulva a
klasszikus ,protestans etika” alapjat képezte, amelyet Max Weber némi tul-
zassal e vilagi aszkézisként” irt le.® A mértékletesség nem csupan a kalvi-
nizmust jellemezte, hanem — néhany komoly gazdasagetikai kiilonbség elle-
nére — joforman az dsszes protestans tradiciot is (baptista, anabaptista, kvé-
ker, anglikan, metodista, lutheranus stb.). E katolikus, ortodox és protestans
perspektivak a prosperitas lelki veszélyeivel kapcsolatos félelmeket tikkrozik
vissza, valamint ,a szeretetet szolgalo”, mértékletes fogyasztas iranti elko-

' Lasd példaul a New Road Map Foundation munkait; P.O. Box 15981, Seattle, WA
98115.

2 A kevés ilyen tanulmany koziil kettot talaltam szimpatikusnak (Gibson [1977], 111-
140. o.; McDaniel [1987], 349-361. 0.). Mindkett6 annak fontossagat hangsulyozza,
hogy a megfelel6 nagysagn fogyasztast a kapcsolatok dsszefliggésében kell értelmezni.

* Weber (1958), 95. 0. Ehhez hasonléan Ernst Troeltsch -aszketikus protestantizmus-
nak”, illetve , szckularis aszkézisnek™ nevezte ezt (Troeltsch [1960], 814. 0.).

* James A. Nash a Washington, DC-ben székelé Churches’ Center for Theology and
Public Policy egykori igazgatoja, most pedig rangidds kutatoja. A tanulmany Zoward the
Revival and Reform of the Subversive Virtue: I'rugality cimmel jelent meg egy valoga-
tasban (Chapman, A. R. — Petersen, R. L. — Smith-Moran, B.. Consumption, Population,
and Sustainability: Perspectives from Science and Religion; Island Press, Washington,
DC, Covelo, California, 2000, 167-190. 0.). A magyar nyelvii forditast Baranyi Arpad
vetette egybe az eredetivel.
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telczettséget, amely az ujszovetségi egyhazakban nyilvinvald volt (Schrage
[1988], 102-1006., 159-160. 0.). A mértékletesség azt jelentette, hogy az
cmber Isten iranti halabol elutasitja az onteltséget és az irigységet, valamint
kifejezi hiiségét és a masik személlycl valo kapcsolatat; a mértckletesség a
vallasossag és a megszentel6dés része volt.

A mértékletesség normaja — gyakran az ,cgyszcriisé¢g” alarcaban — cro-
teljes, am kétértelmii és valtozo hatast gyakorolt az Egyesiilt Allamok torté-
nclmére. Jelentds szerepet jatszott a ,,nemzet céljat éltetd mitoszban™, am
emcllctt a novekvo prosperitas ellenmitoszaként is létczett. A mértékletessé-
get gyakran inkabb cszményként tisztelték, semmint gyakoroltak (Shi
[1985], 49.,277.0.).

Napjaink novekvo boséget tinnepld kulturaiban mar eszményként is
szamiizték. A mértékletességbil gyakran gunyt iiznck, nevetnek rajta, sot,
megvetik. Elavult, kellemetlen, sot, hazafiatlan tulajdonsagként abrazoljak.
Lénycges elemnek csak a divatjamult és sokat szidott protestans etika Gsz-
szefiiggésében tartjak, amelyet az American Gothic cimii festmény” jelké-
pez. A mértékletesség a ,,nyomorultak erénye”, amint Lord Keynes fogal-
maz, amcly csak a torténelem egykor sziikos viszonyai kozott helyénvalo, s
most, a magas termelékenység korszakaban idejétmalt (idézi Lasch [1991],
73. 0.).

Keresztény osszefiiggésben bizonyara nem meriilt teljesen feledésbe a
mértékletesség, am jelentdsége alaposan leértékel6dott — ami valosziniileg a
kulturalis értékekhez valo igazodasra utal, vagy arra a térekvésre, hogy az
okos proféciat ne nézzék ostobasagnak. A mértékletesség példaul hianyzik a
legtobb keresztény gazdasagetikardl szold modemn kézikonyvbol. Ezt és a
hozza szorosan kotodod fogalmakat nem jegyzik (leszamitva az onmérsékle-
tet [temperance], de ez sem a gazdasagi termelés és a fogyasztas szempont-
jabal jelenik meg), és mas cimszavak alatt is alig targyalja ezeket a népszerii
Westminster Dictionary of Christian Ithics (Childress—Macquarric [19806])
vagy akar az Fncyclopedia of the Reformed I'aith (McKim [1992]). A talfo-
gyasztassal kapcsolatos aggodalom nem hatja at az Egyesiilt Allamok Kato-
likus Piispoki Karanak gazdasagi korlevelét (jollehet két bekezdésben elo-
fordul, az egyik az ,.elhivas a szentségre” alatt szercpcl, amely kifejezetten

* Az American Gothic Grant Wood 1930-ban késziilt festménye, amely még ma is rend-
kiviili népszeriiségnek orvend. Egyfajta észak-amerikai jelképpé valt, s poszterek, ké-
peslapok és emléktargyak tomegén parodizaljak. Sokak szerint Wood miive azt a tirel-
metlenséget és merevséget allitja pellengérre, amelyhez a vidéki élet elszigeteltsége ve-
zethet, jollehet Wood tagadta ezt. Szerinte az American Gothic az amerikai kozépnyugat
jellegzetes alakjat méltosaggal felruhazo puritan etikat és erkolcsot siiriti magaba. (A

Jord.)
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keresztényeknek szol).* Lényegében ugyanez érvényes a kiilonféle protes-
tans gazdasagi megnyilatkozasokra is. Krisztus Egyesitd Egyhazanak (Uni-
ted Church of Christ) egy tanulmanya példaul targyalja a sziikosség problé-
majat, s a konzumerizmusrol sz6l6 panaszokban, illetve a keresztények sze-
mélyes safarkodasat (stewardship) szorgalmazé részekben célzast tesz a
mértékletességre is (Smock [1987], 223-228., 253-257. bek.). Am a mér-
tékletesség, amelyet az ,.elegendd jomod” kifejezéssel illettek, az Egyesiilt
Allamok Presbiterianus Egyhazanak legajabb, okologiai felelésséggel fog-
lalkoz6 tanulmanyanak fontos témaja (Presbyterian Eco-Justice Task [Force
[1989], 72-75. 0.). igy a mértékletesség napjaink keresztény etikai és egy-
hiazi gondolkodasaban buvépatakként tovabbra is csordogal, bar 1ényegesen
kisebb erdvel, mint korabban a térténelem soran.

Ezt az erkolcsi valtast értékelve legalabb annyit meg kell jegyezni, hogy
a kiilonféle keresztény gazdasagetikai hagyomanyok folytatasara valo hivat-
kozas Osszeegyeztethetetlennek latszik ezen hagyomanyok egyik kiemelke-
d6 normajanak feladasaval vagy elhanyagolasaval, kivéve, ha Ggy érvelhe-
tink, hogy az emlitett norma ido- és kultirafiiggd, amely a boség korszaka-
ban tobbé nem helytallo. Eftéle érvelés tudomasom szerint még nem latott
napvilagot, s ha tekintetbe veszem a jelenlegi gazdasagi-okologiai vitat, ak-
kor nem is latszik védhetonek.

E tanulmany a mértékletesség etikajat keresztény szemszogbol értelmezi
és indokolja. Nézetem szerint a mértékletesség nem elavult vagy artalmatlan
norma: nem ,,divatjamilt” vagy onmagaban életképtelen, , iiveghazi” erény.
Eppen ellenkezoleg, a mértékletesség tobb szempontbol aktualis és jellem-
formalasra képes norma, amely alkalmas fegyver lehet a tulzott és igazsag-
talan fogyasztassal és termeléssel vivott harcban. A nagy tarsadalmi és 6ko-
16giai problémak megoldasa ezen erény felelevenedésétol, valamint szemé-
lyes erénybdl tarsadalmi normava alakitasatol fiigg — ahogy az valdjaban a
puritanizmusnak (Tawney [1938], 111-122. o.; Shi [1985], 8-27. 0.) és
elodjeinek is célja volt. Az altalam értelmezett és védelmezett mértékletes-
ség etikailag tudatos, szandékoltan érzékeny a tarsadalmi és az 6koldgiai
feltételekre, s nem egyének vagy kozosségek spontan | életmddja”. A mér-
tékletességnek nem minden formaja tekinthetd etikai valasztas eredményé-
nek.

A mértékletesség mint gazdasigi felforgatis

Eloszor a mai gazdasagi és 6kologiai helyzet értelmezése sziikséges. Az eli-
kailag tudatos mértékletesség ebbe a kornyezetbe nem illeszkedik, illetve

¥ National Conference of Catholic Bishops (1986), 75. és 334. bekezdés. A korlevél fel-

tételezi a gazdasagi novekedés szitkségességét a tarsadalmi igazsagossag érdekében (78—
79. és 156-158. bekezdés).
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szembehclyezkedik vcle. Csak ebben az osszefiiggésben nyer kell6 éitelmet
az. a moderm créfeszités, amely e norma felelevenitésére iranyul.

Iibben a hattérben a mértéklctesség felforgato erény, mert lazadast jelent
azzal a gazdasagi rendszerrcl szemben, amclynek erdtcljes termelésre ¢s
fogyasztasra van sziiksége mitkodésénck és novekedésénck fenntartasa ér-
dckében. A mértékletesség iitkozik azzal a gazdasagi cthosszal, amcly bol-
dogulasa érdekében nem engedheti meg maganak egy vele szembeszallo,
sot, kozponti clofeltevéseit alaaso torckvés érvényesiilését. E |, lazadas™ vagy
fclforgatas négy alapvetd és cgymastol fiiggd jellegzetességérol fontos itt
szot cjteni.

El6szor, a mértékletesséyg tagadja azt a kozkedvelt feltevést, hogy az
emberek kielégithetetlen 1ények, sziinteleniil gazdasagi nyercségre és javak-
ra vagynak, s 6nz6 modon az élvezet maximalizalasara torekszenck (Pem-
berton—-Finn [1985], 134-136. o.; Nelson [1991], 5., 7., 282-283. o.; Daly—
Cobb [1989], 5-7., 85-96. o.; Meeks [1989], 158-167. o.). E feltételezés
szerint a mértékletesség erényként irracionalis, st természctellenes. A gaz-
dasagi vallalkozasok rendeltetése az, hogy valaszoljanak ezen mitikus ember
tetszOlegesen alakithato keresletére — és hogy a valodi embereket ilyenné
formalja a sziikségletek allando sztonzése altal.

Az a tény, hogy vannak mértckletes emberek, maris cafolja ezt az egy-
szeriisitd erkolcsi antropologiat, s annak onbeteljesito joslatat. Amellett ta-
nuskodik, hogy az emberek nem egyszerisithetok egy csillapithatatlan étva-
gyu osztonlényre, és hogy a f6los és igazsagtalan fogyasztas nem annyira a
természetbol fakad, mint inkabb a kultira terméke. Igenis rendelkeziink a
fogyasztas megfékezésének és masokkal vald megosztasanak erkolcsi ké-
pességével. A mértékletesség ravilagit az emberi Ichctéségek egy masik ol-
daldra: az emberek szoros kapcsolatban allnak egymassal, s képesek a felc-
16sségteljes onkontrollra.

Masodszor, a mértékletesség ellendll a fogyasztasosztonzés csabitasai-
nak — kiilonosen a mindent athatd reklamozasnak, amely ravasz technikak-
kal arra kényszerit benniinket, hogy a tébbet, a nagyobbat, a jobbat, a gyor-
sabbat, az (jabbat, a szebbet vagy a legmodemnebbet kivanjuk. Temérdek
elégedetlenséget szitd reklamszoveggel és csip-csup termékekkel ostromol-
nak benniinket, amelyek izgalmunk fokozasat és hatalmunk novelését, szo-
rongasaink csokkentését és vagyaink kielégitését igérik. A hirdetések Osz-
tonzik az impulziv és a terapias jellegii vasarlast, s onbecsiilésiink és tarsa-
dalmi statusunk javitasaval kecsegtetnek. Irigységet és hianyérzetet ébresz-
tenek benniink, amely csak az adott teriékkel csillapithaté. Minél tobbet és
nagyobbat vasarolhatunk, annal ,menébbek” vagyunk, mivel a ,fogyasz-
tasra valo képességgel” mérik jelentdségiinket. Csakugyan, minél inkabb
fellenditjiik az eladasokat, annal ,mendbb” lcsz a nemzet-, sét, a vilaggaz-
dasag.
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[z a propagandagépezet nemcsak hogy kielégiti a fogyasztoi kivinsago-
kat, hanem, s ez fontosabb, teremti is Oket, hogy aztan felkinalja az ezen
igények kielégitését biztositd javakat és szolgaltatasokat. Inkabb a verseny-
z6 termelés sziikségleteinek kielégitése latszik mozgatoerének, semmint a
fogyasztok valodi igényei. Ma milliok szamara a fo kikapcesolodasi forma a
vasarlas — s ezt az azonnali pénzhitel felvételének lehetdsége is erdsiti. A
»boldogsag keresése” mara szerzéssé fajult. A , plazazas™ az észak-amerikai
életérzés részévé, mi tobb, idegenforgalmi tevékenységgé valt, s a bolygo
méretli plazazas ideje kozeledni latszik (Barnet—Cavanagh [1994], 163-
183. 0.). Mindez nem csupan jelentds hasznokat eredményez, hanem hatal-
mas szeméthegyeket, lényegtelen dolgok 1ényegessé valasat, tovabba az em-
beri jolét veszélyeztetését is.

[zzel ellentétben a mértékletesség ellenall ezeknek a csabitasoknak és
megtévesztéseknek, s ismét azt a tényt bizonyitja, hogy az ember messze
tobb mint manipulalhaté fogyaszto. Ez a tény az emberi méltosag — azaz er-
kolesi képességiink, legmélyebb vagyaink, 6nmagaban valé cél (és nem esz-
koz) voltunk — megerésitése a tomegmanipulacio vad rohamaval szemben. A
mértékletesség a vasarloerd kinyilvanitasa is, amely bizonyos mértékig ké-
pes a gazdasagi termelés megfelelobb eszkozok és célok felé terelésére.’

Harmadszor, a mértékletesség felveszi a harcot azokkal a — piaci rekla-
mozason kivili — kiilonféle pszicholdgiai és tarsadalmi erokkel, amelyek
tulfogyasztasra osztokélnek. Sok, bonyolult és egymasba fondd6 oka van a
talfogyasztasnak. Ezek bizonyos mértékig ontorvényiiek, am a kultira is
formalja 6ket, s ez utobbi valosziniileg fontosabb tényez6. Bizonyara ide
tartozik a kapzsisag, a falanksag, az irigység és a pazarlas, am az okok mé-
lyebben fekvok, s olykor rokonszenvesebbek annal, mint ahogy azt e biinok
lattan az ember gondolna.

A talfogyasztas néhany fontos okat az alabbiakban részletezziik.

(1) A novekvo elvarasokat hangoztato tarsadalmi ideologia — melyet a
piaci er6k és azon hit gerjesztenek, miszerint a ,,j0” tobb és jobb arucikk
birtoklasat jelenti — viszonylagos megfosztottsagérzetet és a meglévo javak-
kal szemben allandé elégedetlenséget szill (Wachtel [1983], 10-16. o.;
Schor [1991], 115-125. 0.).

(2) A valtozé tarsadalmi-gazdasagi feltételek és a technikai fejlodés
folyton vj ,,sziikségleteket” teremt — példaul elektronikus eszkozok formaja-
ban —, amelyeket azért kell kielégiteni, hogy az ember hatékonyan és elfo-
gadhatéan allja meg a helyét ebben a kulturalis kozegben.

* Vesd dssze Jorgen Lissner funkciokat taglald listajaval, amely John V. Zaylor konyvé-
ben talalhato (Taylor [1977], 121. 0.).
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(3) A jovedelem azon részénck magasabb aranya, amclyct nem létfon-
tossagu kiadasokra lehet kolteni, sokak szamara extravagans kiadiasokat telt
Ichetévé (dacara sok mas ember valtozatlan vagy csokkend realbérénck).

(4) A vasirlas sokak szenvedélyévé, mintcgy ujdonsag iranti fiiggoséggé
valt, rovid élctii és csokkend mértéki kiclégiiléssel (Schor [1991], 108,
124-125. 0.).

(5) A mindig létcz6 hedonista 6sztonzéscket kulturalis eszk6zokkel ba-
toritjak, s ezzel szentesitik és scrkentik az ember kényelemhajhaszasit,
ujabb és ujabb izgalmakra és azonnali 6romokre valo torekvését.

(6) A fogyasztas sokak szamara jelenthet karpotlast a kozosségi tamo-
gatas és a transzcendens értékek hanyatlasabol fakadd magannyal, tehctet-
lenséggel, bizonytalansaggal és alapvetd sebezhetdséggel szemben (Wachtel
[1983], 65-71., 164-1066. 0.).

(7) Az ember referenciacsoportja altal vallott értckekhez valo igazodas
tulzott fogyasztashoz vezethet, mert az illet6 demonstralni akarja, hogy 6
ugyanolyan értékes vagy ugyanolyan tarsadalmi rangban all, mint a tobbiek.
Ez sokak sulyos eladdsodasat is maga utan vonja. Az igazodo vagy az utan-
z0 fogyasztast gyakran kiséri a tarsadalmi kik6zositéstol valo félelem, vagy
a rettegés, hogy a tarsadalom nem fogadja be a divattol clmaradokat (Schor
[1991], 134. 0.). '

(8) A referenciacsoporttal versengeni képes ember fogyasztisa a sikert
és a felsébbrendiiséget, a hatalmat és az illetd fontossagat harsogja, s gyak-
ran a kérkedd pazarlas és élvhajhaszas ordogi korét alakitja ki, amelyben a
verscngdk egymas felilmulasara torekszenek. Ezt a tiinetcsoportot , hival-
kodo fogyasztasnak™ nevezik, amelyet kozel egy évszazada irt le Thorstein
Veblen.

A tulfogyasztas mogott meghuzodé emberi okok nem minden esetben
elitélendok erkolcsileg, gyakran pusztan szanalmasak, és boségben él6 em-
berek iires és szorongasokkal teli életére utalnak. Az Onbecsiilés, a tarsa-
dalmi clfogadas, a személyes elégedettség és a végso értelem felé torekvést
fejezik ki, mikozben a kultira olyan 6svényekre tercli ezeket az embereket,
amelyek meghiusitjak eme reményeket. Ezzel szemben a mértékletesség on-
becsiilést, elégedettséget és értelmet lel a kulturalis nyomasokkal valé szem-
behelyezkedésben, a vagyak megzabolazasaban és a fogyasztas csokkenté-
sében. A mértékletesség tobb mint alternativ életstilus: ellenvizio a megfon-
tolt és felelds emberi létezésrdl egy megfontolt és felelds tarsadalomban.

Negyedszer, az etikailag tudatos mértékletesség clutasitja a megkiilon-
ponton szinte az ¢sszes olyan jelentds kortars szerzé alapgondolataval talal-
kozunk, akik a tulzott termeléstdl és fogyasztastol etikailag tudatos tartoz-
kodast javasolnak. Kozéjiik tartozik Herman Daly, John Cobbh, William
Ophuls, Christopher Lasch, lan Barbour, Lester Milbrath, Theodore Ro-
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szak, Erazim Kdhak, Juliet Schor, Paul Wachtel, Lester Brown és Alan
Durning.® Ebbél a szempontbdl a korlatlan materialis gazdasagi novekedés
egyfajta biofizikai er6forrasokat tulhasznalé életstratégia — elsdsorban a sze-
gény emberek és nemzetek, a jovO generacioi, valamint mas, nem emberi
fajok rovasara. Mig ez a novekedési modell egyfeldl kiilonféle eldonyoket
kinal — a munkahelyek millioitdl az oriasi adobevételekig, a fontos javak és
szolgaltatasok sokasagatol az emberbarati segélyekig —, addig masfeldl on-
pusztité moédon is mitkodik az eréforrasok tulzott és méltanytalan felhasz-
nalasa révén. E modell jelentdsen hozzajarul azoknak az 6koszisztémaknak
az elpusztitasahoz, amelyektol minden tarsadalmi és gazdasagi rendszer jo-
léte végsd soron fiigg. Feltételezi a természet termékeinek és képességeinek
gyakorlati kimerithetetlenségét, s az ember fiiggetlenségét a megmaradt ter-
mészettdl. A valosagban azonban az , 6kologiai szitkosség” koraban éliink
(Ophuls—Boyan [1992], 17. o.) — legalabbis ez a jovo kilatasa, a jelenben
pedig sok jelenség erre utal. Minden véges — az emberi gyarapodashoz
sziikséges biofizikai erdforrasoktol kezdve a biofizikai korlatok bovitését
célzo technologiai lehetoségekig. Ugy latszik, hogy a gazdasagi tevékenység
mai foriai megkozelitenek néhany ilyen korlatot vagy athagjak azokat. Er-
vényes ez helyi és/vagy globalis szinten, a nem megujuld eréforrasok (pél-
daul fosszilis energiahordozok és néhany iparilag jelentés asvany), a meg-
0julo eréforrasok (halallomany, erdok és terméféldek), valamint a hulladé-
kok tekintetében. A szupertermelés és a szuperfogyasztas biofizikailag fenn-
tarthatatlan és etikailag elfogadhatatlan.

A biofizikai korlatok és gazdasagi megsértésiik alapvetd tapasztalata
napjaink azon szerzOinek, akik a mértékletesség sziikségességét hangsu-
lyozzak. Ezek az irasok, mint a szembenallast nyiltan vallalo valosagértel-
mezések, nem csupan tapasztalati itéleteken, hanem értékfeltevéseken is
nyugszanak: példaul azon, hogyan értelmezik a teljes értékii emberi fejlo-
dést, valamint az ahhoz sziikséges anyagi feltételeket. A mértékletesség tar-
sadalmilag és okologiailag felelos hivei ellenfeleiktol eltérod értékszemlélettel
kozelitenek a valosaghoz, s egy 0 gazdasagi paradigma, valamint a mérték-
letesség gyakorlasa mellett érvelnek. A mértékletesség ezen 1) paradigma
nélkilozhetetlen feltétele, mert etikailag elfogadhatova teszi azt.

¢ Daly-Cobb (1989), példaul 296-297, 374. o.; Daly-Townsend (1993). Lasd még Cobb
(1992); Ophuls—Boyan (1992); Lasch (1991), kilonosen 168-169., 530-532. o.; Bar-
bour (1993), 251-254., 256-257. o.; Milbrath (1989), 218-231. o.; Roszak (1992), kii-
lonosen a 9. fejezetet; Kohak (1984), killonosen 108. o.; Schor (1991), 137-138. o.,
164-165. 0.; Wachtel (1983), 48-54. 0. Lester Brown és tarsai a Worldwatch Institute-
nal. Altalaban lasd a State of the World cimii, 1984 6ta évente megjelend kiadvany ta-
nulmanyait, kiilondsen Brown-Flavin—Postel (1990); Brown (1991), (1992); Postel
(1994), és Alan Durning 1991-es tanulmanyat. Lasd még Durning (1992) is.
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igy a mértékletesség lazadas a fényiizo tarsadalom néhany alapértékével
szemben. A személyes, a tarsadalmi és az 6kologiai jolét jegyében clutasitja
az élvezet moho hajhaszasat, a kényszeres szerzési vagyat, az alkalmazkodo
és versengd konzumerizmust, a gondatlan pazarlast és a gazdasagi ,,haladas”
kufarai altal rcklamozott korlatlan materialis gazdasagi novckedést, amely
cszmét a biség vonzercje altal megérintve bizonyos mértékig valamennyi-
iink magaéva tett.

A mértéklctesség ezen gazdasagi és okologiai kapcesolatait szem elott
tartva most mar magat a mértékletességet is meghatarozhatjuk.

Mi a mértékletesség?

Mi a mértékletesség? A mértékletesség feloleli a mérsékletet (moderation),
az Onmegtartoztatast (temperance), a takarékossagot, a koltséghatékonysa-
got, a hatékony felhasznalast és a meglévo anyagiakkal valo elégedcttséget —
hasonléan ahhoz, ahogy ’dl Timoteushoz irt elsé levelében a | megelége-
dettséget” magasztalja (/7im 6,6-10). A mértéklctesség a gazdasagi tevé-
kenység egyéni ¢€s tarsadalmi szintii normajaként ctikailag elkotclezett ter-
melést és fogyasztast jelent valamely magasabb rendii cél érdekében. Esz-
koz, mely eszkozértékkel rendelkezik, s nem onmagaban vett cél. Mint
ilyen, a mértékletességet a lelkiismeretes megdrzés, a visszafogott fogyasz-
tas, az optimalis hatékonysag, a széles korii anyagvisszaforgatas (recycling),
valamint a termékekbe tervezett tartossag és javithatosag erdsiti. A mérték-
letességet altalanossagban talan a safarkodas egyik dimenzidjanak kellenc
tartani, de ha igy tesziink, akkor ennek a dimenzidnak vilagosan és feltiinéen
kellene megjelennie, ami nem mondhato el a legtobb népszerii, safarkodasrol
szolo értelmezésrél. Mi tobb, amennyiben egyaltalan jelen van benniik a
mértékletesség, elfedik azt — mint fiigefalevéllel — egy altalanos, safarkodas-
ra vonatkozo felszolitassal. Anélkiil teszik ezt, hogy szot ejtenének bizo-
nyos, meghatarozott normakrol vagy felelésségekrol.”

A mai gondolkodasban a mértékletességet altalaban szigorian szemé-
lyes erénynek tartjak — eszerint ez az egyéni viselkedés erkolcsileg kivalo
vonasa vagy szokasa. Egy erény megléte onkéntes cselekvésben mutatkozik
meg. Nemcsak az eszkozok és a végcélok, hanem a helyes inditékok is sza-
mitanak. A mértékletesség, mint erény, az egyéni jellem erkolcsének része.

Am a mértékletesség ilyen korlatozott felfogasa nem célszerii. Ez valo-
jaban nem is része a klasszikus gondolkodasnak. Példaul mind Arisztotelész,
mind Aquindéi Szent Tamas Ggy értelmezte az erényeket, mint amelyek sze-
mélyes é€s politikai dimenziokkal egyarant rendelkeznek, mivel az emberek
nem elszigetelt entitisok, hanem egymastol fiiggd lények (Arisztotelész 1.9,

7 Jelentds kivételt képez Douglas John Hall konyve ([1986], 1-13., 193-204. 0.), amely-
ben kézzelfoghatoan is megjelenik a mértékletesség.
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1.2, VIL.10; Aquinéi 61.5, 62.4). igy a mértékletes emberek és a mértckletes
tarsadalmak egyarant erkolcsi valosagok lehetnek. Fla mar tarsadalmi nor-
mava valt a mértékletesség, akkor a hangsily megvaltozik: a kozéppontba
az egyéni motivumok helyett a tarsadalmi célok és kovetkezmények keriil-
nek, a személyes jellem helyett a nyilvanos dontések és strukturak valnak
fontosabba, valamint a kényszerités és a jovahagyas eszkozei egyforman
fontosak lesznek. A mértékletesség ebben az esetben csak akkor szamit
személyes erénynek, ha azt a tarsadalimi megtorlastol fiiggetlenil lelkiisme-
retesen gyakoroljak.

Mindamellett a személyes erények és a tarsadalmi normak etikai szem-
pontbol egyforman szitkségesek. Az onkéntes elkotelez6dések és a tarsa-
dalmi inditékok egymassal kolcsonhatasban milkodnek. A jutalmakon és
biintetéseken keresztiil a tarsadalmi strukturak erkolcsileg elrettentdk lehet-
nek, megnehezitve — ha nem ellehetetlenitve — az egyének szamara az eré-
nyes cselekvést; vagy erkolcsi katalizatorként miikodhetnek, batoritva és
lehetdvé téve az erényes magatartast. Az egyszerii hulladék-visszaforgatas
példaul kivitelezhetetlen olyan kozpolitika nélkil, amely lehetové teszi a
visszaforgathato termékeket, visszaforgatasi kozpontokat, a visszaforgatott
anyagok tarsadalmi elfogadasat és piaci forgalinazhatosagat. A mértékletes
személyek csak a mértékletes tarsadalinak intézményes segitségével fejlod-
hetnek és tevékenykedhetnek hatékonyan.

A kozpolitika mitkodése egy részvételen alapulo tarsadalomban még a
jovahagyas és a kényszerités dialektikus kapcsolatatol is fiigg. Megfeleld
szamu polgar erényes viselkedése vagy erre vald hajlandésaga sziikséges a
kell6 mértékii kozosségi jovahagyas kialakulasahoz, ami létrehozza a kény-
szerités strukturait. Mas szoval a kényszerités efféle struktirai nem csupan a
kozosségi viselkedést valtoztathatjak meg, hanem, ha ésszeriinek és igazsa-
gosnak tartjak, a személyes értékeket és erényeket is befolyasolhatjak, ily
modon novelve a jovahagyas mértékét. igy a mértékletesség, mint barmely
mas mitkodé norma, egyarant figg az erkolcsi neveléstol és a kozosségi
biintetésektdl, a jellemformalastdl és a tarsadalmi rendszabalyoktol, amely
elemek mindegyike a masik lehetdségeit is befolyasolja.

Egyesek tgy érvelhetnek, hogy a temperancia sz6~ jobban érzékelteti az
altalam leirt perspektivakat és gyakorlatokat. Ez az érv komoly torténelmi
hattérrel rendelkezik. A klasszikus filozofiaban és teologiaban a temperancia
a négy sarkalatos ,,természetes” erény egyike volt. Arisztotelésznél és Aqui-
noi Szent Tamasnal az érintés és az izlelés testi élvezeteivel szembeni 6nfe-
gyelmet s onuralmat jelentette (Arisztotelész 111.10-11, 7; Aquindi 63 .4,
60.5, 61.2-3). A mértékletességhez hasonldan ez egyfajta kozéputra utalt

" A temperanciat a katolikus erkolcstan magyarul a mértékletesség sarkalatos erényeként
forditja. (A lektor.)
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két fogyatékossag, illetve tilzas, a hiany ¢és az élvhajhaszas kozott (Arisz-
totelész 11.0, 7, 9; Aquindi 60.1, 60.4, 65.1). Ellentéte volt a torkossagnak ¢s
a kapzsisagnak, a klasszikus gondolkodas hét | halalos™ vagy fobiine koziil
kettonek. Sajnos a temperanciat néhany protestans clédom megfosztotta
klasszikus jelentésétdl huszadik szazad eleji szesztilalmi propagandédjuk so-
ran. A koztudatban a szo az ,alkoholtartalmi italoktol” valo tartézkodas
szinonimajava valt. Kovetkezésképpen a temperancia mar nem rendelkezik a
klasszikus gondolkodas idején meglévo gazdag jelentéskorével — még ha a
temperanciaval még akkoriban is csak dltalaban az étel, az ital és a nemiség
iranti vagyak megfékezésére utaltak (Aquindi 60.5, 66.3). Az utolsot nyil-
vanvaléan nem sorolnam az itt kifejtett mértékletesség (frugality) fogalmaba.
Ezért a mértékletesség kivanatosabb szonak és fogalomnak latszik itt, mert,
ellentétben az oOnmegtartoztatassal, jelentése tobbnyire a minket érdeklo
gazdasagi tevékenységre korlatozodik. Filozéfiai szempontbdl azonban cset-
leg ugy is értelmezhetd a mértékletesség, mint az dnmegtartdztatas valami-
lyen gazdasagi alfaja.

Egyesek szerint az ,.elegend6 jolét” (sufficiency) a jobb fogalom. Ez az
érv sem alaptalan.® A mértékletesség bizonyara tartalmazza az elegendd jo-
1ét felé fordulast, am ez a szo mintha nem tartalmazna a mértéklctesség va-
lamennyi gazdasagi mcllékjclentését és kovetkezményét. A mértékletesség
valgjaban kevésbé kozkedvelt fogalom, mint az elegendd jolét, pontosan
azért, mert az elobbi vilagosabban és realisztikusabban fejezi ki a fegyclme-
zett 6nkorlatozast, s6t az aldozatot, amelyre sziikség van a ,,gazdasag vagy
okologia” dilemma kielégitd megvalaszolasahoz. Még inkabb all ez a kritika
a ,,beteljesiiltség” (plenitude) Theodore Roszak-féle hasznalatara, amellyel a
szerz$ a szabalyozott fogyasztas irant kivan tisztelctet ébreszteni (Roszak
[1992], 254-255. 0.). Mindenesetre az elegendé jolét ¢és a beteljesiiltség
hasznos fogalmak, amelyek talan olyan végcélokként ragadhatok meg a lcg-
jobban, amclyek eléréséhez a mértékletesség mintegy segédnormaként biz-
tosit cszkozt.

A szobeli helyettesités problémaja ebben az esetben tobbnek latszik je-
lentéstani nehézségnél. A mértékletesség helyettesitésére javasolt szamos
kifcjezés valgjaban inkabb az erkolcsi felelosség elkenddzését jelenti. A
,,mértékletességgel” szembeni altalanos negativ reakciok gyakran valgjaban
a szohoz tapado pozitiv erkolcsi értékek elutasitasat jelentik.

A mértékletesség torzuldsai

A mértékletesség gyakran a , képzettarsitas altali biin” aldozataul esik. Sok-
szor olyan értékekhez és szokasokhoz kotik, amelyck nem belsé sajatossa-

® A, fenntarthatd hatékonysagrol” lasd Stivers ([1984], 128-138. 0.) kényvét. Lasd még
William E. Gibson érvelését is ([1977], 127-136. o.).
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gai a mértékletességnek, s ez torzitja erkolcesi jelentoségét. A mértékletesség
felélesztése és megujitasa ezen torzulasok kikiiszobolésétol fiigg. Ezek ko-
ziil szamosat érdemes megemliteni, hogy kideriiljon, mi mindent nem jelent
amértékletesség — s ily modon tisztazodjék tartalma.

A mértékletesség nem kényszerii megszoritds — jollehet, ha bizonyos ko-
riillmények kozott nem a mértékletesség utjat jarjak, akkor a biofizikai kor-
latok kényszer(i megszoritasokhoz vezethetnek. A kiegyensilyozott Kdlvin
Janos szerint a kegyesek élete ,,amennyire csak lehetséges — mindvégig ha-
sonlo legyen a bajthdz” (Calvin [1960], 1V.12.18), am egyszersmind az
er6forrasokat nemcsak sziikségleteink kielégitésére kellene hasznalni, ha-
nem ,a gyonyiriiség és a vidimsdg” javara is; a kényszer (il szigora™:
,.¢rzéketlen tuskéva alacsonyit” benniinket (Calvin [1960], 111.10.2-3). A
mértékletesség dicséreteként Kalvin egyarant elitélte a mértéktelenséget
(tékozlas, torkossag, hivalkodas, pénzsovarsag, pazarlas, folos dolgok stb.)
¢és a sziitkolkodést. Ez az egyensuly a mértékletesség 1ényegi tulajdonsaga-
nak latszik.

Ez azonban nem mond ellent az 6nkéntes szegénység vallalasanak, ami
egyesek szamara elhivatas — kiilonosen mint szegényekkel valé azonosulas
és pazdasagi igazsagtalansaggal szembeni tanibizonysag. Ez csodalatra
mélté elhivatottsag (lasd Cobb [1979] és [1992], 13~17., 27-31. 0.). A t6b-
biek szamara azonban a mértékletességre valo elhivas nem kovetel szegény-
ségben vald osztozast, am tovabbra is szolidaritast kivan a szegénység fel-
szamolasa érdekében.

A mértékletesség nem vildgot tagado aszkézis, amely egyescket a folé-
nyes erényesség érzetével tolt el — de szanalmasan megfosziott helyzethe
hozza dket. Nem a léleknek a test felett aratott diadala. Nem egyes szentek
Onsanyargatasa és anyagot becsmérld megnyilatkozasa a szellemi megtisz-
tulas érdekében, sem nem egynémely puritan elitista eszkoze az isteni kiva-
lasztottsagot bizonyitand6. Amint erre utalni fogok, ezek az elszigetelt és a
mindennapoktol elrugaszkodott torzulasok nem utalnak a valodi mértékle-
tesség kozosségi (communitarian), illetve matériahoz kapcsolodo jellegére.

A mértékletesség nem hatdrozza meg receptszeriien a termelés és a fo-
gyasztas mikéntjét. Nem torvények merev betartasat jelenti. Nem von maga
utan alszent hajthatatlansagot és aprolékos szabalyokat, ami néhany mér-
tekletes figyelmét egészen lekoti. A mértékletesség inkabb relativ fogalom,
helyénvald céloknak valo megfelelést fejez ki (vo. Taylor [1976], 45—
46. 0.). Az, hogy mennyi az ,.elég”, attol fiigg, hogy mibdl, kinek a szamara
és milyen célra. A mértékletesség sokféleképpen megvalosithato, ami fiigg a
kiilonféle sziikségletektol, izlésektdl és adottsagoktol, a rendelkezésre allo
eréforrasoktol, a tarsadalmi és az 6kologiai feltételektdl és igy tovabb. S bi-
zonyara szamos példa hozhaté fel az erkélcsileg valdban igazolhato élvezet-
hahnozasra — ilyen talan egy mértékletesen megrendezett iinnepély.
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A mértékletesség viszonylagossaga mindazonaltal aggaszto. L2z ugy is
¢rtelmezhetd, amint azt a multban gyakran meg is tctték, hogy a mértékle-
tesség a tarsadalmi rang vagy helyzet fiiggvénye, igazolva, hogy a vagyon
alapjan cltéré normak érvénycsek az cgyes emberekre. igy nyilt csabitast
jelenthet a mértéktelenség mcegideologizalasara — az egyik legelképesztobb
példija ennck a nycreséghajhasz Andrew (larnegie, aki mértckletesnck
aposztrofalta magat, s pimaszul mértékletességet ajanlott a szcgénycknek!
(Shi [1985], 35-36., 160-163. 0.) Arisztotelésznél hasonlo a helyzet, a fény-
{izésre elég vagyonnal rendclkezé clokelok mentesnek latszanak az onmeg-
tartoztatas kivanalmai alol: oket azok az oriasi kiadasok igazoljak, amelye-
ket a kozjo nagymértéki eldmozditasara és 6nmagukra koltottek (Arisztote-
lész 1V.2). IEbben az osszefiiggésben, mikozben nem rendelkezhetiink rog-
zitett szabalyokkal, a mértékletesség szoszoloinak ki kell dolgozniuk az
erény operativ elveit. Ezeknek az elveknek hangsulyozniuk kell az igazsagos
closztast (tarsadalmi, generaciok kozotti és okologiai szinten), ¢s meg kell
kovetelniiik annak erkdlcsi igazolasat, miért fogyaszthatnak luxusjavakat
néhanyan, mikozben a tarsadalom nem minden tagja képes kiclégiteni sziik-
ségleteit.

A mériékletesség nem kizarilag egyéni jelenség. A mértckletesség sza-
mos ésszerli magyarazata az egyén szellemi és erkdlcesi jolétére dsszponto-
sit. A vagyongyiijtésre torekvés példaul arthat az erkolcsi jellem fejlodésé-
nck ¢s cltérithet az Istennel szembeni végso kotelezettségektol, s akar bal-
vanyimadassa is fajulhat. E vonatkozas helyénvalo, am elégtelen. Csak-
ugyan, egyéni feltételezésekre alapozva az arufogyasztas magas szintje alig-
hanem mindaddig igazolhatd, amig az egyén fizikailag, erkolcsileg vagy
szellemileg nem karosodik. Am az emberek nem egymastol elszigetelt létc-
zOk. Tarsas és okologiai lények vagyunk, s erkolcsi feleldsségiink ebbol az
osszefiiggd viszonybol szarmazik. igy a termelés és a fogyasztas megfeleld
szintjeit nem pusztan egyénileg, hanem — és elsésorban — a kapcsolatok 6sz-
szefiiggésében kellene meghatarozni. A mértékletesség mércéje a szolidari-
tas — ami az egymastol valo fiiggdségre adott erkolesi valasz, azaz kozjo
iranti elkotelezettség tarsadalmi és 6kologiai, nemzeti és nemzetkozi szinten
(I. Janos Pal [1987], 26., 38-39. bek.; Dorr [1989], 148-153. 0.).

A mériékletesség nem a prosperitds eszkéze. A protestantizmus torté-
nelmét tekintve ez nonnativ értelemben igaz, de leird értelemben tennésze-
tesen nem. A puritanizmusban a mértékletesség ironiaja épp az, hogy ez sc-
gitette az istenfélok meggazdagodasat. Noha a mértékletesscg lathato szere-
pe a felel6s fogyasztas megvalositasa volt, rejtett funkcidja egyesck szamara
a tokefelhalmozas és a profittermelés volt — amit a mozgalom néhany terii-
letén ziilleszto rendellenességek kisértek, beleértve azt, hogy a gazdagsagra
mint Isten aldasara, a szegénységre pedig mint isteni rosszallasra tekintettek,
hogy csokkent a bibliai szovetségi szolidaritas és hogy magarol a mértékle-
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tességrol is megfeledkeztek (lasd kilénosen Tawney [1938]). A mértékle-
tesség erkolcsi rendeltetései kozé tartozik a tokeképzés. Jollehet nem fukar-
sagrol vagy kuporgatasrol van szo, a mértékletesség biztosan megtakaritast
és befektetést is jelent — er6forrasok megorzését és gyarapitasat olyan jovo-
beli célokra és sziikségletekre, mint amilyenek az oktatasi kiadasok vagy a
nyugdij. Am a mértékletesség rendelkezik egy ennél atfogobb rendeltetéssel,
amelynek része az igazsagos és bokezii megosztas.

A méritékletesség nem arra szolgdlo stratégia, hogy a szegényckel
» bebetonozzuk” tdrsadalmi helyzetiikbe. Ez gyakori torzulas. A XVII. sza-
zad kozepén Massachusetts allam fényiizést korlatozo térvényei tiltottak a
szegények és az ujgazdagok szamara a luxusjavak mutogatasat. Ez nem
annyira a mértékletesség intézményesitését célozta, hanem inkabb a tarsa-
dalmi mobilitas gatlasat, s egy stabil, hierarchikus rend rogzitését (Shi
[1985], 15. 0.). A nagyon korai protestans gondolkodasban, Kalvint is bele-
értve (vo. 111.10.6.), az elhivatottsag fogalmat altalaban a tarsadalmi ranghoz
kototték, azokhoz a korlatokhoz, amelyeket altalaban Isten rendelt el, s az
embereknek el kellett fogadniuk. Ehhez hasonloan, a napjainkban érvénye-
sl aranytalan gazdasagi lehetoségekrol szolo vitakban gyakran tgy érvel-
nek, hogy az észak-amerikai életszinvonal globalis kiterjesztése okologiai
katasztrofahoz vezetne. Azt azonban nem mindig teszik hozza, hogy etikai
diszkriminacio volna egy olyan kettés mérce elfogadasa, amely szerint a Dél
nemzetei korlatozzak termelésiiket és fogyasztasukat, mig az szak orszagai
folytatjak élvhajhasz daskalasukat.

A mértékletesség eszméjét, mint kozéputat, egyarant eredendden foglal-
koztatja a thlfogyasztas és az alulfogyasztas, kil6nosen, ha az elébbi hoz-
zajarul az utobbihoz. Célja nem a szegények helyiikon tartasa, hanem hogy
lehetdvé tegye a szegények 0j és megfeleld szintre emelkedését. Ugy latszik,
hogy egy sziikos eréforrasokkal rendelkezd és gyorsan szaporodé népességii
bolygon e cél egyarant termelésre és fogyasztasra vonatkozo padlokat és
plafonokat igényel. Nagyjaban-egészében az Eszak termelésének és fo-
gyasztasanak jelentds csokkentése lehet sziikséges a Dél megfelel6 termelé-
sének és fogyasztasanak biztositasa érdekében. A mértékletesség elsddleges
erkolcsi kovetelménye elsésorban nem a szegényekre, hanem a jomaoduakra
vonatkozik.

A mérickletesség nem jelent visszatérést egy falusi vagy bukolikus,
pasztori ethoszhoz. Az efféle életmod rendelkezhet dicséretes erkolcsi integ-
ritassal — s rendszerint mértékletes is. Am ez csak viszonylag kevés ember
szamara lehetséges vagy vonzd. Nem altalanosithaté egy 260 millios lakos-
sagu orszagban, nem is beszélve a hatmilliardos bolygorol. A mértékletesség
nem kothetd egy sajatos életstilushoz; ez egyetemes norma, amely falusi,
kisvarosi és varosi koriilmények kozott, illetve helyi vagy globalis szinten
egyarant alkalmazhato.
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Raadasul ¢z a paraszti életmdd is kitermelheti sajat morilis torzulasait.
Olykor a gazdag elitek hdobortjaként vagy mesterkélt vonzalmaként jelenik
meg. Sokszor varosellenes torzulast fejez ki. Gyakran csupan nosztalgia ¢s
sovargas letiint ¢letformak visszaallitasa irant, amcly a romantikus elképze-
léscknél kevésbé nagyszerii és a valdsagban sokak szamara joval nyomoru-
sagosabb volt. Sokszor inkabb cgyfajta egyéni vagy kommunabeli 6nallo-
sagra torckvés, mintsem masok kedvéért gyakorolt onmérséklet, ami a mér-
tékletességet jellemzi. A mértékletesség tagadja a kapitalizmus masodvirig-
zasat, am ebbol nem kovetkezik egy letiint, s jorészt ¢rzelgdsen abrazolt
gondtalan pasztorélet visszaallitasa.

A mértékletesség nem egyszeriiséy. Az Egyesiilt Allamok kultirtorté-

‘netében az egyszeriiség (simplicity) mindig is kétértelmii fogalom volt, s
gyakran mind crkolesi, mind esztétikai osszefiiggésben alkalmaztik — az
egyszeri 6ltozéktol a diszités nélkiili épitészetig, a jo izléstdl a kezdctleges
technoldgiaig, a funkcionalis berendezéstol az cgyszerti életstilusig, a termé-
szet szépscgeinck és csodainak nagyrabecsiilésétol a hivalkodassal szembeni
ellenszenvig. Egyesek szamara, mint példaul a kvékereknél, az cgyszeriiség
tarsadalmi cgycnloséget fejezett ki, mig masok szamara a megkiilonboztetett
elokeloség jele volt. Ezen Osszetett és homalyos jelentésck egyike scm
mcgfcleld szinonimaja a mértéklctességnek, jollehet néhanyuk csodalatra
mélto tartalmat hordoz.

Még fontosabb, hogy az egyszeriiség és a mértékletesség széles korii
azonositiasa a mértékletcsségnek a jelentéktelenség latszatat kolcsonozheti a
modem vilagban. Egyszeriinek lenni nem feltétleniil ajandék: atok is lehet,
ha osszetett problémak bonyolult megoldasokat igényelnek. A mértékletes-
ség nem intellektust elutasitd jelenség. Példaul a mértékletességnek mind az
elmélete, mind a gyakorlata 6nmagaban Osszetett, amely feltételezi a felclos
termelés és fogyasztas kérdésének kifinomult megkozelitését. A mértékle-
tesség nincs a technologia ellen sem. Igencsak Gsszeegyeztetheto a bizony-
talan és sokféle értéket hordozd technologidkkal. Mig a technoldgia bizo-
nyos formai tarsadalmilag és okologiailag veszélyesek, addig masok, mint
néhany orvosi (jitas, javithatjak az életmindséget és bovithetik az emberi
valasztasok korét. Megint masok javithatjak az cnergia- és az ert6forras-ha-
tékonysagot, csokkenthetik a mérgezo kibocsatasokat és emelhetik az 6ko-
logiai ismeretek szintjét. A mértékletesség nem jelent altalanos vadiratot
vagy felmentést a technoldgiaval kapcsolatban. Ehelyett ahhoz ragaszkodik,
hogy a technoldgiak etikailag elfogadhatok legyenek, s ,illeszkedjenek™ a
vonatkozo értékekhez és a tarsadalmi-6kologiai feltételekhez.” Az ,illeszke-
dés” a helyzettdl fiiggden tobbféle technologiat tesz lehetové a kicsitdl a na-
gyig, az clmaradottol a legijabbig.

% Kellen arnyaltan kezeli a technologia kérdését lan Barbour ([1993], 4-25. 0.).
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A mértékletesség bizonyara mindig is a vallasossag teljes fogalomkor-
éhez tartozott, amelyet a keresztény torténelemben olykor ,,egyszeriiségnek”
is neveztek.' Am a mértékletesség nem kotddik ehhez a hagyomanyhoz. A
mértékletesség gazdasagi jellegii targykor, amely a vallasossag kiilonféle
fornnain kiviil sokféle egyént, sot, pluralista tarsadalmakat is jellemezhet.

A mértékletesség mint a béséges élet felé torekvés

Normaként a mértékletesség egyfajta megvalaszolasa a megfeleld anyagi
feltételeket firtato kilonféle alapkérdéseknek. Ezen kérdések kozé a kovet-
kezdk tartoznak. Milyen ,.életmindség” szamit jonak, miféle javak sziiksé-
gesek vagy értékesek ebbdl a szempontbol és milyen mennyiségben? A kii-
lonféle kényelmi és luxuscikkek jelentos hasznokat vagy inkabb kotelezett-
ségeket jelentenek a személyes, a kozosségi és az okologiai fejlodés szem-
pontjabol? Hogyan kiilonboztessiikk meg a , sziikségleteket” és az ,,igénye-
ket”? Mekkora mennyiség ,.elegendd” egy elfogadhaté életmindség fenntar-
tasahoz ¢s annak biztositasahoz, hogy az emberiség tobbi részének és mas
fajoknak hasonl6 lehetdségei legyenek a jelenben és a jovoben?

A keresztények szamara e bonyolult kérdésekre adott valaszok részben
attol fiiggnek, hogyan birkdznak meg a Bibliaban felbukkano ellen-kulturalis
értékekkel. Példaul Jézus radikalis kritikdjaval a vagyon balvanyozasat ille-
toen. Arrol a balvanyimadasrol van sz6, amelyet rendszeresen Gsszefiiggés-
be szokas hozni a vagyonnal: az elvr6l, mely szerint valakinek a kincsei az
altala vallott végso6 értékekrol arulkodnak (Mt 6,21). A valasz figyelemmel
lesz Jézus gazdagokrol szo6lo olyan példabeszédeire is, mint az esztelen gaz-
dagrol (Lk 12,15-21), a gazdag ifjarol (Mt 19,16-24; Lk 18,18-25) és a
szegény asszony fillérjérdl (Lk 21,1-4) szo6lo, csakugy mint meghokkento,
hiperbolikus tanitasaira az anyagiakkal kapcsolatos aggodalmak enyhitésérol
(Lk 12,22-33; Mt 6,25-33). E szemlélet szerint az emberi lényben erkolcsi-
leg indokolt kielégithetetlen vagyakozas lakozik, am ez nem gazdasagi javak
iranti csillapithatatlan sovargas. Inkabb olyan értékek iranti vagyodasrol van
sz6, mint amilyen a szeretet, az igazsag és a dolgok végso értelme, amelyek
talmutatnak a gazdasagi szamitasokon.

A keresztény valaszoknak ezen feliil még a bibliai szovetségi igazsag
iranti elkotelezettséggel is dsszeegyeztethetonek kell lenniiik. Ez gondosko-
dast jelent arrol, hogy az alapsziikségletek és jogok senkitdl se legyenek el-
idegenithetok. Ide tartozik a gazdasagilag sebezhetdk és tehetetlenek szama-
ra biztositott ,,elsdbbségi valasztas” is, ami az Igazsagossagot Szeretd
(Zsolt 99,4) iranti hitség kinyilvanitasa és a kozosségben megnyilvanulé bé-
ke (shalom) feltétele (/z 32,17).

10

Lasd Foster (1981). A konyv elso fejezetének cime The Complexity of Simplicily (Az
egyszeriiség bonyolultsaga) (vo. Taylor [1977], 80-82. 0.).
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A mértcklctesség a fenti kérdésckre olyan stratégiai valaszt kinal, amcly
a bibliai bizonysaggal 6sszhangban levonck latszik, noha nem ez az egyctlen
vagy a legradikalisabb kcresztény valasz, amcly képes ilyen 6sszhang fcl-
mutatasara. Am a mértékletesség ezen kiviil jol illeszkedik ahhoz a gyakor-
lati és felclos gondolkodashoz is, amely korunk tarsadalmi-gazdasigi ¢s
okologiai problémainak megoldasat célozza.

A mértékletesség az életet igenld ¢és gazdagitdé norma, amely a szcllem
és a test nem fogyasztas jellegii, illetve kevésbé fogyasztasfiiggd éromeiben,
s kiilonosen az emberi kozosségek és a mas élolényck jobb életmindségében
leli boldogsagat. Ez csak korlatozott fogyasztas és termclés mellett lehctsé-
ges egy véges bolygon. A mértékletesség ,takarékossagot” jelent a termce-
lésben és a fogyasztasban — sz6 szerinti takarékoskodast az emberi kozossé-
gek szamara sziikséges erdéforrasokkal, tovabba mas fajokkal, amelyek 6n-
értékkel és eszkozértékkel (azaz emberi igények kielégitésére vonatkozo
képességgel) egyarant rendelkeznek. A mértékletesség minimalizalja az cm-
bert és az egyéb fajokat érinté artalmakat, s ezzel lehetové teszi minden élet
nagyobb foku gyarapodasat. A legtisztabb formaban gyakorolt mértékletcs-
ség ezért paradox modon egyfajta hedonikus énmegtagadasként is Icirhato,
mivel az élvezettel fiigg Ossze, vagy ahogy Alan Durning megjegyzi, ,,validi
materializmus, amely nemcsak fontosnak tartja a dolgokat, de szereti is
Gker” (Durning [1991], 169. 0.). Keresztény szempontbdl a mértékletesség a
biofizikai adottsagok halatelt igenlése az Istenhez valo hiiségben, aki szerc-
tettcl megalkotta ezen adottsagokat, mint Teremtd, aki szeretettcl egycsiilt
velilk, mint a megtestesiilt Krisztus, s aki szeretve lakik benniik, mint a
szentségesen jelenlévo Lélek.

A mértékletesség ezen formaja, Theodore Roszak kifejezésével élve,
,,beteljesiiltségre” torekszik — a valoban bdséges életre, a , tcninékenységre”,
amint azt a mértékletesség (frugality) szd latin gyokerc is sugallja. Ez a tobb
akarasa, de masféle tobb ez, mint amit a gazdasagi boség igér. Inkabb annak
keresését jelenti, hogy miként legyiink tobbek, s nem azt, hogy miként hirto-
koljunk tobbet — azaz inkabb mindségi, mintsem mennyiségi gyarapodasrol
van sz0 (lasd 1. Janos Pal [1987], 28. bek., [1991], 36. bek.). Egy beteges
és tulzottan eladosodott kulturaban még felforgatobban hangzik, hogy ez
kevesehb fogyasztast jelent annal, mint amit megengedhetiink magunknak,
hogy igy masok is elegenddvel rendelkezhessenek. Ez ncm jolét el6li mene-
kiilés, hanem a jolét wyrafogalmazasa kevesebb fogyasztas mellett. Nem a
nemzetck 6nmagaban vett gazdagsagaval torodik, hanem a nemzetck és a
természet jolétével. A mértékletesség alapjan allva a gazdagsagnak csak
annyiban van erkolcsi jelentGsége, amennyiben igazsagos és fenntarthatd
joléthez segit hozza — a mértékletesség mind a gazdagsag, mind a jolét mi-
noségi Wrafogalmazasara torekszik. Ez a jolét nem kapcsolhatd egyszeriien
Ossze olyan aggregalt gazdasagi mutatokkal, mint amilyen a GNP.
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A mértékletesség okvetleniil elismeri a gazdasagi termelékenység fontos
érickét. 15z az emberi fejlodés alapja. Az emberi életmindség az alapveto
biofizikai szitkségletcket betoltd javak és szolgaltatasok clegendd mennyisé-
gétol fiigg. Ezek teszik lehetové egyediilallo kreativitasunk kibontakoztata-
sat is, amely viszont az elegenddé mindségii és nagysagu gazdasagi termelé-
kenység fiiggvénye. A mértékletesség — a teljes emberi fejlodés érdekében —
elkotelezett az elegendd termelés, a terinékek igazsagos elosztasa és a
szennyezd melléktermékek csokkentése mellett. Llveti a valogatas nélkiili
anyagi termelést, amely a javak maximalis felhalmozasat 6ncélla tette. A
felhalimozasban elért siker nem az ember jolétére utal, hanem annak helyébe
lépett. Ha a gazdasagi feladatot 6ncélla tessziik, ahelyett hogy az emberi
fejlodés alapveto eszkozének tekintenénk, akkor az egyediilallo sajatossa-
gokkal rendelkez6 embert a természet egyetlen tomegtermeld emlosfajava
fokozzuk le, amelynek étvagya a legnagyobb.

igy a mértékletesség lényege a magasabb rendii célok érdekében meg-
hozott aldozat — valdjaban, a keresztények szamara, a Krisztus tigyéért, a
szeretetért hozott aldozat. Ez az aldozat valosagos. Fel kell adni néhany ala-
csonyabb értéket, némi kényelmet és élvezetet, amelyek esetleg elfogadha-
tok lehetnek egy elszigetelt elemekbdl allo rendszerben, de nem egy egy-
massal Osszefiiggd elemekkel biroban. A mértékletesség nem tehetd vonzo-
va az elvesz0 értékek megtagadasaval. A mértékletesség azonban az aldo-
zathozatal olyan forméaja, amelyik egy szolidaris 1ét keretében igér teljessé-
get.

Mindazonaltal a mértékletesség az onuralom normajaként nem megy
olyan messzire az aldozathozatalban, mint ahogy egyesek szerint azt maga a
keresztény etika kovetelné, vagy ahogy azt egyes keresztények gondoljak;
az etika nem kivanja meg a mértékletesség valamiféle hivataskénti gyakorla-
sat (Stivers [1984], 141-150. o.). Egyértelmii, hogy a mértékletesség nem
,»szent szegénység”. A mértékletesség mérsékelt jellege azonban az erkolcsi
pluralizmusban hatarozott elonyt biztosit szamara az egyéb versenyzo el-
gondolasokkal szemben. A kényszeritéssel vagy a fogyasztas mas, ,,szigori”
normaival szemben, amelyek, gy latszik, fiiggenek az aldozathozatal bizo-
nyos keresztény sajatossagaitol, a mértékletesség altalanos alapon, a ,termé-
szeti torvényen” nyugszik. Egy erkdlcsileg pluralista vilagban racionélisan
igazolhato és altalanosithato etikai norma, amelyik nem fordul ismeretelmé-
letileg kivaltsagos helyzetben lévo kinyilatkoztatasokhoz vagy hagyoma-
nyokhoz. Kovet6itol nem kivan keresztény hitvallast, még ha ez a hitvallas a
norma elsodleges torténelmi forrasa és legteljesebb biztositéka is. A mér-
tékletesség — mint a gazdasag-6kologia dilemmara adott racionalis és igaz-
sagos valasz — mellett logikusan és kovetkezetesen érvelhetiink. Ezt az ér-
velést gyakran meg is fogalmazzak napjaink kornyezeti és tarsadalmi elem-
z01 — s oly modon teszik ezt, hogy az a keresztény tavlatokat is jelentdsen
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gazdagithatja. A mértékletesség olyan k6zos normat kinal, amely talin részc
cgy ,.globalis ctikanak™ és amcly Ichetévé teszi a kiilonf¢le erkolesi hagyo-
manyokat kovetok kozotti stratégiai egyiittmiikodést.

Noha a mértékletességre torckvés a kiinduld kérdésckre adott stratégiai
felelet, onmagaban nem kinal intellcktualisan kiclégitd valaszokat. A mér-
tékletesség melletti érvelés meggy6z6 creje attol fiigg, hogy mennyire atfogo
és kovetkezetes valaszokat ad az olyan alapkérdésekre, mint amilyen az
¢életminbség és a javak mennyisége kozotti viszony. E feladat — ugy latszik —
napjaink etikai kiildetésének nélkiilozhetctlen eleme.

A szeretet, az igazsigossag €s a fenntarthatésiag
érdekében megvalosulé mértékletesség

A mértékletesség a klasszikus keresztény etikai magyarazatokban a szeretct
kifcjezésc — masok javanak vagy jolétének keresése, reagalva sziikségletcik-
re és Istenre, aki a szcretet. A mértékletességben rejlé aldozathozatal forrasa
a felcbarat szeretete, mert a kozosségben megvalosuld szerctet mindig tar-
talmazza sajat érdekiink és hasznaink legalabb részbeni feladasat masok jo-
léte érdekében.

A mértékletesség és a szeretet kozott dltalanosan jelenlévo a kapesolat a
sokat szidott puritanizmusban. John Winthrop A keresztény irgalmassdg
modellje cimii mivében ezt talaljuk: ,,4 felehardti [szeretetben]” arra va-
gyunk elhivatva, hogy , korldtozzuk magunkat és sajat foloslegiinket mdsok
sziikségleteinek elldtasdra” — jollehct Winthropnak itt arra is gondja van,
hogy figyelmeztesse honfitarsait sajat tarsadalmi helyzetiikben maradasra
(idézi Bellah [1987], 22-27. 0.). John Wesley A pénz haszndlata cimii pré-

rében egyébként ismert szonoklattani szalldige): ,,Keress, amennyit tudsz!
Sporolj, amennyit tudsz! Adj, amennyit tudsz!I” — az utolsora helyezett hang-
sullyal, legalabbis Wesley szamara (Sugden [1983], 632-646. o.). William
Penn ¢élesen vilagit ra a kapcesolatra: ,,4 mértékletesség akkor jo, ha bokezii-
seggel pdrosul. Az elsé lemondds a folosleges kiaddsokrol, a mdasodik
ezeknek dtruhdzdsa a sziikséget szenvedékre.”"! Kalvin Janos szaméra a
~Mmértékletesség szahdlyat™ a ,.szeretet parancsai” formaljak, amint azt ar-
nyalt részletességgel magyarazza. A mértékletes Gnmegtartoztatas a feleba-
ratok szabad lélekkel végzett tamogatasahoz vezet, s mindkettd az Isten felé
elszamoltathato safarkodas része (Calvin [1960], II1.10.1-6; 111.7.5;
11.19.7-12).

Ezek a mértékletesség—szeretet kapcsolatban elfoglalt puritan allaspon-
tok a katolikus egyhaz régrol fakado, safarkodasrdl vallott hagyomanyaban

Y Az idézet Az egyediillét gyiimdleseibdl (Truits of Solitude) szarmazik (idézi Wogaman
[1993], 142. 0.).
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gyokereznek. Valgjaban hasonld, olykor még erdteljesebb magyarazatok
idézhetok olyan patrisztikus teologusoktdl, mint Aranyszaju Szent Janos,
Nagy Szent Vazul, Nisszai Szent Gergely és Szent Ambrus (Walsh-Langan
[1977], 113-151. 0.). Ezen magyarazok mindegyike egyetért abban, hogy a
mértékletessépet az igazsag és a nagylelkii megosztas érdekében kell gyako-
rolni. Ilyen megosztas hianyaban a mértékletesség mast jelent — zsugorisagot
vagy kuporgatast.

Ebben az etikai hagyomanyban az oszt6 igazsagossag a szeretet egyik
vetiilete: a szereteté, amely a lényeges hasonlosagok és kiilonbozoségek
alapjan kiosztja a hasznokat és a terheket a célbol, hogy minden érdekelt fél
megkapja az 6t megillet6 vagy neki megfelel6 részt. A kolcsénoés kapesola-
tokkal atszott kozosségben minden emberi l1énynek egyforan és altalanos
érvénnyel Isten adta joga van olyan anyagi és egyéb lényeges feltételekhez,
amelyek segitségével kifejezésre juttathatja emberi méltdsagat, tovabba részt
vehet a k6zj6 meghatarozasaban és alakitasaban. Ezen jogok a képességek
aranyaban ronak igazsagossagbol fakado kotelezettségeket masokra.

E norma éles ellentétben all a napjainkban uralkodé emberi koriilmé-
nyekkel. Alapveto jellemzoje a modern vilagnak, hogy a gazdasagi képessé-
gekben jelentds egyenlétlenségek mutatkoznak nemzeteken beliil és nemze-
tek kozott. Ezek az egyenlotlenségek fontos erkolesi kérdéseket vetnek fel.
Ha a jelent vagy a jovot a globalis 6koldgiai szitkosség jellemzi, akkor a vi-
lag véges erdforrasainak széles korii hasznalata a gazdagok részérdl — tény-
legesen vagy potencialisan — vajon jelents szerepet jatszik-e abban, hogy a
szegény nemzetek meg vannak fosztva az alapveto szikségleteiket kielégitod
erdforrasoktol? A jomadd és a szegénység kozotti kapesolat bonyolult és nem
egyértelmii. Az egyre novekvo, kolesonos globalis filggdség vilagaban a jo-
méd bizonyos elemei, ugy latszik, hozzajarulnak a szegénységhez,'? am nem
mindig mutathaté ki, vagy bizonyos esetekben talan nem is létezik oksagi
Osszefiiggés. Ebben a zavaros helyzetben mi a gazdagok erkélcsi feleldssége
a szegények irant a fogyasztasi mintakat illetéen?

Egyfelol, ha létezik oksagi osszefiiggés és ha a vilag tényleges vagy po-
tencialis anyagi javai elégtelenek ahhoz, hogy egyszerre szolgaljak egyesek
pazarld gazdagsagat és az elégséges gazdasagi szintet mindenki szamara,
akkor az oszté igazsagossag a fontos javak termelésének és fogyasztasanak
kello csokkentését koveteli meg a gazdag orszagokban, hogy a szegény or-
szagokban elérhetové valjanak az alapvetd gazdasagi és szocialis fejlodés-
hez sziikséges anyagi feltételek. Ebben az esetben a mértékletesség az oszto

2 példaul a Dél erdforrasainak Eszak altali kitermelése, a mérgezd iparagak és hulladé-
kok Eszak altali exportja, az Eszak szamara kedvez kereskedelmi egyenl6tlenségek, a
déli nemzetek nemzetkozi adossagterhei, egyes multinacionalis vallalatok artalmas és
pusztito hatasa, valamint a Vilagbank altal szamos nemzetre rott , strukturalis kiigazitas”
elszegényitd hatasai, a gyarmati mult 6rokségéhez hasonloan.
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igazsiagossag sziikséges feltéiele — és, kozvetett modon, az okologiai integ-
ritasnak és a népesség stabilizalodasanak is, amennyiben czek a mindenki
szamara elérhetd elégséges gazdasag figgvényei.'”

Masfelol, amig emberek 1étsziikségleti cikkcket nélkiiloznek, addig mél-
tanyossagi problémaval allunk szemben, s felmeriil a gazdagok mértékletes-
sége iranti igény — figgetleniil attol, hogy van-e 6kologiai szitkdss¢g vagy
nincs, hogy van-e oksagi 6sszcfiiggés a jomaod és a szegénység kozott vagy
nincs. A gazdagoknak mindegyik esetben csokkenteniiik kell béséges javaik
felhasznalasat, hogy megosszdak a nélkiilozhetetlen dolgokat a szegényckkel,
s hogy megfeleld jolétet tegyenek lehetové a szamukra. Néhanyan azonban
ugy érvelhetnek, hogy az igazsagra hivatkozas itt nem meggy6z6. Inkabb
ugy c¢rtclmezik a helyzetet, mint joindulatii mcgosztast vagy konyoriiletes
bokeziiséget. Ha igy van, akkor ez a modell magaban is mcglehetdsen nagy
igényeket tamaszt, s még az igazsagossag minimumkovetclményeinél is tob-
bet kivan! A mértékletesség ekkor a szeretetnek, mint joindulatnak a meg-
nyilvanulasa lenne.

Hasonld gondolatmenet érvényes a mértékletességre abban az esetben,
ha a jovo generaciok vagy a fenntarthatosag iranti ésszerii é€s igazsagos ko-
tclezettségekrol beszéliink. A fenntarthatosag meghatarozatlanul létezik a
bolygo megujitd, hatasokat elnyeld, tovabba eltartdé képességeinek hatarain
beliil. Ez a szolidaritas szovets¢génck kiterjesztésc a jovore.

Mégis, a bolygod croforrasként és hulladékelnyeloként valé mai haszna-
latat leginkabb a fenntarthatat/ansag jellemzi. A tulzott termclés és fogyasz-
tas nemcsak a jelenben okozott karok miatt jelent erkolcsi problémat, hancm
a jovo generaciok szamara okozott artalmak miatt is. Az emberiség egy ré-
sze jelentds hasznokra tesz szert a bolygo eszkozeinek tulzott hasznalataval,
mig a jovo gencraciok viselik a kockazatok és a koltségek tobbségét — a
nukledris hulladékoktol és a lehetséges éghajlatvaltozastol kezdve a fajok
kihalasaig és a talajpusztulasig. Ebben az Gsszefiiggésben a mértékletesség a
fenntarthatosag alapfeltétele: alkalmazkodas a biofizikai korlatokhoz, hogy
igazsagos elosztas valosuljon meg a jovo generaciokkal kapcesolatban.

Végezetiil egy tovabbi fontos érvet szolgaltat a mértékletesség mellett a
nem emberi életformak méltanyos kezelésével kapcsolatos aggodalom — még
abban az esetben is, ha nincsen sziiksség (jollchet ez utobbi Iéte még in-
kabb a mértékletesség mellett szol). Ez az aggodalom komoly erkolcsi hatart
szab a korlatlan materialis novekedést tamogatd gazdasagi tcvékenyscg
szamara, amely altalaban nem ismeri el vagy nem fogadja el ezt a szempon-
tot. Ha a biofizikai sziikdss¢g nem jelentene problémat az emberi viszonyok-

" Ezek a széles korben felismert kapcsolatok jelentik a Kazis jovénk cimii dokumentum
(World Commission on Environment and Development [1987]), valamint Durning
(1990) altalanos témait.
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ra, és ha a nem emberi életformak semmi tobbet nem jelentenének gazdasagi
eszkozoknél — azaz egyszerii ,,megujulo erdforrasok™ vagy ,.tokejavak™ vol-
nanak —, melyeknek célja az emberek gazdagsaganak és jolétének novelése,
akkor a korlatlan materialis novekedés nem keltene aggalyokat az osztod
igazsagossag szempontjabol. Am ha az egyéb fajok 6nmagukban is értéke-
sek vagy mas modon tamasztanak erkolesi igényt az erkolesi cselekvokkel
szemben, akkor ez kotelezettségeket ré6 az emberi kozosségre, hogy csok-
kentse termelését és fogyasztasat ezen értékek védelme érdekében. Ha ez a
masodik lehetdség valos, akkor a gazdasagpolitikaknak a ,,biocentrikus op-
timumra” kell térekedniiik, s nem az elsé lehetoségbdl fakado ,,antropocent-
rikus optimumra” (lasd Daly [1993], 47. o.). Ebben az esetben a pazarlo
termelés és fogyasztas antropocentrikus visszaélés mindazzal, amit Isten
méltanyos és mértékletes hasznalatra szant egy egyetemes igazsagszovet-
ségben.'* Azaltal, hogy a mértékletesség az ovatos banasmodot, és ezaltal a
mas jellegii 1étezoknek okozott legkisebb kart tanacsolja, az osztd igazsa-
gossag olyan eszkoze, amely meger6siti a Foldet és ,elegend6” sziikos ero-
forrast biztosit az 6sszes faj szamara.

igy a mértékletesség, mint a szeretet kifejezése, az oszto igazsagossag
és a fenntarthatosag nélkiilozhetetlen eszkéze. A mértékletesség, amint a
keresztény etikai hagyomany hangsilyozza, pozitiv kételezettségeket ta-
maszt — azaz javak és szolgaltatasok masoknak valo felkinalasat sajat kész-
leteinkbdl magantermészetii ajandék vagy nemzeti segitség formajaban. Am
negativ kételezettségeket is tamaszt — azaz be nem avatkozast a fogyasztas
visszafogasa révén, hogy igy elegend6 sziikos erdforrashoz férjenek hozza
masok is onmaguk ellatasa érdekében. A mértékletesség a pozitiv és a nega-
tiv kotelezettségeken keresztiil részben meghatarozza az igaz felebarat jel-
lemz0it és viselkedését.

Az atkozott bokkend

A mértékletesség nem okoz komoly problémat a fényiizo tarsadalom szama-
ra, ha az csupan személyes erény, gyakorolja bar tobb millié buzgo egyén
vagy néhany ezer elkotelezett konklavé. Ebben az esetben a tarsadalmi hatas
viszonylag csekély, s egy mértékletességet ellenzo tarsadalmi kéryezetben
az egyének gyakorlati mozgastere is korlatozott.

Am ha a mértékletesség a tarsadalmi ethosz részévé valna, s még kelld
egyetértést is eredményezne a kényszerités bizonyos struktirainak bevezeté-
sére, akkor valoszinilleg silyos gazdasagi zavarokat okozna a jelenlegi
rendszerben. A tarsadalmi nommaként megjelend mértékletesség atkozott
bokkendje az, hogy piaci depresszio receptjét jelenti egy olyan tarsadalmi-
gazdasagi rendszerben, amelyben a gazdasagot a fogyasztas novelésének

' Ezt igazolja Nash ([1991], 6. fejezet; [1993]).
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batoritasaval serkentik. A mértéklctesség joval kevésbé osztonzi a gazdasi-
got. [gy valosziniileg nemcsak alacsonyabb szintii termelést ¢és kevesebb
terméket, hanem kevescbb befcktctést, alacsonyabb nycreségeket és bére-
ket, mérsékelt jovedelincket, kevescbb jotékonykodast és magasabb munka-
nélkiiliséget is eredményezne. A tarsadalini kovetkezményck, hogy a pszi-
chologiaiakat nc is emlitsiik, silyosak lehetnck, kiiloniésen a szcgények és a
munkanclkiiliek korében. A méltanyos elosztas kiemclt kotclességgé valna,
am aligha volna kénnyebb feladat. Nemzetk6zi szinten nem kevésbé sulyos
kovetkezményei lehetnek, kiilonosen azon szegény orszagok szamara, amc-
lyek a gazdag orszagoktol mint export piacoktol ¢s gazdasagi segclyczoktol
fuggenek. A fenti felszines elemzés arrdl, hogy mi térténne, ha cgy Gssze-
fiiggd rendszer cgyik fontos elemét eltavolitanank, a mértéklctesscg kétarcu-
sagara utal — hosszu tavu hasznaira és rovid tavi terheire. A mértékletcsség
a hosszi tavi emberi és biotikus jolét kulcsa, am kimondhatatlan emberi
szenvedések forrasa is lehet a mostani koriilimények kozott. Nélkiilozhetcet-
len feltétele az igazsagnak, de atmeneti oka az igazsagtalansagnak.

iz az ironikus dilemma nem jelenti azt, hogy az etikanak le kell monda-
nia a mértékletességrol mint tarsadalmi normarol. Az etikanak nem az a fel-
adata, hogy az ésszerii normakat a jelenlcgi gyakorlathoz idomitsa, hancm
az, hogy kihivast intézzen a tarsadalom felé, tovabba lehctové tegye, hogy a
tarsadalmak jelenlegi gyakorlatukat ezekhez a normakhoz igazitsak. A mcr-
téklctesség egyaltalan nem egyeztethetd 0ssze a fényiiz6 tarsadalom gazda-
sagi elofeltevéseivel. A mértékletesség egy olyan 1 gazdasagi paradigina
felé mutat, amelyik megfelel ennek az (i) normanak, mert ez a norma, szem-
ben a fogyasztéi modellel, a bolygd biofizikai korlataihoz igazodik, ame-
lyekhez minden tarsadalinat — és normat — hozza kell igazitani. A mértékle-
tesség nyujtja az egyetlen potencialisan valoszerii eszkozt a gazdasag-okolo-
gia dilemma feloldasara.

Mégis, minden olyan etika szamara, amelyik a kovetkezményeket is fi-
gyelembe veszi, felel6tlenségnek szamit a imértékletesség tarsadalimi norina-
kénti partolasa mindaddig, amig nem torédiink a potencialisan fajdalinas tar-
sadalmi-gazdasagi hatasokkal, kiillonés tekintettel a teljes emberi élcthez
szitkséges gazdasagi javak elégtelenségére és a tarsadalmi igazsagtalansa-
gokra, és amig nem vagyunk elkotelezettek ezen hatasok megel6zését célzo
politikai iranyvonalak kidolgozasara és tamogatasara. A tarsadalini mérték-
letességnek nem feltétleniil kell azokhoz a megjosolt szoryiiségekhez ve-
zetnie, amclyeket az ellenzok eldszerctettel sorolnak félclemkeltési célzattal.
Epp ellenkezbleg, a tulegyszeriisitett , fogyassz vagy sorvadj el” valasztas
latszik ,,mitosznak” (Duming [1992], 105-116. 0.). Valgjaban ennek épp az
cllenkezdje latszik igaznak. A fenntarthatatlan hasznalat gyakran munkandél-
kiiliséget és alacsony terimelést jelent az érintett iparagakban. Most példaul
ez torténik a kulcsfontossagu teriiletek halaszataban és erdogazdalkodasa-
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ban. Am gyakorlati stratégiakra van sziikségiink, hogy felmutassuk a gazda-
sagi atalakulas eszkozeit és céljait. Ezeknek a stratégiaknak a kozpolitikak
sok{éle teriiletét fel kell Slelniiik, beleértve a kereskedelmi korlatozasokat,
melyek a komyezet és a dolgozok globalis és nemzeti szintii védelmét szol-
galjak; az adoval valo 6sztonzést és visszafogast a kinalat és a kereslet be-
folyasolasa érdekében; a termékek és melléktermékek hatarértékeit eldird
jogszabalyokat; és a teljes foglalkoztatast célzo terveket. Valgjaban mar fel
is bukkant néhany elképzelés — igy példaul a Worldwatch Institute javaslatai
a Vildag helyzete cimii éves kiadvanyukban, a Heriman Daly-féle ,,megallapo-
dott” gazdasag (steady state economy)'® és a Paul Hawken-féle okologiailag
helyreallito pazdasag™ (restorative economics — Hawken [1993]). Ezek
komoly figyelemre, kritikai feliillvizsgalatra és épité hozzaszolasokra érde-
mesek.

Az igazan zavar6 probléma azonban nem technikai, hanem erkolcsi jel-
legii: kialakithato-e kell6 kozosségi egyetértés igazsagos és mértékletes gaz-
dasagok létrehozasat illetéen. Kezdetben ez rengeteg jellemformalast igé-
nyel.

Kivetkeztetés

Ez az értekezés a mértékletességnek csupan etikai lehetdségeire és dilem-
maira mutat ra. E norma sokkal komolyabb elméleti kidolgozast és gyakor-
lati magyarazatot érdemel annal, mint amennyit a modern keresztény etika
forditott ra. Ha megszabaditjuk a torzulasoktol, akkor a mértékletesség ko-
runk egyik legfobb erényének latszik. A szeretet kifejezddéseként a tarsa-
dalmi és az okologiai igazsag, valamint a fenntarthatosag nélkiilozhetetlen
eszkoze.

Bar a mértékletességet az etika vilagaban szelidnek tekintik, valojaban
radikalis normanak szamit a mai tarsadalmi modellben — amint arra a néhany
gazdagban kivaltott mély szorongas kovetkeztetni enged. Lazadast jelent a
fényiizd tarsadalom néhany gazdasagi alapfeltevésével szemben. Am pozi-
tiv, s nem negativ normarol van szd: olyan aldozatokat kivan, amelyek a
személyeket és a kapcsolatokat egyarant gazdagitjak. Az amerikai alom al-
ternativajat, versenyz jovoképet jelent — olyat, amelyik a szolidaris 1étbdl
fakado teljességet igéri.

A mértékletesség szocializalasanak jelenlegi politikai kilatasai termé-
szetesen halovanyak. Am ez nem sorsszerii. A politikai lehetéségek meg-
valtoztathatok, kiilonosen akkor, ha erételjes kezdeményezésekkel széles

" 'A John Cobbal irt, 4 kizjéért cimii kényv mellett (Daly-Cobb [1989]) lasd még a
szerzd tanulmanyait a Kenneth N. Townsenddel kozosen szerkesztett konyvben, killono-
sen a megallapodott gazdasag koncepciora kapott kritikakra és élcelodésekre adott vala-
szat (Daly-Townsend [1993], 365-381. 0.).
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korben terjesztjiik a mértékletesség értékeit és az alternativak hianyossagait.
A rcalizmus néhany determinista torzulasaval ellentétben nem a bin az
cgyctlen vagy akar az elsodleges jellemzdjc az emberi Iénynck. Szintén
criteljes — bar teoldgiailag lebecsiilt — lehetdség van a jora, amelyre az alta-
lanos kegyclem tesz képessé. Valgjaban nem is Ichetséges tarsas clet sza-
motlevo emberi josag nélkil, belcértve az igazsagérzetet és a joakarat iranti
fogékonysagot. A hiteles realizmusnak mind a jo, mind a rossz bizonytalan
lehetéségeivel szamot kell vetnic. Nem Ichetséges tarsadalmi reform az em-
beri biin éles tudata nélkil. Am ugyanigy, nem Ichetséges tarsadalmi reform
az emberi josagba vetett erds bizalom nélkiil sem. Ezért a mértckletesség
szocializacioja korlatozott, am mégis szamottevo Ichetdség.
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Kovdacs Eszter

A szervezetelméletek formalodasa a tarsadalmi és
az okologiai értékek beépiilése soran®

A szervezetekkel foglalkozo elméleti szakirodalom altalaban nem sokat to-
rodik azzal, hogy a villalat tarsadalmi és természeti/okologiai kornyezetben
milkodik. Ez nem véletlen, hiszen a szervezetelméletek az uralkodo kozgaz-
dasigi iranyzatok elképzclésein alapulnak, ahol a legfobb cél a nyereség
maximalizalasa. Ebben a szemléletben az emberi és az 6kologiai értékck
idegen elemként jelennek meg, illetve csak az a kérdés, hogy kovetésiik mi-
ként hat az clsodlegesnek tekintett (gazdasagi jellegii) cél megvaldsulasara.
Napjainkban azonban a vallalatok miikkodésénck tarsadalmi €s 6kologiai ha-
tasai annyira jclentdssé valtak, hogy érdemes a vallalat szerepét a nagyobb
rendszerek szempontjabol atértékelni.

E tanulmanyban a gazdasagnak a tarsadalommal, illetve a természeti
kornyezettel valo kapcsolatat targyalo kozgazdasagi elméletekbol indulok
ki, s a felvazolt rendszerbol levezetem a lehetséges szervezetelméleti irany-
zatokat. Szervezeti szinten, mintegy fcjlodési vonalként, részletesen bemu-
tatom a vallalatok és a tarsadalom, illetve a vallalatok és a természeti kor-
nyezet kapcsolatat targyald megkozelitéseket. A vizsgalat elvezet ahhoz a
vallalatmodellhez, amelybe a tarsadalmi (emberi) és az okologiai értékek
egyarant beépiilnek. A rendszerszemlélet igy egyenlové valik az értékszem-
lélettel, s egyértelmii lesz, hogy az értékek iranti elkotelezettség jelenti az
igazi felelos viselkedést.

A tanulmany remélhetoleg hozzijarul ahhoz a parbeszédhez, amely a
véllalatok szerepérdl és feladatairdl indult meg a szervezetekkel foglalkozo
kutatok korében, s gondolatokat ébreszt mas tudomanyagak képviseldiben
is.

A tarsadalmi és az 6kologiai kérdéseket targyalé szervezetel-
méleti iranyzatok levezetése a kozgazdasagi iranyzatokbol

A rendszerszemléletii gondolkodds alapjan a gazdasag, amely maga is rend-
szernek tekinthetd, nem 6nmagaban létezik, hanem két nagyobb rendszer, a

* E tanulmany A kornyezeti jelentések szerepe a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi fe-
lelésségének eldmozditasaban cimi doktori munkam elméleti részére épil. Koszonom
dr. Kerekes Sandornak, a Budapesti Kzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszéke vezet6jének, valamint témavezetdm-
nek, dr. Kindler Jozsefnek a tanulmanyaim soran nytjtott iranymutatast. Tovabbi hasznos
tanacsokkal és szakirodalommal segitett Baranyi Arpad, dr. Boda Zsolt, dr. Csutora Ma-
ria, Flachner Zsuzsanna, Kocsis Tamas, Nemcsicsné Zsoka Agnes, Marjainé Szerényi
Zsuzsanna, Pataki Gyorgy, dr. Péter Judit, Radacsi Laszlo és Zilahy Gyula, amiért szin-
tén koszonetet mondok. irasom esetleges hianyossagaiért és tévedéseiért kizarolag én
tartozom felelosscggel.
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tarsadalom és a természeti kérnyezet (6kologiai rendszer) részeként miiko-
dik. A rendszerck egymasba agyazottak, vagyis a gazdasag a tarsadalomba,
a tarsadalom pedig a természetbe agyazodik be.' Az alabbi cgyszerii abraval
illusztralhaté a kapcsolat.

_ , Természet
Tarsadalom

—_—
—_—
e ——
—_————
—_—

1. dbra 4 gazdasdg, a tdrsadalom és a természet egymdsha dgyazottsaga

Ennek ellenére a kozgazdasagi elméletek altalaban kiilon vizsgaljak a
gazdasag mitkodésével kapcsolatos tarsadalmi és okologiai kérdéseket, s
rendszerint nem kovetik e rendszerszemléletet, azaz csak a gazdasag szemn-
szOgébdl elemzik a folyamatokat.

A fenti megfontolasok alapjan a kozgazdasagi elméleteket két dimenzi-
oban vizsgalhatjuk: (1) a rendszerszemlélet léte vagy hianya alapjan, illetve
(2) a tarsadalmi vagy az 6kologiai rendszer szempontjabol. Az |. tablazat a
kiilonb6z6 iranyzatokat e két dimenzioban foglalja 6ssze.

Vizsgalodasaink szempontjabdl kiemelt jelent6ségii a rendszerszemlé-
letii (masodik sor) és a nem rendszerszemléletii (els6 sor) iranyzatok kozotti
kiillonbség. A neoklasszikus alapokra épiilG megkizelités a gazdasag szem-
sz0gébol szemléli a tarsadalmi és az oOkologiai kérdéseket. Eszreveszi
ugyan, hogy a gazdasag hat a nagyobb rendszerre és a hatas sokszor negativ,
nem érzékeli azonban a nagyobb rendszer abszolut korlatjat. Elosztasi
(allokacids) problémanak tartja a zavaré jelenségeket, s a piac eszkozeivel,
az arképzésen keresztiil probalja azokat kezelni. Ezzel szemben a rendszer-
szemléletii megkozelités a gazdasagi rendszert a nagyobb rendszer részeként
értelmezi, s ez utobbi egészségét, terhelhetdségét tartja szem elott. A terhel-
hetéség a tagabb rendszer abszolut korlatjabol fakad. A megkozelités célja a
rendszerek kozotti harmonia kialakitasa. A 2. tablazat a szemléletbeli kii-
lonbségeket foglalja 6ssze.

! Erdekes lchet a rendszerek kapcsolatara Preston és Post (1975) egymasba fono6do
(interpenetrating) rendszer definiciojat alkalmazni, mely szerint a rendszerek agy fonod-
nak ossze, hogy egyik sem képes a masik teljes uralmara.
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Elsésorban a gazdasig és a
tarsadalom kapcsolatit
vizsgilo clmélcti megko-

A gazdasig, a tirsadalom
¢és a természet kapesolatit
cgyszcrre vizsgalo clméleti

Elsésorban a gazdasig és a
természet kapesolatit vizs-
gilo clméleti megkosclité-

zclitésck mcgkozclitésck sck

Gazdasidg-
("c'::?;zzgcr_ ncoklasszikus alapokra ncoklasszikus alapi tirsa- ncoklasszikus alapokra

’ o ¢piild tarsadalmi kérdésc- | dalmi és kornycrceti kérdé- épiild kornycret-

seemlélet®) | o aravals gardasipran® | scket ergyald kozgazda- sazdasaglan’
megkozclitésck Argyalo gazdasigls s hrgy: gazdi gazdasagl:

sagtan
a gazdasdgot a tarsada-
Rendszer- tarsadalmi kozgarzdasiglan k{;::bfzil‘h(e" ’;m:’;:i::” okologiai
szemléletii (humanista v R kozgazdasagtan®

vizsgdli kozgazdasagtani
irdnyzat
(intcgralt megkorclités)®

mcgkorelitésck kozgazdasigtan)”

1. tablazat A vdllalat és a tarsadalom, illetve a vdllalat és a természeti
kirnyezet kapesolatdt targyalo kizgazdasdgi irdnyzatok dsszefoglaldsa

? 1de tartozik az 1992-ben Nobel-dijat kapott Gary Becker, aki a faji ellentéteket, a bii-
nozést és a csaladot kozgazdasagi alapon elemezte (lasd Gompel [1999]).

* A neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan képviseldi tobbek kozott: Arthur C. Pigou,
Harold Hotelling, Ronald H. Coase, William J. Baumol, Wallace E. Oates, David
Pearce, R. Kerry Turner, Thomas H. Tietenberg, Partha Dasgupta, Geoflrey Heal,
Anthony C. Iisher. A neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan eredményeinek kivalo 6sz-
szefoglalasat adja Fisher és Peterson (19706), illetve Cropper és Oates (1992) tanulmanya.
* Gerald Alonso Smith (1996) a humanista kozgazdasagtan fo feladatanak annak megva-
laszolasat tartja, hogy mi a gazdasag szerepe az emberi élet kiteljesitésében.

* Ezen iranyzat csiraja valosziniileg Polinyi Karoly szubsztantiv gazdalkodas elképzelé-
se, mely ,,a természeti kornyezettel és a tarsadalmi kirnyezettel folytatott cserefolyamat-
ra utal, amennyiben ez a csere hozzdjuttatja az embert anyagi sziikségleteinek kielégité-
séhez” (Polanyi [1957], 28. o., idézi Zsolnai [1987], 31. 0.). Az iranyzat alapitdjanak
Ernst F. Schumachert tekinthetjik, aki magyarul is megjelent A kicsi szép cimi konyvé-
ben (1980) az okologiai és a human szemléletet 6tvozte. Magyarorszagon az alternativ
gazdasagtan gondolatainak egyik legkorabbi tolmacsoloja Zsolnai Laszlo (1987, 1989).
Az iranyzat 90-es évekbeli kovetdi, bar csak egy-egy részteriilcten: Fikret Berkes,
Wolfgang Sachs, Carl J‘olke (az utalasokat lasd Berkes—Folke [1992]).

S Az 6kologiai kozgazdasagtan (egyes kovetdi szerint biofizikai kozgazdasagtan) jeles
képvisel6i tobbek kozott: Herman E. Daly, Nicholas Georgescu-Roegen, Kenneth E.
Boulding és Robert (lostanza. Iranyzatait Cleveland (1996) foglalja 6ssze. Rovid magyar
nyelvii osszefoglalasat lasd Zsolnai (1987) és Kerekes—Szlavik (1996). A neoklasszikus
alapokra épulé kornyezet-gazdasagtan és a neoklasszikus alapokkal szakitd okologiai
kozgazdasagtan kiilonbségeit, valamint a gondolatok fejlodését Kocsis (1999b) mutatja
be.
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Szempont, jellemzdi

Nem rendszerszemléletii,
de tarsadalmi ésthvagy kornyezeti 16-
makat targyali gazdasdgtan
(1. tiabliza, 1. sor)

Rendszerszemléletii gazdasagtan
(1. tiblazat, 2. sor)

146G eélkitiizés

A gazdasigi novckedés mellett a tar-
sadalmi és az odkologiai problémak
csokkentésce, kivédésc.

A gazdasag ¢és a nagyobb rendsser
harmonikus fcjlédésc.

Figyelem kozéppontja

Az croforris hatékony allokdcidja

(a problémikat cxterniliaként kezeli
és azok ,bedrazisiaval” képzeli a meg-
old:ist).

A nagyobb rendszer terhelhetdsége és
cgészsége melletti hatékony créforris-
allokdcid.

Ismeretszerzési
Jolyamat

Pozitivista, ¢értéksemicgességet hirdet,
de valgjdban a gazdasigi ériékek tal-
zott érvénycsitését valdsitja meg.

Szubjcktiv értékitéletet vall, tigabb
ériékekre és ideoldgidra koncentril.

Tudomanydgak szerepe

Egy tudominyig, a kozgazdasigtan
dotnindl.

Interdiszciplindris, 16bb (udomdnyaig
credménycit dlvozi.

Fortékelési eljarasok

Pénzbeli  értékelés,  koltség-haszon
clemzésck, teljes gazdasigi ériék sza-
mitdsa.

Kdornyczeti és tarsadalmi hatdsclemzgé-
sck, pénzbeli értékelés mellett naturi-
lidkban 16rténd érickelés és kvalitativ

mébdszcrck alkalmazasa.

2. tablazat A rendszerszemléletii és a nem rendszerszemléletii gazdasdgtan
dsszehasonlitdsa tohb szempont alapjdn’

A tablazat jol illusztralja a rendszerszemléletii gazdasagtan nézépont-
valtasat, amely egyfajta tudomanyos nyitassal, a kizarolagos gazdasagi
szemlélet meghaladasaval és a modszerek tarhazanak boviilésével jellemez-
het6. A rendszerszemléletii modellbe valo atlépés azt jelenti, hogy a na-
gyobb rendszer (tarsadalom, természet) integritasa, egészsége értékké valik,
és ez atalakitja a gazdasagi érdekekrdl vallott felfogasunkat. A gazdasagi
érdek dominanciaja megsziinik, a gazdasagi és a tarsadalmi, illetve a gazda-
sagi és az 6kologiai célok egyiittes érvényesitése 1ép a régi felfogas helyébe.

A rendszerszemléletii szintnél oly modon lehet 6tvozni az 6koldgiai és a
tarsadalmi iranyzatot, hogy a gazdasagot egyszerre vizsgaljuk a tarsadalom-
ba és a természetbe agyazottan. Erre a felfogasra a tovabbiakban integrdlt
megkozelitésként hivatkozunk (1. tablazat, 2. sor, kozépso cella), amely mi-
néségileg 1) megkozelités minden korabbihoz képest. Az egydimenzios
(gazdasagkozponti) megkozelités haromdimenzidssa (gazdasag, tarsadalom,
természet) valik, s ez ujfajta osszefiiggések feltarasat teszi lehetové. Az in-
tegralt modell a rendszerszemléletii modell jellemzoivel rendelkezik, de
minden folyamatot a gazdasagi, a tarsadalmi és a természeti dimenzioban
egyiittesen ériékel. Figyelembe veszi a rendszerek egymasra hatasat, vala-

7 A tablazat osszeallitasanal felhasznaltuk a Sahu-Nayak szerzéparos tablazatat ([1994],
15. o., magyarul lasd Kocsis [1999b], 155. 0.). A szerzéparos ugyan a neoklasszikus
alapokra épiild kornyezet-gazdasagtan és a neoklasszikus alapokkal szakitdo okologiai
kozgazdasagtan osszehasonlitasat végzi el, de észrevételeik a tarsadalini dimenziora is
érvényesek.
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mint a tarsadalom ¢s a természeti komyezet korlatossagat. A gazdasag szc-
repét a tagabb rendszerck viszonyaban értelmezi jra.

Az integralt megkozelités tekinthetd a lcgeldremutatobbnak, ugyanis a
gazdasag ¢s a természet kapesolatanak vizsgalatanal figyelembe veszi a tar-
sadalmat is, mint kozbiilsé rendszert. A kornyezeti problémak feltarasa és

kezelése szintén hatékonyabb, ha cbben a harmas struktiraban gondolko-
dunk.

A villalat kapcesolata a tirsadalommal és a természettel:
szervezetelméleti megkozelitésck

Mivel a vallalat a gazdasagi rendszer egyik alapegysége, ezért maga a val-
lalat is vizsgalhato a tarsadalmi és az 6kologiai rendszer dsszefiiggésében. A
szervezetelméleti megkozelitések szintén két dimenzidban targyalhatok:
cgyfelol az a kérdés, hogy rendszerszemléletii-e a modell, masfel6l azt ér-
demes kutatni, hogy vizsgalja-e a vallalat tarsadalommal és/vagy természeti
kornyezettel alkotott kapesolatat (3. tablazat).

A villalat és a tarsadalom | A villalat, a tirsadalom és | A villalat és a természcti
kapcsolatat targyal6 szcr- a természcti kdrnyczct kornyczct kapcsolatit
vezetelméleti iranyzatok kapcsolatat cgyiiticsen vizsgald szervezetelméleti
vizsgilo irdnyzat iriny-zatok
Stratégiai a kornycrcti és a tarsadal-
(gazdasigi stratégiai szemléleta mi mencdzsmentet Htvozé stratégiai kornyczcli
szcmpontok tirsadalmi vallalatmodcll stratégiai szcmléleta menedzsment modell
uralkodnak) villalatmodcll
A B (&
értékalapu, a gazdasagi, a
Rendszer- ¢értékalapn tarsadalmi tarsadalmi és a kornyezeti ¢ériékalapi Skologiai
szemléletit vallalatmodell elemeket dtvozd integralt vallalatmodecll
vallalatmodell
D E F

3. tablazat A vdllalat és a tarsadalom, illetve a vallalat és a természeti
kirnyezet kapcesolatat targyali szervezetelméleti irdnyzatok dsszefoglalasa

A rendszerszemlélet szempontjabol — ahogy a tablazat is mutatja — két
6 iranyvonal kiillonboztetheté meg. A stratégiai szemléletii megkozelitést
vallok (3. tablazat, elso sor) a vallalat szemszogébdl vizsgalodnak, és azt
nézik, milyen gazdasagi vonzatai vannak a vallalat tarsadalmi, illetve termé-
szeti kormyezettel valo kapesolatanak. E megkozelitésnél fontos a gazdasagi
cclok elsddlegessége. A rendszerszemléletii megkozelités hivei (3. tablazat,
2. sor) a vallalatot egy nagyobb (tarsadalmi és/vagy termcészcti) rendszer
részeként vizsgaljak, s azt elemzik, hogyan hat a vallalati mikédés a na-
gyobb rendszer folyamataira. Céljuk a folyamatok megértése ¢s a nagyobb
rendszerrel valo hannonikus kapcsolat kialakitasa. Ezen iranyzatok a tarsa-
dalmi és/vagy az ckologiai ¢rtckeket probaljak a vallalati mitkodésbe épite-
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ni. A rendszerszemléletii tarsadalmi és 6kologiai koncepcidk otvozésével a
szervezetelméletek esetében az integrdlt villulatmodellhez jutunk (3. tabla-
zat, I cclla).

A tanulmany a tovabbiakban nem a kozgazdasagi elméletekkel, hanem a
szervezetelméleti megkozelitésekkel foglalkozik, a stratégiai és a rendszer-
szemléletii (értékalapi) modell kozotti kiillonbség jobb megértése, illetve az
integralt modell meghatarozasa céljabol. A 3. tablazat igy az iras hatralevo
részénck mintegy osszefoglalasat nyujtja, ezért arra a késébbickben is gyak-
ran hivatkozunk.

Nézetem szerint a téma kutatdi a tablazatban szereplé valamennyi val-
lalati koncepcid esctében a modellalkotasnal tartanak, tehat egyik esetben
sem beszélhetiink lezart folyamatrol vagy kikristalyosodott elméletekrol. A
vonatkozo6 szakirodalom attekintésénél azt tapasztaljuk, hogy a kutatok ha-
sonld kérdéseket vetnek fel a vallalat miikodésével kapcsolatos tarsadalmi
és kornyezeti témak tanulmanyozasa soran. A gazdasagi célok dominancia-
Jjat hirdet6 stratégiai megkozelités és a rendszerszemléletii megkozelités ko-
zOtt szamos atmenetet lehet megkiilonboztetni. Az atmeneti iranyzatokban
(czek a 3. tablazatban az els6 és a masodik sor hatarara helyezheték) mar
megjelennek a rendszerszemlélet elemei, de alapjuk nem tisztazott. Kiemelik
ugyan a vallalatok altal okozott tarsadalmi és/vagy komyezeti problémak
sulyossagat, azonban nem nyijtanak a vallalati magatartas szamara értékala-
pokat a gazdasagi érdekekkel szemben. A rendszerszemlélet teljes megvalo-
sulasarol, felelos vallalati magatartasrol akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmi
és a kornyezeti/természeti problémak kezelése a vallalatnal értékekre ala-
pozva torténik *

A villalat és a tdrsadalom kapcesolatit targyal6
szervezetelméleti megkozelitések

A vallalat mikodésének tarsadalmi kérdéseivel foglalkozo koncepcid kiala-
kulasat Howard R. Bowen 1953-ban megjelent Social Responsibility of the
Businessman (Az iizletember tarsadalmi felelossége) cimii konyvétol sza-
mitjak, am a témaval csak a 70-es évektol kezdve foglalkoznak intenziven a
szervezetkutatok, leginkabb az Egyesiilt Allamokban.” A targyalt témak ko-

* A tarsadalmi témak kutatoi tarsadalmi feleldsségen altalaban a tarsadalmi elvarasoknak
val6é megfelelést értik. Ebben a tanulmanyban a felelos viselkedést etikai alapon értelmez-
ziik. (Lasd késobb.)

? A villalatok tarsadalmi szerepével foglalkozé amerikai interdiszciplinaris iranyzatnak
még egységes elnevezése sincs, talan az uzleti vallalkozasok és a tarsadalom” (business
and society) osszefoglalo néven lehetne képviseldit emliteni. Elképzeléseik elterjedtek a
tudomanyos életben, amit az is mutat, hogy kutatoik az Academy of Management Re-
view, a Journal of Management, a Business lithics Quarterly és a Journal of Business
Lithics ciml neves szakmai folyoiratokban publikalnak. Az iranyzat sajat folyoiratot is
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rébe tartozik a fogyasztovédelem, a munkahelyi biztonsag, a méltanyos bé-
rezés, a ndkkel valo egyenld banasmod, a kisebbségi kérdésck, a kornyezet-
védelem, a helyi kozosség tamogatasa stb. Az idokozben eltelt harom évti-
zed alatt a kutatasok iranyultsiaga folyamatosan valtozott, s a 80-as évektol
kezdve a stakcholder koncepcio, illetve az tizleti etika elképzelései is meg-
jelentek. :

A stakeholder koncepcié a vallalatot ugy tekinti, mint az altala érintett
csoportok kozéppontjaban 1évo szervezetet, és mitkodését érintettjeivel valo
kapcsolataban értékeli.' | Jirintett minden olyan csoport vagy egyén, aki
hefolydsothatja a szervezet célmegvalositdsat vagy érintve van abban.”
(Freecman [1984], magyarul Kindler-Zsolnai [1993], 169. 0.)"" Ezen meg-
fontolasok alapjan az érintettek kozé sorolhatok a részvényesek, a befekte-
tok, az alkalmazottak, a fogyasztok, a szallitok, a versenytarsak, a helyi ko-
zOsségek, a kormanyzati szervek, a hatosagok, a tarsadalmi csoportok, a
média és a sajto.'? A stakeholder koncepcio megjelenésével a tarsadalmi
témakat 1) ,.kontdsben”, mintegy az érintett csoportokat érdekld témaként
targyaljak.

inditott Business and Society cimmel. A kutatasok eredményeit az évente megjelend Re-
search in Corporate Social Performance and Policy cimii tanulmanykotetben jelentetik
meg, Ma mar az Egyesiilt Allamokban a kozgazdasagi oktatas részét képezik a vallalatok
és a tarsadalom kapcsolatat targyalo kurzusok (tankonyveik példaul: Sturdivant [1985];
Carroll [1989], [1993]; Wood [1990]; Post et al. [1996]). Orvendetes, hogy egy-két
alapgondolat Magyarorszagon is megjelent (példaul Chikan [1997]; Kindler-Zsolnai
[1993a], [1993b]; Boda—Radacsi [1997]).

" A stakeholder sz6 megértéséhez érdemes ravilagitani arra, hogy ,az angolban a
wstake« kifejezést hasznaljak mindazon érdekekre (interest), kévetelésekre (claims) és
Jjogokra (rights), amelyekkel valamely személy vagy csoport egy adott — nem feltétleniil
gazdasdgi — vallalkozassal kapesolathan bir® (Radacsi [1997], 79. o.). Carroll (1989,
1993) az érdeket (interest), a jogosultsagot (right) és a tulajdont (ownership) nevezi meg
a ,stake” tartalmaként. A jogosultsagnal megemliti, hogy ez lehet jogi vagy erkolcsi ere-
detii. Ebbol mar lathatjuk, hogy az elnevezés nagyon kiilonbozd jellegli és erosségi kap-
csolatokra enged kovetkeztetni, melyeket magyarul talan az érintettség sz6 fejez ki a
leginkabb.

""" Az , érintettek”-re vonatkozé definiciok gazdag tarhazat adja Mitchell, Agle és Wood
([1997], 858. 0.). Az ,érintett” mellett az ,érintett csoport”, az ,érdekcsoport”, az
Lerdekelt csoport” és a , befolyasol6 csoport” kifejezések is hasznalatosak.

2 A szakirodalom a stakeholderek kozott nem emliti a vezetdket, csak az alkalmazotta-
kat és a tulajdonosokat. Ez minden bizonnyal azért van igy, mert a stakeholder koncep-
cio vezetokozpontu, azaz a felsd vezetés képviseli a vallalatot a tobbi érintett felé.
Egyébként tobb tanulmany, koztik Starik (1995) és Carroll (1993) a természctet is az
érintett csoportok kozé sorolja. A témara a vallalat és a kornyezeti rendszer kapcsolatat
vizsgalo elképzelések ismertetésénél tériink ki.
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Az idizleti etika mind a tarsadalmi témakat, mind az érintettekkel valo
foglalkozast erkélcsi alapokra helyezi, ezért ez mar egyértelmiten ériékalapa
szemléletnek tekinthetd (3. tablazat, /) cella).

A kovetkezokben a megkozelitéseket harom csoportban targyaljuk: a
stratégiai és az etikai alapu megkozelitések mellett — atmeneti modellként —
bemutatjuk a tarsadalmi elvarasokon alapul6 koncepciokat is.

A stratégiai tarsadalmi vallalatmodel!

A stratégiai megkozelitést vallok fontosnak tartjak a tarsadalmi valtozasok-
nak, féleg a tarsadalmi értékrend valtozasanak figyelemmel kisérését, de a
vallalat profitérdekeit elsddlegesnek itélik, s mindent ennek a célnak rendel-
nek ala (3. tablazat, A cella). Chamberlain (1973) és Steiner (1975) is hang-
stilyozza, hogy a vallalattdl csak addig lehet elvarni a tarsadalmi céli tevé-
kenységet, ameddig az profitérdekeit és piaci pozicioit nem veszélyezteti. A
tarsadalmi céla tevékenység — véleményiik szerint — egy bizonyos pontig
elosegitheti a vallalat érvényesiilését, de azt nem varhatjuk el, hogy a vallalat
jotékonysagi intézmény legyen, hiszen akkor a tulajdonosok pénzét nem
hatékonyan hasznalja fcl, s csokkenti a rendelkezésére bocsatott vagyon ér-
tékét.

A stakeholder koncepcio stratégiai megkozelitésének hivei elismerik
ugyan az érintett csoportok fontossagat és érdckeik figyelembevételének
szilkségességét a vallalati dontéshozatalban, de ezt a vallalat gazdasagi ér-
vényesiilése, illetve a tulajdonosok vagyonanak névelése szempontjabol
taryjak fontosnak. Rostow (1959) allaspontja az, hogy a vallalati vezetéknek
nem az a feladatuk, hogy az érdekeltek igényei kozott megteremtsék az
egyensilyt, hanem az, hogy a tulajdonosi érdekeket képviseljék. Jones
(1995) és Brenner (1995) azzal a hipotézissel élnek, hogy a vallalatok piaci
elonyokre tehetnek szert azaltal, hogy érdekeltjeik igényeit figyelembe ve-
szik a vallalati dontéseknél. Ezzel az érveléssel akkor is a stratégiai megko-
zelitésnél maradunk, ha a szerzék a bizalom kiépitését és az egyiittmitkdést
szorgalmazzak a vallalat és az érintettek kozott, mert a kapcsolatot sajat
gazdasagi céljaik megvalositasahoz hasznaljak fel.

A stratégiai megkozelités egyik fo kérdése, hogy a tarsadalmi problémak
véllalati szintii kezelése milyen hatassal jar a vallalat milkodésére. Nem
mindegy ugyanis, hogy a tarsadalmi kérdések kezelése javitja vagy rontja a
nyereségességet és a vallalat versenyképességét. A tarsadalni és a gazdasa-
gi teljesitmény kozotti kapcsolattal a 70-es évektol kezdve foglalkoznak a
kutatok, a felmérések szama meghaladja az 50-et.'* A kutatasi eredmények
nem adnak egyértelmii valaszt a vallalat gazdasagi és tarsadalmi teljesitmé-

¥ Lasd példaul a kovetkezd Gsszefoglald elemzéseket: Ullmann (1985), Aupperle ct al.
(1985), Griftin és Mahon (1997), Waddock és Graves (1997), Roman et al. (1999).
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nyc kozotti kapesolatra: azok pozitiv és negativ hatast, valamint a hatas hia-
nyat cgyarant kimutatjak. A felmérések eredményecit értékeld osszefoglalo
mivek modszertani hianyossagokra hivjak fel a figyelmet, amelyek koziil a
legjclentoscbbek a tarsadalmi teljesitmény definicios és mérési problémai, a
fclhasznalt adatbazisok korlatozottsaga és a feltett kérdésck pontatlansaga
(Ullmann [1985]; Preston-O’Bannon [1997]).

Tarsadalmi elvardsokon alapuld dimeneti vallalatmodellek

A stratégiai és a rendszerszemléletii megkozelités kozott atmenctet jelent a
tarsadalmi kérdésck azon megkozelitése, amely a tarsadalom elvarasain ala-
pul (3. tablazat, A4 és ) cella hatara). Ezek a megkozelitések elmozdulast
jelentenek a stratégiai szintrol abban, hogy felismerik a vallalati miikodés
komoly tarsadalmi hatasait, és ezt kezelni probaljak. A stratégiai vallalatmo-
dellhez képest azonban nem adnak vj alapot a vallalati tevékenységekhez. A
vallalat ugyanolyan célrendszerrel milkodik, de a tarsadalmi nyomas, azaz a
torvényi szabalyozas és az érintettek nyomasa hatasara bizonyos intézkedé-
seket hoz (példaul termékbiztonsag ndvelése, kulturalis programok tamoga-
tasa stb.).

(a) A tdrsadalmi elvardsokon alapulé tdarsadalmi feleldsség koncepeio. A
tarsadalmi felelosség kutatdi abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalmi elvarasok
az utdbbi évtizedekben erdsen megvaltoztak, s a vallalatoknak miikdésiik
soran mar nemcsak a gazdasagi célok elérését sziikséges figyelemmel kisér-
niiik, hanem tarsadalmi hatasaikkal is foglalkozniuk kell.

A tarsadalmi felelosség koncepcidja szerint a vallalat felelossége tul-
mutat a szik gazdasagi érdekeken (Bowen [1953]; McGuire [1963]; Davis
[1973]; Sethi [1979]; Preston-Post [1975]; Carroll [1979]; Frederick
[1978])." Kutatoik hangsulyozzak, hogy a vallalatok tarsadalmi intézmé-
nyek, és fo feladatuk a tarsadalom szamara hasznos javak vagy szolgaltata-
sok elballitasa, tehat a tarsadalmi igények kielégitése. A szervezetek létre-
hozasa a tarsadalom engedélyével torténik, ezért fennmaradasuk alapfelté-
tele, hogy mitkodésiik megfeleljen a tarsadalmi értékrendnek és a tarsadalmi
clvarasoknak, amit /egitimitasnak neveznek. A kapcsolat illusztralasara hi-
potetikusan feltételezik, hogy a vallalatok a tarsadalomban tarsadalmi szer-

'* A tarsadalmi felelosséggel foglalkozo kutatok sokat hivatkoznak Friedman definicioja-
ra, aki a tarsadalmi felelosséget a kovetkezoképpen hatarozta meg; ,...a vdllalatoknak
egy ¢és csak egy tarsadalmi feleldsségiik van; erdforrasaik oly modon valo felhaszndlc-
sa, tevékenységiik kiterjesztése olyan teriiletekre, mely eldsegiti profitjuk gyors noveke-
dését, amennyiben ez csalas és megtévesziés nélkiil, a nyilt és szabad verseny jatéksza-
halyainak megtartascval lehetséges” (Friedman [1962], magyarul [1996], 144. 0.). Ez a
megkozelités csupan a nyers stratégiai szemlélet atfogalmazasa, s ezt az allaspontot pro-
baljak meghaladni a vallalat tarsadalmi felel6sségét tagabban értelmezok.
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zidés'® alapjan mitkodnek, amely mindig fennall a szervezet és a tarsadalom
kozott, bar tartalma a tarsadalom alakulasaval folyamatosan valtozik (Don-
aldson [1982]; Keely [1988]). Els6 1épésben kimondjak: amennyiben a szer-
vezet miikkodése hosszabb tavon nem felel meg a tarsadalom értékrendjének,
a vallalat legitimitasat'® veszitheti és megsziinhet. Davis (1973) szerint ez a
felelosség vastorvénye. A megkozelités alapja tehat az a tarsadalmi elvaras,
amelyet a jogszabalyok és a tarsadalmi csoportok kozvetitenek a vallalat
felé.

Az elméleti keret mellett, amely a tagabb tarsadalmi rendszerben értel-
mezi a vallalat mikodésct, a tarsadalmi feleldsség kutatoi tobb kisérletet
tettek a tarsadalmi feleldsség tartalmanak pontositasira, a feleldsség elemei-
nek meghatarozasara. Széles korii alkalmazasa miatt Archie B. Carroll
(1979, 1989, 1991, 1993) négyszintii rendszerét emeljitk ki ezen kisérletek
koziil.'"” (1) Gazdasagi feleldsség: a fogyasztoi igények kielégitése a nyere-
ségesség, a termelékenység, és a piaci pozicid megtartasa mellett; (2) jogi
felelosség: az irott jogszabalyok és torvények betartasa; (3) etikai felelosség:
a tarsadalom altal elfogadott, de jogilag nem szabalyozott el6irasok, normak
és értékek betartasa, a tarsadalmi karok elkeriilése; (4) jotékonysagi felelés-

' Ez egy hipotetikus szerzédés, amely elképzelés az ember és a tarsadalom kozott felté-
telezett tarsadalmi szerzO6dés mintajara sziiletett.

mint példaul a mikroinstitucionalista iranyzat (Pfeffer-Salancik [1978); Zucker [1987];
az iranyzat Osszefoglalasat lasd Walgenbach [1996]). E megkozelités szerint a vallalat
olyan szervezeti strukturakat is kiépit, amelyek nem racionalisak, csak a tarsadalmi elva-
rasoknak valo megfelelés miatt sziikségesek. Charles Perrow kritikaja szerint ennek az
institucionalista iskolanak a legfobb hianyossaga az, hogy ,,nem képes... a szervezeteket
és a tarsadalmat osszekapesolni. A vkornyezetete alkoto egyes elemekre tekint, mint
akik hatnak a szervezetekre, de a szervezetel nem tekinti a kérnyezetét meghatarozo,
alakito, formalo tényezének” (Perrow [1986], magyarul [1997], 187. 0.). A tarsadalmi
elvarasokra épiil6 feleldsségmodellben feltételezik, hogy az elvarasok egyre erosebbek és
tartosabbak lesznek. (A mikroinstitucionalista iranyzat ezt nem vallja.)

'7 A Caroll-féle szintek mellett a tarsadalmi feleldsség kutatoi eldszeretettel hivatkoznak
Preston és Post (1975, 1981) kozéleti felelosség (public responsibility) elnevezéssel ille-
tett koncepcidjara. A szerzOparos szerint a kozéleti felelosség a vallalat elsodleges és
masodlagos tarsadalmi részvételéhez kapcsolodik. Az elsédleges tarsadalmi részvétel a
vallalat alapvetd gazdasagi feladatait jelenti. (A szerzok 1981-es cikkiikben mar a jogi
elvarasokat is ide soroljak.) A masodlagos tarsadalmi részvétel pedig minden olyan kap-
csolat, tevékenység és hatas, amely az elsddleges funkciokbol adodik vagy azok okozzak
(példaul a kornyezetszennyezés vagy a termelés helyének megvalasztasa, amely a helyi
kozosségre pozitiv és negativ hatast egyarant kifejthet) (Preston-Post [1981], 57. 0.). E
megkozelités szerint a vallalat felelossége az, hogy gazdasagi tevékenységébol adodo
tarsadalimi hatasait — fuggetleniil azok eldre jelezhetoségétol és szandékossagatol — meg-
probalja megbecsiilni, megérteni, értékelni és kezelni.
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ség:'® a vallalat mit forgat onkéntesen vissza abba a kozosségbe, ahonnan
bevételei és profitja szirmazik.' E kategoria magaban foglalja példaul a ko-
70sség Eletmindségénck javitasa érdckcben tett vallalati erofeszitéscket, il-
letve a kozoktatas ¢s a mivészetek tamogatasat.?”

A tarsadalmi felelosség definiciojanak képlékenyscégére, a fogalom tisz-
tazatlansagara mar Frederick (1978) felhivja a figyelmet, jelczve az egymast
kizaro torckvésck (trade-off) problémajat: azokban az esetekben, amikor a
vallalat 6nérdeke ¢és a tarsadalmi célok iitkoznek, valasztani kell a két cél
kozott. A koncepeid — véleménye szerint — nem ad tampontot arra vonatko-
zoan, hogy a vallalatok a konkrét helyzetckben milyen kritériumok alapjan
hozzak meg a dontést.

(b) Tdarsadalmi érzékenység. A tarsadalmi felcldsség definicios problémai-
nak feloldasara mar a hetvenes ¢vekben j iranyzat sziiletett tarsadalmi ér-
z¢kenység (social responsiveness) néven. Ez az iranyzat azt vizsgalja, ho-
gyan reagal a vallalat a tarsadalom kihivasaira (lasd Ackerman—Baucr
[1976]). Kutatoi hangsilyozzak, hogy nem foglalkoznak a tarsadalmi fele-
16sség dilemmaival és az alapelvekkel, hancm leirjak a vallalatok Ichctséges
visclkedését és — iizleti szempontok alapjan — menedzsment eszkozoket a-
janlanak (Fredcrick [1978]).

A villalatokat tarsadalmi valaszaik, vagyis a tarsadalmi nyomasokra
adott rcakcioik alapjan kategoriakba soroljak. Wilson (1975) a kovetkezd
stratégiakat kiillonbozteti meg: reagalas, védekezés, alkalmazkodas és proak-
tiv visclkedés (lasd még McAdam [1973]; Post [1978]; Fischer [1983]). A
reagalo vallalat megprobal kibyni a feleldsség alol, a defenziv a minimalis
elvarast teljesiti, az alkalmazkod6 maximalisan megfclel az elvarasoknak, de

'® Carroll tobbféle névvel illette ezt a kategdriat, tobbek kézott az dnkéntes, a humanita-
rius és a diszkrecionalis felel0sség elnevezést hasznalta.

' Az etikai és az onkéntes feleldsség kozotti kilonbség nehezen ragadhaté meg. Carroll
szerint ,etikai felelosségnek azokat a tarsadalmi elvarasokat nevezziik, melyek daltalanos
érvényessége kevéssé vitathato, és diszkrecionalis (jotékonysagi) felelosségnek azokat a
tarsadalmi igényeket, melyek idirél idére megfogalmaziodnak ugyan a vallalatokkal
szemben, mégsem dllithatjuk, hogy érvényre juttatasukat széleskorii tarsadalmi konszen-
zus kivetelné meg” (Carroll [1989] alapjan Boda [1997], 23. 0.). A két kategoria kozotti
kilonbség Carroll (1991) szerint abban rejlik, hogy a jotékonysagi felelosséget ugyan
elvarhatjak a vallalattol, de ha ezt a vallalat nem teszi meg, akkor sem fogjak tevékeny-
ségét negativan értékelni. Az etikai felelosség tekintetében, amennyiben a vallalat nem az
elvarasoknak megfelelden viselkedik, a tarsadalom elitéli tevékenységét.

* A Carroll-féle csoportositast két kutatas is tesztelte a vallalatvezetok korében (Aup-
perle et al. [1985]; Clarkson [1988]). Mindkét felmérés azt talalta, hogy a vallalati veze-
tok a gazdasagi felelosség elsodlegességét hirdetik a tobbi kategoriaval szemben. Azt is
kimutattak, hogy a vallalatvezetok megitélése szerint negativ 9sszefliggés van a gazdasa-
gi feleldsség és a tarsadalmi felelosség kozott, vagyis a gazdasagilag motivalt vallalatok
kevés hangsulyt fektetnek a jogi, az etikai és a jotékonysagi kategoriakra.
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nem tesz semmi tobbet, a proaktiv pedig tulteljesit. A stratégiak egyfajta hie-
rarchiaba rendezhetok a tarsadalmi elvarasokhoz valé viszony alapjan. A
szerzok ugyan nem hangsulyozzak, de valdsziniileg a minél magasabb szintii
stratégia megvalositasa a kivanatos. Davis és Blomstrom (1975) mas tipusu
megkozelitést alkalmaz, aszerint hogy a vallalat mennyire kész egyiittmii-
kodni a tarsadalmi csoportokkal a problémak megoldasaban. Megkiilon-
bozteti a kivonulas, a kozonségkapcsolatok (PR), a jogi megkozelités, az
alkudozas és a k6zos problémamegoldas stratégiait (lasd még Keim [1981];
Miles [1987]). A vallalat — a stratégiak felsorolasanak sorrendjében — egyre
inkabb partnerként tekinti a tarsadalmi csoportokat, s egyre kevésbé kérdo-
jelezi meg érdekeiket, kozos megoldasra torekszik veliik.

(c) A tarsadalmi elvardsokon alapulé stakeholder koncepcio. A stakeholder
koncepcio tarsadalmi elvarason alapuld megkozelitése szerint a vallalatnak
azokkal az érintett csoportokkal kell foglalkoznia, amelyektol gazdasagilag
fiigg, illetve amelyek nyomast gyakorolnak ra. A vallalatvezetés feladata,
hogy az érintettek igényei kozott a vallalat szintjén egyensulyt teremtsen, s
igy biztositsa a szervezet fennmaradasat, hosszu tavii mitkodését.>' A tarsa-
dalmi elvarasokat tehat az érdekeltek, az érintettek kozvetitik a vallalat sza-
mara.

A stakeholder irodalom az érintetteket tobbféleképpen csoportositja. A
csoportositas funkcidja kettés: egyrészt megmutatja a vallalat szempontjabol
az adott csoport fontossagat, masrészt segitséget ny(yt a megfelel6 vallalati
stratégia kialakitasahoz. Freeman (1984), Carroll (1993) és Clarkson (1995)
azt vizsgalja, hogy a vallalat tulélése fiigg-e az adott csoporttdl vagy sem.
Ennek alapjan megkiilonboztetik az elsodleges (részvényesek, befektetdk,
alkalmazottak, fogyasztok, szallitok), illetve a masodlagos (tarsadalmi szer-
vezetek, tudomanyos intézmények, média) csoportokat. A hatosagok és a
helyi k6zosségek megitélése nem egyértelmii, hol az egyik, hol a masik cso-
portba soroljak 6ket. Mitchell és munkatarsai (1997) harom dimenzioban — a
hatalom, a legitimitas és a siirg6sség ismérvei alapjan — értelmezik az adott
csoport fontossagat. Megallapitasaik szerint a vallalatnak annal inkabb fog-
lalkoznia kell az adott csoporttal, minél tobb dimenzioban bizonyul az fon-
tosnak. Clarkson (1994) (idézi Mitchell et al. [1997]) annak alapjan va-
lasztja szét az érintetteket, hogy azok onkéntesen vallaltak-e a vallalat mii-
kodésével jaro kockazatot. Ezen csoportok részérdl (példaul tulajdonosok,
alkalmazottak, vevok) nagyobb tolerancia varhat6 a vallalat iranyaban, mint
a nem onkéntes csoportoktol (ilyenek példaul a helyi lakosok, ha nem tajé-

! Hill és Jones (1992) a tulajdonosok és a vezetdk kozotti szerzédéses viszonyt vizsgalo
Ggynok-elméletet terjesztik ki a vallalat és érintettjei kapcsolatara. Az elmélet célja olyan
szerzOdéses megoldas keresése, amely a megbizoként megjelend érintettek és a vallalat
érdekei kozott egyensulyt biztosit.
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koztayak oket a vallalat miikodésénck kedvezotlen hatasairol). TFrederick
(1987), illetve PPost és munkatarsai (1996) megkiilonboztetik a piaci ¢s a
nem piaci csoportokat. A piaci csoportok secgithetik a vallalatot gazdasagi
c¢ljainak clérésében, mig a nem piaci csoportok altalaban a vallalat miikodé-
sénck puszta haszonélvezdi vagy clszenveddi.

Mindegyik csoportositas tagitja a vallalatok kapcsolatairdl alkotott ko-
rabbi clképzeléseket, és felhivja a figyclmet arra, hogy a vallalatoknak a
kommunikacié @j formait kell megtanulniuk ahhoz, hogy kezelni tudjik a
csoportoktol érkezd elvarasokat.?

Freeman (1984) és 6t kovetve Savage és munkatarsai (1991) kiilonféle
magatartasokat ajanlanak a vallalatok szamara, aszerint hogy milyen az ér-
dekeltek egyiittmiikodési és versenyzd hajlandosaga. Amennyiben az érintett
csoport erdsen versenyzO magatartast mutat, a védckezd stratégia a kivana-
tos. Ha a csoport egyiittmitkodésre hajlandd, akkor a vallalatnak ezt érdemcs
kihasznalnia és nyitni a csoport felé. Semleges magatartas csetén (egyarant
alacsony egyittmiikodési és versenyzd hajlanddsag) a jelenlegi pozicid
megtartasa vezet célra. Ha az adott érdekcsoportnal mind a versenyzés,
mind a kooperativitas magas lehet, akkor a szabalyok valtoztatasaval célsze-
rit kikisérletezni, melyik stratégia jar a legjobb eredménnyel.

A stakeholder megkozelités cgyik vitapontja, hogy kiillonbozik-e a tulaj-
donosok ¢és a tobbi érintett iranyaba mutatando feleldsség, és ha igen, me-
lyiknek legyen clsobbsége. Goodpaster (1991) allaspontja az, hogy ketté
kell valasztani a stakeholder koncepci6 stratégiai értelmezését, mely szerint
cz egy eszkoz a vallalatok tulajdonosi értékénck maximalizalasiahoz, illetve
a normativ koncepciot, amely a vallalatok érintettek iranti moralis kotele-
zettségeit tartalmazza. >

Lrickalapit térsadalmi vallalatmodellek

Az értékalapa vallalatmodellt az erkolcsi magatartas fontossaganak felisme-
rése kiilonbozteti meg a stratégiai és az atmeneti modclltél (3. tablazat, 1)
cella). A vallalat ebben a megvilagitasban nem a profit reményében vagy

2 Freeman (1984) is ezt hangsiilyozza, amikor két dimenzidban — az érdek ¢s a hatalom
alapjan — abrazolja a vallalat érintettjeit. Véleménye szerint régebben az érdek és a hata-
lom egyes fajtai szorosan osszefuggtek egymassal, igy a tulajdonosi érdekhez szavazati
hatalom parosult, a gazdasagi érdekhez gazdasagi hatalom, a befolyasolasi érdekhez pe-
dig politikai hatalom. Mara ezek 6sszekeveredtek, s a vallalatok nem tanultak még meg
az U] kapcsolatok kezelését. (Freeman e gondolatai magyarul in. Kindler-Zsolnai
[1993a].)

2 Ezen az allasponton van Donaldson és Preston (1995) is, akik szétvalasztjak a stake-
holder elmélet harom megkozelitését, a leird, az instrumentalis és a normativ felfogast.
(Az instrumentalis szint megfelel a Goodpaster altal stratégiainak nevezett megkozelités-
nek.) A szerzoparos azonban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy az instrumentalis és a
normativ megkozelités kozott ellentét fesziil.
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annak alarendelve foglalkozik a tarsadalmi problémikkal, hanem azért, mert
azt crkolcsi kotelességének tartja. Az etikai elvek alkalmazasa soran a tar-
sadalmi feleldsség és a stakeholder koncepcid 6sszefonodik.

IFrederick (1986) mar az iizleti etika hatasat mutatja, s azt hangsilyozza,
hogy az iizlet (business) hagyomanyos értékrendszere — amely a profiton, a
gazdasagi novekedésen, a technologiai hatékonysagon és a pénziigyi telje-
sitményen alapul — nem segiti a tarsadalmi célok elérését. Bowie (1991) és
I'reeman (1995) kiemelik azonban, hogy tobbféle etikai megkozelités léte-
zik, és még nem alakult ki egységes szemlélet ebben a kérdéskorben. Meg-
allapitasukat alatamasztja, hogy a tarsadalmi felelésség és a stakeholder
koncepcio etikai alapa atértékelésére tobb kisérlet is sziiletett. >

Carroll 1993-as cikkében atértékeli sajat tarsadalmi felel6sség-koncep-
cigjat, s hangsilyozza, hogy a vallalati vezetoknek az etikai normaknak
megfeleléen kell cselekedniiik, s az igazsagossag alapelvét kell alkalmazni-
uk, valamint figyelembe kell venniiik az érdekeltek jogait. Freeman és Liedt-
ka (1991), illetve Wicks és munkatarsai (1994) a vallalati miikodés alapel-
veként — a jogok és kotelességek etikdjaval ellentétben — a feminista iranyzat
altal vallott t6r6dés etikajat javasoljak. A feminista iranyzat fontosnak tartja
a kapcsolatokat és az olyan noi jegyek erdsitését, mint a belcérzo képesség,
a tolerancia, az intuicio, a torédés, a kommunikacids képesség és az egyiitt-
miikodési hajlandosag, s parbeszédet ajanlanak a vallalat céljarol és felada-
tardl az érintett csoportokkal. Kiemelik tovabba az alkalmazottak érdekei-
nek tiszteletben tartasat és a roluk valo gondoskodast.?’

Evan és Freeman (1988) a kantianus és a kovetkezmény alapi megko-
zelitést alkalmazzak a stakeholder modell alapjaiként. Kant nyoman azt
hangsulyozzak, hogy a vallalat érintettjeit tisztelni kell, és nem szabad Gket
eszkozként felhasznalni valamely cél elérése érdekében. Ha a miik6dés
mégis hatassal van valamely érintettre, akkor be kell vonni az 6t érinté don-

* Freeman (1994, 1995) ide sorolja az 6kologiai vallalatmodellt is, ahol a Fold helyzeté-
vel vald torédés a vallalati miikodés fo elve. Ezt a megkozelitést nem a tarsadalmi alapa
vallalatmodellek kozott szerepeltetjilk, hanem a kornyezeti kérdésekkel foglalkozé mo-
delleknél.

¥ Az iizleti etika Gjabb megkozelitései kozill nemcsak a feminista iranyzat, hanem Amitai
Ltzioni (1988) személy a kozosségben paradigmaja, valamint az erényalapa etika (lasd
Radacsi [1998a], [1998b]) is a kapcsolatokat, az egymasrautaltsagot, a nagyobb kozos-
séphez tartozas értékét és az ezaltali fejl6dést hirdetik. Mindharom iranyzat tanulasi, ne-
velési folyamatként fogja fel az ember erkolcsi kiteljesedését. A bels6 konfliktusokat — az
onzés és az onzetlenség harcat, az egyéni célokért és a kozosségért valé cselekvés el-
lentmondasait — elfogadjak kiindulopontnak, s az 6nzetlenség, illetve a kozosségi érzés
erésitését a kapcsolatokon keresztiil, a kozosség részeként képzelik el.
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tésckbe. A kdvetkezmény alapu etika alapjan kiemelik a vallalat feleldsségét
a mitkodése altal okozott karokért. 2

Ireeman (1995) egy masik irasaban a vallalatok és az érintettck kap-
csolatat szerzodéses viszonyként értelmezi. Felvazolja a tisztességes szer-
z6dés alapelveit, melyek koziil a kovetkezo harom a legfontosabb: az 6sszes
érdckelt bevonasa a dontésckbe, a szabalyok kozds meghatarozasa ¢és a
hosszu tavi mitkodés szemlélete. Freeman hangsulyozza, hogy a szerzddcés
megsértése esctén az érintetteknck joga van a villalat cllen akciokat kezde-
ményczni.

A vallalat és a természeti kornyezet kapesolatat
targyalo szervezetelméleti megkozelitések

A vallalat kornyezeti kérdéseivel foglalkozo szakirodalom még gyerekcipd-
ben jar, hiszen az els stratégiai megkozelitések a 90-es években jelentek
meg, a rendszerszemléletii gondolatok csiraival pedig csak a 90-es évek ma-
sodik felétol kezdve talalkozhatunk. Az altalunk alkalmazott megkiilonboz-
tetés alapja ugyanaz, mint amit a tarsadalmi modelleknél lattunk: a stratégiai
megkozelités a gazdasagi érvényesiilés elsddlegességét hirdeti, mig a rend-
szerszemléletii (Okologiailag felelos) megkozelités legkiforrottabb formaja a
természet onmagaban valé értékének elfogadasara épiil.2” E két szélsé mo-
dell kozott harom atmeneti megkozelitést is vizsgalunk, amelyek a vallalatok
komyezeti teljesitményét mar a gazdasagi érvényesiilés nélkiil mutatjak, de
még ncm jutottak el a természet Gnmagaban valo értékének elfogadasaig. A
modellek koziil kettd atmenetet jelent az integralt modell felé, ezek ugyanis
mar a tarsadalmi oldalt is figyelembe veszik. Azért keriiltek mégis ebbe a
részbe, mert elsdsorban kornyezeti kérdéseket vizsgalnak.

% Evan és Freeman (1988) igy OsszeegyeztethetOnek tartjak a kotelezettségalapu (kanti-
anus) és a kovetkezményalapu etikat, sot, ezen elvek egyittes alkalmazasat javasoljak a
vallalati normak meghatarozasanal. Mas irasok (példaul Swanson [1995]) e két megko-
zelités ellentmondasait hangsulyozzak. A kovetkezményelvet tartjak a gazdasagi logika
lényegének, amely logika azt mondja ki, hogy az onérdeket kell kovetni, s ekkor a — ha-
tékony er6forras-eloszlashoz vezetd — piac a lehetd legtobb ember szamara a legjobb
megoldast hozza létre.

" Erdemes megemliteni, hogy a természeti kornyezettel foglalkozo szervezeti megkoze-
litések masként is csoportosithatok. Pataki Gyorgy példaul zoldilési folyamatként értel-
mezi a vallalatok és a természeti kornyezet kapcsolatat doktori értekezésének tervezeté-
ben (Pataki [2000], a tanulasi folyamatra koncentralva lasd [1999]). A szervezeti megko-
zelitéseket harom nagy kategoriaban — a kornyezeti stratégia megvalasztasa, a szervezeti
valtozas és a vallalatok gazdasagi/tarsadalmi rendszerbe agyazott zoldilése (intézményi
valtozas) — targyalja. Bar a kategoriak némi atfedést mutatnak az altalunk alkalmazott
csoportokkal, kiillonosen a kornyezeti stratégia megvalasztasanal, a folyamatok hangsu-
lyozasaval a szerz6 a megszokottol eltérden kozelit a témahoz. Pataki irasaiban gazdasa-
gi szinten tulnyuld problémak bukkannak fel, s megjelenik az értékek fontossaga.
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A stratégiai kirnyezeti vallalatmodell

A koérnyezeti menedzsment irodalmanak nagy része a stratégiai vallalatmo-
dell kategoriaba tartozik (3. tablazat, (’ cella). Ezen elképzelések k6zos jel-
lemzdje az, hogy a kérnyezeti problémakat , masodlagosnak™ tekintik a piaci
érvényesiiléshez képest, s arra 6sszpontositanak, hogy a kérnyezeti probié-
mak kezelése hogyan hat a vallalati mikodésre. Ezt mutatja a kérnyezeti
menedzsment irodalmanak két {6 kérdése is: (1) Kifizetodik-e a vallalati
kornyezetvédelem, azaz a vallalat kornyezetvédelmi stratégiaja elésegiti-e a
nyereségességet és a versenyképesség novelését? (2) Milyen kérnyezetvé-
delmi stratégiat alkalmazzon a vallalat a mikodés kornyezetvédelmi kocka-
zataitol és a kornyezetvédelemben rejld piaci lehetéségektol fiiggoen?

Az els6 kérdés tekintetében kettészakad a kornyezeti menedzsmentet
kutatok tabora. A kutatok egy része egyértelmiien az egyiittes nyereséget
hozo (win-win) kapcsolatot hirdeti, mely szerint a kérnyezetvédelmi intéz-
kedések kifizetédnek, st piaci elonyokkel jarnak. Ezen iranyzat legjelesebb
képviseloi Michael E. Porier és Claas van der Linde, akik a vallalati kor-
nyezetvédelmet — koltségesokkentd volta miatt — minden vallalatnak ajanljak
(Porter-van der Linde [1995a], [1995b]). Véleményiik szerint az er6forra-
sokkal valo gondosabb banasméd és a szennyezések megel6zése minden-
képpen elényos a vallalat szamara, hiszen ezek névelik a hatékonysagot, s
igy csokkentik a raforditasokat. Florida (1996) azt hangsulyozza, hogy a cs6
végi megoldasokhoz képest a termelési folyamatok modernizalasa piaci le-
hetéségeket rejt magaban. Reinhardt (1998) a kornyezetbarat termékek ki-
fejlesztésében és azok megfelelé marketingjében latja a piaci érvényesiilés
lehetdségeit.

A kutatok masik csoportja a gazdasagi és komyezeti elényokkel egy-
arant jaro megoldasok altalanositasat nem fogadja el, és azt vallja, hogy a
legjobb kornyezeti hatassal jaré intézkedések nagy koltségigényiek. Walley
és Whitehead (1994) azt hangsulyozzak, hogy a vallalatoknak csak kis része
tud piaci elényt kovacsolni a kornyezetvédelembdl. Ennek egyik oka az,
hogy csak a kezdeti 1épések jamak relative nagy hatékonysag-névekedéssel
és megtakaritassal, s a mar amugy is viszonylag alacsony szennyezésii val-
lalatok kérnyezeti teljesitményének tovabbi javitasa magas koltségigényii.

Ezen iranyzathoz kapcsolodva szamtalan kutatd vizsgalta a kornyezeti
teljesitmény és a pénziigyi teljesitmény kozotti kapesolatot (lasd Freedman-—
Jaggi [1982]; Shane—Spicer [1983]; Ullmann [1985]). A kutatasok a tarsa-
dalmi és a pénziigyi teljesitmény kapcsolatat vizsgalo kutatasokhoz hasonld
madszertani problémakkal kiizdenek, s eddig egyontetii eredményt nem
tudtak felmutatni.

Az egydimenzios megkozelitésekhez képest arnyaltabb képet mutatnak
a kétdimenzios stratégiak, amelyek mar a kémyezeti kockazatok, illetve a
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piaci Ichetoségek dsszehasonlitasaval javasolnak a vallalatnak kovetendd
magatartast. A legismertebb ezek koziil Ulrich Steger (1993) kategorizalasa
(magyarul lasd Kerekes—Kindler [1997], 99. 0.), aki a villalati kornyezeti
kockazat ¢s a kornyezetvédelemben rejlé piaci lehetoségek alapjan ajanlja
négy stratégiajat: a defenziv, az indifferens, az offenziv és az innovativ stra-
tégiat. A defenziv (mas szoval védekezd) stratégia abban az esetben ajanla-
tos, ha a vallalatnak nagyok a kémyezeti kockazatai, de kicsik a kérnyezet-
védelemmel kiaknazhato piaci lehetoségei. llyen koriilmények kozott a jog-
szabalyok minimalis betartasa, a problémak elhallgatasa az elvarhatéo maga-
tartas. Ha mind a kockazat, mind a piaci lehetdségek tara kicsi, a vallalatnak
nincs sok tennivalgja a kémyezetvédelem teriiletén. Ezzel szemben a kis
kornyezeti terheléssel és nagy piaci lehetoségekkel rendelkezo vallalatoknal
a komyezetvédelmi imazs javitasat lehet és érdemes kiemelni: csekély ero-
feszités mellett (hiszen a kockazatok kezelése valdsziniileg nem jelent nagy
anyagi terhet) a marketing-tevékenység, azaz a vallalat és a termék kornye-
zetbarat voltanak erbteljes hangsulyozasa sikerre vezethet. Az innovativ
stratégia azoknak a vallalatoknak ajanlhatd, amelyeknél a nagy kornyezeti
kockazat nagy piaci lehetdséggel parosul. Ezekben az esetekben ugyan je-
lentds koltségekkel jarhat a kornyezeti terhelések csokkentése, am ha ezt a
vallalat elsoként teszi meg s a kozonséggel vald kapcsolatat megfeleléen
alakitja (public relations), akkor a piacon is vezet$ szerepre tehet szert. A
vallalatok ezen csoportjanal a kémyezetvédelem megel6zd volta, a termé-
szeti komyezet szempontjainak figyelembe vétele a kiilonféle dontési hely-
zetekben, valamint a technologiavaltas mind részei a vallalati stratégianak.

A természeti kornyezet szempontjabol mar itt megmutatkozik a modell
legfobb hatranya. Abban az esetben ugyanis, amikor a vallalat nagy kornye-
zeti kockazattal mitkodik, a kornyezetvédelemben rejl6 piaci lehetdségei vi-
szont korlatozottak, a defenziv stratégiat ajanlja, amely extrém esetekben a
minimumot képezd jogszabalyok be nem tartasat is jelentheti. A stratégia
kialakitasanal tehat nem a karos komyezeti hatasok csokkentése az elsdle-
ges szempont.

A tarsadalmi érickek kornyezeti
vadllalatmodellbe illesziését célzo kisérletek

A stratégiai vallalatmodelltdl elmozdulast jelentenek azok a megkozelitések,
amelyek a tarsadalmi elvarasok és értékrend részének tekintik a koryezet-
védelmet és, mintegy ehhez valo alkalmazkodasként, a komyezeti me-
nedzsmentet. A megkozelitések ezen csoportjahoz tartozik egyrészt a tarsa-
dalmi elvarasra épiil6 tarsadalmi felelosség irodalma, amelynél a kornyezet-
védelem egy téma a sok koziil. (Korabban errdl mar volt szd, ezért erre most
nem tériink ki) Masrészt ide sorolhatok a vallalati komyezetvédelemmel
foglalkozo azon megkozelitések, amelyeknél a tarsadalmi elvarasok megha-
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tarozo szerepet toltenck be a vallalati magatartas megitélésében. A kovetke-
z6kben bemutatasra keriil6 koncepciok — a tarsadalmi dimenzio megjelenité-
se és/vagy a stratégiai megkozelités feladasa miatt — atmenetet képeznek az
integralt modellek felé.

(@) Tdrsadalmi elvardasokon alapuld kérnyezeti menedzsment megkézelité-
sck (3. tablazat, ( és B cellak hatara). A tarsadalmi elvarasokat tikkrozik a
kornyezetvédelmi stratégiak azon iranyzatai, amelyek a stratégiak fejlodésé-
nek tobb fokozatat adjak meg a defenzivtdl a semlegesen keresztiil az offen-
ziv magatartasig. Hunt és Auster (1990) 6t fokozatot kiilonboztet meg: a
kezdo, a tiizolto jellegii, az aggodo allampolgar, a pragmatista és az élenjard
magatartast; csakigy mint Welford ([1996], magyarul Kerekes—Kindler
[1997], 105. 0.), akinél a vallalat ellenallhat, betarthatja a szabalyt, alkal-
mazkodhat, kézben tarthatja a hatasokat és megel6zhet, valamint feliilmal-
hatja az elvarasokat. Mindkét szerzonél — a fokozatok fenti sorrendjében — a
kormyezetvédelem egyre fontosabb elemévé valik a vallalati stratégianak:
eloszor a vallalat megprobal kibijni a kormyezetvédelmi szabalyok alol,
majd azokat ugyan betartja, de nem tesz ennél tobbet; a kovetkezd szinten
mar egyre tobb onkéntes intézkedést hoz, mig végiil a vallalati kultara része
lesz a komyezetvédelem és minden dontésbe beépiilnek szempontjai. A
vallalati magatartast tehat a tarsadalmi elvarasok szempontjabol értelmezik;
ez adja a kategoriak alapjait, amelyhez képest leirhatok az egyes szintek
jellemz6i. Ez az iranyzat nem ad meg szituaciokat vagy kiilso, bels6 koriil-
ményeket arra vonatkozdan, mi orientalhatna a vallalatokat a stratégia kiva-
lasztasaban. Természetesnek tartjak, hogy a magasabb fokozat minden hely-
zetben kivanatosabb stratégia, s a vallalatoknak csak ,,meg kell émiiik™ ah-
hoz, hogy a fejlettebb szintre 1éphessenek.

A szituacioktol fiiggd stratégiak meghatarozasaban is talalunk olyan
megkozelitéseket, amelyek nem a piaci érvényesiilésre helyezik a hangsulyt,
hanem a kéryezeti és tarsadalmi elemeket is tartalmazo kockazatokra.

Kerekes és szerzotarsai (1995) a vallalati kornyezeti kockazatokat két
csoportra bontjak. Az egyik csoportba azok a kockazatok sorolhatok, ame-
lyekre a vallalatnak befolyasa van, s szervezéssel, illetve a vallalati me-
nedzsment erofeszitéseivel csokkenthetok. Ez az endogén kockdzat, amely a
felhasznalt anyagok és technologiak, illetve az alkalmazottak felkésziiltsége
alapjan mindsitheté alacsonynak vagy magasnak. A kockazat masik tipusa
az exogén kockdzat, amely kiils6 veszélyforrasokat, illetve olyan bizonytalan
komyezeti elemeket jelent, melyekre a vallalatnak minimalis rahatasa van.
Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott a vallalat foldrajzi elhelyezkedé-
se, a kornyezet okologiai jellemzoi, az infrastruktira, a kérmyezo lakossag
iskolazottsagi szintje, kornyezeti attitiidje, s6t még a politikai helyzet is. A
szerzOk e két dimenzio alapjan megadjak, milyen szinten sziikséges kornye-
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zctvédclemmcl foglalkozni az egycs helyzctekben. A kornyczetvédelemnek-
ott van a lcgnagyobb stratégiai szerepe, ahol mindkét kockazat szintje ma-
gas. Az exogén kockazatban mar megjelennek a kulturalis-tarsadalmi tényc-
z0k is, ezért ez a modell elmozdulas a tarsadalmi elvarasokat is kezeld meg-
kozelitések felé.

Csutora (1998, 1999) alkalmazkodasi tartomdnyaval arra mutat ra, hogy
cgy vallalattol elvarhato , komyezetvédelmi valasz™ nagyban fiigg a vallalati
mitkodés kornyezeti kockazataitol. A kornyezeti kockazatok a Kerekes ¢s
tarsai (1995) altal meghatarozott kategoridkra épiilnek. A valaszok egyik
fontos sszetevoje a technoldgiahoz, illetve a termcléshez kapcsolodo intéz-
kedéscket tartalmazza, mig a masik osszetevit a kérnyezeti menedzsment-
rendszer (kontroll) kiépitcttsége jelenti. A szerz szerint meghatarozhato
egy tartomany, amely kiilonboz6 kockazatok mellett mutatja az elvarhato
vallalati rcakcio szintjét. A tarsadalom komyezeti érzékenyscgétol figg e
tartomany elhelyezkedése, amely — tobbek kozott — a szigorodo szabalyozas
¢s az érdekelt csoport nyomasa alapjan becsiilheté. Ebben a modellben a
korabban bemutatott stratégiak atértékelodnek, és sokkal jobban mutatjak a
tarsadalimi elvarasokhoz viszonyitott magatartast. A modell egy (ijabb I¢pést
jelent a tarsadalmi rendszert is figyclembe vevo megkozelitések felé.

(b) A kirnyezeti problémdk sulyossdgat hangsilyozé megkozelitések
(3. tablazat, (. és /< cellak hatara). Ezen modellekben a kutatok mar tallép-
nek a szilk gazdasagi szemléleten, de a modell vagy a stratégia felvazolasa-
nal nem a tarsadalmi elvarasokat, hanem az okologiai problémak sulyossagat
tartjak szem elott. A tevékenység erkolcsi alapja azonban még itt sem tiszta-
zott. Ez utobbi hianyossag kovetkezménye, hogy bar e modellekben mar
hatarozott elmozdulas lathato egy masfajta komyezeti vallalatmodell felé, a
célok és az érvek még mindig sokfélék. Erdemes még egy kiegészitést tenni:
ezek az elképzelések a 90-es évek termékei, tehat sokkal Gjabbak, mint a
tarsadalmi oldal hasonl6 modelljei, kiforratlansaguk talan ezzel is magyaraz-
hato.

Az atmenetre jo példa Stuart Hart (1995) természeti erdforrds-alapi
vdllalatmodellje. A szerzd hangsulyozza, hogy a menedzsmentelmélet eddig
elhanyagolta a természeti kornyezetbdl fakado korlatokat. Felhivja a figyel-
met a globalis kornyezeti problémak sulyossagara, kiemelve a tulnépesedést,
a fogyasztas magas szintjét, a természeti értékek pusztulasat és a szennyezé-
sck kiterjedését. Megallapitasa szerint paradigmavaltas sziikséges az tzleti
vilagban, mert a jelenlegi gazdasagi tevékenységek 6koldogiai szempontbdl
nem tarthatéak fenn. Gondolati kiindulopontja szerint a vallalati stratégia és
a versenyképesség azon fog milni az elkovetkezd években, hogy a vallalat
mennyire képes komyezetileg fenntarthato gazdasagi tevékenységet megva-
lositani.
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A szerz6 harom, egymassal 6sszefonodo, s szerinte egymasra épiil$
stratégiat mutat be: a szennyezésmegelozést (pollution prevention), a ter-
mékgondnoksagot (product stewardship) és a fenntarthatd fejlodést (sustain-
able development). A szennyezésmegelGzés soran a vallalat csokkenti a ka-
ros kibocsatasokat és a hulladék termel6dését. Ezt kiillonb6zo modokon ér-
heti cl: a felhasznalt nyersanyagot massal helyettesiti, visszaforgatja, a ter-
melési folyamatot fejleszti, illetve jobban feliigyeli az egyes termelési fizi-
sokat (better housekeeping). Mindenképp tillép a csé végi (end of pipe)
megoldasokon, ahol a mar létrejitt szennyezdanyag kornyezetre karos ki-
bocsatasanak megakadalyozasa a cél. A termékgondnoksdg (y szemlélet,
mely tébbet jelent a termelési folyamat komyezeti hatasainak csokkentésé-
nél, mert a termék egész életciklusaban vizsgalja és probalja visszafogni a
terhelést, a piac mas szereploit is bevonva. E megkozelités egyik eszkoze a
kornyezeti célu tervezés (design for the environment), amely mar a termék
tervezésénél kornyezetvédelmi szempontokat helyez el6térbe. A fenntart-
haté fejlddés vallalati stratégiaja a szerzo értelmezésében azt jelenti, hogy
fel kell ismerni a kapcsolatot a fejlett orszagok anyagi fogyasztasa és a fcj-
16d6 orszagok kornyezeti allapotanak romlasa kozott. A vallalatoknak ugy
kell uj piacokat kiépiteniiik a fejlédé orszagokban, hogy gazdasagi tevé-
kenységiik kiterjesztése ne novelje ezekben az orszagokban a kornyezeti
terhelést. Az ujfajta hozzaallas megkivanja, hogy a vallalatok hosszi tavon
megtériilé és koryezetbarat befektetéseket hajtsanak végre a fejlodo orsza-
gokban,

A versenyeldny hangsilyozasa miatt Hart megko6zelitése még erésen ko-
todik a stratégiai modellhez, még ha a kérnyezeti menedzsment fejlett esz-
kozeit targyalja is. A fenntarthato fejlodés stratégiaja azonban mar nehezen
hozhatd Gsszefiiggésbe a piaci eldnyokkel, és ennek targyalasanal Hart is
inkabb a moralis kotelezettséget hangsiilyozza. Ez utobbi jellemzdje miatt a
megkozelités atmenetet jelent a felels viselkedés felé.

Egy 1997-es tanulmanyaban Hart sajat korabbi elméletét fejleszti tovabb
amyaltabb elemzés formajaban. A globalis kémyezeti problémakat mar
aszerint osztalyozza, hogy azok milyen gazdasagi fejlettségii orszagokban
Jelentkeznek. Az emberi tevékenység természeti rendszerre gyakorolt nyo-
masat az el6zo cikkben is mar emlitett harom kategoriaba sorolja: tulnépe-
sedés, tulzott fogyasztas és szennyezd technologiak. Noha e harombdl —
véleménye szerint — csak a technoldgiak alkalmazasa kapcsolhato tisztan a
vallalati tevékenységhez, Hart tigy tartja, az iizleti vilagnak mar részt kellene
véllalnia a masik két tarsadalmi alapu probléma megoldasaban is. Megfo-
galmazza a fenntarthatosagi portfoliot, amely az el6z6 cikkében ismertetett
stratégiakat tartalmazza egy kiegészitéssel. Bevezeti a tisztabb technologia

nd befektetés. A 4. tablazat e stratégiakat rendszerezi egyrészt aszerint,
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hogy a tevékenység mar most is jellemzo vagy inkabb a jovoben varhato
sz€les kori clterjedése, masrészt aszerint, hogy kozvetleniil a vallalat ter-
meld technologijabol szarmazo kornyczeti hatas kezelése vagy inkabb a
termelésen kiviili negativ hatasok elkertilése a cél. Az el6zo (1995-6s) cikk-
ben kicmelt versenyelonyrol a hangsily a feleldsségre terelddik at, amellycl
a szerz0 tovabbi Iépést tesz az ctikai modell felé.

Holnap Beruhazas a tisztabb Fenntarthatosagi
technologiaba vizio
(a szennyczés csdkkentésénck Ichetésége (tarsadalmi ¢s kérnycrcti
1 technoldgia alkalmazisival) problémik mcgoldiisa)
Ma Szennyezésmegelozés Termékgondnoksag
(hulladékesokkentés a forrasndl (felcldsség a termck
¢és cvzel kolisépcsokkentés) tcljes életciklusin)
Termelés-orientdlt Termelést meghalado
gondolkodds gondolkodds

4. tablazat A fenntarthatésdgi portfolié (Hart [1997], 74. o. atalakitasa)

Paul Shrivastava (1995a) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szervezetel-
m¢leti irodalom (a tarsadalmi felelosség irodalmanak kivételével, amely csak
érinti) ncm foglalkozik 6koldgiai kérdésekkel, a menedzsment irodalom pe-
dig inkabb vizsgalja azt, hogy a kormyezet hogyan befolyasolja a vallalati
muikodést, mint azt, hogy a vallalati mitkdés milyen hatassal van a kérnye-
zetre. A szerzO a szervezetekkel foglalkozo irodalom négy hianyossagat
emeli ki. (1) Figyelmen kiviil hagyjak a szervezetek altal okozott kornyezeti
problémakat. (2) Elfogadjak a fogyasztoi tarsadalom idedjat. (3) Csak a
pénziigyi kockazatra figyelnck, az ember és az okoszisztémak szamara
megjelend kornyezeti kockazatokra viszont nem. (4) Antropocentrikus meg-
kozelitést alkalmaznak, vagyis elfogadjak, hogy a tarsadalmi intézmények
kozponti célja az emberi jolét eldsegitése, s a terinészetet csak eroforrasnak
tekintik.

A szerzO véleménye szerint a szervezetelméletnek a kornyezeti problé-
makat nem mellékesen (mintegy externaliaként), hanem a vallalatvezetés {6
problémajaként kcllene kezelnie. A fent megjelolt problémak kikiiszobolésé-
rc az okologiai szempontbol kivanatos vallalat két koncepciojat adja meg: az
ipari Okoszisztémakat, illetve az 6kokozponti menedzsmentet. Az ipari
dkoszisztéma a szervezetek egy ujfajta kapcsolatrendszere, amelyben a val-
lalatok cgymas hulladékanak és melléktermékeinek felhasznalasaval csok-
kentik a természeti eréforrasok felhasznalasat és kormyezeti terhelésiiket. A
szerzd szerint a kis, regionalis kezdeményezésck a legsikerescbbek, mivel
ezck tudjak a helyi eroforrasokat, energiat, piacot és hulladék-artalmatlani-
tasi lehetoségeket a legjobban kihasznalni. A modell gyakorlati megvalosu-
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lasaként bemutatja a daniai Kalundborg példajat, azt illusztralva, hogy a
vallalatok céljai, stratégidja és koltségstruktiraja teljesen megvaltozik, ha
azok cgy ilyen rendszer elemeként mikkodnek.

Az okokozpontit menedzsment — Shrivastava olvasataban — azon szerve-
zeti elemekre Gsszpontositja figyelmét, amelyek a terinészetre hatassal van-
nak. Figyel a bemen6 anyagokra és energiara (inputokra), a termelési folya-
matokra és a kimenetekre (outputokra). Az ilyen menedzsment az inputok
felhasznalasat csokkenti, elonyben részesiti a megljuld eroforrasokat és
meghosszabbitja a termék élettartamat. A termelési folyamatok hatékonysa-
ganak novelésével csokkenti a kormyezeti terhelést. Csokkenti a termékek
életciklusa soran felmeriild koltségeket is. A szerzd egy 1) paradigmat is ja-
vasol, ahol a vallalati mitkodés f6 célja a fenntarthaté gazdasagi fejlodés™ és
az érdekeltek életmindségének javitasa. Ezt a szervezeti modellt, amelynek
mar vannak tarsadalmi elemei is, nem fejti ki részletesen. Az itt megjelend
clemeket az integralt modellben hasznaljuk fel (lasd kés6bb).

Shrivastava (1995b) azt vizsgalja, milyen szerepet jatszhatnak a valla-
latok az okoldgiailag fenntarthato fejlodés elomozditasa érdekében. Négy
mechanizmust ir le, amelyekkel a vallalatok hozzajarulhatnak az dkologiai
értclemben vett fenntarthatosaghoz: a teljes korii kornyezeti minéségme-
nedzsmentet (total quality environmental management),”’ az 6kologiailag
fenntarthato versenyz0 stratégiakat, a komyezetbarat technologiatranszfert,
illetve a tilnépesedés problémajanak megoldasahoz valo hozzajarulast. A
szerz$ a szervezetet Ugy tekinti, mint ami mikddésével — inputok felhasz-
nalasaval, termelési folyamataval (er6forrasok atalakitasa) és outputjaival —
hatast gyakorol a természeti kornyezetre. Véleménye szerint a vallalat akkor
lesz fenntarthato, ha ezekre odafigyel és mindharom fazisban csokkenti kor-
nyezeti hatasait.

A teljes kord kirnyezeti mindségmenedzsment legfobb eszkoze az élet-
ciklus-elemzés, amely a vallalat felel6sségének hatarait kitolja, s vizsgalat
targyava teszi a termékfejlesztést, a termelést, a termékhasznalatot és a hul-
ladékok végso elhelyezését. A szerzd az dkologiailag fenntarthato verseny-
24 stratégiak tekintetében Porter (1980) felosztasat kovetve koltségesok-
kento, diverzifikalo és piaci rést kihasznalo stratégiakat kiilonboztet meg.
Shrivastava modelljének ez az eleme visszatérés a stratégiai modellhez. A
technologiatranszferrel a fejlett orszagok vallalatait erdteljesebb szerepval-
lalasra 6sztonzi a fejlodo orszagok okologiailag harmonikus fejlodésének
elosegitése terén. Véleménye szerint a fejlodo orszagoknak nincs elég toké-

* Ez Shrivastava értelmezésében (1) az alapanyagok és a nem megajulé eréforrasok
felhasznalasanak minimalizalasat, (2) a karos kibocsatasok és a balesetek elkeriilését és
(3) a termékek és a szolgaltatasok életciklus-koltségeinek minimalizalasat jelenti.

» Ez gyakorlatilag azonos a szélesebb korben hasznalt Kornyezetkozponta Iranyitési
Rendszer (KIR) fogalmaval.
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jilk a kornyczetbarat technologiak megvasarlasara, azonban sok termdészeti
kincesel rendelkeznek, aminck a jelentdségét a fejlett orszagok mar felis-
merték. Ezen értékek megdrzése fcjében a fejlett orszagok vallalatai kornye-
zetbarat technologiakat telepithetnének a fejlodé orszagokba. A negyedik
stratégia a vallalatokat a népesség kirnyezeti hatdsainak csokkentésére
szolitja fel. A fejlodd orszagokban a szilletésszabalyozo eszkozok elter-
jesztésével, csaladtervezési tanacsadassal, a fejlett orszagokban a fogyasztas
csokkentésének eldsegitésével jarulhatnak hozza a folyamatok atalakitasa-
hoz. Shrivastava azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, milyen modon és
cszkozokkel 6sztondzhetdk a vallalatok a leirt stratégiak megvaldsitasara.

A fent leirt megkozelitésekben mar felismerik a kornyezeti problémak
stilyossagat és ehhez mérik a vallalati komyezeti stratégiakat. A kornyezeti
menedzsment eszk6zok koziil csak az el6remutatoakat veszik szamitasba, s
kiemelik a tulzott fogyasztas és a fejldd6 orszagok problematikajat is, ami a
stratégiai irodalomra egyaltalan nem volt még jellemzd. A vallalati célok
azonban nem tisztazottak, s a kornyezeti menedzsment erkolesi alapjai is
homalyban maradnak.

(c) Tdrsadalmi alapi ctika alkalmazdsa kirnyezeti kérdésckben (3. tabla-
zat, (! és /7 cellak hatara emberkozpontu etika alkalmazasaval). A vallalatok
komyezeti kérdéseivel foglalkozo szakirodalom harmadik atmeneti vonulata
a tarsadalmi modellek etikai alapjait koveti, s a természeti kornyezetet az
emberek szamara nyijtott hasznossag alapjan értékeli.

Hoffinan (1991) szerint a kornyezeti kérdések etikai megfontolasainal
tobbféle megkozelités lehetséges. A minimalista elv a kornyezeti karok
megel6zését, illetve clharitasat jeloli meg a felelosség alapjaként. Ez azon-
ban altalaban az embereknek okozott karokat jelenti, tehat emberkozpontu
felfogas. Az emberkozpontu felfogas szerint csak az embereknek vannak
jogaik, illetve 6k rendelkeznek moralis ranggal.

Purser és szerzétarsai (1995) is megkiilonboztetik az emberkozponti
(antropocentric) etikat az okokozponti (ecocentric) etikatol. Véleményiik
szerint az emberkdzpontu ctika Kiterjesztése a természeti kornyezetre azt
jelenti, hogy az ember rendel értéket a természethez, illetve annak egyes
elemeihez. Ebben az esetben még mindig ott tartunk, hogy a természethez
valo viszonyunkat hasznossagi kategoriakban mérjilk. Az dkokdzponti eti-
kdban a természet értéke az ember szamara kozvetleniil és kozvetetten
nyqjtott haszontol fiiggetlen.

Frederick és Hoffinan (1995) a kornyezeti problémak kezelésének és az
ctikanak az osszekapcsolasara tesznek kisérletet. Hat kritériumot adnak meg
a komyezeti kockazatok elfogadhatd kezeléséhez, hét kritériumot pedig az
etikailag felel6s dontéshez javasolnak. Eszerint a kidrnyezeti kockdzatok ke-
zelésének kritériumai akkor teljesiilnek, ha az eljaras (1) politikailag meg-
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valosithatd, (2) gazdasagos, (3) jogilag védhetd, (4) technikailag kivitelez-
hetd, (5) komyezeti szempontbdl elfogadhato és (6) etikai szempontbdl cl-
fogadhatd. Iitikai szemponthil elfogadhato egy dontés, ha az (1) nem jelent
vesz€lyt az emberi életre és egészségre, (2) méltanyosan osztja meg a hasz-
nokat és a terheket, (3) nem sérti az emberi jogokat és védheté moralis ko-
telezettségeket jelent, (4) minden érintett érdekeit figyelembe veszi, (5) a
varatlan vagy a tal nagy karokat kompenzalja, (6) az érintettek altal elfogad-
hat6 és (7) az embereket semmilyen cél érdekében nem tekinti eszkdznek.

Véleményiik szerint e két kritériumcsoport 6sszehangolasa a feladat,
amit a vallalatvezetok nehezen fogadnak el, mert bonyolultabba teszi a don-
téshozatalt és sok szempontbdl rontja a hatékonysagot. Ez a megkozelités is
az ember szempontjabol allit fel etikai elveket, és nem vizsgalja a természet
onértékét.

Az érickalapi Gkoldgiai vallalatmodell

Mar a 90-es évek elején tobb szerzo kiemelte a kornyezeti etika fontossagat,
megkiilénbo6ztetve azt az emberi alapa (hwnan) etikatol. Az etika naturalisz-
tikus felfogasaban kiemelt szerepet kap a természeti kornyezet onmagaért
valo tisztelete (Buchholz [1991]; Hoffiman [1991]). Az értékalapa 6koldgiai
vallalatmodell erre a megkozelitésre épit (3. tablazat, /7 cella).

A Purser és szerzotarsai (1995) altal megalkotott 6kok6zpontu felelos-
ség-koncepcid (ecocentric responsibility) az okoszisztémak egészségének
fenntartasat, meg6rzését és helyreallitasat tiizi ki f6 célul. Egy jol miik6do,
egészséges Okoszisztéma véleményiik szerint stabil és onfenntartd. Hangsu-
lyozzak az okoszisztémak emberi érdekektdl fliggetleniil 1étezd, onmaguk-
ban valo (intrinsic) értékét. Felismerik, hogy az okoszisztémaknak — a sok-
féle faj és biologiai szervezet fenntartasaval — tulajdonképpen életet tamo-
gato (life support) szerepiik van, az emberek erkolcsi feleldsségét az oko-
szisztémak fenntartasaban latjak. Ezen megfontolasok alapjan az okokoz-
ponta vallalatvezetésnek meg kell kérdojeleznie a folytonos névekedés
szitkségességét és a technologiai optimizmust, mely szerint a kdrnyezeti
problémakat a technologiai fejlodés mindig megoldja. A szerzok a kémye-
zeti menedzsmentet és az 6kokozpontu menedzsmentet 6sszehasonlitva ugy
talaljak, hogy a komyezeti menedzsment antropocentrikus szemléletét fel
kell valtani egy teriészeti kornyezetért felelosséget érzo etikai szemlélettel.
A személyes szabadsag — véleményiik szerint — addig terjed, ameddig az
nem veszélyezteti az 6koszisztémak életet tamogato tevékenységét. Felfoga-
sukban ugyanis az emberek is a terimészetes okoszisztémak részei. Az el-
méleti kifejtésben eljutnak a tarsadalmi, a kulturalis és a természeti értékek

hogy a vallalat és a természeti rendszer kapcsolatabol kiindulé gondolatme-
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nctnck is cl kell jutnia a tarsadalmi értékekig és rendszerig, azt a vilaszok-
bol nem Iehet kihagyni.

Starik (1995) a stakecholder koncepcio kiterjesztését ¢s a természeti kor-
nyczet érintett csoportként vald megjclenitését javasolja. Hangsulyozza,
hogy a stakcholdcr megkozelités ctikai alapjait az okoldgiai etikaval lehetne
kibdviteni, amely a terinészeti eréforrasokkal valo bélcs banasmaodot hirdeti,
¢és az embercket arra kotelezi, tartsak tiszteletben a természet adomanyait és
hatarait. A kornyezeti ctikanak ez az aga tallép az emberkozpontit megko-
zclitésen ¢s a természeti kornyezet minden clemét nagyra értékeli, nemcsak
azokat, amelycket az emberek hasznosnak tartanak.

Osszefoglalis: A tarsadalmi és a kirnyczeti
clemcket integrilé vallalatmodell

A bemutatott elmcleti megkozelitések alapjan el6szor a rendszerszemléletii
tarsadalmi és a rendszerszemléletii okologiai vallalatmodellek tapasztalatait
Osszegezziik, majd felvazoljuk az altalunk idealisnak tartott intcgralt valla-
latmodell jellemzdit.

A tdrsadalmi szemponthdl felelosen visclkedo vallalat figyelemmel kisc-
ri a tarsadalmi folyamatokat, és Gsszecgyezteti a tarsadalmi és a gazdasagi
értékeket a vallalati miikodés soran. Tiszteletben tartja a vallalat altal érintett
csoportok érdckeit, és azokat dontéscibe épiti. Teszi mindezt azért, mert az
érintettcket onmagukban is értékesnek tartja, és érdekeiket, vallott értékeiket
legitimnek fogadja el. Tobb kutato is kiemeli, hogy az emberi értékek fon-
tossa valasa teljesen atforinalja a vallalat képét (vo. Shrivastava [1995a];
Purser et al. [1995]). A vallalaton beliil elotérbe keriilnek a kevésbé hie-
rarchizalt struktarak, a részvételen alapuld dontéshozatal és az ember kitel-
jesedését szolgalé munka.™® A munkahelyi kapcsolatokban a versenyszellem
és a racionalis gondolkodas mellett olyan tulajdonsagok is terct nyernck,
mint az empatia, a torédés és az egyittmiikodési hajlandosag. A szervezet és
tarsadalmi kornyezete kozotti kapcsolat szintén fontossa valik, s kiillonésen
fontos, hogy a vallalat a milkodése altal érintett helyi kozosség része. A ter-
mékck az ember valodi sziikségleteit elégitik ki, s nem mesterségesen kiala-
kitott igényeket.

Az okologiai szemponthal felelos vallalat a természeti kormyezetet, az
okoszisztémakat és az élolényeket onmagukban értékesnek fogadja el, azaz
létezésiiket, cgészségiiket attol fiiggetleniil tartja fontosnak, hogy szarma-

* A munka harmas funkcioja Ernst F. Schumacher értelmezésében: (1) alkalmat ad az
embernek arra, hogy képességeit hasznalja és fejlessze; (2) képessé teszi Ot 6nzésének
legyozésére, amikor mas emberekkel egyttt egy kozos feladat megvalositasan faradozik;
(3) létrchozza az élethez szikséges javakat és szolgaltatasokat (Schumacher [1980], ma-
gyarul [1991], 55. 0.).
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zik-e ebbdl kozvetlen haszon vagy sem. A vallalat ezt figyelembe véve szer-
vezi termelési folyamatait és koveti nyomon koérnyezeti hatasait. A kornye-
zeti hatasok vizsgalata tehat talmutat a hagyomanyos input/output elemzé-
sen, és kiterjed a hataslancok figyclemmel kisérésére, a kornyezeti allapot,
az. egészségiigyi hatasok és az 6koldgiai hatasok értckelésére helyi, regiona-
lis és globalis szinten egyarant. A vallalat a termelési folyamatok mellett a
termék teljes életciklusanak kornyezeti hatasait elemzi és csokkenti, s
egyittmikodik az életciklus egyes szakaszait befolyasolni képes szereplok-
kel. A hatasok Osszetettsége miatt fontos, hogy a vallalat a kérnyezeti tigyek
kapcsan is figyclembe vegye a piaci parinereket, a hatosagokat, az énkor-
manyzatokat és a tarsadalmi szervezeteket.

Szempont Jellemzi
cél A gazdasagi, a tarsadalmi és az okologiai célok 6ssze-
hangolasa, harmonikus kapcsolat a természettel és az
érintettekkel.
Lrtékek Okologiai és tarsadalmi értékek a gazdasagi érték mel-
lett, az ember és a természet Onmagaban is értékes.
Természethez valo viszony A természet belso értékét elfogadja, a terhelésnél figye-

lembe veszi megijuld képességét.

Erintettekkel valo kapesolat | Az érintettek bels értékét elfogadja, parbeszédet folytat
veliik.

Kapcesolat a helyi kézosséggel | Kiemelkedo jelentoségli a helyi kozosséghez tartozas, a
kozosségért munkalkodas.

Alkalmazottakhoz valo Ertelmes munka, amely elsegiti az alkalmazott fejlode-

viszony sét; fontos a méltanyossag, a munkahelyi biztonsag.

Piaci partnerekkel valo Kapcsolatok kiépitése a termék életciklusan keresztil a

kapcsolat piaci szereplokkel a karos hatasok csokkentése érdeké-
ben.

Ertékelends emberi tulajdon- | A megértés, a torddés és az egyittmitkodés legalabb
sagok a dontéshozatal sordn | olyan fontos, mint a racionalis gondolkodas és a verseny-

szellem.
Termék Valds szitkségletek kielégitését szolgalja, a vallalat val-
lalja a termékfelelosséget a teljes életcikluson keresztiil.
Beszamolasi feleldsség Erintetteknek és a széles nyilvanossagnak.
Hataslancokat vizsgal, vagyis nemcsak inputot/outputot,
A termelés kornyezeti hanem a kornyezeti allapot valtozasat és az egészségiigyi
hatasainak kezelése és okoldgiai hatasokat is helyi, regionalis és globalis
szinten.

5. tablazat A tdrsadalmi és a kirnyezeti elemeket integrald
vdllalatmodell jellemz i

* A tablazat 6sszeallitasanal felhasznaltuk Shrivastava (1995b), Purser et al. (1995),
Jennings és Zandbergen (1995) gondolatait.

78 Kovasz - 2000 / 1-4. szam



A SZERVEZETELMELETEK FORMAL@DASA ...

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az értékalapi tarsadalmi vallalatmo-
dell jelentds elorelépést jelent a stratégiai megkozelitésckhez képest, am a
természeti komyezet korlatai nem jelennck meg kelld hangsillyal, ezért az
elmélet ilyen szempontbol hianyos. A tarsadalmi szintet figyelmen kiviil ha-
gyo ¢rtékalapi okoldgiai vallalatmodell — amennyiben tallép a stratégiai
gondolkodason — szintén elorelépcés, de nem tckinthetd eléremutatonak az a
torckvés, amely az cmberi sziikségletek és értékitéletek modellbdl valo mi-
nél tcljesebb kikapcsolasara iranyul. A fenti nehézségekre megoldast nyujto
integralt modellben a vallalati milkkodés fo célja az emberi életmindség ja-
vitasa, ez azonban az okoszisztémak terhelhetdségének figyelembevételével
torténik. A rendszerszemlélet itt agy valosul meg, hogy mind az ember, mind
a természet belsd értéke hangsulyos szerepet kap, s nem hasznossaguk
alapjan itélik meg oket (3. tablazat, /< cella). A tarsadalmi értékek mellctt
kiemelt figyelmet kap az 6kologiai rendszer egészsége, mert az a gazdasagi
és a tarsadalini rendszer alapjat képezi. Az 5. tablazat az integralt megkoze-
lités jellemzoit foglalja Gssze.

Az integralt koncepcio etikaja az emberi és a természeti értékeket egye-
siti, és az élet tiszteletét hirdeti.”? Megvalosulasardl akkor beszélhetiink, ha
az. emberck (és ezen keresztiil a vallalatok) mind a tarsadalmi, mind az
okologiai értékekkel azonosultak, s belsové tették azokat.>® Mivel a felelds
viselkedés elkotelezettséget takar és nem kiilsd kényszer hatasara jon létre,
ezért elfogadasa sok idot és tarsadalmi-kulturalis valtozast igényel. A folya-
mat meginditasaban nagy szerepe lehet a tudomanyos és a tarsadalmi parbe-
szédnek. A tudomanyos parbeszédben a gazdasagot és a szervezetet kuta-
tok, valamint mas tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok képvi-
sel6i, mig a tarsadalini parbeszédben a vallalati szakemberek és az érintett
csoportok folyamatosan formalhatjak egymas véleményét, hozzaallasat és
nézeteit, igy jutva kozelebb a fent megfogalmazott elvek elfogadasahoz (vo.
Soderbaum [1999]). Az elkovetkezendd idoszak masik nagy feladata, hogy a
gazdasag, a természet és a tarsadalom kolcsonhatasait jobban megértsiik, és
ebben a bonyolult, globalizalt vilagban ujra megtalaljuk a vallalatok helyét
és szerepdt.

*2 Baranyi (1999) és Pataki-Radécsi (2000) példaul ezt a megkozelitést alkalmazza.

** E ponton felmeriilhet a kérdés, hogy vajon fesziil-e ellentét a tarsadalmi és az okologi-
ai értékek kozott, azaz érvényesithetok-e ezek egyszerre. Sokan nemleges valaszt adnak
az utobbi kérdésre, ami az integralt modell mitkodoképességét alapjaiban kezdi ki. Né-
zetink szerint azonban az emberi 1ét valodi értelmére épitett tarsadalmi értékek ossz-
hangban allnak az okologiai értékekkel — azaz a léte értelmére ébredt ember nem fenye-
geti természeti kornyezetét (vo. Kocsis [1999a)).
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Toby M. Smith

A z0ld marketing mitosza

A kirnyezetvédd mozgalom ma mdr nem egyeduralkodo a kirnyezetrdl
Jolytatott diskurzushan. Az 1980-as években ugyan ¢ mozgalomnak volt ki-
szonheld, hogy a kirnyezet iigye a kizérdeklddés homlokterébe keriilt, de
ezt az dgyet azota mdr a mozgalom cllenfelei is kisajatitottdak. A kirnyezet-
védd mozgalmaknak mdr nem kell harcolniuk, hogy hangjukat hallathassdk
ehben a diskurzushan: az iigy igencsak aktudlissd valt. A dolog fondkja ép-
pen az, hogy ma mdr annyiféle hang szolal meg ¢ (émdban, hogy a zajhil
nchéz bdarmelyiket is pontosan kihallani.” (Eder, K.: A kérnyezetvédelem
intézményesiilése: az dkologiai diskurzus és a nyilvdnossdg mdsodik dtala-
kuldsa;, in. Szabd M. — Kiss B. — Boda Zs. (szerk.): Szdvegvdltozatok a po-
litikdra. Nyelv, szimbdélum, retorika, diskurzus; Budapest, Tankonyvkiado,
2000, 532. 0.).

Toby M. Smith kényve pontosan a fenti a vilagallapotbdl indul ki, és
nemcsak ezért, de az alkalmazott megkozelités elméleti hattere miatt is ro-
konsagot mutat azokkal a szerzokkel, akik az okologiat diskurzusként értel-
mezik, azaz olyan kommunikacios térként, amelyben a komyezetvédelem
problematikajat értelmezo kiilonboz6 megkozelitések kiizdenek egymassal a
jelentések ellendrzése felett. Az elobb idézett Klaus /ider mellett emlitést
érdemel Maarten A. Hajer, aki szintén azt vallja, hogy a kornyezetvédelem
kulturalis jelenséggé valt, és mig a hetvenes években az volt a f6 probléma,
hogy van-e egyaltalan okologiai krizis, addig manapsag mar inkabb ennek
értelmezése kortiil folynak a vitak (lasd The Politics of Environmental Dis-
course: Ecological Modernization and the Policy Process, Oxford, Claren-
don Press, 1995, 14. 0.).

John Young nyoman néha szokas ,,poszt-environmentalizmusrol” is be-
szélni (lasd Post-Environmentalism, London, Belhaven Press, 1990), de hiv-
Juk akarhogy, a dolog lényege ugy foglalhato Gssze, hogy a kornyezetvéde-
lem valamikori ellenideologiai jellegébdl veszitve bizonyos mértékig elfoga-
dott diskurzussa valt. Intézményesiilt: nemcsak kiilon minisztérium és egyéb
adminisztrativ szervek, de tanszékek, egyetemek, kutatasok, tudomanyos és
népszerii folydiratok, radio- és tévémiisorok foglalkoznak a kérnyezetvéde-
lemmel. Part- és kormnanyprogramokban, nemzetkozi szervezetek és egyez-
mények preambulumaiban tiinnek fel olyan fogalmak, mint a fenntarthato
fc)lodés. Ez azt is jelenti, hogy a komyezetvédelmi diskurzus sok szalon
kapcsolodik a mindennapi élethez, példaul a médiaban megjelend ismeret-
terjeszté miisorok vagy a kornyezeti katasztrofakrol, esetleg tiintetésekrol,
tiltakozo akciokrol beszamol6 hiradasok révén. De manapsag gyakran latni
olyan reklamokat is, amelyek okologiai problémakra utalnak, avagy az adott
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termék, cég kornyezetbarat mivoltat emelik ki. Kornyezetvédelmi iigyeknek
barki konnyedén aktiv részese lehet mint kornyczetvédd szervezetek tagja,
timtetésck eseti résztvevoje vagy lakossagi forumok hallgatdsaga; ha autoja
van, ,,26ld kartyat” kell kivaltania, és igy tovabb.

Az okoldgia diskurzusként valo felfogasa pontosan arra utal, hogy a
kornyezeti problémaknak mar nincsen egyetlen fcllelhetéségi helye vagy
kitiintetett értelmezési kerete: mindaz, ami ,kornyezeti”, sok helyiitt megta-
lalhato a minket koriilvevo vilagban és sokféle nyelven szolaltathato meg. A
kornyezet technikai problémava tehet6 és a mémoki nyelvbe illeszthetd,
kozpolitikai kérdésként tematizalhato; beemelhetd a jogi diskurzusba; az
alternativ politizalas vagy lazadas emblémaja lehet; és igy tovabb. Raadasul
az egyes diskurzusokon beliil is a megkdozelitések, a retorikai konstrukciok
sokféleségével és allando vitakkal szembesiiliink: talan elég az okoldgiarol
vagy a kornyezeti krizis mibenlétérdl a természettudomanyon beliil alkotott
vélemények szorasara utalni illusztracioként.

Iirdemes talan megjegyezni: az az allitas, hogy az okologia diskurzus,
kulturalis jelenség, avagy tarsadalmi konstrukcid, bizonyos értelemben sem-
mi meglepdt sem jelent. A természet mindig is invesztalva volt hitekkel, ér-
tékekkel, szimbolumokkal: gondoljunk csak Rousscau vagy Thorcau, de
akar az jabb kori kornyezetvédok romantikus természetképére; [Franciaor-
szag els6 kornyezeti mozgalma a Camargue azon mocsarainak védetté nyil-
vanitasa érdekében indult, ahol az ,6stermészet” jo, ha szaz éves multra te-
kinthetett vissza, a kornyékbeli banyak tevékenységének és elvadult hazial-
latok (lovak, bivalyok) elszaporodasa kovetkeztében. A természet, de a kor-
nyezeti krizis is elsdsorban az értelmezésére, megjelenitésére iranyuld gon-
dolati és szimbolikus konstrukcidk révén valik az emberi vilag részévé. Te-
gyiik gyorsan hozza, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kornye-
zeti problémakba ne lehetne belehalni vagy hogy a f6ldi bioszféra ne omol-
hatna egyszer gy ossze, hogy az az ember eltiinésével jar. De a vilag a-
nyagszeriiségének avagy szimbolikus létének elsodlegességérol folytathato —
minden bizonnyal parttalan — filozofiai vitat megkeriilve bizton allithatjuk:
az okologiai krizis nemcsak természeti (igymond objektiv) jelenség, hanem
kulturalis, tarsadalmi fenomén is; és mig ,,valos” 1étérél a természettudo-
manyok igyekeznek soha véget nem éré mddon képet alkotni, addig szim-
bolikus valosaga — mellyel nap mint nap szembesiilink — joggal kelti fcl a
szociologusok figyelmét.

Annak az allitasnak tehat, hogy az 6kologia diskurzus, mégiscsak van-
nak kovetkezményei. Az okologia diskurzusként t6rténd vizsgalata példaul
4j elvarasok elé allitja tarsadalomtudodst, hiszen immar nem csak azt kell
(lehet) kutatnia, hogy a kornyezeti valtozasok milyen tarsadalmi hatasokkal
Jjarnak, vagy hogy a politikai térben milyen érdekcsoportok 1épnek fel a kor-
nyezetvédelem iigye mellett vagy ellen, hogy milyen a kornyezetvédelem
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inté¢zményesiiltsége stb. Az okologia mint szovegfolyam lesz ¢rdekes, az,
hogy kik és hogyan szolnak ebbe bele; kik és hogyan probaljak alakitani a
dinamikajat, iranyat; hogyan igyekcznek korlatozni a diskurzus tematikajat,
stilusat; miként értclmezodnck at fogalmak, valtoznak jelentésck (lasd pél-
daul a fenntarthato fejlodés jelentésecinck elképesztd szorasat), hogyan ver-
scnyeznek egymassal a kilonbozo értelmezésck. De a diskurzus nem csak
beszéd: kiilonbozo praktikak, kulturalisan kodolt gyakorlatok, tevékenysé-
gek, sot intézményi mitkodésck kapcesolodnak hozza, amelyek azutan sajatos
logikajukkal maguk is diskurzusalakito tényezokké valnak.

Az okolodgia diskurzus-léte ugyanakkor a kornyezetvédoket is szerepiik
ujrameghatarozasara készteti — a fenti Eder-idézet éppen crrdl szolt. A kor-
nyezetvédok eszerint jobb, ha nem (vagy nem csupan) valamilyen objektiv
érdek képviseloinek tekintik magukat, hanem olyan kulturalis nyomasgya-
korl6 csoportnak, amclynek legfébb problémaja, hogy miként kommunikal-
jon a tarsadalommal, hogyan valjon diskurzusalakitd szereplové, hogyan fo-
gadtassa el a dolgokrol adott értelmezéscit masok értelemadasaival szem-
ben. A komyezetvédelemrol szolo sok kiilonféle beszéd ugyanis olyan , zajt”
kelt, amelyben csak hatékony kommunikacioval Ichet sikereket elérni.

E helyzet a kornyezetvédok szempontjabol — miként az Smith konyvébol
is kideriil — egyszerre hordoz lehetoségeket €s veszélyeket. Az okologiarol
szolo szovegfolyam ugyanis egyfelol azt jelenti és jelzi, hogy a kornyezeti
problémak lassan a kozbeszéd részévé valtak: egyre tobben érzik sziikségét
annak, hogy e témaban valahogy megszolaljanak, vagyis a kérnyezetvéde-
lem legitimacidja, tarsadalmi elfogadottsaga egyre kevésbé kérdéses, mind
tobb olyan teriiletre hatol be, amit korabban szakmai vagy politikai lobbik
oriztck féltékenyen. Valtoznak a szocializacios mintak, vagyis varhatéan
egyre tobben — foleg az ifjabb korosztalyokban — fogadjak cl és hasznaljak
nemcsak az 6kologiai diskurzus nyelvezetét és fogalmait, de az ezekkel jaro
gyakorlatokat (mondjuk a szelektiv hulladékgyiijtést) is.

Kormyezeti szempontbol mindez bizonyara kedvezd hatasokkal jar.
Masfelol azonban ez a helyzet bizonyos szempontbol joval nagyobb kihivas
elé allitja a zoldeket az egyértelmii szembenallas koranal, amikor vilagos
volt, hogy kik az ,,0k” és a ,,mi”, és a legfobb feladat az 6koldgiai probléma
tudatositasa volt. A szovegfolyam boviilésével mind tobben kérnek szot,
koztikk azok a nagyhatalmu gazdasagi és politikai érdekcsoportok is, akik
ellen az 6ko-politizalas korabban iranyult. Er6forrasaik lehetové teszik sza-
mukra, hogy hatékony kommunikaciot folytassanak és meghatarozo modon
alakitsak az okologiai diskurzust, mégpedig ugy, hogy az végsd soron sajat
legitimaciojukat szolgalja és ne veszélyeztesse azt a rendszerlogikat, amely
szerint mitkodnek.

A zaj, amit ezen érdekcsoportok csapnak, nem csupan az ,,egyszeri em-
bereket” hozza zavarba, akik nem feltétleniil tudnak kiilonbséget tenni az
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egyes megszolalasok politikai jelentése és jelentOsége kozott, de a zoldeket
1s. Egyrészt, mert mind nehezebb a sajat hangjukat hallatni e kakofoniaban,
masrészt, mert folyamatos reflexiora vannak kényszeritve: differencialt vi-
szonyt kell kialakitaniuk a killonb6zé megszolalokkal és megszolalasokkal
kapcsolatban. A zéldek legfontosabb tokéje a hitelesség, hiszen mint isme-
retes, a tarsadalmi szervezetek legitimacioja a modern demokracia koriilmé-
nyei kozott politikai értelemben kétséges: senki sem valasztja Oket, azaz
onjelolt modon Iépnek fel bizonyos érdekek mellett vagy ellen. Kovetkezés-
képpen arnyaltan kell viszonyulniuk az 6kolégiai diskurzus megszolalasai-
hoz, hiszen mig diskurzuskoaliciok létrehozasara vannak kényszeritve (és
valéban kar volna elvesziteni egyetlen lehetséges szovetségest is), addig al-
landoan az a veszély leselkedik rajuk, hogy felhasznaljak Oket, és olyanok-
kal keriilnek egy szekértaborba (olyanokkal tiintetnek egyiitt, olyanoktdl fo-
gadnak el tamogatast stb.), akik végs6 soron alaassak a hitelességiiket, legi-
timaciojuk biztositékat.

A kommunikacio uralta ,,posztmodern” vilagban, ahol, mint mondani
szokas, a média maga az iizenet, valamint a hihet6ség fontosabb az igazsag-
nal, meglehetdsen nehéz differencialt viszonyt kialakitani a diskurzus elc-
meihez. Nehéz megmondani, melyik megszolalas hiteles és melyik nem; hol
kezdddik az ,,image” és hol végzodik az identitas. Smith, aki kényvében
mindeme problémahalmazt a z6ld marketing példajan igyekszik elemezni,
maga sem akar igazsagot tenni, ugyanakkor nem rejti véka ala gyanakvasat a
vallalati zoldiilés és a , kérnyezetbarat fogyasztas™ mintegy tiz éve kezdodott
trendjével szemben. Szerinte alapveten az tortént, hogy a vallalatok — sajat
maguk és termékeik kornyezetbaratsagat hangsilyozva — egy olyan mitoszt
allitottak el6, amely alkalmas sajat legitimaciojuk biztositasara az okologiai
diskurzus azt kikezd6 aramaval szemben. Mitosz alatt nem kell mast érte-
niink, mint a vilag értelmezésére szolgald olyan sémat, amely szimbolikus
tartalmanal fogva segit athidalni az ellentmondasokat és elrendezni a kog-
nitive nehezen Osszeegyeztethetod tudattartalmakat. Jelen esetben azt, hogy
miként tarthato fent a fogyasztoi tarsadalom és az azt szolgalo produktivista
ideologia a gazdasagi novekedésrodl egyfeldl, s az 6koldgiai krizis elismerése
és a valamilyen szintii z6ld meggy6z6dés masfel6l. A nyolcvanas évek vé-
gétdl kibontakozo zold marketing 6rvendetesen alkalmas arra, hogy kiszol-
galja a kornyezetvédelmi tudatossag elvarasait és ugyanakkor stabilizalja a
fogyasztoi ideatitast, hiszen azt sugallja, hogy minden rendben: a vallalatok
és a termékeik egyre zoldebbek, az embereknek nincs mas dolga, mint nyo-
mon kovetni a reklamokat és kivalasztani a leginkabb kornyezetbarat arukat.

Idaig ez nem tul eredeti: a szokasos Gsszeeskiivés-elmélet. A vallalatok
becsapnak minket, a komyezetvédelmet reklamcélokra hasznaljak. Smith
azonban tisztaban van azokkal az ellentmondasokkal, amelyekre fentebb is
utaltunk. A diskurzusnak ereje van, ,6nmozgasa”, sajat logikdja. A zold
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marketing mitosza ¢s az ezt tematizalo diskurzus bar a fogyasztoi kultarat
igyekszik stabilizalni, végso soron igen sokat tett a kornyezetvédelem to-
vabbi tudatosulasaért is. Es nemcsak arrol van szo, hogy ennek révén valo-
ban egyre tobbet hallani az 6kologiardl, hanem arrdl is, hogy a kibontakozo
szovegfolyam (j elvarasokat tamaszt: hirtelen felbukkannak azok, akik ko-
molyan veszik, amit a vallalatok magukrol és termékeikrol allitanak, bizo-
nyitékokat kovetelnek, mire megjelennek a tanacsado €s az auditor cégek, a
cimkék stb.; egyszoval @) kommunikacios csatornak nyilnak, amelyek ki-
mondottan azt a kérdést tematizaljak, hogy ki és mennyire is zold. Es ,a
diskurzus rendjében” — hogy utaljunk Michel loucault, a diskurzuselmélet
nagy alakjanak tanulmanyara (lasd A diskurzus rendje; Holmi, 1991/7, 868—
889. 0.) — éppen az a szép, hogy allando benne a rendetlenség: hiaba pro-
baljak a komoly eréforrasokkal bird érdekcsoportok monopolizalni a meg-
szolalasokat vagy azt a jogot, hogy 6k donthessék el, mi szamit kornyezet-
baratnak, teljes mértckig erre Ggysem lesznek képesek. A zold marketing
tehat Smith szamara eredendden ,,gyanis”, ugyanakkor maga is kénytelen
elismerni, hogy igen hatasos diskurzust generalt.

Smith szerint a zold marketing tanulsaga a kérnyezetvédok szamara az,
hogy szimbdlumokat csak szimbolikus modon lehet megvaltoztatni: a fo-
gyasztoi kultira definicio szerint kulturalis, azaz szimbolikus jelenség, igy
pusztan észérvekkel nem lehet legydzni. A zoldek hagyomanyos érvelési
modja, miszerint mindenkinek egyénileg be kell latnia, hogy jelenlegi élet-
fonnaja tarthatatlan, kisértetiesen hasonlit Immanuel Kant azon gondolatme-
netéhez, amellyel a szerinte egyetlen abszolut etikai parancsot, a kategorikus
imperativuszt igazolja. Eszerint a racionalis észhasznalat mindenki szamara
adott, és ezzel mindenkinek egyénileg el kell jutnia az egyetlen igaz moralis
torvényhez. A gondolatmenet hibatlan, am a vilag nem igy mikodik. A fo-
gyasztoi kultira jelentéshalmaza egy egész vilagot jeldl ki, amelyet egy tu-
datos dontéssel eldobni — ha nem is lehetetlen, de — igen nehéz. A zoldeknek
meg kell tanulniuk masként kommunikalni, és olyan ,.ellenmitoszokat” el6-
allitani, amelyek atértelmezik a fogyasztoi kultara jelentéseit.

Igen am, de ha ezek az ellenmitoszok tilsagosan radikalis kovetkezmé-
nyekkel jarnak, akkor minden szimbolikus gazdagsaguk ellenére mégsem
lesznek elég hatasosak, abban az értelemben, hogy kevesen fogjak maguké-
va tenni azokat; ha viszont a kovetkezmények nem elég radikalisak, akkor
az a veszély fenyeget, hogy — mint végso soron a zold marketing is — a status
quo fenntartasat szolgalja. Az ellentmondasokat nem lehet kikeriilni - meg-
lehet, ezzel is meg kell baratkozni. Smith példaul szellemesen mutat ra, hogy
a valdban okotudatos fogyasztas is konzumerizmus, abban az értelemben,
hogy az egyéni identitas részét képezik a fogyasztdi szokasok — csak ebben
az esetben, a , hagyomanyos” konzumerizmussal szemben, az alternativ ter-
meékek fogyasztasarol van szo.

Kovasz — 2000 / 1-4. szam 93



KONYVISMERTETES

Smith maga szkeptikus a tekintetben, hogy a zoldck valoban képesek
lesznek-e hathatosan atalakitani a fogyaszto kulturat. Masként fogalmazva
az a kérdc¢s, hogy mely hangok lesznek meghatarozok a korunkra marnis jel-
lemz6 gazdag és sokszinii 6kologiai diskurzusban, illetve hogy a diskurzus
milyen és mennyire gyors valtozasokat fog indukalm a tarsadalomban.
Akarhogy is, a téma érdekes, és Smith konyve egy szellemes kisérlet a
konzumerizmus és az okologia mint kulturalis jelenségek osszefiiggéseinek
vizsgalatara.

Végiil egy megjegyzés arrol, hogy mindez mennyire alkalmazhato a ha-
zai viszonyokra. Kétségtelen, hogy az okologiai diskurzus sokkal szeré-
nyebb, mint t6liink nyugatra, ennek ellenére Gigy vélem, hogy a kornyezetvé-
delmi kommunikacio terén a trend megegyez6: mind tobben, mind tobbféle-
képpen kémek szot e témaban, és a hazai zoldek is a nyugatiakéval meg-
egyezd kihivasok el6tt allnak. Smith konkrét elemzése a z6ld marketingrol
¢és az oko-konzumerizmusrdl egyelore kevésbé aktualizalhato homi allapota-
inkra, mint az altala alkalmazott elméleti megkozelités, ugyanakkor nincse-
nek kétségeim afeldl, hogy ez nem sokaig marad igy. (The Myth of Green
Marketing: Tending Our Goats at the lidge of Apocalypse; Toronto, Uni-
versity of Toronto Press, 1998)

BODA ZSOLT
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Thomas Prugh -Robert Costanza - Herman Daly
A globalis fenntarthatésag lokalis politikaja

Az okologiai kézgazdasagtan hirom, publikaciokban termékeny szerzdjének
tollabol ezuttal egy rovid, mindgssze 173 oldalas konyv sziiletett. A téma a
fenntarthato fejlodés politikai vetiilete, ami kozgazdaszoktol talan meglepd,
de korantsem elézmény nélkiili vagy haszontalan vallalkozas. Meglepodés
esetleg abbol adodhat, hogy miként jonnek kozgazdaszok ahhoz, hogy poli-
tikai intézményekrol értekezzenek, jollehet a kérdd tekintetek nyilvan gyor-
san értévé valnak, amint az emlékezetbe idézddik a klasszikus kozgazda-
szok dltal miivelt és politikai gazdasagtan névvel illetett diszciplina, nem is
beszélve a mai modern 6konomiaban is €16 intézményi kozgazdasagtan ha-
gyomanyardl. Tovabb oszlatja a meglepettséget az is, hogy a fenntarthato
fejlodésrol folytatott tudomanyos és szélesebb tarsadalmi vitak tobbnyire a
kovetkezok koril forgolodnak: ,,/-enntarthati tarsadalom? Rendben! De mi
az tulajdonképpen? Ki donti el, hogy mi az? Hogyan érhetjitk el, miként
valosithatjuk meg?” Vagyis elkeriilhetetleniil olyan kérdésekbe iitkoziink,
amelyek a politika vilagaba tartoznak. E kérdésekre pedig magunknak és
masoknak valaszt, ha csak részlegeset is, de adnunk kell, azaz pozitiv vizio-
val kell szolgalnunk.

Ez a hét fejezetbol allo kotet az okologiai kozgazdasagtan egyik repre-
maris magaban rejti a kiindulopontot: a szerzok az elsé fejezetben felvazol-
jak gazdasagrol alkotott ,,preanalitikus viziojukat”, szembeallitva azt a {6-
aramu kozgazdasagtanéval. A széles kozonségnek szant, technikai nyelve-
zetet mell6zo6 kotet stilusaval és beallitottsagaval 6sszhangban éll ez a fel-
lités, s egyértelmilen ramutat arra, hogy miben is volna mas egy fenntarthato
gazdasag mint a mai modern gazdasagok.

A fenntarthato gazdasag elsoként természetesen az Ugynevezett méret
(scale) kérdésére forditana kiemelt figyelmet. Vagyis arra, hogy mekkora
lehet, mekkorara novekedhet az emberi gazdasag egy véges kornyezetben,
anclkiil hogy sulyosan veszélyeztetné a Fold mint €16 rendszer és az egyes
fajok fennmaradasanak lehetéségét. Masodszor — és az eldbbivel szoros
Osszefiiggésben —, olyan intézményeket alakitana ki, amelyek nem tennék
lehetdvé az anyagi gazdagsag és a népesség korlatlan novekedését. Harmad-
szor, intézményi strukturajaban szamot vetne a gazdasag és az okosziszté-
mak természetébol adodo hizonytalansdggal, azaz szakitana a mindent
LHieligyelni” képes ember tudomany taplalta gogjével. Negyedszer, a nove-
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szentelne az Ulrich Beck nyoman | rizikotarsadalomnak™ nevezett jelenségre,
azaz amikor a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek és elemeik novekvd Gssze-
tettségébol kockazatok és koltségek szarmaznak, s ezek alapvetd dilemma-
kat jelentenck.

A konyv harmadik fejezete olyan utopiakat targyal, mint amilyen Piaton
Koztarsasaga, Morusz Tamas Ultdpidja és a behaviorista tudés, Burrhus
Frederic Skinner Walden 2 cimmel 1948-ban megjelent konyve. Mindezeket
elsésorban azért mutatjak be a szerzok, hogy sajat viziojukat szembeallit-
hassak e ,hely-telen”, azaz valoban utopikus elképzelésekkel. Sajatjukat
ezért (Genotipidnak nevezik, hangsulyozando, hogy elképzelésiik egyaltalan
nem lezart és nem ,hely nélkiili”, hanem egy olyan ,hely” képe, amely —
részben az emberek céltudatos beavatkozasa révén — folyamatosan valtozik,
alakul és ujjasziiletik. Vagyis a szerzok fenntarthato tarsadalmi vizioja nem
egy konkrét kimenetre, adott és lezart tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésre
vonatkozik, hanem folyamatra. Ebben az értelemben viziojuk egy demokra-
tikus tarsadalom vizidja. Talan meglepd lehet ez a megallapitas azok szama-
ra, akik ugy vélik, jelen tarsadalmunk is demokracia: miért kellene ezen
valtoztatni a fenntarthatosag érdekében? Ha csak demokracia kell a fenn-
tarthaté tarsadalom megteremtéséhez, akkor miért és min kellene valtoztat-
nunk mai modern, ,fejlett” tarsadalmainkban? Nagyon is sok mindenen és
alapvet6 dolgokon — deriil ki a konyv tovabbi fejezeteibol.

A negyedik fejezet mintegy eldhangként szolgal a késobbi konstruktiv
politikai fejtegetésekhez, amely elsoként a mai liberalis demokracidk és
azok piacgazdasagi berendezkedésének kritikai elemzését nyijtja. Miért
nem fenntarthato ez a — sokak szerint az e vilagon egyediil megvaldsithato, s
igy legtokéletesebb — tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés? El6szor is azért,
mert a kapitalizmus ,,;novekedésre itéltetett” tarsadalmi-gazdasagi rendszer.
A novekedés olyan ideologia e rendszer szamara, mely minden bajara — a
novekvd és halmozodo szegénységre, a romlo egészségi allapotra, a pusz-
tulo koérnyezetmindségre stb. — gyogyirt hoz. Masodszor, alaassa sajat mo-
ralis alapjat, a civil ethoszt, végsé soron helyettesitve azt a fogyaszto etho-
szaval, amely mindent mindennel elcserélhetének vél, Oscar Wilde nyoman
Lmindennek tudva az aradt, de semminek sem tudva az értékée”. Harmad-
szor, kiterjeszti a piaci logikat a koz szférajara is, mintegy korrumpalva azt.
A klasszikus értelemben vett k6zszféra, a civil politikai diskurzus éiettol
zajos tere ekkor kiiiriil, megsziinik, atadva helyét az ugynevezett professzio-
nalis politikanak és politikusoknak.

A negyedik fejezet masodik részében a vadaszo-gyiijtogetd kozosségek
6 jellemzoit foglaljak Gssze a szerz6k a vonatkozo antropoldgiai kutatasok
alapjan. Ebbol a jolét eredeti tarsadalmanak Marshall Sahlinstol szarmazé
képe rajzoldodik ki, cafolva azokat a hobbesi eloitéleteket, hogy a ,,primitiv
ember” élete | magdnyos, szegény, csif, brutdlis és rovid” volt. Eleink e ko-
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zOssc¢geiben nem azért volt ismerctlen a mai fogyasztoi matcrializmus, mert
clfojtottak ilyen iranyu vagyaikat, hanem azért, mert sohasem emclték . in-
t¢zményi rangra” a fogyasztas-oricntalt kulturat. Mindennapi betevo falatjaik
(amclyek egyébként dsszetételilkben és mennyiségiikben egyarant cgészsé-
gesebbek voltak, mint letelepedctt embertarsaiké, beleértve a maiakat is)
megszerzése mellett sokkal tobb szabadiddvel rendelkeztek a modern embe-
rcknél, akiket pedig a ,,hazimunka aldl felszabadito gépek” sokasaga is se-
git. SOt, az egyéni szabadsag és a tarsadalmi egyenlGség — ma altalunk el-
lentétesnck vélt — értékeiben is meglepd harmoniat voltak képesck kialakita-
ni, intézményesiteni, mikozben az egyéni autonomiat (példaul a mobilitast)
egyaltalan nem csokkentették, létrehozva czzel a k6zosségen beliili egyenli-
ség ¢s biztonsag magas fokat.

Mindekozben természeti kornyezetiiket sem terhelték meg jobban, mint
ahogy azt egy, az emberhez hasonld méretii ragadozo allat teszi. Ezt ugy
értck cl, hogy a természet ugynevezett flow jellegii (megijuld) ,,gyiimol-
csein” ¢ltek, szemben a letelepedett emberekkel, és kiilondsen az ipari tar-
sadalom lakoival, akik valamennyien az abszolut értelemben szikos crofor-
rasnak szamito ugynevezett stock jellegii eroforrasokat (példaul az asvany-
kincseket) forditjak sajat kizarélagos hasznukra. Mindez, természetesen,
tavolrol sem jelenti azt, hogy a szerzok egy bizonyos ,,paradicsomi allapo-
tot” sirnanak vissza, egyszeriien arrol van szo, hogy foldi torténetiinkben
talalhatunk példat arra, hogy jol-létben éltiink (még ha az nem is volt jolét a
mai anyagi értelemben), ugy, hogy kézben nem veszélyeztettitk a természet
mas élolényeit és €l6 rendszereit fennmaradasukban. Vagyis intézményi
szinten bdven van tanulnivalonk ebbdl a példabol.

Az otodik fejezetben talaljuk a konyv lényegi iizenetét: a fenntarthato
tarsadalomnak ugynevezett erds demokrdcidra van sziiksége. Az erds de-
mokracia fogalmat a szerzok Benjamin Barbert6l kolcsonzik, melyet frap-
pansan ,,az amatorok politikajaként” jelolnek. Az ilyen politikai rendszerben
a kiilonféle tarsadalmi elképzelésekcet és az clérésiikhoz sziikséges folya-
matokat olyan kdzdsségi vitdknak vetik ala, amelyek a lehetd legtobb embert
vonjak he, mégpedig olyan hosszi idore, hogy barmi legyen is a kozosségi
valasztas kimenctele, az alaposan megfontolt, atfogo és értheto lesz. Az e
definiciobol fakado elvarasoknak a reprezentativ demokraciak ma ismert
valtozatai semmiképpen sem felelnek meg. A demokracia lényege ugyanis
az emberek miné¢l nagyobb mérvii bevonasa, nem pedig a valodi problé-
maktol egyre tavolabb és tavolabb keriilo képviselok utjan folyd politikai
elitek csatarozasa a hatalmi poziciokért és a forrasokért. A lehetd legszéle-
scbb kor bevonasara masfeldl azért is sziikség van, mert a fenntarthato tar-
sadalom nem johet létre a tudomany és a szakértdk hatalmanak és befolya-
sanak csokkentése nélkiil. A helyi tudasoknak, ismereteknek és elkotelezett-
ségeknek legalabb annyi joguk van ahhoz, hogy résziik legyen a politikai
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déntésck megalaporzasaban, mint amennyivel jelenleg a tudosok és a szak-
érték hada rendelkezik; s az clobbicknek ugyanakkora teret kell biztositani,
mint az utobbiaknak.

A legszélesebb részvétel fontossagat, azaz valamennyi érintett — tényle-
gesen egyenjogi — részvételi lehetdségénck a kiszélesitését az kovetelt meg,
hogy a demokratikus politika csak akkor alakul ki és marad fonn, ha azt va-
lamennyien megtanuljuk, ha a k6zosség életérdl, a fenntarthato tarsadalom-
rol folytatott vitakban és konfliktusokban edz6dve, magunkat és egymast
valodi demokratakka, a civil erények hordozojava neveljiik. A tanulas pedig
¢ téren is elszakithatatlan a gyakorlattdl, azaz a tényleges politikai részvé-
teltol. A politika k6zosségi iigy, azaz mindannyiunk iigye. Ezért benne nem
egyénekként, mintegy emberi atomokként vesziink részt, hanem minden
egyes pillanatban kdzdsségek tagjaiként. Ha pedig valoban politikusan aka-
runk eljami, illetve szabad és tudatos dontéseket akarunk hozni, akkor
megfontoltsagra és eldregondolkozasra van szitkségiink. Arra, hogy komo-
lyan heszéljiink egymassal és komalyan figyeljiink egymasra. Konfliktusa-
inkat a részvételiinkon, k6zos elmélkedéseinken és civil nevelddésiinkon at
egyiittmitkdéssé kell alakitanunk k6z6s problémaink megoldasa érdekében
— sz0l a szerzok {izenete.

Az erds demokracia kulcsfontossagi folyamata a beszéd. Am ez nem
egyoldali, imazsépitd kinyilatkoztatasokbol (PR) all, hanem — intézményi
garanciakkal biztositott és koriilbastyazott — parbeszédbol. Vagyis nemcsak
egyesek” beszélnek (legyenek barmily demokratikusan megvalasztott kép-
visel6k is), hanem az ,.egyeseknek” hallgatniuk is kell a masok, azaz va-
lasztdik beszédére. A beszéd és a meghallgatas egymastol elvalaszthatatlan
egy valodi demokraciaban, mert csak ez épiti fol €s tartja életben benniink a
kolcsonosségérzetet és a kozosségtudatot. Ez azt is jelenti, hogy amellett,
hogy figymond racionalis érvek és ellenérvek keriilnek egymassal szembe,
értékelkotelezettségeinket is nyiltta és k6zOsségi vita targyava kell tenniink,
amely vitaban sziikségszeriien és szerencsésen érzelmileg is elkotelezodiink.
Roviden: meg kell ismemiink egymast. Ha létrehozzuk és megerositjiik ,,a
beszéd és a hallgatas politikai intézményeit”, és erre alapozva alakitjuk at
dontési és végrehajtasi intézményrendszeriinket, akkor elsajatithatjuk és
fonntarthatjuk a civil erényeket. Végso soron elindulhatunk egy fenntarthato
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés megvalositasanak ftjan.

A hatodik fejezet ennek lehetséges €s korabban mar megvalosult elemeit
széles torténelmi spektrumon mutatja be, igy szo6 esik a Periklész korabeli
athéni demokraciarol, az italiai kozépkori varosallamokrol, a svajci Grau-
biinden kanton torténetérol, az \ij-angliai varosgyiilésekrol, a dan technolo-
gia-valasztasi konferenciakrol és Oregon allam viziigyi tanacsainak mitkdé-
sérol. Ezekbol a példakbal ugyancsak tanulhatunk, ha jelenlegi ,,piaci” vagy
»uzleti civilizacionkat™ gazdasagilag, tarsadalmilag és okologiailag egyarant
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fenntarthatova akarjuk tenni hosszi tavon. Azonban sose feledjiik: az embeii
civilizacio globalis fenntarthatosagahoz kizardlag a helyi kizasségeken ke-
reszfiil vezet ut. Mégpedig a helyi kozosségek és emberek politikai aktivita-
san, valamint politikai akaratuk és tetteik egyenjogusitasan keresztiil. Ezt
sem globalis, sem regionalis, sem necmzeti kormanyzas és politika nem po-
tolhatja, legfcljcbb kicgészitheti ¢s scgitheti.

Ez a konyv remélhetoleg tehet valamit azért, hogy a ,,26ld gondolatok”
cgyik ichetséges — és véleményem szerint nemcsak szimpatikus, de mcgva-
losithatd — politikai iizenete szélesebb korben ismertté valhasson, s hiveket
szerezhessen. Ez az iizenet egyszerre radikalis és megfontolt: az intézmény-
rendszereinkben a fenntarthatosag eléréséhez sziikséges radikalis valtoztata-
sok megtételére ,,megfontoltan demokratikus™ utat ajanl. Fontos lenne, hogy
ez a kotet magyar nyelven is elérhetové valjek, s ekkor hazai kozéletiinkben
is elindithatna azokat a vitakat, amelyek végso soron mindannyiunkat rase-
gitcnének a gyakorlati bolcsesség kimiivelésének hosszu és konfliktusos ut-
jara. (The Local Politics of Global Sustainability; 1sland Press, Washington,
D. C. — Covelo, Califomnia, 2000)

PATAKI GYORGY
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R Nahdezi Kalman a Katolikus Lrtelmiségi Szovetség felkérésére Mihez
kezdjiink a globalizacioval? — Az alternativ kizgazdasdgtan alapjui
cimmel nagysiker(i el6adast tartott Mohacson 2000. oktober 11-¢n ko-
zel szaz f5s hallgatosag elott. A masfél oras eléadast egy késobbi 1d6-
pontban a helyi kabeltelevizio is sugarozta.

A Baranyi Arpad és Dabdczi Kalman eléadast tartottak a Nemzeti Ertel-
miségi Klub Egyesiilet 2000. februar 25-1 Korrupcio korrekcié?! cimii
¢€s 2000. aprilis 17-t Gazdasdg ¢és erkiles cimii konferenciain. A konfe-
rencidkat a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetemen tartottak.

R A budakaliszi Magyar Demokrata I'érum felkérésére A globalizdcio
kérdéjelei cimmel tartott Dabdczi Kalman eléadast és vitaférumot
2000. majus 5-én. A témanak a telepiilésen épitend6 ujabb bevasarlo-
kozpontrol kiirt helyi népszavazas adott aktualitast.

R Kocsis Tamas cikke Boldogsdgos délibahok biivilete — Az ismeretlen
tdrsadalmi szakadék cimmel az Uzleti7 2000. augusztus 21-i szama-
ban, mig Baranyi Arpad irasa Globdlis foszladozds cimmel ugyanezen
hetilap 2000. janius 13-i szamaban olvashatdk.

A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiilete a 2000. évi iin-
nepi Osszejovetelére Dabdczi Kalmant hivta meg vendégel6adonak.
Daboczi Virusok a gazdasdghan — A keresztény immunitds alapjai
cimmel tartott eldadast és vezetett vitaforumot 2000. oktober 14-én a
Ciszterci N6vérek Boldogasszony Hazaban, Kismaroson.

Az lfjusdgi Kereszténydemokrata Szévetség tagjai szamara Baranyi Ar-
pad a globalizaciorol tartott eldadast, Kocsis Tamas pedig az Altem-
csoportot mutatta be. Az eseményre 2000. december 5-én keriilt sor.

Az Altern-csoport egyittmiikodik a Védegylettel, amely a tiszai cian-

szennyezést kovetéen, 2000 tavaszan jott létre Ldnyi Andras és
Karatson Gabor kezdeményezésére.
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R\ dabiezi Kalman 2000. november 29-¢én summa cum laude mindsitésscl
megvédic Konstruktiv nivekedéskritika — A nivekedésorientalt kiz-
gazdasdgtan progressziv problémavdlldsdanak szitkségessége és irdnya
¢iml doktori értekezését, amclynek birdloi Kindler Jozsef, Magyari
Beck Istvan és David C. Korten voltak. Az értekezés vazlatos kivonata
(a tézisgyiijtemény) elérhetd a Kovdsz folyoirat honiapjan.

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetoségek koziil valaszthat:

levélcim: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyctem, Kornyczetgazdasagtani és Technologiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon/fax: (06-1) 218-6855/6168 vagy 6120

internet: http://korny10.bke.hu/altern
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Utmutatd szerzék szamara

A Kovasz olyan tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jellegii tanulma-
nyokat kozol, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kritikai
jellegli megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet kozotti kap-
csolat behato elemzése all. Alapvet6 kovetelmény, hogy a targyalasmod tullepjen azon az
elképzelésen, amely a materialis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember egylk
legjellemzdbb altalanos sajatossaganak. Udvozoljiik a szociologia, a pszichologia, a teo-
logia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog és mas hasonld tudomaryteriiletek
gazdasaggal érintkezd vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez eldsegiti a' kozgazda-
sagtan jelenlegi keretein kiviil sziletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfelelé — és magyar nyelven (még)
nem elérheto — szakkonyvek rovid kritikai ismertetését (maximum 3500 szoig) szintén
vallaljuk, ha mindez hozzajarul a legfrissebb kiilfoldi tudomanyos eredmények hazai
megismertetéséhez a folyoirat érdeklodési korébe tartozo kutatasi tertileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kérjik eljuttatni az alabbi cimre: Kovdsz Szerkesztdsége; Budapesti Kiz-
gazdasagtudomanyi Egyetem — Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék, 1828
Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell szamozni. Az elsé oldalnak
tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcsszavakat (példaul no-
vekedés, életminGség, kereszténység stb.), a szerz(k) nevét, végzettségét, foglalkozasat,
munkahelyét és elérhetoségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerz6t6l szarmazé gondolat, idézet, abra, tablazat stb.
forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folyoiratban mar megjelent tanulma-
nyok hivatkozasait kell mérvadonak tekinteni. Amennyiben a szerzonek tudomasa van
arrol, hogy valamely forras az interneten is elérhetd, Ggy az anyag pontos internet-cimét
is meg kell adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztoség kiilon
kérésére az adatkozl6 irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén elegendd
egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi kényvbol
kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A konyvismertetésben a
labjegyzetek hasznalata keriilendd.

A SzerkesztOség részére — a kozlésre torténd elfogadas utan — célszerii szamitogé-
pes magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutan a szovegben a SzerkesztObizottsag
altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen fel kell tiintetni a
szerzo(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkesztd program tipusat és
verzioszamat. Ebben az esetben is mellékelni kell a kézirat egy kinyomtatott példanyat,
amely pontosan megegyezik az iras lemezen talalhato elektronikus valtozataval. A kézirat
szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado6. A korrektura alapos ellenorzese a szer-
z6(k)nek is feladata.

N

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztoségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzdi honorariumot fizetni. A szerzd(k) tudomasul:ve-
szi(k), hogy a Kovdszban kozolt tanulmanyokrol tetszbleges szamu ingyenesen terjesztett
masolat készithet6 (a forras €s a szerzo/k/ megjelolésével), valamint hogy a c1kkek mm—
denki szamara dijtalanul hozzaférhetok az interneten.
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