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., Egy kevés kovdsz az egész tésztdat megerjeszti.” Gal 5,9

Uzenet

Krisztus utan 2000 évvel idoszerii szamvetést késziteni: mit tett az emberi-
ség ez id6 alatt, mi az, ami megvaltozott, s mi az, ami tovabbra is valtozat-
lan? S mit tettiink mi magunk, ha nem is kétezer év tavlataban, de legalabb
az utdbbi néhany esztendében?

A milt két sikon vizsgalhato, s igy hasonlithato ¢ssze a jelennel is: egy-
részt materialis, masrészt lelki-szellemi szempontbdél. Mindkét dimenzi6
fontos, &m az utébbi rendszerint elsikkad, s a figyelem az anyagi vonatko-
zasokra 6sszpontosul. Materidlis téren nagy sikereket tud felmutatni az em-
beriség, mintha igaz lenne a mondas: ha elegen dolgoznak egy cél elérése
érdekében, akkor elébb-utobb siker koronazza az eréfeszitéseket. igy pél-
daul ma mar egy atlagos titkdmo nagyobb kényelemben élhet, mint egykor
a firenzei Medici csalad tagjai, s, kunyhdinkat” sem kell leégetniink, amint
azt az amerikai pionirok tették, az értékes szogek visszanyeréséért. Az ipari
forradalom — s a nyomaéban kibontakoz6 miiszaki fejlédés — a kordbban oly
értékes targyakat mindennapos arucikkekké valtoztatta. A kapitalizmus fo-
kozatosan lehet6vé tette az anyagi javak allando, szabalyos és rendszeres
n6vekedését szamban, valasztékban és minGségben, s ezek a piacon meg is
szerezhetdk. Tény, hogy ehhez hasonlé folyamat ezel6tt sohasem volt (vo.
Heilbroner, R. ~ Thurow, L.: Kézgazdasdgrol kozérthetéen;, Varos fM—
Windsor, Budapest, 1996, 22. 0.).

Az ipari forradalommal kapcsolatban, persze, az dmyoldalak is hosz-
szan sorolhatdk, gondoljunk csak példaul a teljes foglalkozasi agakat elt6r-
16, egy élet soran megszerzett ismereteket elértéktelenitd technikai valtozas-
ra; a munkamegosztas miatti egyhangu, faraszt6 és elidegenitd munkahe-
lyekre; a szétzilalt tarsadalmi kapcsolatokra (i. m. 23-24. 0.) vagy a lapunk
el6z6 szamaban is targyalt egyre stlyosbodé kémyezeti problémakra.

Am napjaink informdcids forradalma, amely teljesen j jelenség, im-
mar ,,globalis faluva” zsugoritja a vilagot, s az addigi gazdasagi feltételeket
radikalisan megvaltoztatva ismeretlen nehézségek elé allitja az emberiséget.
Az Ggynevezett globalizdcio nyilvanval6 elényeinek elismerése mellett cso-
portunknak a 2000. év alkalmabol készult szamvetése a folyamat hatranyos
kovetkezményeinek szambavételével kezdédik. A problémaék sorolasa azon-
ban nem szabad, hogy fasultsagra és bénultsagra vezessen. Céljainknak és
vezérelveinknek a végiggondolasa taldn masokat is cselekvésre sarkall, s az
érdeklodok tevékenységiink és eredményeink rovid attekintését is megtaldl-
hatjak szamunk els6 tanulmanyaban.

De folytassuk évszazadokon ativel$ torténelmi attekintésiinket! Egyel6-
re materialis sikon maradunk, de tesziink egy lépést a spiritualis dimenzi6



vizsgalata felé is. Ennek érdekében tekintsiink meg egy XVI. szdzadi eurd-
pai nagyvarost madartavlatbol, William May érzékletes leirdsanak segitsé-
gévell , A tdjat egy katedrdlis és tornyai uraljdk, koriilotte kis boltokkal és
eldrusitohelyekkel. Amit ldtndnk, az természetesen pontosan tikrézné a
hatalom, a rang és a gazdagsdg kézépkori megoszldsdat. Most képzeljiik e,
hogy valaki a huszadik szdzad végen repiil egy nagyvdros folott! A tdj képet
mdr nem a katedrdlisok és a templomok hatdrozzdk meg, hanem a pénzin-
tézetek, az ipari és a kereskedelmi kozpontok felhSkarcoloi. Ez a ldtkép is
hiien tiikrozi a hatalom, a rang és a gazdagsdg megoszldsdat a mai vildg-
ban.” (1dézi Rossouw, G. J.: Business Ethics: Where Have All the Chris-
tians Gone?;, Joumnal of Business Ethics 13, 1994, 557. 0.)

E ponton nem az érdekel benniinket elsésorban, hogy a hatalom és a
rang kozépkori — vagy még régebbi — megoszldsa mennyiben szolgélta az
emberi személy kibontakozasat (noha ez is fontos kérdés), hanem az, hogy
a mindennapi élet legfobb rendezdelve miként véltozott meg az utdbbi ido-
szakban. Masképpen fogalmazva: betéltotte-e a széles korben iinnepelt
Sfelvildgosodds a hozza fiizott reményeket, tudniillik hogy sikerrel szalit
szembe a sotétséggel, a szolgalelklséggel, az ideoldgiaval, az irracionalitas-
sal, a tudatlansaggal és a poziciobdl fakadé tekintéllyel? Vagy talan akkor
jarunk kozelebb az igazsaghoz, ha felismerjitk, hogy a felvildgosodas mo-
demizmusa maga is mitoszokon és onkényes tekintélyen alapul, az életet
valamiféle hiivos technol6giai racionalitdsnak rendeli ala, s {j uralkod6 cso-
portok érdekeit védelmezi? (Vo. Alvesson, M. — Deetz, S.: A munkahelyi
uralom modern _formdi;, Kovasz, 1998, 8sz, 5-6. 0.)

E kérdések megvalaszoldsdhoz jelen szdmunkban — tobbek kozott -
Harvey Cox, az egyesiilt dllamokbeli Harvard Egyetem (Divinity Schocl
Harvard University Center) neves teoldgiaprofesszora szolgaltat hattéranya-
got. A nagy multu The Atlantic Monthlyban megjelent esszéjében a szerzd
teolégus szemmel tekint a gazdasdg modern vilagara. Az érzékletes és
meggy6z6 gondolatmenet alapjan levonhat6 a kovetkeztetés: a napjaink va-
rosképét urald pénziigyi és kereskedelmi kézpontok kisértetiesen hasonlita-
nak a kozépkori katedréalisokhoz, csak éppen Isten helyett a piacot tisztelik
végso abszolutumként benniik. S ahogy a kézépkorban nem volt igaz, hogy
a vallas kizarélag a templomfalak k6zé szorult volna, ugy ez az éllitds a
Gazdasagkorra sem érvényes. Az Uj vallds mélyen atitatja a tobbség életét
és gondolkodasat. Az uralkod6 kozgazdasagtan pedig kritikatlanul szemléli
mindezt, s valésagos teoldgidt gyart a piac isteni rangra emelése koré. A
kozgazdasagtan tudomanyédnak semleges mivolta tehat er6sen megkérdoje-
lezhetd.

Am a két vallas sem forrdsat, sem kovetkezményeit tekintve nem
egyenrangu, s ez mar Harvey Cox esszéjébol is vildgossa valik. Amint
Czako Gébor, a kit(in6 ir6 fogalmaz, napjainkban ,.a teremtés, a mitosz =
Istennel jdrds transzcendens terébdl a Piac terébe léptiink. Az emberlét le-
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szallt a Dolgok kérébe. Teljesitményiinket, értékiinket, sorsunkat Isten he-
lyett a Piac mérlegeli, az pedig nem ismeri az Igazsdgot. Ilyen fogalomnak
nincsen értelme a hajszeszek, a csipszek és csipek vildgdban. Siker van és
sikertelenség, haszon és veszteség. Nevetséges volna helyest és helytelent,
Jjot és gonoszt latolgatni”. (Czaké G.: Vildgfasirt; IGEN Katolikus Kultura-
lis Egyesiilet, 1996, 53. 0.)

Néhanyan azonban — a nevetségesség latszataval is dacolva — kovetke-
zetesen keresik a helyeset és a jot, vagyis az igazsagot. K6zéjiik tartozik a
jezsuita John F. Kavanaugh, a St. Louis Egyetem tanara, aki egyesiilt
allamokbeli tapasztalatai alapjan Piacisten kovetése helyett inkabb Krisztus
kovetését ajanlja az olvasoé figyelmébe. Piacisten imadata ugyanis nem csu-
pan valami kiilsédleges cselekvéssor: mélyen érinti magét az embert, s piaci
aruva alakitja a teljes személyiséget. Ehhez hasonldan teljes embert igényl6
feladat Krisztus kovetése is, am ekkor életiinkben az aruforma helyett az
egymas iranti elkotelezettségre és a feleldsségvallalasra épiilé személyes
forma valik uralkodéva. A fogyasztoi tarsadalomban a tét tehat — keresztény
osszefiiggésben — nem pusztan Isten vagy Piac, Szent Agoston vagy Adam
Smith, katedralis vagy bankcenter (az altemativak kozott latszolag ki-ki iz-
lése szerint valaszthat), hanem sajét 1étiink értelmének visszanyerése vagy
végleges elvesztése.

A Kavanaugh-koényv elsé kiadasa egyébként Bedthy Tamdas jezsuita
kozvetitésével jutott el hozzank, s egy fénymasolt magyar nyelvli nyers-
forditdsa — mint valami sajatos, rendszervaltozas utani szamizdat — mar évek
ota kézen-kozon forog a katolikus ifjisdg bizonyos koéreiben. A konyv
Ujabb kiadasanak szélesebb kor(i megismertetését mindenképp idészeriinek
tartjuk a 2000. év bekdszontével.

S id6szerli Dabdczi Kélméan tanulméanyanak kozlése is, amely két,
1996-ban kiadott, a gazdasagrdl sz6l6é puspokkari korlevél dsszevetésével
els6sorban a katolikus k6ézvéleményhez szol. A részben atdolgozott tanul-
manynak a Kovdszban val6 kozzétételét az indokolja, hogy a szerzt az iras
elkészitésére eredetileg felkérd katolikus folyoirat harom év elteltével sem
taldlt modot a publikélasra. Az angol korlevél bemutatasa, valamint a ma-
gyarorszagi korlevéllel vald osszevetése elsdsorban az egyhaz gazdasagra
vonatkozd tarsadalmi tanitasan alapszik, igy az irds ismeretterjesztd szerepe
sem lebecsiilendo.

Mit olvashat tehat ki e szambdl — reményeink szerint — a nem keresz-
tény olvasé? Nos, annyit bizonydra, hogy e kétezer éve megfogant
»gondolatkor” segitségével ma is megalapozottnak latszé korrajz, s6t kor-
rajz készithet6, még ha emellett egyéb — szintén megalapozottnak latszo —
ériclmezések is lehetségesek. A keresztény szemléletmdddal valé ilyetén
ismerkedés Ujszerii vilagot nyithat meg, illetve elmélyitheti, pontosithatja az
ezzel kapcsolatos ismereteket. Erdemes a nem hivé olvasé tisztességrol, jo-
sagrol, kivalosagrdl stb. (altalaban emberségrol) alkotott képét dsszevetni
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azzal a képpel, amelyet a kereszténység vall magdénak. Célszerii feltenni a
kérdést: csakugyan oly athidalhatatlan a kiilénbség az olvas6 éltal vallott és
a keresztény emberkép kozott? Semmiképp sem lehet szd valamiféle
Jstratégiai egyiittmiikodésrol”?

S vajon lehet-¢ iizenete e kiadvanynak a hivé keresztény szdmara? Ne-
héz errdl sz6lni itt, hisz végiil is mi, véges és esendd emberek irtuk, forditot-
tuk és valogattuk e szam tartalmat. Mint mindig, most is hangstlyozni kell
tehét a kritikus hozzadllas szitkségességét. Am az bizonyos, hogy tapaszta-
latainkat nem elefantcsonttoronyban szerezziik, s ezeket szakmai tudasunk
és keresztény vildgnézetiink egyiittes felhaszndldsaval prébaljuk feldolgoz-
ni. Mindezek alapjan valljuk: a gazdasag és kereszténység kapcsolataroi
val6 elmélyiilt elmélkedés a hivék szdmara is hasznos lehet. Csak sikeriiljén
fclismerni a mai gazdasdg akadalytalan miik6désébdl szdrmazé emberi ko-
vetkezményeket és az élet teljességérol szolo torzitatlan keresztény tanitast.
Mindkettét, egyszerre.

KOCSIS TAMAS
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Kovisz — 1999. Tél (205-219. oldal)

Szamvetés
Az Altem-csoport: kik vagyunk, és mi a célunk?*

Az alabbi iras kutatocsoportunk bemutatkozéasa és eddigi tevékenysé-
gének rovid attekintése. Célunk hiteles és kovethetd magatartasi minta
felmutatdsa, tovabba a remény megerésitése az emberekben: van mas
lehetdség is, mint a kudarcot vall6 szocializmus utian egyediil poron-
don maradt globalis kapitalizmusba valé feltétlen beolvadas. Létezik
altenativa, de ennek megval6sitdsihoz ki kell szakadnunk eddigi két-
polusu (szocializmus—kapitalizmus) vilagunkbdl, s egy teljesen 0j Ut-
nak kell nekivagnunk. Ebben a vallalkozasban szeretne utitarsként — s

ha szikséges, idegenvezetoként — az érdekeltek mellé szegddni az
Alterm-csoport.

Jelenségek, amelyek mellett
nem mehetiink el k6zémbadsen...

Akinek sikeriil a ndvekvo informaciéaradat kritikusabb vizsgalata (az ehhez
szikkséges nyugodt gondolkodasra modem korunk, sajnos, kevés lehetosé-
get kinal), annak el6bb-utobb ugy tetszhet, hogy Foldiinkén egymaést alig
érint6, parhuzamos valdsagok léteznek. Az egyik oldalt szemlélve a fejl6do
orszagokban 1960 és 1993 kozott a varhat élettartam 46-r6l 62 évre emel-
kedett, s a csecsembhalandéség a felére esett vissza. Ugyanitt 1970 és 1993
kozott az imi-olvasni tuddk ardnya 43%-r6l 61%-ra emelkedett, s a Fold
lakossaganak 70%-a jut egészséges ivovizhez, mig harminc évvel ezeldtt ez
az arany csupan 36% volt (World Development Statistics [1998]). A javu-
last jelzd fenti mutatok mellett vég nélkiil ndvekedd brutt6 hazai termékek
(GDP-k), tézsdeindexek és kereskedelmi mutaték is dmulatba ejtenek, s
novekedésik tovabbi erdltetését egy sziik tarsadalmi réteg — amigy min-
denki szdmara beigért — pazar életstilusa még csabitébba teszi. Am mieldtt
fenntartasok nélkiil tekintenénk vagyakozon erre a vilagra, vizsgaljunk meg
egy masikat is! Erdemes feltenni a kérdést: ha minden ilyen sikeres és vi-
ragz6, akkor. mi az oka az alabbi jelenségeknek, és miért hallgatnak ezekrol
a sikerpropagandéak?

A globdlis szolidaritds hidnya. Naponta megkozelitéleg 34 000 — azaz
percenként 24 — 6t év alatti gyermek hal meg éhinség vagy megel6zhetd,
gyogyithatd betegség kovetkeztében (World Development Statistics
[1998)). Ez azt jelenti, hogy ezen iras elolvasésa alatt korilbeliil 800 gyer-
mek hal meg Ggy a F6ldon, hogy kozben az orszagok osszességében ele-

gendo élelmiszert termelnek, s az orvostudomany képes lenne ezen életek
megmentésére.

* Az iras az Altern-csoport tagjainak, Baranyi Arpédnak, Daboczi Kalmannak, Kindler
Jozsefnek és Kocsis Tamasnak a kézremikodésével sziiletett, s tartalmaval mindannyian
egyetértenek. A munka nagymértékben timaszkodik Dab6cz Kalman Konstruktiv néve-
kedéskritika cimt PhD-értekezésének vonatkozo részeire.



AZ ALTERN-CSOPORT: KIK VAGYUNK, ES MI A CELUNK?

Dobbenetes jovedelmi polarizdltsdg. Jelenleg majdnem masfél milliard
— azaz minden negyedik — ember él kevesebb mint napi egy dollarbél, min-
den masodik ember pedig kevesebb mint napi 2 dollarb6l gazdalkodhat
(World Development Statistics [1998]). A Vilagbank és a Nemzetkozi Valu-
taalap univerzalisnak latszé gazdasagfejlesztési ,,ment6csomagja”, amelyet
a ,.fejlodo” és kevesbé | fejlett” orszagok megsegitésére dolgoztak ki, valé-
jaban a nagyvallalatok mozgésterének boviilését és a tbke szabad mozgasét
szolgalja, azt allitva, hogy csak igy emelkedhet a helyi lakossag életszinvo-
nala. Alm a jovedelmi kiilonbségek fokozddasa a , fejlett” orszagokra is jel-
lemzd.

A redlgazdasdg és a pénziigyi szféra kapcsolatanak megvdltozdsa. A
pénziigyi szféra jobbara mar nem a vallalatok hatékonyabb miikédését szcl-
galja, hanem forditva: maga al4 gytirte a realgazdasagot, s a dontéshozok —
tekintet nélkiil az érintettek sorsara — kizardlag révid tava pénziigyi megfon-
tolasok alapjan adnak-vesznek vallalatokat. Ez a gyakorlat nem veszi figve-
lembe a nemzetek és a kisebb vallalatok érdekeit. A cégek kiszolgaltatot-
takka valtak a tulajdonosoknak (akik gyakran befektetési és nyugdijalapok
képében jelennek meg) és a hitelezbknek. A nyereség és a részvényarfo-
lyam névelése érdekében a tulajdonosok egyre agresszivebben gyakorolnak
nyomadst a vallalatvezetésre (v6. Korten [1998]). A véllalatvezetdk vagy ele-
get tesznek ennek az elvardsnak, vagy bucsit mondhatnak allasuknak. Va-
lasztasi dilemmajuk kegyetleniil hangzik: ,,0lj, vagy téged 6lnek meg!” (vo.
Petrella [1997]).

A pénziigyi piacok tulzott befolydsa. Az informécids technologia fejlo-
dése pillanatok alatt atrendezte a nemzetkdzi pénziigyi piacok egész vilagat,
s a globalis pénzigyi rendszer — kiiléndsen a tézsde — vildgméretil piramis-
Jjatékka alakult at, ahol az arfolyamoknak egyre kevesebb koziik van a reél-
gazdasag eseményeihez és a vallalatok valddi teljesitményéhez. A deviza-
spekulansok (éltalaban hitelekbdl finanszirozott fedezeti alapokon keresz-
til) nemzetallamok fizetdeszkozeinek arfolyamét képesek megvaltoztatni
érdekeiknek megfeleléen. A kozponti bankok rendelkezésére all6 interven-
ciés tokeallomany, amely tobbek kozott a spekulacié hatasat hivatott enyhi-
teni, csak téredéke a spekuldnsok altal elérhetdnek. A tézsdei mutatok —

! Az Egyesiilt Allamokban 1989-ben 66 millidrdost tartottak szimon, mikdzben 31,4
millid ember €lt a szegénységi kiiszob alatt. Tiz évvel késobb mar 268-an tudhattak dol-
lirmilliardnyi vagyont magukénak, 4m a létminimum alatt él6k szima 34,5 milliéra
emelkedett. Mig 1960-ban az Egyesiilt Allamokban a vallalatvezetok az alkalmazottaknal
altagosan 4 1-szer magasabb fizetést kaptak, addig ez az arany 1998-ra mar 419-szeresre,
mig 2000-re valdsziniileg 600-szorosra valtozik (Collins-Hartman—Sklar [1999]). Az
Egyesiilt Allamokban 1979 és 1995 koézott a csalidok 60%-anak romlott az anyagi hely-
zete, tovabbi 20%-nak 5%-kal javult, mig a leggazdagabb 1% jovedelme 80%-kal néve-
kedett. Az Egyesiilt Allamok lakossaganak alsd 90%-a az dsszvagyon 51%-val rendelke-
zett 1976-ban. Ez az arany 1995-re 29%-ra csokkent. A leggazdagabb 1% ugyanebben
az idoszakban 19%-rdl 40%-ra novelte részesedését (United for a Fair Economy [€. n.]).
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AZ ALTERN-CSOPORT: KIK VAGYUNK, ES MI A CELUNK?

részben a spekulativ tranzakcidk miatt is — alkalmatlanok a gazdasag val6s
allapotanak érzékeltetésére (Martin—Schumann [1998], 61-125. o.; Hellyer
11998], 102-105. o0.).

A gazdasagi hatalom tdrsadalmi kontrolljanak csokkenése. A demok-
racia oltalmazé bastydi mogott a nagyvallalatok miikddése —~ gazdasagi ere-
jik ma mar a nemzetallamokéval vetekszik — a tervutasitas €s a gazdasagi
diktatara ujraéledését vetiti elénk, hiszen ezek a szervezetek gyakorlatilag
parancsuralmi elven miikédnek. Nem lehet a demokracia csticsaként emli-
teni a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organisation, WTO)
igazsagszolgaltatoi gyakorlatat sem, amelynek sordn a demokratikus elvek
globalis érvényesiilése veszélybe keriil. Ha a tagorszagok kozt vita tdmad,
akkor a vilagszervezet haromfés bizottsaga hoz itéletet, s a bizonyitas adott
esetben a ,,vadlottat” (alperest) terheli. A fellebbezési lehetdség igen korla-
tozott, s a dontés barmely nemzeti térvény megvaltoztatdsanak kényszerét
kimondhatja, ha az — a szervezet szerint — korlatozza a szabad kereskedel-
met. :
A kormdnyzatok mozgdsterének sziikitése. Az orszdgokat ma mar egy-
més ellen ,,palyaztatjdk™ a transznacionalis vallalatok (példaul ki ad hosz-
szabb addmentességet), s6t, akar ujabb kedvezményeket is kicsikarhatnak
telephelybezérassal (azaz munkahelyek megsziintetésével) fenyegetézve. A
kormanyzatok ellentmondasos helyzetbe keriilnek: valés hatalmukat és
onallésagukat felaldozzék a globalizécié oltaran, mikdzben a — részint ebbdl
fakad6 — kovetkezmények orvoslasara egyre kevesebb eszkoz all a rendel-
kezésiikre. '

A ,vdllalati jolét” és a tdrsadalmi jolét kilonvdldsa. A brutté hazai
teitnék (GDP) — mddszertani és szemléletbeli problémak miatt — nem joléti
mutatd (vd. Cobb—Halstead—Rowe [1997]), s megddlni latszik az a tétel is,
iniszerint , ha a vallalatoknak jol megy, akkor a tdrsadalomnak is”. A koz-
teherviselésbél a vallalati szféra visszavonul,? s a befolyasos vallalatok adé-
kedvezményeket csikarhatnak ki a helyi kormanyokbél és az 6nkormanyza-
tokbdl, valamint infrastruktarat épittethetnek ki kozpénzen. Bevalt gyakor-
iat ma mér, hogy a globalissa val6 véllalatok, pénzintézetek és biztositok a
vilag torpedllamaiban kialakult adéparadicsomokba menekitik adokoteles
jovedelmiik egy részét.

* Példaul az Egyesiilt Allamokban a mésodik vilaghaboru 6ta a villalati szféra szovetségi
adokhoz valé hozzajirulisa 33%-r6l 10%-ra csokkent, mig a maganszemélyek a korabbi
43% helyett jelenleg az adok 76%-at kénytelenek viselni (United for a Fair Economy
{é. n.]). Hasonlo jelenség figyelhetd meg Németorszagban is: a vallalati adok részaranya
35%-101 11%-ra csokkent, mig a személyi jovedelemadok részesedése 13%-rol 35%-ra
emelkedett 1960 és 1995 kozott (Reuter [1998], 49. 0.).

* A Kajman-szigetek teriilete 14 km?, lakosainak szdma 14 000 {3, a bejegyzett bankok
szama 500, s megtalalhato itt — t6bbek kozott — a tiz legnagyobb német pénzintézet is. De
nem ez az egyetlen off shore paradicsom. A csaknem sziz ilyen hely kozé tartozik
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A novekedésorientdlt gazdasdgpolitikdk bukdsa. Az ENSZ éves jelenté-
se az emberi fejl6désr6l (Human Development Report) megallapitja, hogy
,hincs automatikus kapcsolat a gazdasdgi novekedés és az emberi fejlodés
kozote” (United Nations Development Program [1996]). A dokumentum
1996-ban tényként hozta a viladg tudomasara, hogy a ,.,gazdasdgi novekedés
eszméje a vilag lakossdgdnak egynegyede szamdra mdr nyilvanvaloan
megbukott”, tovabba hogy ,nyolevankilenc orszag gazdasdgilag rosszabb
helyzetben van, mint tiz évvel ezeldtt, a vagyonosok és a nincstelenek kézétt
globdlis polarizdltsagot eredményezve”.

A gazdasdg és az erkdlcs szétvadlasztdsa. Nézetiink szerint ez az a leg-
fontosabb ok, amely alapjaiban felel6s a felvazolt folyamatok beindulasaért
és a jelenlegi helyzetért. A gazdasagi életet magyarazni és iranyitani hivatott
elméletek, illetve az elmélet alkalmazdi szinte teljesen fuggetlenitették a
kozgazdasagtant és az uizleti szektort az erk6lcsi megfontolasokt6l. Olyan
tételeket hirdetnek, miszerint a maganbiinok (6nzés) és az egyéni anyagi
elényok hajszolasa a tarsadalom javdt szolgalja. Tudathasadasos allapot jott
Iétre, amelyet az iizleti élet szamos szerepldje is megszenved, hiszen a ma-
gancéletben vallott értékek t6bbnyire nem iiltetheték at a gazdasagi életbe,
mert ,nem jovedelmezOk”. Kimondhat6, hogy a kozgazdasagtan alapvetd
hibat kovetett el akkor, amikor — a gazdasagi és az erkolcsi megfontolasok
szétvalasztasaval — kizarélag a materidlis jolét novelését tiizte zaszlajara a
joval ltalanosabb kozjé szolgalata helyett.*

Liechtenstein, Luxemburg, Szingapir vagy a Karib-szigetek is (Martin-Schumann
[1998], 13.0.). AZ Economist folyairat szerint ilyen adoparadicsomokban kényvelik el az
amerikai multinacionalis vallalatok netté nyereségének 31%-at. Németorszigban nagy
botranyt okozott, amikor a Siemens elektrotechnikai konszern 2,1 milliard markas, illetve
a Commerzbank 1,4 milliard markas nyereségébdl csupan 100-100 millio markat fizetett
be a német allamkincstarba, teljesen torvényes keretek kozt (Martin—Schumann [1998],
89-91. és 273-274. o.). Egy angliai vallalatérias, a Rupert Murdoch’s News Corporation
1987 6ta 2,3 milliard amerikai dollaimak megfelel6 profitra tett szert, am e jovedelem
utan egyaltalan nem fizetett nyereségadot a szigetorszagban (Bishop [2000], 3-4. 0.)

* A ké7j6 ,,a tdrsadalom kézds java, a tdrsas élet ama feltételeinek Gsszessége, ame-
lyeknek segitségével az emberek a maguk tokéletességet teljesebben és konnyebben elér-
hetik”. (Dignitatis Humanae #6) A k6zjo harom lényeges eleme: (1) a személy tisztelets,
(2) a helyes tarsadalmi rend kialakitasa (anyagi és lelki javak gyarapitisa) és (3) a tarsa-
dalmi béke (kiilsd, belso) megteremtése. A k6zjo kettds — anyagi és szellemi — vetiiletét
fontos hangsulyozni. Eszerint ,,a k0zjo az egész emberhez tartozik, azaz mind testi, mind
lelki sziikségleteihez. EbbGl kovetkezik, hogy az dllam vezetdi ezt a jot alkalmas iton és
Jokozatosan torekedjenek elérni: ugy tudniillik, hogy tartsék meg a dolgok helyes sor-
rendjét, és a testi javakkal egyidejiileg a polgdraik lelkével is torddjenek”. (Pacem in
Terris #57; a vatikani dokumentumok magyar forditasaért lisd Tomka—Gojik [é. n.] és
Cserhati-Fabian [é. n.]).
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Az Altern-csoport alapitiasa és ismertetéjegyei

Az Altern-csoport alapitéi® 1996 decemberében taldltak egymadsra. Vilagné-
zeti meggy6z6désiikbdl és erkolesi hozzaallasukbdl kovetkezden teljesen
elfogadhatatlan volt szamukra a fentiekben vazolt kép, s ugy érezték, hogy
emellett nem mehetnek el sz6 nélkiil. Mas utat keresnek, mert a globdalisan
kirajzolddo jovokép nem egyeztethetd 6ssze az ember méltosagaval. E te-
vékenység értelemszerlien vezet a kdzgazdasagtan és a kdzgazdaszok sze-
repének, felelosségének feliilvizsgélatara.

A megujulast (paradigmavaltast) egy adott tudomanyteriileten altaldban
az azonos értékeket valld emberek kis csoportja (iskoldja) inditotta be. Az
ilyen jellegli valtozdsok rendszerint rendkiviil idéigényesek, mert a rogziilt,
nem helytallé nézetek és tételek levaltasa, illetve az értékesebbek, megfcle-
16bbek rogziilése kozott hosszi — néha évtizedekben mérhetd — id6 telik el.
E meglehetdsen lasst valtozas eldsegitése érdekében kutatdcsoportot alapi-
tottunk a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kérnyezetgazdasdg-
tani és Technologiai Tanszékén. Egyetértettiink abban, hogy az 6rok érvé-
nylinek Vélt elofeltevésekre épiild |, féaramu™ rendszerekkel gyokeresen
szakitd szellemi aramlat egyesiilt er6vel (viribus unitis) hatékonyabban
képviselhetd. A jelenleg uralkod6tol eltérd szellemiségre és az alternativak
lehetdségére utalva valasztottuk az Altern-csoport nevet.®

Célunk a gazdasagi elmélet és gyakorlat kifejezetten alternativ szem-
ponta kritikai vizsgalata. Ebbe a tevékenységbe tartozik (1) a vilaggazda-
sagi folyamatokban val6 tisztanlatds elomozditasa, ramutatva a tarsadalmak
egészséges fejlodését gatlo jelenségekre és ezek okaira, (2) az eurdpai kul-
turkor kétezer éves hagyomanya és iizenete alapjan a figyelem rairdnyitdsa
az egyre inkabb feledésbe meril6é szocidlis, kulturalis és moralis értékek
meghatdrozd fontossagara, valamint (3) tarsadalometikai (erkolcsi) elvek
vilagos megfogalmazdsa, amelyek hozzasegithetik a gazdasidgot ahhoz,
hogy emberhez mélto(bb) életfeltételek kialakulasat segitse, s mikodése a
kozj6t szolgalja.

Csoportunk nehezen illeszthetd be a napjainkat tipusosan jellemzd kutato-
csoportok, miihelyek sablonjaba, s e megallapitas igazsdgat az alabbi ismer-
tet6jegyek alighanem igazoljak.

(1) Kikristalyosodott értékrend alapjan keressiik az igazsagot, azaz té-
mavalasztdsunkat és kutatdsunkat nem befolyasolja, hogy az adott tevé-
kenység tamogatasara van-e valamilyen pénziigyi forras.

3 Dr. Kindler Jozsef (a Budapesti Kézgazdasigtudomanyi Egyetem professzora, ma mar
professzor emeritusa), Baranyi Arpad, Daboczi Kalman és Kocsis Tamas (gazdalkodas-
tani PhD-hallgatok).

¢ Az altern név tehat kettds értelmet takar. Egyrészt a kritikai (alternativ) gondolkodas-
modra utal, masrészt jeld a gazdasagi és a tarsadalmi problémak kezelésére javasolt
iranyelveknek a foarami kozgazdasagtantol eltér6 jellegét.
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(2) Kutatasaink kozéppontjaban az ember all, s feltétlen elsébbséget él-
vez a mddszerekkel és a tarsadalmi/gazdasagi rendszerekkel szemben. Ez
azt jelenti, hogy nem tulajdonitunk a sziikségesnél nagyobb jelentéséget a
kozgazdasagtant urald, jellemzben kvantitativ (azaz szamszeriisitést meg-
koveteld) modszertannak, amely gyakran lényegi kérdéseket fed el.

(3) A rendszerelmélet elvének megfeleléen az altalanosabb és mélyebb
problémaktol haladunk a specifikusabbak felé. Vizsgalatunk mddszere
rendszerszemléletet és globalitast tilkroz, mert a gazdasagi szereplk viszo-
nyat, egymasra hatdsat és belsd szabalyszeriiségeit tanulmanyozza, figye-
lembe véve a vildggazdasagi osszefiiggéseket is. Kutatdsainkban a rovid
tavi helyett a hosszil tava szemlélet érvényesitésére toreksziink (példaul
cmber és természeti kémyezet viszonya).

(4) Tuneti kezelés helyett a problémak gyokeréig probalunk ,ledsni”,
még ha az ekozben feltett kérdések idegenek is a jelenlegi gondolkodas-
modtol, eszméktdl. Nézetiink szerint a kutatési kérdések fontossagi sorrend-
je nem cserélheto fel, azaz példaul egy siillyedd vitorlas hajon nem érdemes
a vitorlavarrasi technikakrol vitatkozni.

(5) Ertékkozponti kozgazdasagtan (tarsadalomtudomany) mivelésére
toreksziink. Nem tériink ki az erkolcsi allasfoglalas eldl, s6t, masokat is erre
buzditunk. Csak igy szembesiilhetiink legmélyebb emberi meggy6zidése-
inkkel, azok kovetkezményeivel, s igy juthatunk el a problémak gyoékeré-
hez.

(6) A versengés és az egyéni érvényesiilés helyett a tagjaink kozotti
feltétlen szolidaritasra és egyiittmiikodésre épitiink. Az elvi megfontolaso-
kon tul fontosnak tartjuk a hiteles és rendezett maganéletet, valamint a ma-
gas szakmai és erkolcsi kovetelményeknek vald megfelelést.

Eddigi miikodésiink és kozéletbeli fogadtatdsunk szamos tanulsaggal szo!-
galt. A félreértések elkeriilése érdekében sziikségesnek tartjuk, hogy leszo-
gezziik az alabbiakat.

(1) Csoportunk nem azért jott létre, hogy a jelenlegi rendszer és gon-
dolkodasmdd puszta kritizaldja és tagaddja legyen. Az uralkodé megkozeli-
tésmodtol radikalisan eltérd alapokon épitkezve tessziik le a voksunkat va-
lami mellett (lasd késébb), s emiatt értelemszeriien mondunk nemet minden
mas megoldasra és nézetre, amely nem egyeztethetd 6ssze ezzel. Roviden:
kritikai irdnyultsdgunk a valami mas melletti elkételezettség kovetkezmé-
nye, nem pedig 6ncél. Emellett minden olyan egyiittmiikodésre nyitottak
vagyunk, amely alapértékeinkkel 6sszeegyeztethetd.

(2) Tarsadalomszervezési irdnyultsagunk nem helyezhet6 el a kapita-
lizmus—szocializmus végpontokkal jellemezhet skalan. Ugyanakkor a je-
lenlegi globalis kapitalizmus ideoldgiai hatterét alkotd féaramu (main-
strcam) kozgazdaséagtant illetd kritikdnk nem jelenti maganak a piaci me-
chanizmusnak az elvetését.
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(3) Mivel az éltalunk vallott elvek konkrét tarsadalompolitikai 1épések
megfogalmazédsahoz is tampontul szolgédlhatnak, tevékenységiinknek politi-
kai vetiilete is van. E tartalom megitélésére azonban nem alkalmasak a ha-
gyomanyos jobboldali-baloldali kategériak.” Kérdésfelvetésiink és kutatasi
irdnyultsagunk teljesen mas dimenzioban mozog (lasd vezérelveinket).

(4) Nem kotédink semmilyen politikai parthoz, s nem kivanunk semmi-
lyen kormanyzat kiszolgalé hattérmithelyévé valni.

(5) Nem vagyunk egyhazi szervezet, noha hatarozottan ragaszkodunk
bizonyos erkdlcsi elvekhez. Az utobbi ok miatt szoros kapcsolatot proba-
lunk kialakitani a torténelmi egyhazakkal.

(6) Sem a kozéletben, sem az akadémiai életben nem célunk valamiféle
»hatalomatvétel” vagy , pozicioba keriilés”. A csoport szdmara ennél fonto-
sabb az a reménybeli katalizatorszerep, amely eldsegitheti az emberek belsd
atalakulasat és szemléletvaltasat.

Vezérelvek

Csoportunk képességeit messze meghaladja, hogy a korunkat gyé6tré vala-
mennyi problémaéra kész megolddssal hozakodjon el, am a k6zds gondol-
kodashoz és cselekvéshez mindenképpen hozza szeretnénk jarulni. A cse-
lekvést azonban megel6zi a gondolkodas legfontosabb alapelveinek rogzité-
se, amelyek kiinduldpontul szolgalnak, és amelyekhez idér6l idére vissza
lehet kanyarodni a parbeszéd és a kozos gondolkodés soran. Uzenetként is
szolgald vezérelveink az alabbi, egymashoz szorosan kapcsolddo tételekben
fogalmazhatok meg.®

(1) A megismert igazsdag kotelez. Az értékek felismerése utan koteles-
ségiink azokat gondolkodasunkba épiteni, illetve kutatdsaink iranyultsagat
(szellemiségét) 6sszhangba hozni velikk. Torekedniink kell arra, hogy felis-
meréseinket sajat életpéldank is visszatiikrozze.

(2) Nincs ,,legjobb és orok” tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedés. E
berendezkedések hosszil tavii fennmaradasara nincs torténelmi garancia.
Mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi berendezkedésnek folyamatosan kell
fejlédnie az adott kor erkélcsi, kulturalis és materialis viszonyaival parhu-
zamosan, kritikusan reagalva a tarsadalom tagjainak igényeire és az ebbdl
fakado kihivéasokra.

(3) Nincs értékmentes tudomdny. Még ha egy elmélet értékitéleteit nem
is mondjdk ki nyiltan, elofeltevéseibdl (premisszaibdl) kiolvashatok ezek.
Minden esetben ra kell kérdezni arra, hogy egy-egy elmélet mogott milyen

7 Amikor a szubszidiaritis elve alapjan a helyi, nemzeti kozosségek onszervezddésének
fontossagat emeljiik ki, akkor gyakran ,jobbos, nacionalista” jelzokkel illetnek benniin-
ket. A kiszolgaltatottak és a szegények melletti elkotelezettség miatt pedig gyakran ,,ba-
los, marxista™ képzetekre asszocialnak a nézeteinket nem teljes mértékben ismerdk.

¥ A tételek kozott nincs abszolit sorrend, ezek egyiittes érvényre juttatasara, illetve figye-
lembevételére van sziikség.
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mcegfontoldsok allnak, illetve az elmélet mely értékek figyelembevételérdl
feledkezett meg.

(4) A gazdasdg van az emberért, nem pedig forditva. A gazdasag ¢és a
tarsadalom vilaganak kihivasaira adott valaszok elsddleges célja az anyagi
és nem anyagi sziikségletekkel egyarant rendelkez6 ember fejlodésének
szolgdlata. Nem alacsonyithatd le az ember a gazdaséagi célok megvaldsita-
sanak eszk6zévé, mintegy erdforrdssa, mert ez ellentétes az emberi méltd-
saggal.

(8) A gazdasdgi torvényszeriségek az emberek viselkedése alapjan ala-
kulnak ki, igy megvadltoztathatok. A kozgazdasagtan altal megfigyelt sta-
tisztikai gyakorisdgok és szabdlyszeriliségek nem természeti téorvények. A
térténelmi események — illetve a kiilénféle gazdasagi-tarsadalmi berendez-
kedések — emberek szabad dontései révén alakulnak, igy a valtozas iranti
igény nem semlegesithetd gazdasagi vagy tarsadalmi sziikségszerliségre
(determinizmusra) vald hivatkozéssal.

(6) Az dllam elsédleges feladata a kizjé elésegitése.’ Egy orszag veze-
téinek figyelmét és energidjat nem kothetik le tilzottan a gazdasagi aktivitds
fokozasara tett erdfeszitések, mert az egészséges gazdasagi élet a kozjo
megteremtésének csupancsak egyik feltétele. A politikai élet szerepldinek
elsédleges feladata, hogy hatalmukkal a tirsadalom egészének érdekét
szolgaljak, ne pedig sziik gazdasagi érdekcsoportokét. E hivatas betoltésé-
hez arra van sziikség, hogy a vilagon tovéabbra is fennmaradjon a nemzetal-
lamok szerepe, s ezt ne nagyvallalatok vegyék at. A nemzeti-helyi érdekek-
nek elsdbbséget kell kapniuk a globalis nagyvallalati érdekekkel szemben.

(7) Ervényesiteni kell a szubszidiaritds elvét. A tarsadalom minden
szintjén (helyi, allami, globalis) tekintettel kell lenni az alacsonyabb szinti
kozosségek onszervezési igényére, illetve képességére.

(8) A piaci ar nem lehet dltalanos értékméré. A piaci ar csupan csere-
aranyokat, nem pedig valodi értéket mutat. A pénz csak szigori megszorita-
sokkal, nem pedig kizardlagosan hasznéalhat6 gazdasagi és tarsadalmi ér-
tékméroként, s bizonyos dolgok és jelenségek értéke egyaltalan nem fejez-
het6 ki pénziigyi kategoridkkal.

(9) A politikai és a gazdasdgi élet szerepldire is érvényesek az alapvetd
erkolcsi normdk. A maganéleti és a kozéleti erkolcs szétvalasztdsa nem en-
gedheté meg. A vdllalatvezetdk és az alkalmazottak nem bujhatnak a cég
jogi személyisége mogé, foleg ha dontéseik nagyfoku kémyezeti vagy tar-
sadalmi hatdssal jamak. Minden személytelennek latszo vallalati, pénzigyi
stb. dontés mogott szabad akaratii emberek személyes dontései allnak, akik
személyesen is felelosek tetteikért.

? A politikai kozsség tehat a kozjo végett létezik, belSle meriti teljes igazoldsdt és ér-
telmét, benne gyckerezik velesziiletett és sajat joga.” (Gaudium et Spes #74)
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(10) A kiszolgaltatottak és a szegények melletti elkételezettség fontos-
sdaga. Egy gyakorlat, valtozas megitélésében a szegények helyzetének ala-
kuldsa a f6 mérce. A szolidaritds elve megkoveteli, hogy mindent megte-
gyiink az 6sszes ember létsziikségleteinek kielégitésére, ha kell, akar sajat
anyagi jolétiink onkéntes csokkentése aran is.

Amint az vezérelveinkbdl is kivilaglik, tevékenységiink nem meriil ki rész-
letes, az alapokat is érint6 kritikaban, hanem a hibasnak talalt nézetek, téte-
lek és elbfeltevések helyébe megfelelébbnek tartottakat kinalunk, amelyek
alapvetden az értékrendszerhez és a szemléletmdédhoz koétédnek. Ez — az
orvostudomanybél kélcsonzétt parhuzammal — mér inkabb terapia, mint
diagnoézis. A hangsily azonban — a jelenlegi kérillményeket és a feladat ne-
hézségét figyelembe véve — a kész gazdasagpolitikai receptek felmutatasa
helyett a diagnozis széles koril elfogadtatasara keriil, s a terapiat illeten a
kidolgozas és a végrehajtas keretszabalyaira 6sszpontositunk.

Az eddigieknek mintegy sszefoglalasaként a jelenleg uralkodd szemlé-
letet sajat néz6pontunkkal iitkoztetjik néhany jellegzetes ismérv mentén
(lasd az 1. tablazatot).

Az Altern-csoport eddigi tevékenységének attekintése

Csoportunk hivatalos megalakulasa el6tt, 1996 6szén a Budapesti Kozgaz-
dasagtudoményi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszé-
ke koré csoportosul6, tobbnyire fiatal PhD-hallgatékbol all6 lelkes csapat a
hazankban addig teljesen ismeretlen amerikai szerz6, David C. Korten T6-
kés tdrsasdgok vildguralma (When Corporations Rule the World) cimi
konyvének magyarra forditasara vallalkozott a ,fizetség semmi, dicsOség
kétes” jelmondat jegyében. Dr. Kindler Jézsef vezetésével és dr. Kerekes
Sandor tanszékvezetd professzor — egyben az egyetem gazdalkodasi kara-
nak akkori dékénja — megértd tdmogatasaval és aktiv segitségével a munkat
minden pesszimista joslat ellenére is siker koronazta. Batran kijelenthetd,
hogy Korten neve mara kozismertté valt hazankban.
A konyv megjelenése nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy Magyar-
orszagon olyan kérdések keriiltek be a koztudatba, mint a transznacionalis
vallalatok tevékenysége és miikodési logikaja, a gazdasagi novekedés — és
az azt mérni hivatott brutté hazai termék (GDP) — ellentmondasai, a
globalizacioval er6s6d6 gazdasagi és jovedelmi polarizaltsag, tovabba a
nemzetkdzi kereskedelemnek és a gazdasagi tevékenységnek (kiilnosen a
szabad tokemozgasrol van sz6) a nemzetallamok gazdasagpolitikai mozgas-
terére és szuverenitdsara gyakorolt hatdsa. (A problémakkal kapcsolatban
lasd irasunk bevezetd részét is.)

Az uttord véllalkozéas fogadtatasa egyértelmiivé tette, hogy itt az id6 a
korteni kérdések” hazai ujragondoldsara és az iranyvonal hatarozottabb
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Az ember van a gazdasagért.

A gazdasag van az emberért.

A fo gazdasagi cél a novekedés.

A 16 gazdasagi cél a k6zjo szolgalata.

A pénziigyi kategoriak hasznalata az élet
minden teriiletén.

A pénziigyi kategoriak visszaszoritasa a
gazdasag teriiletére.

Korlatlan (minden teriiletre kiterjed6) és
eroltetett (szitk gazdasagi érdekcsoportok
nyomasara kialakuld) globalizacio.

Szelektiv (csak bizonyos teriiletekre kiter-
jedo) és szerves (alulrol épitkezo és kez-
| deményezett) nemzetek kozotti egyiittmii-
kodés.

Atomizilt és kiszolgaltatott helyzetii mun-
kaerd.

A helyi kozosségek és a helyi munkaerd
elsodlegessége.

A munka vilagaban az ember eréforras.

Az ember nem kezelhet6 eszk6zként.

A vallalatbirodalmak uralma.

Sok kis szereplobol allé piacgazdasag.

A versenynek csak jogi keretei vannak.

A versenynek erkolcsi keretei is vannak.

Versengés (szocidldarwinizmus).

Egyiittmakddés és szolidaritas.

Szabad verseny és szabad kereskedelem
(free trade).

Tisztességes és méltanyos verseny
(fair trade).

Ha valami technikailag lehetséges, akkor
valositsuk meg!

A technikai fejlesztés iranyanak és alkal-
mazisanak erkolcsi keretei vannak.

Az etikus magatartas akkor elfogadhato és
kivanatos, ha jévedelmezo.

Az etikusmagatartas nem a cselekedet
gazdasagi hasznatol fiigg.

Emberkép: homo oeconomicus.

Emberkép: homo moralis.

Vilagnézet: materializmus és ateiznus,
pénzimadat (moneyteizmus).

Vilagnézet: nyitottsiag a természetfelettire,
vallasossag (monoteizmus).

Erkélcsi relativizmus.

Biztos, id6tallo értékek.

Az alapvet6 erkolcsi normak létét elhallga-
to semleges allamra van sziikség,

Az alapvet6 erkolcsi normak 1étére figyel-
meztetd korrekt allamra van sziikség.

Tudathasadasos értékrend (munkahelyi és
maganéleti normak eltérése).

Integralt értékrend (munkahelyi és
maganéleti normak egysége).

Egyéni cselekedetekbol levezetett és ki-
alakitott vilagszemlélet.

Vilagnézeti meggy6z6désbol fakado

egyéni cselekedetek.

1. tablazat

Az uralkodo szemlélet és az Altern-csoport szemlélete

kozotti kitlonbségek dsszefoglaldsa

képviseletére. David C. Korten alapitdja és igazgatdja az Emberkozpontii
Fejlesztés Foruméanak (People-Centered Development Forum, PCDF),
amelynek magyar tarsszervezete, az Emberkizponti Fejlesztés Magyar
Halozata (EKF) a Tokés tdarsasdgok vilaguralmdnak megjelenésével parhu-
zamosan alakult meg. Az EKF révén tobb széz hasonlé érdekl6désii ember-
rel keriltiink kapcsolatba, s ekkor hatdroztuk el, hogy kutatdékozosséget
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hozunk létre. A kezdetektél megfogalmazddott az igény arra, hogy az
,,azonos hullamhosszon gondolkodok™, illetve az érdekl6dok szamara —
akar folydirat, akar tanulmanykotet formajaban — megfeleld hattéranyagot
nyujtsunk.

Eddigi tevékenységiink tobb szempontbdl is teljesen 1j teriiletet érintett
a honi (k6zgazdéasz-)tarsadalom zome szamara, igy sziikség lett arra, hogy
az adott témaban eligazodast segitd hazai irasokat tegyiink kozzé, valamint
kalfoldi cikkeket, tanulméanyokat forditsunk magyarra és publikéljunk. Ezek
a hidnypotlonak szant miivek kutatdcsoportunk késdbb bemutatandé folyo-
irataban, a Kovdszban valtak és valnak kézkinccsé.

Kezdettdl fogva megkiilonboztetett figyelmet forditottunk a Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem csoportunkhoz nem tartozé PhD-hallgatd-
ira, s ebbdl az indittatasbol sziiletett az 1997 kozepétdl miikodd Doktoran-
dusz Miihely, amely az 6nképzésen és a latokorbdvitésen tul a kovetkezd
gyakorlati célokat tlizi maga elé. (1) A doktori kutatasrol adott rendszeres
beszamold, amely folyamatos munkdra 6szt6noz. (2) Az értekezés gerincét
alkoto tézisjavaslat alapstrukturajanak kicsiszolasa, logikai egységének,
timadhatatlansaganak kialakitasa szlik korii szakmai vitak révén. (3) Allan-
do és megbizhatd informéacidaramlas a doktori program vezetése €s a hallga-
tok kozott. (4) A forrasgyiijtdé munka sordn egymdas kutatési terilleté¢hez
kapcsolddo irasok rendszeres kicserélése (kényvek, tanulmanyok, internet-
cimek stb.).

Az elmult harom évben az Altem-csoport tagjai igen sok eléadast tartot-
tak kozgazdasz korokben; egyhazi és polgari értelmiségi mithelyekben, ko-
z0sségekben; budapesti és szegedi egyetemistdk szamara (a szervezett okta-
tas keretén kiviil); s a munka vilagénak markéns szerepldi, a szakszervezeti
vezetdk is élénk érdeklddést és nyitottsagot mutattak az ismertetett elvek
irant. Ezeknek a megkereséseknek és meghivasoknak — a szellemi és a fizi-
kai korlatok figyelembevételével — a jovOben is eleget kivanunk tenni.

Az elbadasok mellett szamos radié- és tévéinterju készilt, napilapokban
és egyéb sajtotermékekben tobb irasunk is megjelent, s aktivan részt ve-
sziink néhany, az irdnyultsagukkal is 6sszhangban all6 konferencia szerve-
zésében. Ezek koziill kiemelkednek azok a rendezvények, amelyek a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Kar Justitia et Pax Bizottsagaval kialakitott szoros
kapcsolat révén jottek létre az alabbi téméakban: a gazdasag és az erkélcs
kapcsolata, az emberi jogok érvényesiilése, korrupcid és eurdpai integracio.

Meghataroz6 jelent6ségii volt az Altern-csoport szellemiségének meg-
ismertetésében David C. Korten budapesti latogatasa 1998 oktoberében. '°
Az érdekl6dés nagysaga benniinket, rendezoket is meglepett, hiszen sz(-

'® Az Altemn-csoport intemetes honlapja (http://korny10. bke. hu/altern) képes és sziveges
formaban is tartalmazza David C. Korten eldadasit. Ezenkiviil megtalilhato itt a Duna
Televizionak adott interji, valamint a hallgatosag altal Kortennek irasban feltett kérdések
és az azokra adott vilaszok.
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kosnek bizonyult a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem legnagyobb
eléaddterme. A hallgatdsag szivélyes fogadtatisa és a sajto, a televizio é-
lénk érdeklddése alapjan a neves szakember arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Magyarorszdg az €len jar bizonyos kérdések vizsgalatiban, jdonsa-
gok irdnti fogadokészsége pedig példamutatd. (Allitasat latogatasanak ked-
vezd sajtovisszhangja is aldtdmasztotta.)

Szembesiilve a vildggazdasagban kialakult pénziigyi rendszer ingatag
allapotaval és ellentmondésos szerepével, részben a Korten-konyv fordit6i
csapatanak segitségével megjelentettiik magyarul Paul Hellyernek, Kanada
egykori minisztereln6k-helyettesének A globdlis pénziigyi vdlsag tulélése,
avagy a remény gazdasdgtana (Surviving the Global Financial Crisis — The
Economics of Hope for Generation X) cimi kényvét, amely 1998 decembe-
re ota kaphat6 a konyvesboltokban. Hellyer gondosan és szakszeriien
elemzi a globalis pénziigyi rendszer ,,végteleniil ostoba rendszerét”, olvas-
manyos betekintést nyjtva annak ellentmondasos miikk6édésébe. Bemutatja
a pénzteremtés jelenlegi — térvényszeriien eladdsodésra vezetd — modjanak
értelmetlenségét, tarthatatlansagat és igazsagtalansagat, de egyben konkrét
cselekvési tervet is ajanl a politikusoknak, hogy a kormanyok visszaszerez-
hessék azokat az eszkozoket, amelyek az orszagok kiilsé és bels6 eladdso-
dasanak megallitdsdhoz sziikségesek.

A ,korteni témak” kozott szerepel még a gazdasagi novekedés kivana-
tossaganak kérdése. Az Altern-csoport hazigazdaként adott otthont az ir
szarmazéasu kozgazdasz, Richard Douthwaite 1999 6szi eléadasanak és mii-
helyvitdjanak, aki A novekedés illiziéja (The Growth Illusion) cimd, 1992-
ben megjelent kényvében a novekedésorientalt gazdasagpolitikdkhoz fiiz6-
d6 maradék reményt is szertefoszlatta. Uj, Zdrjuk révidre! (Short Circuit)
cim( kényvében mar a helyi gazdasagok erdsitésének lehetdségeit, sikeres,
am elhallgatott probalkozasaikat, valamint a helyi fizet6eszk6z6k alkalma-
zasanak el6nyeit mutatja be.

Csoportunk a megalakulasatol kezdve-gondot forditott arra, hogy a ha-
taron tuli — elsdsorban a kéarpat-medencei — magyarokat is bekapcsolja a
koz6s gondolkodasba és cselekvésbe. Ennek keretében bemutatkozhattunk
a Romdniai Magyar Kozgazddsz Tdrsasdgnal Marosvésarhelyen, s a Ko-
vdsz is sok erdélyi maganemberhez és kényvtarhoz eljut.

A Kovisz

Szellemi kapacitasunk nagy részét a Kovdsz cimii folyoirat szerkesztése és
gondozasa koti le. A negyedévenként megjelend 60-90 oldalas kiadvany
els6 szama 1997 decemberében latott napvilagot, fészerkesztdje Kocsis Ta-
mas, felelds kiaddja dr. Kindler Jozsef. A folydirat az alternativ kozgazda-
sagi gondolatok szdmara széles korii, magas szinvonald és hiteles forumot
kivan nyujtani, hiszen mindmaig nincs tudomasunk hasonl6 hazai kezde-
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ményezésrol. A lappal kapcsolatban is fontos szamunkra a konstruktiv vita,
illetve az ezaltal 1étrejovo kozos gondolkodas.

A Kovdsz nem nyereségorientalt vallalkozas, a szerkesztoség egyik
tagja sem kap tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatast. A kulf6ldi fordita-
sok jogdijanak rendezésétol eltekintve nem all médunkban az irdsok kozlé-
séért szerzoi honorariumot fizetni. Az értékes gondolatok ingyenes k6zzété-
telére vonatkozd kovetelmény — reményeink szerint — valamiféle etikai szii-
roként is mitkédik potencialis szerzoink kozoétt. A k6zolt tanulmanyok, for-
ditasok, konyvismertetések és vélemények teljes terjedelmitkben megtalal-
hatdk az interneten, dijtalanul letolthetok, illetve — az eredeti forras és a
szerzd(k) feltuntetésével — tetszOleges szamban sokszorosithatok. A lap
nyomtatott formaban is elérhetd, és szivesen vesziink minden olyan pénz-
igyi tamogatast, amely lehetOvé teszi a nyomdai és a postakoltségek fede-
zését.

Kis példanyszamu folyoiratunk kedvez6 fogadtatasa az eddiginél is igé-
nyesebb és értékesebb munkara serkent benninket. Ez id6vel megtermi

gyimolcsét, hiszen ,egy kevés kovdsz az egész tésztdit megerjeszti” (Gal
5,9).

Utravalé

Meggy6z6désiink szerint egy kutatécsoport mitkdodésének nem mellékes
kovetkezménye, hogy kozben a kutatok személyisége miként véltozik, mi-
lyen iranyba fejlodik. Tudatdban vagyunk annak, hogy az éltalunk feszege-
tett kérdések és megallapitasok bizonyos kérokben nem fognak osztatlan
sikert aratni, ugyanis ezek jelenleg rendszeridegennek tekintheték. A felis-
mert igazsagok és a kinos kérdések elhallgatasaval alighanem mind tudo-
manyos, mind anyagi szempontb6l sikeresebb karriert futhatnank be, am
szamunkra tobbet ér a tisztességes kutatdi hozzaallas és a nyugodt lelkiis-
meret.

A gazdasagi-tarsadalmi problémak megoldasanak els6 1épése az, hogy a
fejekben és a szivekben rend legyen, s hitelesen €16, hatarozott értékrendi
emberré valjunk. A felismert értékeket kovetve — az aldozathozatal el6l sem
meghatralva — mar ténylegesen bekapcsoldodhatunk a konkrét cselekvésbe.
Nem feltétlenil kell vilagmegvalt6 tervekben gondolkodni, a hétkéznapok
hiteles megélésére s az értékekhez vald hiiséget tikroz6 apré cselekedetek-
re van szilkség. Ebben a munkaban segithetnek Az ember tragédidjabol
szarmaz6 buzdité szavak: ,Legyen hdt célod: Istennek dicséség,/ Magad-
nak munka. Az egyén szabad/ Ervényre hozni mind, mi benne van./ Csak
egy parancs kétvén le: szeretet.”
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Kovasz — 1999. Tél (221-230. oldal)

Harvey Cox

Piacisten
Elet az j vallasi torvények idején*

Néhany éve az egyik baratom azt ajanlotta, hogy ha meg akarom tudni,
hogy mi torténik a valos vilagban, akkor olvassam el a gazdasagi élet hireit.
Noha egész életemben a vallds tanulmanyozasa érdekelt, mindig kész vol-
tam latokorém bovitésére, s igy megfogadtam a tanacsot, jollehet némileg
féltem, hogy 1j és érthetetlen szokészlettel kell majd megbirkéznom. Ehe-
lyett meglepédve fedeztem fel, hogy a legtébb felbukkant fogalom egészen
ismerds.

Terra incognitat vartam, am ehelyett a déja vu érzése fogott el. A The
Wall Street Journal altal hasznalt szokészletrdl, valamint a Time és a News-
week gazdasagi részeir6l kiderilt, hogy meglepden hasonlitanak a Teremtés
Konyvéhez, a Romai Levelekhez és Szent Agoston Isten vdrosdrol szo6lo
miivéhez. A piaci reformokrol, a pénziigypolitikar6l és a Dow tekervényei-
6l sz616 leirasok mogott fokozatosan osszedllt egy nagyszabasu elbeszélés
az emberi torténelem belsd jelentésérdl, s arrdl, hogy miért fordultak rosszra
a dolgok s hogyan kell dket rendbe hozni. A teologusok ezeket eredetmi-
tosznak, a biinbeesés legendajanak, illetve a biin és a megvaltas tananak
nevezik. Am ezek Ujra felbukkantak itt, csupan attetszé alorcaban. Ilyenek
a boség 1étrejottérdl szol6 kronikdak, s ilyen az allami irdnyitds csabit6 kisér-
tése, az arctalan gazdaséagi ciklusokhoz k6t6dé rabsag s — végezetil — a
szabad piacok bekdszontével a megvaltds, menet kozben némi aszketikus
derékszijmeghuzassal, killénosen a kelet-azsiai gazdasagok szamara.

A rajongodk érvelése szerint a kelet-azsiai bajok oka a szabadpiaci orto-
doxiatol vald eretnek eltérés: ,,cimbora-kapitalizmust” (crony capitalism),
»etnokapitalizmust” és ,allamkapitalizmust” alkalmaztak itt az egyetlen
igaz hit helyett. A kelet-azsiai pénziigyi panik, az orosz adossag fizetésének
felfiiggesztése, a brazil gazdasagi ziirzavar és az Egyesiilt Allamok érték-
papirpiacanak 1,5 billi6 dollaros ,.korrekcidja” egy pillanatra megingatta a
hitet az 0jfajta gondviselésben. Am a balsors csak edzi a hitet, s Piacisten
megljulva emelkedik a pénziigyi ,fert6zés” eme probatételei folé. Mint-
hogy mar nem igazolja l1étét a célok sikeres megvaldsulasa, ezért gyorsan
olyan posztmodem istenséggé valik, akiben a nyilvanvald tények ellenére is
hisznek. Alan Greenspan™ a miilt oktoberben a Kongresszus elétt tett ta-
nubizonysagot e sziklaszilard hitrél. Egy vezetd fedezeti befektetési alap
épp ekkor vesztett dollarmillidrdokat megrenditve ezzel a piac bizalmat, s

" Alan Greenspan az Egyesiilt Allamok jegybankjanak megfelels Szovetségi Tartalék
Rendszer elngke. (4 szerk.)

* Az iras a The Atlantic Monthly 1999. marciusi szamaban jelent meg The Market as
God: Living in the new dispensation cimmel (18-23. 0.). © 1999
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0ij, szovetségi szintli szabalyozas irdnti igények is megfogalmazddtak az
iigy kapcsan. A rendszerint homalyosan fogalmaz6 Greenspan ezittal hata-
rozott volt. Hitet tett amellett, hogy a szabalyozas csak korlatozza ezeket a
piacokat és hogy a piaci 6nszabalyozas utjat kell folytatni. Szent P4l szerint
az igaz hit a lathatatlan dolgok bizonysaga. '

Csakhamar csodalni kezdtem, hogy mennyire atfogd a gazdasag teolo-
gidja. Még olyan szentségek is vannak, amelyek az elkarhozottak szamara
kozvetitenek szenvedést enyhitd erét, létezik kalendarium a vallalkozas
szentjeir6l és megtalalhaté az, amit a teologusok ,,eszkatologianak™ hivnak:
tanitas a ,torténelem végér6l”. Mindez felcsigazta érdeklédésem. Megkezd-
tem e furcsan ismerds tanok lajstromba vételét, s felismertem, hogy valoja-
ban egy teljes teoldgia dgyazodik a gazdasagi Ujsagok oldalaiba, amely — ha
nem is mélységében, de kiterjedésében — Aquinéi Tamds vagy Karl Barth
teologidjaval vetekszik. Csupan rendszerezni kellene ezeket, hogy egy ke-
rek és 0j Summa alakjat oltsék.

Természetes, hogy barmely teoldgiai rendszer csticsan annak Istenrdl sz6lo
tanitasa all. Az 0j teol6égidban ezt a mennyei csticspontot a Piac foglalja el,
amelyet azért irok nagy betlivel, hogy egyarant érzékeltessem a Piacot 6ve-
z0 titokzatossagot és az altala az uizleti vilag résztvevoiben keltett hodolatot.
A kulénboz6é hitek, természetesen, eltérd nézeteket vallanak az isteni tulaj-
donséagokrol. A kereszténységben Istent olykor mindenhaténak (minden ha-
talmat birénak), mindentudénak (az §sszes tudas birtokosénak) és minde-
nitt jelenlévonek tekintik, bar igaz, hogy a legtobb keresztény teologia vo-
nakodik beszélni err6l. Azt tanitjak, hogy az istenség valoban rendelkezik e
képességekkel, am az ember biinei és magéanak az istenségnek az érzékfe-
lettisége (transzcendencidja) miatt ezek rejtve maradnak az emberi szem
eldl. ,Megkozelithetetlen fényben vannak — amint a régi himnusz fogalmaz
— rejtve szemiink eldl.” Ugyanigy, noha biztositanak afel6l, hogy a Piac
rendelkezik ezekkel az isteni képességekkel, ezek mégsem mindig teljesen
nyilvdnvalék a halandoék eldtt. Am erdsen biznunk kell benniik, s hit altal
kell megbizonyosodnunk feldlik. ,,Késébb — amint egy mdsik régi spiritualé
sz0l — megértjitkk majd, hogy miért.”

Megprobaltam nyomon kévetni azokat az érveket és magyardzatokat,
amelyekkel a k6zgazdasz-teologusok a Piac miikodését igazoljak az embe-
rek szamara, s ugyanarra a dialektikéara bukkantam, amelyet a tomistakrol, a
kalvinistakrdl és a modem vallasos gondolkodas kiilénb6zé iskolairdl vald
tobbéves elmélkedéseim ota kedvelek. A kozgazdologusok™ retorikaja kii-
16nosen hasonlit arra, amelyre olykor , folyamatteolégiaként™ hivatkoznak, s
ami egy olyan kortars gondolkodasi daramlatnak tekinthetd, amelyre Alfred

L} . 4 ap s » ” » »
Az eredeti szivegben az econologians kifejezés szerepel, amellyel a szerzd a teologussa
(is) valt kozgazdaszokra utal. (4 szerk.)
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North Whitehead filozo6fidja gyakorolt hatast.” Ebben az iranyzatban, noha
Isten birtokolni akarja a klasszikus tulajdonsidgokat, mégsem birja még
ezeket teljes mértékben, bar a folyamat hatarozottan ebbe az iranyba halad.
E feltételezés nyilvanvaléan dridsi segitséget jelent a teoldgusok szamara.
Megvalaszolja a teodicea kellemetlen rejtvényét: miért kovetkezik be oly
sok rossz dolog, amit egy mindenhatd, mindeniitt jelenlévé és mindentudd
Isten — kiilénosen, ha joakarati — nem tlirne el. A folyamatteologia, ugy lat-
szik, jelent6s vigaszt nyujt a Piac teoldgusai szamara is. Segit megmagya-
razni azt a zavart, fajdalmat és elbizonytalanodast, amely a gazdasagi eret-
nekségbdl a szabad piacba vald dtmenetnek kdszonhetd.

Természetesen az emberi torténelem legkorabbi szakaszai dta léteztek ba-
zarok, ri,altok“ és kereskedelmi alloméasok — s ezek egytdl egyig piacok
voltak. Am a piac sohasem valt Istenné, mert léteztek az értékeknek és a
dolgok értelmének egyéb kozpontjai, vagyis mas ,.istenek”. A piacot egyéb
intézmények sokasaga vette koriil, amelyek korlatok k6zé szoritottdk mii-
kodését. Amint Poldnyi Kéroly klasszikus miivében, a Nagy dtalakuldsban
kimutatta, csupan az elmult két évszdzadban kerekedett a piac ezen féliste-
nek és alvilagi szellemek folé, s lett napjaink Els6 Oka.

Kezdetben a Piac olimposzi féhatalomba emelkedése inkdbb ahhoz a
folyamathoz hasonlitott, amelynek soran Zeusz fokozatosan az antik gorog
panteon tobbi istensége folé emelkedett; igy megszerzett pozicidja egyéb-
ként sosem volt igazéan szilard. Ha visszaemléksziink, Zeusznak allandéan
villdmokat kellett szomia az Olimposzrol, hogy eltiporja ezt vagy azt az
uralmat veszélyeztetd fenyegetést. Az utobbi idében viszont a Piac inkabb
az Oszovetség Jahvéjahoz valik hasonléva: nem csupan egyike a masokkal
kiizd6 fobb istenségeknek, hanem a legfelsdbb Isten, az egyediil igaz Isten,
akinek uralmét most mar egyetemesen el kell fogadni, és aki nem tiir meg
rivalisokat.

Az isteni mindenhatosdg azt a képességet jelenti, amellyel meghataroz-
hat6, mely dolgok valdsagosak. Arrdl a hatalomrél van sz6, amely képes a
semmib0l valamit teremteni s a valamit semmivé tenni. A Piac ,akart, de
még el nem ért” mindenhatdsaga azt jelenti, hogy nincs képzeletbeli hatara
annak a kérlelhetetlen képességének, amivel a teremtést aruva alakitja. De
ez sem Uj keletii gondolat, bar jellemzi egy ujszerii elferdiilés. A katolikus

* A folyamatteoldgia, illetve a folyamatfilozofia szerint ,,a vildg mint organikus egész
dinamikus, és nem statikus, a vilag térténik. (...) [Whitehead] abban volt érdekelt, hogy
a teremtésen beliil olyan folyamatokat mutasson fel, amelyek egy altalanos iranyitas és
vezetés mellett folynak. ... Whitehead azt dllitja, hogy Istent azonositani lehet a fejl6-
désnek ezzel az alaprendjével.” (Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teologicba,
Osiris, Budapest, 1995, 213. 0.) A folyamatteologia igen népszerii bizonyos természetvé-
do6 korokben, am ugyanez mar kevésbé igaz magukra a keresztény egyhazakra. (4 szerk,)
" A Rialto a velencei Canale Grande folott ativeld XVI. szazadi marvanyhid, amely a
régi kereskedelmi negyed kozpontjaban helyezkedett el. (4 ford,)
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teologiaban a ,transzszubsztancia” (atvaltozas, atlényegiilés) révén a ko-
zOnséges kenyér és bor a szent hordozodiva valnak. A Piac miséjében éppen
ellenkez6 folyamat megy végbe. Az egykor szentnek tartott dolgok most
csereberélhetd arucikkekké valtoznak. A fold esete jol példdzza mindezt. A
foldnek évezredek 6ta szdmos kiilonbozo jelentése van, sok ezek koziil az
istenség jelenlétére utal. Evezredek ota tekintik Foldanyéanak; 6si, végsé
nyugvohelynek; szent hegynek; elvarazsolt erdének; torzsi otthonnak; a
miivészi ihlet forrdsanak; megszentelt gyepnek és még sokkal tobb minden-
nek. Am amikor a Piac Sanctusra hivé liturgikus csengdi megszolalnak és a
természet elemei a magasba emeltetnek,” akkor a f6ld mindezen Gsszetett
jelentése egyetlen dologgéd valik: ingatlannd. Ha van megfelel6 ar, akkor
nincs olyan fold, amelyre ne lehetne kitenni az ,,Elad6!” tablat, és ebbe a
temetkezési helyektol kezdve a helyi fold termékenységét biztositd tiindér
barlangjaig minden beletartozik. Ez a radikalis deszakralizaci dramai mo-
don véltoztatja meg az ember foldhoz vald viszonyéat; s ugyanez torténik a
vizzel, a levegbvel, a vilaglirrel és — a joslatok szerint — hamarosan az égi-
testekkel is.

A szentmise legkiemelked6bb pillanatdban a pap ezeket a szavakat
mondja: ,.ez az én testem’;, Krisztus testét értve ez alatt, tovabba — kiterjesz-
tett értelemben — minden hivé ember testét. Mind a kereszténység, mind a
zsidd vallas azt tanitja, hogy az ember teste ,Isten képmasara™ teremtetett.
Most azonban, a forditott atlényegiilés kapraztat6 hivalkoddsaban az emberi
test lett a megszentelt edények sordban a legijabb, amit aruva alakitanak. A
folyamat — a dolog lényegét kifejezve — a vérrel kezd6dott. De ma mar,
vagy legaldbbis hamarosan, minden testrész — a vese, a bdr, a csontveld, a
himivarsejtek, s6t, maga a sziv is — csodas mddon arucikkekké valtoznak at.

A Piac liturgidja azért nem teljesen mentes némi padsorokbol érkezd
morajlastol. Példaul mostanaban figyelemre mélto kiizdelem bontakozik ki
az Egyesilt Allamokban az emberi gének aruba bocsatasat célzo probalko-
zasokkal kapcsolatban. Néhany évvel ezel6tt — emberemlékezet ota eldszor
— szinte az 6sszes vallasos intézmény Osszefogott az orszdgban, kezdve a
liberalis bedllitottsagi Egyhazak Orszagos Tanacsatdl (National Council of
Churches), a katolikus piisp6kokon &t a Keresztény Koalicidig (Christian
Coalition), hogy tiltakozzanak a génpiac, Piacisten legiijabb teofanija’
ellen. Csakhogy e birdlokat ma mar a ,régi vallasok” kévetdinek tekintik,
amely valldsoknak — az istenndkultuszokhoz hasonldéan, amelyek akkor él-
ték viragkorukat, midon a fiatal és életerés Apollé imadata megkezdte gyors
eloretorését az okori Gordgorszagban — talan nincs elég erejitk az 4j hitbuz-
galom terjedésének lassitdsdhoz.

* A katolikus misén az itviltoztatas pillanataiban a pap a magasba emeli az ostyat és a
bort. (4 ford)

** Teofinia: az istenség lithatd alakban (szimbolikusan vagy emberalakban) valé megje-
lenése. (4 szerk.)
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Néha egy-egy visszaesd bilinds megprobal beleharapni az 6t etetd latha-
tatlan kézbe. 1996. oktdber 26-an a német kormany egy hirdetést adott fel,
amelyben egy egész falut kinalt eladasra, az egykori kelet-német Lieben-
berget, anélkiil hogy err6l el6zetesen tajékoztatta volna a telepiilés koriilbe-
lil haromszazotven f0s lakossagat. Liebenberg polgarai — akik kozott sok
az idds, illetve a munkanélkiili — hitetlenkedve meresztették szemiiket, ami-
kor meglattak a hirdetést. Elotte nyilvanvalédan irtéztak a kommunizmustol,
de amikor az ujraegyesitéssel kecsegtetd piacgazdasagra voksoltak, aligha
erre szamitottak. Liebenbergben taldlhato egy XIII. szazadi templom, egy
barokk kastély, egy t6, egy vadaszkunyho, két étterem, valamint 1200 hek-
tamyi rét és erd6. Az egykori német nemesség kedvenc vaddiszn6-vadasz-
helye nyilvanvaléan tal értékes folddarab volt ahhoz, hogy mint ingatlant
figyelmen kivill hagyjak. Emellett, mivel a kommunista keletnémet kor-
many allamositotta, a német 0jraegyesités értelmében most jogilag eladha-
tova valt. Liebenberg egyik naprol a masikra valt olyan €18 példazatta,
amely felbecsulhetetleniil értékes betekintést nyuajt abba az Orszagba,
amelyben ténylegesen érvényesill a Piac akarata." Am a felhaborodott pol-
garok nem érezték magukat kiilonosképpen aldottnak. Harsanyan tiltakoz-
tak, s a kiarusitast végiil elhalasztottak. A kozségben azonban mindenki
tudta, hogy ez nem volt igazan gy6zelem. A Piac — akarcsak Jahve — lehet,
hogy elveszit egy csetepatét, am a habort végére mindig felmorzsol.

Persze, a multban a vallas nem vonakodott attol, hogy szolgaltatasaiért
dijat szamoljon fel. Arultak iméakat, szentmiséket, aldasokat, gydgyitasokat,
kereszteléseket, temetéseket és amuletteket, s ez ma is folyik. A vallas arra
sem volt mindig érzékeny, hogy mi az, ami a kalmarkodasba még belefér.
Midén a XVI. szazad elején Johann Tetzel felhajtotta a blinbocsanat arat,
sOt, megkomponaltatta az egyik legels6 énekes reklamot az eladas 6szton-
zése céljabol, ,,mikor hallod, az érme a perselyben koppan, a lélek a tiszti-
totiizbdl kiugrik nyomban”, nem ébredt ra, hogy ez azért mar talzas. A va-
sarlok szembeszegiiltek, s egy fiatal dgostonrendi szerzetes leéllitotta a ke-
reskedést egy templomkapura szegezett plakattal.

Sokkal nehezebb dolga lenne egy mai Luthemek, ha meg akama za-
vamni a Piac amulettjeinek adasvételét. Amint Liebenberg lakoi is felismer-
ték, ma mar minden megvasarolhato6. Tavak, rétek, templomok — mindenre
arcédulat biggyesztenek. Am e gyakorlatnak meg is van az ara. Amint min-
den, egykor teremtménynek hivott 1étez6 aruva valik, az emberek furcsan
kezdenek egymasra és 6nmagukra tekinteni, és mindenfelé szines arcédula-
kat latnak. Egykor az emberek — legalabb alkalmanként — , bels6 értékrol”
(inherent worth) beszéltek, ha nem is targyak, de legalabb személyek eseté-
ben. A Liebenberg-elv ezt az egészet megvaltoztatja. Az ember azon tiing-

* Az eredeti angol széveg szohasznalata félreérthetetleniil a miatyankra utal: ,jgjjon el a
te orszagod, legyen meg a te akaratod”. (4 ford.)
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dik, vajon mi térténne egy modern Lutherrel, aki a templomkapura probalna
szegezni tételeit, Am azzal szembesiilne, hogy az egész épitményt megvasa-
rolta egy amerikai millidrdos, aki Ggy vélte, hogy ez az egész jobban mutat-
na a sajat birtokan.

Megnyugtatd, hogy legalabb Liebenberg polgdrai nem keriltek a hirde-
tésbe. Am ez felvet egy igen érdekes kérdést: vajon mekkora értékkel bir az
emberi élet a Piac teoldgidja szerint? Itt az Vj istenség gondolkododba esik,
de nem sokdig. Lehet, hogy a szamitas bonyolult, &m nem lehetetlen. Ne
higgyiik azt, hogy ha példaul egy gyermek komoly fogyatékossaggal, ,ter-
melékenységre” képteleniil sziiletik, akkor a Piac a halélarél fog rendel-
kezni. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a gydgyszerekbdl, a jarogé-
pekbdl, a tomograf berendezésekbdl szarmazé profitnak is szerepelnie kell a
szamitasban. Az efféle koltségelemzés végkimenetele hajszalon mulhat, am
a gyermek életének ,,belsé értékét”, mivel az mennyiségileg nem kifejezhe-
t6, nehezen lehetne szdmitdsba venni.

Néha elhangzik a vélemény, hogy mivel a Piac uralma alatt minden el-
ado, semmi sem szent tobbé. Am ez nem egészen igaz. Ugy harom évvel
ezel6tt izléstelen vita robbant ki Nagy-Britannidban, amikor egy vasutas
nyugdijalap ugy dontott, hogy a tulajdonaban 1évé kicsi, ékszerekkel diszi-
tett 1adikat — amelyben 4llitolag Becket Szent Tamas hamvai nyugszanak -
arverésre bocsatja a Sotheby’s iigynokségen keresztiil. A ladika a XII. sza-
zadbdl szarmazik, s szent ereklyeként és nemzeti kincsként egyarant nagy
tisztelet 6vezi. A British Museum megprobalta megvasarolni, de nem volt ra
elegend6 pénze, igy a ladikat végil egy kanadainak adtak el. Csupan a brit
kormény utolsé pillanatban hozott intézkedései akadalyoztdk meg, hogy a
ladika kikeriiljon az Egyesiilt Kiralysagbol. Elvileg azonban — a Piac teolo-
giaja szerint — semmi sem indokolja, hogy barmely ereklye, koporso, holt-
test vagy nemzeti emlékm(i — legyen az akar a Szabadsagszobor vagy a
Westminster Apatsag — ne lehessen licitalas targya. Kételkedik bérki i3 ab-
ban, hogy ha Krisztus keresztjét valamikor megtaldlndk, akkor az végiil
meglelné az Utjat a Sotheby’s-hez? A Piac nem mindenhaté — egyel6re. Am
a folyamat halad elére, mégpedig egyre nagyobb lendiilettel.

A mindentudds kissé nehezebben megragadhaté mint a mindenhat6ség. Le-
het, hogy a Piac mar el is jutott erre a szintre, de — egyel6ére — mindaddig
képtelen alkalmazni tudasat,” amig teljesen el nem jon az 6 Orszdga és Ha-
talma. Mindazonaltal a jelenkori gondolkodas maris olyan, mindenre kiter-
jedo bolcsességgel ruhdzza fel a Piacot, amilyennel a multban csak az iste-
nek rendelkeztek. Arra tanftanak benniinket, hogy a Piac képes annak
megallapitdsara, mik az emberi sziikségletek, tovabba képes eldonteni, mi-

* Az eredeti szovegben a gorog eredett gnosis szo szerepel. A gnézs titkos, csak a be-
avatottak altal ismert spiritualis tudast jelent, amely — e tanok kovetdi szerint — biztositja
szamukra az udvosséget. (A ford,)
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lyen magas legyen a réz és a toke ara, mekkora fizetést kapjanak a fodra-
szok és a vez€rigazgatdk, valamint hogy mennyit kelljen fizetni a sugdrhaj-
tasu repulégépekért, a futdcipdkért és a ndéi méh mitéti eltavolitasaért. De
vajon hogyan tudjuk meg, hogy mi a Piac akarata?

A régi idékben a latnokok réviiletbe estek, majd tajékoztattak az aggo-
do népet, hogy épp milyen hangulatban vannak az istenek, tovabba kozol-
ték, hogy vajon kedvez6-e az id6 az utra kelésre, a hazassagkotésre vagy
egy habori meginditaséra. Izrael préfétai visszavonultak a pusztiba, majd
visszatértek és kozolték a néppel, hogy Jahve jéindulata hangulatban van-e
vagy pedig haragos. Ma a Piac szeszélyes akaratarol a Wall Streetr6l érkezo
napi jelentések, illetve a pénziigyek egyéb érzékszervei vilagositanak fel
benniinket. Ily médon nap mint nap értesiilhetiink arrél, hogy a Piac ,nyug-
talan”, ., megkonnyebbiilt”, ,ideges”, s6t, idonként ,ujjongo” hangulatban
van. Az eme kinyilatkoztatast félelemmel vegyes tisztelettel 6vezd szakér-
tok pedig megfontolt dontéseket hoznak arrél, hogy most épp venni kell
vagy eladni. Mint a régmult idok valamely falank istenségét, a Piacot —
amelyet taldloan bika vagy medve jelképez — minden koriilmények kozott
etetni kell és jol kell tartani. Igaz, idonként tulzottnak tlinhet az étviagya —
harminc6tmilliard dolldmyi pénziigyi segitség emitt, egy 6tvenmilliardos se-
gitség amott — 4m a Piac étvagyanak csillapitasa helyett mas altemativa fon-
tolgatasara még gondolni is szomyti.

A Piac hangulatait kozvetitd latnokok és josok a Piac misztériumainak
f3papjai. Aki szembeszall intéseikkel, az a kikozositést kockaztatja és a
karhozat lehetdségével jatszik. Példaul ha ma barmely kormany politikaja
felbosszantja a Piacot, akkor azoknak, akik felelések e tiszteletlenségért,
blinhddniiik kell. Am az, hogy a Piac egyaltalan nem neheztel a vallalati
1étszamleépitések (downsizing) vagy a novekvo jovedelemegyenl6tlenségek
lattan, illetve hogy az azsiai fiatalsag korében eladott cigarettamennyiség
novekedését latva mosolyra hiizodhat a szdja, még nem jelenti azt, hogy
bérkinek is meg kellene kérdojeleznie a Piac abszoliit mindentudasat. Kal-
vin kifiirkészhetetlen istenségéhez hasonléan lehet, hogy a Piac is titokzatos
modon miikodik, ,,rejtve szemiink elél”, 4m végsd soron mindig mindent 0
tud a legjobban.

A mindentudas néha kissé tolakodonak tlinhet. Az Episzkopdlis Egyhdz
Imakényve (The Book of Common Prayer) hagyomanyos Istenét olyan
lenyként hivja segitségul, ,.aki el6tt minden sziv nyitva dll, aki minden va-
gvat ismer, aki el6tt semmi sem maradhat rejtve”. Ohozza hasonléan a Piac
immar sziviink legmélyebb titkait és legrejtettebb vagyait is ismeri — vagy
legalabbis ezt szeretné. Am az ember gyanitja, hogy e két esetben kiilén-
bozik egymastdl az isteni motivacio. Vilagos, hogy a Piac azért akar szert
tenni erre a rontgenszem( mindentudasra, mert ha kitapogathatja legben-
s6bb félelmeinket és vagyainkat, utana pedig a keziinkbe adhatja az elére
gyartott megoldasokat, akkor még tovabb nyujthatja majd a csapjait. Akar-
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csak a régi idok istenei, akiknek papjai a nép buzgd imait és konyorgéseit
ajanlottak fel, a Piac is a maga kozvetitire tdmaszkodik: a motivaciokuta-
tokra. A pszicholdgia mar rég felvaltotta a teoldgiat, mint valddi ,,lélektudo-
manyt”, s a kdzépkori gyontatok e modernkori utddai, kik jartasak e haladé
tudomanyban, embertomegek titkos képzeletében, bizonytalansagaiban és
reményeiben vajkalnak.

Az ember a Piacot imado vallasossag kordban néha eltopreng azon, va-
jon hova tlinhettek a szkeptikusok és a szabadgondolkoddk. Mi térténhetett
a Voltaire-ekkel, akik egykoron leleplezték a hamis csoddkat, és hova lettek
a H. L. Menckenek, akik fulsiketitdn kongattdk a vészharangot a vallasos
szemfényvesztések lattan? A mai ,jigaz hit” markanak szoritasa oly er0s,
hogy a Piac mindentuddsanak megkérddjelezése a Gondviselés kifiirkészhe-
tetlen bolcsességének kétségbe vondsaval egyenértékli. A jelenség alapjat
képezd metafizikai elv nyilvanvald: ha azt mondjuk valamirél, hogy az a
val6sag, akkor annak valésagnak kell lennie. Ahogy Tertullianus, a korai
keresztény teologus egy helyen megjegyezte: ,,Credo quia absurdum est.”
(Hiszem, mert lehetetlen.)

Végiil szot kell ejteniink arrdl is, hogy az istenség mindeniitt jelenlévd akar
lenni. Tulajdonképpen minden vallas tanitja ezt a gondolatot valamilyen
madon, s ez aldl az 0j vallds sem kivétel. A kézgazdasagtan legijabb irany-
zata azzal prébélkozik, hogy olyan teriiletekre alkalmazza a piaci koltség-
haszon szédmitast, mint példdul az udvarlas, a csaladi élet, a hazastarsi vi-
szony és a gyermeknevelés — csupa olyan teriilet, amely egykor mentesnek
tlint e szamitgatasoktdl. Henri Lepage, a globalizacio lelkes sz0szdldja, ma
mdr ,.totélis piacrél” beszél. Szent Pal az athéniakat arra emlékeztette, hogy
tulajdon koltdik is egy olyan Istenrdl énekelnek, akiben ,,benne éliink, moz-
gunk és vagyunk”, ugyanigy a Piac mar nem csupan koruléttink van, ha-
nem benniink is, s atjarja érzékeinket és érzéseinket. Ugy latszik, nincs mar
hova menekiilniink a faradhatatlanul sarkunkban lihegd, kutakodd Piac ¢ldl.
Akar a Menny kutydja,’ hazaig kisér a bevasarlokozpontbdl, s a nyomunk-
ban jar a gyerekszobaban és a halészobaban is.

Egykor azt hittitk — mint utobb kideriilt, tévedtiink —, hogy legalabb az
élet legbensdbb vagy ,.spiritudlis” dimenzidja ellendll a Piacnak. Egész a
XXI1. szazadig valdszintitlennek tiint, hogy lelki életiink valaha is jegyzékre
keriilhet. Am ahogy az anyagi javak piaca egyre inkéabb telitddik, immar
olyan, korabban nem piacosithaté kegyelmi allapotok bukkannak fel a kata-
l6gusokban, mint a derti, a békesség és a nyugalom. Olyan érintetlen vado-
nokban é&brandozhatsz maganyosan, amelyeket jéforman elérhetetlennek
festenck le, s ez minden bizonnyal igy is van, eltekintve azoktdl az olvasok-
tol, akik szintén a keziikbe vették azt a bizonyos prospektust. Rdadasul az

* Utalds Francis Thompson The Hound of Heaven cimii, 1893-ban kiadott miivére. (4

Jord.)

228 Kovasz ~ 1999 / 4. szam



PIACISTEN

elragadtatast és a spiritualitdst ma mar kényelmes tucatdruként kinaljak
szamunkra. lly mdédon a Piac elérhetdvé teszi mindazokat a vallas altal
nyugjtott elénydket, amelyeknek eléréséhez egykor imdra és bojtre volt
szitkség. Most mindez megszerezhetd, méghozza gy, hogy az embernek
nem kell véllalnia a felekezeti elkotelezettség kényelmetlenségeit és ncm
kell unalmas, dnsanyargato fegyelmet magara eréltetnie; ezek valaha korla-
toztdk az elényok elérését. Ma mar mindez kényelmesen megvasarolhatd,
anélkiil hogy tulzottan igénybe venné az idonket: elég egy hétvégi work-
shop egy karib-tengeri tidiiléhelyen egy érzd lelkli pszicholdgiai tandcsado-
val, aki a bogaras lelkigyakorlat-vezet helyébe l1épett.

ceea

gondolkodni a vallasok ko6zotti viszalyrdl. Az ujsagok cimlapjait gyakran
foglaljak el az ulsteri katolikusok €s protestansok vagy az Indiaban €16 hin-
duk és mohamedanok ko6zotti erészak hirei. En viszont eljutottam odaig,
hogy mar azon tiinddém: lehetséges, hogy a vallasok (s6t talan a civilizaci-
ok) kozotti igazi 6sszecsapas észrevétlentl zajlik a vilagban? Kezdem azt
gondolni, hogy a vilagon 1étez6 6sszes vallds szamara (barmennyire is kii-
lonbodzzenek egymastdl) a Piacvallas lett a legijesztébb vetélytars, annal is
inkabb, mivel csak ritkan ismerik fel vallasként. A hagyomanyos vallasok
¢s a globalis piac vallasa, amint lattuk, gyokeresen eltérd nézeteket vallanak
a vilagmindenségrol. A kereszténység €s a judaizmus szerint példaul ,az
Uré a fold és ami betdlti, a foldkerekség és minden lakéja”. A Teremtd az
embereket miivelének és Grizének teszi meg, de, hogy ugy mondjam, fenn-
tartja tulajdonjogat a foldre. Mas hitrendszerek e kérdésben hasonld nézete-
ket vallanak. A Piacvallds szerint azonban az emberek, egészen pontosan
azok, akiknek pénziik van, barmit birtokolhatnak, ha azt egyszer megvasa-
roltak, tovabba — bizonyos korlatok kozott — azt dobnak a szemétdombra,
amit csak akamak. Tovabbi ellentétek fedezhet6k fel az emberi testrél, az
emberi k6z6sség természetérdl és az élet céljarol vallott nézetek terén. A
régebbi vallasok erdsitik az emberek 6si ragaszkodasat bizonyos helyekhez.
A Piac szemében viszont barmely hely felcserélhetd egy masikkal. A Piac
az egynemiisitett vilagkulturat részesiti eldnyben, amelyben a lehetd legke-
vesebb a kényelmetlen helyi sajatossag.

A hagyomanyos vallasok kozotti nézetkiilonbségek eltorpiilnek azon
alapvetd kiilonbségek mellett, amelyek valamennyiiiket szembeallitjak a Pi-
acvallassal. Folvetddhet a kérdés: vajon mindez egy 0j dzsihadhoz vagy ke-
resztes hadjarathoz vezet majd? Kétlem. Valdsziniitlennek latszik, hogy a
hagyomanyos vallasok a helyzet magaslatara emelkednének és megkérdoje-
leznék a leghjabban uralomra tort vallas tanait. A legtobbjitk, ugy latszik,
belenyugszik a ministrans szerepébe, vagy abba, hogy beszippantja ¢ket a
Piacvallas panteonja, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy a régi skandindv iste-
nck — kemény kiizdelem utan — végiil beérték egy alacsonyabb, de biztos
pozicidval: keresztény szentekké valtak. Rendszerint lelkes hive vagyok az
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okumenizmusnak. Am a hagyomanyos vallasok és a Piacvallas vilagnézete
kozétt oly gyokeres az ellentét, hogy lehetetlennek latszik koztilk barmiféle
megegyezés, én pedig titokban a hitvita ujjaéledésében reménykedem.

Semmilyen vallés, legyen az 0j vagy régi, nem targya tapasztalati bizo-
nyitasnak, tehat kilénbozoé hitek kizdelme zajlik. Sok forog kockan. Pél-
daul a Piac erételjesen partolja az individualizmust és a mobilitast. Mivel
mindig oda kell csoportositania az embereket, ahol az a termelés érdekében
szikséges, ezért dithongeni kezd, ha azok helyi hagyomanyokhoz ragasz-
kodnak. E hagyomanyok a régi vallashoz tartoznak és — akarcsak Baal ma-
gaslatait’ — le kell rombolni 8ket. Vagy talan mégse. A korabbi vallasokhoz
hasonléan az 0 vallasnak is megvannak a maga taldlékony modszerei a ko-
rabbiak beolvasztidsara. A hindu templomok, a buddhista iinnepélyek és a
katolikus szentek siremlékei mar elére 6rvendhetnek ij megtestesiilési for-
maiknak. A bennszulétt viseletekkel és a nemzeti konyhakkal egyetemben
engedélyezik majd nekik, hogy helyi szint és eredetiséget vigyenek abba a
vilagba, ami egyébként egy borzasztdan sotlan és fako mennyei el6szoba-
nak bizonyulna.

Am a Piac vallasa és a hagyomanyos vallasok kozott fennall egy olyan
ellentét, amely athaghatatlan szakadéknak latszik. Valamennyi hagyoma-
nyos vallas tanitdsa szerint az emberi lény véges teremtmény és barmely €
vilagi véllalkozasnak megvannak a maga végsé korlatai. Egy japan zen-
mester haldoklasakor igy szolt tanitvanyaihoz: ,,4z életben egyetlen dolgot
tanultam meg: hogy mennyi az elég.” Ez az ember nem taldlna magéanak
falfulkét a Piac kapolnajaban, a Piac els6 parancsolata ugyanis a kévetkezd:
»Sohasem elég!”. Akarcsak a kzmondasbeli capa, amely ha abbahagyja az
uszast, elpusztul — a Piac, ha abbahagyja a novekedést, meghal. Ez akar be
is kovetkezhet. Ha ez megtorténik, akkor Nietzschének végsd soron igaza
volt. Csak épp nem a megfeleld Istenre gondolt.

Kindler Jézsef, Dabdczi Kdlman és Baranyi Arpdd forditésa

* Baal 6si pogany istenség volt, akit Kanaan népei imadtak. A zsidok az igéret foldjének,
Kanaannak az elfoglalasa elott parancsot kaptak Istentdl, hogy romboljak le a hamuis iste-
nek kultikus helyeit és tordljék el a balvanyimadast. (4 ford.)
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Dabdczi Kalman

» 12y beszéljetek inkAbb: az igen igen, a nem nem”
Anglia és Wales Katolikus Piispoki Karanak
A kézjo cimii korlevele és tanulsagai*

Anglia és Wales Katolikus Piispoki Kara 1996 oktoberében — két honappal
a magyar korlevél kiadasa utdn — bocsatotta ki A kdzj6 (The Common
Good) cimii kérlevelét, amely a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitasat mutat-
ja be a modem kor jelenségeire alkalmazva. A megnyilatkozas — akarcsak a
magyar — nagy érdeklddést valtott ki, masfél hénappal a bemutatdsa utén is
naponta t6bb szaz példanyra érkezett megrendelés. Katolikus korékben
nemzetkézi visszhangja is volt, nagy 6rémmel és érdeklodéssel fogadtak az
Eurépai Piispokok IX. Szimpdéziuman (Réma, 1996. oktdber) és az Igazsa-
gossag és Béke Papai Tanacsanak (Pontifical Council of Justice and Peace)
vatikani talalkozéjan. A szigetorszag katolikusai is megmozdultak, a doku-
mentum iranyvonalat kovetve elkezdddott a felvetett témak részletes ismer-
tetése. A Katolikus Oktatasi Szolgalat (Catholic Education Service) példaul
kiadta a katolikus oktatési intézményekre vonatkoz6 Alapelvek, Gyakorla-
tok, Kovetkeztetések cimi allasfoglalasat, melyet minden orszaggyilési kép-
viseldjelslthoz eljuttatott. Nagy-Britanniaban ugyanis ebben az idészakban
éppen parlamenti valasztasokra készulddtek.

Mi az angol korlevél titka? Miért mozdul meg dinamikusan piispékei
szavara a katolikus k6zosség Anglidban? Lehet arra hivatkozni, hogy ott
nem volt 6tven évig tartd ideoldgiai elnyomas, tudatos erkolcsrombolas,
egyhaziildozés. Ne feledjiik el azonban, hogy a brit szigeteken VIII. Henrik
Ota a romai katolikus vallas k6zéleti befolyasa a téredékére csokkent. A ti-
tok nyitja valahol mashol rejlik. Az angol piisp6ki kar nem tett egyebet,
mint a II. Vatikani Zsinatot feldolgozva, megérlelve, az evangélium szelle-
mében, keresztény szemmel nézett kérbe a szigetorszagban és figyelmeztet-
te a hiveket mindenkori erkolcsi kételességeikre és feladataikra.

A korlevél idoszeriiségét az angol parlamenti valasztasok jelentették. A
pispoki kar ennél a dontésnél is minden segitséget meg kivant adni azok-
nak a keresztényelanek és jo szandéki embereknek, akiknek fiilik van a
hallasra, hogy az oérok erkoélesi térvények alapjan formaljanak véleményt
képviseldjelsltjeikrol. Mindemellett a korlevél hangsilyozza, hogy az egyé-
ni dontés felelosségét a piispoki kar nem veszi le a hivok vallarol: | Nem a
piispokdk feladata megmondani az embereknek, hogy kire szavazzanak.”
(CG #2)' Ennek ellenére is arra hivatkozva tamadtik az egyhazat, hogy az

' A tanulmanyban idézett dokumentumok roviditései: Common Good — CG; Sollicitudo
rei Socialis — SRS; Gaudium et Spes —~ GS; Dignitatis Humanae - DH, Pacem in Terris —

* Az irds 1997-ben készillt egy egyhazi folyoirat felkérésére. Ez az oka annak, hogy a
tanulmany szamos bibliai idézetet is tartalmaz. A szerzé tudatosan torekedett arra, hogy
kritikai megjegyzéseinek tartalma ne iitkozzék a katolikus egyhéz tanitasaval.
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tullépte illetékességi korét. Sem Anglidban, sem itthon nem hidnyzik az a
réteg, amely az egyhdzat els@sorban szentségszolgaltatoként és karitativ
szervezetként, nem pedig tarsadalmi lélekforméloként 1atna szivesen. A tar-
sadalmat érint6 kérdések megvitatasakor az erko6lcsi normakat és megfonto-
lasokat a , vilagnézeti semlegesség” jelszavaval akarjak félres6pomi és ez-
zel automatikusan koételezdvé tenni az ateizmust. Aki azonban figyelt a
korlevél felszdlitasaira, az mar dolgozik a kozjon, aki pedig nem, azt nem
lehet er6szakkal onnevelésre és kozosségépitésre bimi. Jézus is csak annyit
mondott: ,,Akinek fiile van, hallja meg!” (Mt 13,9)

A korlevél szerkezete

Az aggiornamento® jeleként modszertani segédlettel kezdddik a dokumen-
tum, amely egyhazkozosségek, kiscsoportok (kiskozdsségek) szdmara ad
részletes iranymutatést a feldolgozas menetére és modjéra. Ez az utmutatas
az angol korlevél szerves része, és ebbdl a szempontbdl megszivlelendd
példaként is szolgélhat. Itthon az Orszagos Lelkipasztori Intézet probalko-
zott hasonld segédlet késobbi kiadasaval, am ez inkabb lelkitikor jellegi,
igy hasznos lenne kiegésziteni az angol javaslatokkal. A kiscsoportoknak
ajanlott egyik modszer, a ,,Ldss — itélj — Cselekedj!” az evangéliumi értékek
tikrében kialakitott helyzetkép és erkolcsi allasfoglalas utan konkrét —
egyéni és/vagy kozosségi — cselekvésre szolit fel. Ez is jelzi, hogy életiink
minden teriletén lathatova kell valnia, hogy kihez tartozunk és kit kéve-
tiink.

Westminster érseke — Basil Hume — a korlevél el@szavaban figyelmez-
tet, hogy ,,a vallds mindig személyes, de sosem tisztan magadniigy... Az
evangélium felszolitdsa a felebardti szeretetre nemcsak azzal jdar, hogy a
rdszorultakon segitiink, hanem a nyomor és a szegénység okai felé is fordit
benniinket”. Az érsek istengyermeki mivoltunkbdl vezeti le az egyhéz tani-
tasanak emberi méltésagrol sz6lé sarkalatos elvét. Ennek fényében hatéro-
zottan kijelenti, hogy ,,az egyhdz visszautasitja azt a szemléletet, miszerint
az emberi boldogsdg kizdardlag az anyagi joléten mulik és a kormdnyzatok
egyediili célja ennek megteremtése. Ha a kormdnyzat tul nagy figyelmet
szentel az anyagi jolétnek mds értékek rovdsdrdra, akkor ez olyan gazda-
sdgpolitikdk tamogatdsdhoz vezethet, amelyek az embert kizdrolagosan
anyagi javaktol fiiggdé lénnyé redukdljdk”. Ugyanakkor viszont ,sminden
tarsadalomban, ahol tiszteletben tartjdk az emberi méltosdgot, amennyire

PT. A Common Good kivételével a dokumentumok magyar nyelvii forditisa Az egyhdz
tarsadalmi tanitasa (Tomka-Gojak [é. n.]), illetve 4 II. Vatikani Zsinat tanitasa cimi
kotetekbol (Cserhati-Fabian [€é. n.]) szarmaznak.

? Az aggiomamento jelentése az, hogy az egyhazat a mindennapok kihivasaihoz kell
igazitani és ennek megfelelden korszeriivé tenni. Ez nem politikai és tarsadalmi divathul-
limok kovetését jelenti, hanem a meglévo hitigazsagok vilagos, éitheté és mai nyelven
tortén6 megfogalmazasat.
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csak lehetséges, ki kell elégiteni az alapveté emberi sziikségleteket” (CG,
El6sz0).

Minden tarsadalmi és politikai tevékenység eldfeltétele az egyes ember
belsd atalakulésa. ,,4 tdrsadalmi és a politikai tevékenység fontos, de isten-
gvermekségiinkbdl fakado teljes emberi méltosagunk felismerése — aminek
alapja az, hogy az 0] képmdsdra és hasonlatossdgdra teremtett minket —
megkaveteli téliink, hogy felvdllaljuk a belsd lelki dtalakuldst. Az emberiség
Jjovdje nem politikai reformtol, tarsadalmi forradalomtol vagy tudomdnyos
haladdstol fiigg. Valami mdsra van sziikség. Sziviink és lelkiink igazi meg-
térésével kell kezdédnie.” (CG, El6sz6)

A korlevél szerkezetét, a vizsgdlt témék logikai kapcsolatat mutatja be
az el6sz6 utan David Konstant, Leeds piispoke, aki Anglia és Wales Katoli-
kus Piispoki Karan beliil a dokumentumot kidolgozé munkacsoport elndke
volt. Tomoren és hatdrozottan ismerteti a megnyilatkozast, egyértelmiivé
téve, hogy mire (és mire ne) szdmitson az olvasd. Ennek legfontosabb ele-
mei a kovetkezok.

-- Anglia és Wales Katolikus Piispoki Karanak tagjai teljes egyetértés-
ben, sajat nevitkben bocsatjék ki a korlevelet.

— A piispoki kar felvallalja a konfliktust a masként gondolkodékkal, s
nem akar mindenkinek tetszeni.

-- Nem parancsok és tiltasok listajat irtdk politikusoknak, és nem a toké-
letes tarsadalom vazlatat készitették el.

Mindezeken kiviil a piispokok kézlik az olvasokkal, hogy nagy évatos-
saggal dolgozték ki a hasznalt fogalmakat és hataroztak meg szerepvallala-
suk hatdrait s hogy szeretnék megel6zni az elkeriilhetd félreértéseket. Szi-
vesen vesznek minden otletet mas egyhazaktél és személyektol, figgetleniil
attdl, hogy katolikusok-e.

A korlevél két nagy részre bonthatd. Az elsé rész a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitasat dltalanossadgban mutatja be, a masodik pedig ennek je-
lenkori alkalmazasar6l szol. A dokumentumot két melléklet gazdagitja. Az
elsében taldlhaté az egyhaz — korlevélhez kapcsol6dd — tarsadalmi tanitasa-
nak szemelvénygyiijteménye a Rerum Novarumtél kezdve a Veritatis Splen-
dorig bezarolag. A puspoki kar ezzel tanitidsanak alapjait mutatja fel, s a
dokumentum hitelességét igazolja. A méasodik melléklet a szigetorszag ka-
tolikusainak a kozjé érvényesiilése érdekében létrehozott és miikodtetett
szervezeteit ismerteti.

A kozjé fogalma
A 1I. Vatikani Zsinat t6bb dokumentuma is érinti a kozj6 fogalmat. A Dig-
nitatis Humanae meghatarozésa szerint ,,a tdrsadalom kézds java a tdrsas
élet ama feltételeinek dsszessége, amelyeknek segitségével az emberek a
maguk tokéletességét teljesebben és konnyebben elérhetik” (DH #6). A Ga-
udium et Spes a politikai kozosség céljaként a k6zj6 megvaldsitasat tiizi ki.
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A politikai kozosség tehat a kozjo végett Iétezik, beldle meriti a teljes iga-
zoldsdt és értelmét, benne gyokerezik velesziiletett és sajdt joga.” (GS #74)

A Pacem in Terris enciklikdban XX1II. Jdnos a k6zjé kettds — anyagi és
szellemi — vetiiletét hangsulyozza. ,,Fiainkat figyelmeztetni kell, hogy a koéz-
JO ‘az egész emberhez tartozik, azaz mind testi mind lelki sziikségleteihez.
Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam vezetdi ezt a jot alkalmas ton és fokozato-
san térekedjenek elérni: ugy tudniillik, hogy tartsdk meg a dolgok helyes
sorrendjét és a testi javakkal egyidejiileg a polgdraik lelkével is torédje-
nek.” (PT #57)

Az angol korlevél értelmezésében a ,kozjo a tarsadalmi feltételek telje:
hdlozata, amely lehetévé teszi az egyes emberek és csoportok szdmdra,
hogy teljes, ténylegesen emberi életet éljenek és élvezzenek, amit »szerves
emberi fejlédésnek« is hivnak” (CG #48). ,,A legfrissebb tdrsadalmi tanitds
ugy tekint a kozjora, mint az egyéni jogok biztositékdra és mint sziikséges
tarsadalmi kornyezetre, amelyben az egyéni jogok és érdekek megitélhetdic
és Osszeegyeztethetdk.” (CG #69)

A cél tehat a feltételek kialakitasa, hogy emberhez mélté életkorilmé-
nyek alakulhassanak ki a teljesebb élet megvalositasa érdekében. Mindemn,
az alapfeltételek javitdsat szolgald valtozas a kozjot mozditja eld. A keresz-
tények szdmara ez igy is megfogalmazhaté: el kell tavolitani azokat a szel-
lemi, ideolégiai, gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek megnehezi-
tik Krisztus kovetését.

Ennek konkrét, térténelmi megvaldsitadsaban az egyhaz tarsadalmi tani-
tasanak két fontos alapelve segit: a szubszidiaritas és a szolidaritds. A szub-
szidiaritas (kisegités elve) a tarsadalom vertikalis kapcsolatrendszerét szaba-
lyozza, amelynek kézponti eleme az emberi jogok tiszteletben tartdsa. A
szolidaritds pedig horizontélis sikon segit a k6zj6 el6émozditdsdban, Itt a
szegények melletti elkételezettség és kiallas (option for the poor) az els6
sz4mu rendezdelv.

A dokumentum legfontosabb iizenetei,
sarkalatos megallapitasai

Az alabbiakban réviden ismertetjik a korlevél legfontosabb megallapitasait,
és érszékeltetjuk a dokumentum evangéliumi levegojét és profétai hangvé-
telét.

Keresztények a modern Anglidban

Az egyhdz nem utasitja el a kézgazdasagtan, a szociol6gia és az antropclo-
gia ténymegallapitasait, hanem — igazsagtartalmuknak megfelelGen — szive-

* A vilogatas 6nkényes, a kiragadott részletek a tanulmany szerzéjének érdeklddési terii-
letét tiikrozik.
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sen veszi azokat mint értékes segédeszkozoket a tarsadalom miikodésénck
alaposabb megismeréséhez (CG #17).

Bizonyos tarsadalomszervezési médok nem kedveznek az emberi hala-
dasnak és a személyes fejlodésnek. Az egyhaz ezeket a ,,biin struktirainak”
nevezi (CG #19).

A tdrsadalom alapvetd jellegzetességei

A demokracia nem 6nallé erkoélcsi rendszer. A demokracia, amennyiben
egészséges, tobbet kivan az éltalanos valasztojognal: kozos értékrendszert
kovetel meg (CG #34).

Az evangelizécié mindig az igazsagtalan tarsadalmi rend atalakitdsara
szolit fel, és az ezzel kapcsolatos elso feladat az igazsagtalansagokkal vald
szembeszallas, illetve azok lathatova tétele. Minden katolikusnak, aki a
nemzet politikai életében szerepet vallal, joga van magat az evangelizalas
résztvevojének tekinteni oly moddon, hogy a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitdsaval osszhangban végzi tevékenységét. A tarsadalmi rend evangeli-
suk attdl a tehetetlenség-érzéstol és passzivitastol, ami a lehangoltsagbdl, a
reménytelenségbdl és a cinizmusbdl ered (CG #40).

A jelenkori kérdések kezelése

Az egyhaz nem tenne eleget erkolcsi kotelességének, ha tarsadalmi tanita-
séban a nagy altalanossagok szintjén maradna, s keriillné a vitakat. A pis-
pokoknek kulonos feleldsségiik van abban, hogy észrevegyék és magyaraz-
zak az id6k jeleit, még a hibazas kockazatat is vallalva (CG #54).

Az elfogultsag azonban kerillendd, ezért a szigetorszag egyetlen nagy
politikai partja* sem élvezi a katolikusok feltétlen tdmogatasat, s egyik sincs
eleve kizarva a tamogatasbol (CG #55).

A parlamenti vdlasztdssal kapcsolatos sajdtos kérdések

Fontos figyelembe venni, hogy mit tudunk a képviseldjelolt személyes er-
kolcsiségérdl, de ez nem adhat alapot a maganéletbe vald betolakodésra
(CG #63).

A brit alkotmanyos elvek fontos része, hogy a képviselének — megva-
lasztasa utdn — minden szavazoét képviselnie kell, nemcsak azokat, akik ra
szavaztak (CG #65).

A kozjo és az emberi jolét
Bizonyos hataron tul a nagyon gazdagok és a szegények kozotti jovede-

lemkiilonbség mar karositja a kozjot. Ekkor a tarsadalom mar nem a k6zjo,
hanem a gazdagok érdekei szerint miikodik. Egyes ideoldgusok szerint a

¢ Nagy-Britannia harom legjelentdsebb politikai partja a Konzervativ Part (Conservative
Party), a Munkaspart (Labour Party) és a Liberalis Part (Liberal Party).
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gazdagok tovabbi gazdagodisa — a gazdasagi ,.térvények™ elkeriilhetetlen
koévetkezményeként — végsd soron a kevésbé jdomoduak és a szegények sor-
sat is javitja. Ez a feltevés azonban mind a jézan észnek, mind az éltalanos
tarsadalmi tapasztalatnak ellentmond (CG #71 és #72).

Erkélcs a piacon

A kozjordl sz6lé katolikus tanitds nem egyeztethetd ¢ssze a korlatlan sza-
badpiaci (laissez faire) kapitalizmussal, amely kitart amellett, hogy a jéve-
delmek és a vagyon elosztasét teljes mértékben a piaci erdkre kell bizni. Ez
az elmélet azt feltételezi, hogy a nagyszami egyéni fogyasztéi dontés
Osszegzddésével azonositott kozjo magatdl is 1étrejon egy tokéletes verseny
4llapotaban 1évd és teljesen szabad piacgazdasagban (CG #76).°

A katolikus egyhéaz tarsadalmi tanitdsa kifejezetten elutasitja a piaci
er6k automatikus jotékony hatésérdl sz6l6 hiedelmet (CG #77).

Az egyhaz elismeri, hogy a piaci er6k — ha a k6zj6 érdekében megfele-
16en szabalyozottak — egy fejlett tirsadalomban hatékony mechanizmusa: az
er6forrasok és a szitkségletek &sszehangoldsanak. A szolidaritds elvénelk
megfelelden a piac egészséges mitkddése etikus magatartast igényel a sze-
reploktol, s bizonyos etikai elveknek a szabalyozd és jogi kereteken beltl is
érvényesiilnitk kell (CG #78).

Az a keresztény tanitds, miszerint masok szolgélata értékesebb saiat
magunk szolgélatandl, bizonyosan nem felel meg a kapitalista gazdasag
alapvet6 szellemiségének (etoszanak) (CG #79). Ennek a kapitalista etosz-
nak az eredménye az 6nzetlen cselekedetek altaldnos helytelenitése és lebe-
csiilése, valamint annak a cinikus feltevésnek a hirdetése, hogy az 6nzetle-
niil cselekvdket valojaban leplezett nz6é motivumok vezérlik (CG #80).

Fel kell tenniitkk maguknak a kérdést azoknak, akik a korlatlan szabad-
piacra épuld kapitalizmus mellett kardoskodva a k6z- és magéanerkolcsok
hanyatlasarol is panaszkodnak, hogy val6jdban nem egymaésnak kolcsoéno-
sen ellentmondo két iizenetet kozvetitenek-e (CG #80).

Kidllds a szegények melleit

Nem engedhetd meg, hogy a profitra térekvés kiszoritsa az erkélcsi megfon-
tolasokat. igy példaul a hirdetésekkel torténd piacteremtés és szténzés
olyan tarsadalom létrehozasanak veszélyével jar, amelyben a val6s vagy a
mesterséges anyagi igénykielégités ardnytalanul nagy teret kap, hattérbe
szoritva minden mas értéket (CG #84).

A korlatlan szabadpiac valdjaban olyan altemnativa, ami a szegények ér-
dekei ellen dolgozik (CG #85).

3 A korlevél nem feiti ki azt a gondolatot, hogy a , tokéletes verseny” és a , teljesen sza-
bad piac” csupan elvont kozgazdasagi fogalmak, s a valosigban nem léteznek.
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A munka vildga

A munkaésokat olyan — a katolikus tanitas altal kovetkezetesen védelmezett
- jogok illetik meg, amelyek a téke jogai felett dllnak. Ezek kozé tartozik a
tisztességes munkahoz, az igazsagos bérhez, a foglalkoztatds biztonsaga-
hoz, a megfeleld pihenéshez és a szabadsaghoz, a munkaidd korlatok kozé
szoritasahoz, az egészség- és balesetvédelemhez, a diszkriminacié-mentes-
séghez, a szakszervezet-alapitashoz és az ezekhez vald csatlakozashoz, va-
lamint a sztrajkhoz, mint végs6 eszk6zhoz vald jog (CG #91).

Az egyhaz hangstlyozza, hogy a munkavallald teljes emberi személy, s
nem arucikk, amelyet a piaci elvarasokhoz igazodva lehet adni-venni
(CG #92).

A profitot nem tekinthetjik ugy, mint a menedzserek vagy a tulajdono-
sok kizérdlagos részesedését. Ugy kell tekinteni, mint , tarsadalmi osztalék”
forrasat, amelyb6l masok is jogosan akarnak részesiilni (CG #92).

Erkoélcsileg elfogadhatatlan a munkanélkiiliség oly médon térténd csok-
kentése, hogy a béreket a dolgozok megfeleld életkoriilményeit biztositani
képes szint ala engedik esni (CG #97).

Ha a munkaerdpiacon igazséagtalanul alacsony munkabér alakul ki és a
munkaadok kizardlag ezt hajlandok megfizetni alkalmazottaiknak, akkor
figyelmeztetni kell 6ket dolgozoik jolétét illetd erkolcsi kotelezettségeikre
(CG #98).

A globdlis kozjo

Az egyre inkabb globalizaldd6 tarsadalom megkoveteli, hogy a k6zjo szem-
pontjabdl vizsgalt emberi kozosség 1éptéke nemzeti sikrol nemzetkdzi szint-
re emelkedjen (CG #102).

Az egyetemes kozjo séril akkor, ha a Fold barmely pontjan nincs ki-
elégitve mindenki alapvetd szitkséglete — amibe a tiszta viz, az élelem, a
lakas, az egészségiigyi szolgaltatasok, az oktatds €s a tisztességes megélhe-
tés (példaul csaladfenntartas) tartozik — vagy ha nem mindenkinek tisztelik
a jogait és az emberi méltosagat (CG #102).

Az egyhaz kovetkezetesen figyelmeztetett arra, hogy a piaci erékre valéd
kizarélagos és tulzott rdhagyatkozas milyen veszélyekkel jar a nem egyen-
rangu nemzetko6zi résztvevok kozotti gazdasagi kapcesolatokban. Szabad ke-
reskedelem esetén az erds legy6zi a gyengét, a fejlett pedig a kevésbé fejlet-
tet (CG #105).

Tulajdonjog és tulajdon

A magantulajdonhoz val6 jogot az egyhaz ugy védi, mint az emberi szabad-
sag lényegi alkotorészét és garanciajat. Kivanatosak azok az intézkedések,
amelyek — a k6zjonak alarendelve — a magantulajdon terjesztését célozzak.
De a magantulajdonon ,tarsadalmi jelzalog” van, és az egyhaz — a tulajdon-
joggal valé multbeli visszaélések miatt — arra az allaspontra helyezkedett,
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hogy vagyonbirtokosokra vonatkozé jelentds megszorité intézkedéseket is
elfogad (CG #109). Ugyanis a gazdasag van az emberért, nem pedig fordit-
va (CG #111).

A krizis tarsadalmi vetiilete

A nemzet val6di vélsdga nem gazdasigi, hanem erkoélcsi és szellemi
(CG #113). Ennek kovetkeztében ugy latszik, hogy az angolok kezdik el-
veszteni egy jobb jovo lehetbségébe vetett hitiket (CG #114). Ez a k6z)6
iranti bizalomvesztés az egyik els6dleges tényezéje az orszagot jellemzd
borulatd hangulatnak (CG #116).

A kozjot akkor is meg kell valdsitani, ha jelentds ellenérdekelt gazda-
sagi er6kkel allunk szemben (CG #119). A katolikus egyhdz tarsadalmi
tanitasa ebben az egyenlétlen helyzetben hatarozott erkolcsi irdnymutatéssal
nyujt scgitséget és erdsiti meg a reményt: nincs olyan tarsadalmi tendencia
— legyen az barmilyen kedvezétlen is —, amely ne lenne visszafordithato
(CG #120).

A magyar és az angol korlevél osszevetése

Bar a magyar korlevél kiadasakor a hazai sajt6- és tarsadalmi visszhang
alapvetden kedvez0 volt, mégsem lehet teljes az 6romiink. Az egyhdz meg-
szolaldsanak jogosultsagat a kemény és a puha diktatira évtizedei alatt
nemcsak kétségbe vontdk, hanem egyenesen tiltottak is. A tiltas sokféle re-
akciot valtott ki a keresztényekbdl. Voltak olyanok, akik sokéves bortont is
vallalva vallottdk meg hititket, és voltak, akik ovatossagbol talélésre ren-
dezkedtek be. Ok inkabb csendben maradtak, kompromisszumot kotsttek a
diktatraval és — adott esetben — a lelkiismeretttkkel, s beépiiltek az akkori
politikai rendszerbe. Most, a rendszervaltas utdn is megfigyelhet6 ez. Sokan
még mindig nem memek hitvallokka lenni, s ennek nyomai, sajnos, a kérle-
vélen is észrevehetok. A gyakran bortont is megjart hitvallok — akik nyil-
tabb, hatarozottabb, profétaibb hangu megnyilatkozast vartak — csalédva
tapasztaltdk, hogy a koérlevél hangnemét az Gvatossag és a kompromisz-
szumkészség hatarozta meg.

Mindenképpen tanulsigos tehat az angol és a magyar katolikus egyhaz
tarsadalmi kérdésekrodl sz616 dokumentumainak 6sszevetése néhany jellem-
z6 kulonbség kiemelésével. (A zardjelben szerepl$ szamok a magyar korle-
vél szakaszainak szamat jelentik.)

A magyar puspoki kar ajdnildsokat ad (#11), amelyek ,segithetik a
szakembereket”, mig az angolok hangsulyozzak: az egyhaz tarsadalmi tani-
tasa ,nem fakultativ® (not optional teaching), hanem kotelezd érvényi. A
magyar korlevélbdl hidnyzik ez a hatarozottsag. A ,lehetGség szerint”
(#30), a ,kellene” (#54) és az ,igen fontos lenne” (#61) kifejezések nem
felsz6litd moduak, igy erkolcsi kibuvoként szolgalhatnak.
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A magyar korlevél 45. szakaszaban szerepld allitds szerint ,eleve nem
lehetett kielégits, egyértelmii alapelveket taldlni a privatizdcichoz”. Azt
azonban bizonyosan meghatarozhatjuk, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas
evangéliumi szellemében bizonyos elvek és megoldasok szoba sem johet-
nek, példaul olyanok, amelyek a vallalatfelvasarlasok és -atszervezések utan
indokolatlan és méltdnytalan elbocsatassal jamak, mert ezzel a — tobbnyire
képzetlenebb — munkasokat hozzék lehetetlen helyzetbe, s a tisztes életvitel
esélyeit csokkentik. A hatarozott kidllas a szegényekért az angol korlevél-
ben sokkal markénsabban jelenik meg, noha az angol életszinvonal nyil-
vanvaléan magasabb a hazainal. Itt érdemes lenne tovabbi &sszevetést vé-
gezni, hogy milyen kérdések — és miért — maradtak ki a magyar korlevélbol
(példaul szakszervezetek, parlamenti valasztasok), amelyek viszont az an-
golban 6nallo fejezetként szerepelnek.

A szépitd koriiliras, a hires angol understatement inkabb a magyar kor-
levélben érhetd tetten. A 65. szakasz szerint ,,/dtvdnyosan egyetlen intéz-
mény sem tért le az alkotmdnyossdg és a jogdllamisdg, vagyis az alkot-
mdnynak és a torvényeknek valo engedelmeskedés tjarcl”. Azonban a bé-
rek jogtalan visszatartasa — példaul a térvény altal eldirt fizetésemelés szan-
dékos megtagadéasa formajaban — a sulyos blinok kozé tartozik. Ha a jog-
szabalyokon kiviil az erkélcsi torvényeket is figyelembe vessziik, akkor az
cgyes tarsadalmi rétegek (példaul didkok és nyugdijasok) tudatos egymas
tllen forditasa sem utal felel@s politizalasra. A hatélyos abortusztérvény ré-
vén nyiltan életellenes, szocidlpolitikai gyakorlatdval pedig csalddellenes
kormény viszont pozitivan értékelte a hazai pispokkari megnyilatkozast,®
ami jelzés értékii. Ha egy hitelességre igényt tartdé egyhazi megnyilatkozas a
mindenkori kormanyzat felelosségét a valds tények szépitdé bedllitasaval
csokkenti, akkor ez olyan, mintha Jézus mosna Pilatus kezét, aminek
Pilatus joggal oriilhetne.

Az 52. szakaszban a gazdasag ,,sajatos mozgastorvényeir6l” olvasha-
tunk, am észre kell venniink, hogy a gazdasag ,torvényszerliségei” valdja-
ban altalunk teremtett feltételek, igy ezek emberi dontésekkel megvaltoztat-
hatok. E felismerés hidnyaban erkoélcsileg elfogadhatatlan struktirdk tdmo-
gatdiva valhatunk. A megel6zésre mindig nagyobb hangsulyt kell fektetni,
mint az utdlagos orvoslasra, mégis csak a piaci miikédés hibainak kiigazita-
sardl esik szd (#55). A hibak kialakulasanak megel6zése sem a magyar,
sem az angol korlevélben nem kap kell6 hangsulyt.

A hiteles tanitds alapkdve a példamutatés, hiszen Jézus is sajét életpél-
d4javal mutatta meg, hogyan lehet Isten akaratanak engedelmeskedve élni a
Foldon. Tanarok, ifjusagi vezetk élete bizonyitja, hogy a személyes pél-
damutatés hidnya adott esetben teljesen hatastalanna teszi a tanitast és a ne-

® Jelen irds 1997 tavaszin késziilt, amikor még szocialistaliberalis kormanykoalicio ira-
nyitotta az orszag figyeit.
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velést. Ezért fontos, hogy az egyhaz — amibe értelemszeriien a civilek is
beletartoznak — onkritikusan vizsgéalja meg az alabbi kérdéseket, amelyek-
nek lényege igy fogalmazhaté meg: hogyan 4ll az egyhéz tarsadalmi tanita-
sanak megvalésitasaval a sajat intézményein beliil? (Ez a megkozelités az
angol korlevélbdl részben, a magyarbdl teljesen hidnyzott.)

— Hogyan viszonyul az egyhaz a sajtdszabadsaghoz? Megjelenthetnek-e
példaul kritikusabb irasok is a kérlevélrdl, vagy csak a sikerpropaganda l4t-
hat napvilagot arra hivatkozva, hogy még ,.a kormdnypdrtok is pozitivan
értékelték” azt?

— Munkaadéként mennyire bannak igazsagosan és méltanyosan az egy-
héazi személyek a foglalkoztatottjaikkal? A fizetések és a munkaidé megal-
lapitdsanal milyen modszereik vannak, amelyek a vallalatok szdmara is
iranymutat6k lehetnek?

— Milyen lépések torténnek annak érdekében, hogy az egyhaz tarsa-
dalmi tanitdsa ne csupén sziik rétegekhez jusson el, hanem minden j6 szén-
déku ember dontéséhez tdmaszt nyhjthasson, kiillénésen olyan helyzetek-
ben, amikor az irott jog ellentétben 4ll az erkolcsi torvényekkel?

—~ Mennyire hiteles és rendezett az egyhaziak és a vallasos civilek élete,
kiilbnosen azoké, akik az egyhazat a nyilvanossag el6tt képviselik? Amint
egy rendezetlen hazaséletli katolikus nem tud hitelesen kidllni a csaladok
védelmében, ugy hogyan tudna olyan valaki érdemben kézremiik6dni az
aggiomamentoban, aki még nem dolgozta fel a II. Vatikani Zsinat tanitisat?

A biin struktirai

A ,.bln strukturai” (structures of sin) fogalma a jelen vilag tipikus biineivel
valé szembesiiléskor fogalmazddott meg. Az angol korlevél altal is kifejtett
fogalom kiilonos jelentéségii mind a nyugati orszdgokban, mind pedig ha-
zénkban. Erdemes ezért részletesebben ismertetni az egyhaz erre vonatkoz6
tanitasat. /1. Janos Pal Sollicitudo rei Socialis kezdetii enciklik4jaban a ko-
vetkez6képpen hatédrozza meg ennek 1ényegét.

»Ha a mai helyzet a kiillénbozd természetii nehézségek rovdsdra irhata,
akkor jogosan beszélhetiink a »biin struktirdirdl«, amelyek ... a személyes
biinben gyokereznek, és ezért mindig a személyek konkrét tetteihez kapcsao-
lodnak, akik ezeket Iétrehozzdk, megerdsitik és felszamoldsukat megnehezi-
tik. Igy megerdsédve terjednek és tovdbbi biindk forrdsaivd lesznek az em-
ber magatartdsadt befolydsolva. A »biin« és a »biin struktirdi« olyan fogal-
mak, amelyeket nem régen alkalmazunk a mai vildg dllapotdra. De a sze-
miink elé tdrulo dolgokat szabatosan nem érthetjitk meg, ha nem nevezziik
nevén a minket szorongatd bajok gyokerét.” (SRS #36)

~Ehhez az dltaldnos vallasi jellegli elemzéshez hozzdadhato néhany
részletesebb meggondolés, hogy felismerheték legyenek a cselekedetek és
magatartdsok kozétt azok, amelyek ellenkeznek Isten akaratdval és a fele-
baradt javdval, és azok a »struktirdk« is, amelyeket ezek létrehoztak. Illyen

240 Kovész - 1999 / 4, szém



,iGY BESZELJETEK INKABB: AZ IGEN IGEN, A NEM NEM”

fokent ketté tinik ki manapsdg: egyik a profit utani kizarélagos vagy, a
mdsik pedig az a hatalomvagy, amely sajdt akaratdt is ra akarja kényszeri-
teni a mdsikra. Mindkettéhoz, jobb megismerés végett, hozzdfiizhetd kifeje-
zés: a yminden dron«. Itt ugyanis az emberi akaratok feletti uralomrol van
520, annak minden kovetkezményével egyiitt.

Bdr a kettét elvadlaszthatjuk egymdstol, mert egymds nélkiil is léteznek,
de — az elénk tarulo latvanyban ~ elvalaszthatatlanul §ssze vannak kapcso-
lodva akkor is, ha valamelyik tilsilyban van.

Ennek a kettos gyokeri biinds magatartdsnak nyilvanvaloan nemcsak
egyes személyek esnek dldozatul, hanem nemzetek és szembendllo tombok
is. Ez még jobban kedvez a »biin struktirdi« kialakuldsanak... Ha a modern
vimperializmus« bizonyos formdit ezeknek a mordlis kritériumoknak fényé-
ben vizsgalndnk, megldtndnk, hogy bizonyos dontések mogott, amelyek Idt-
szolag csak gazdasagi vagy politikai jellegiiek, valojaban a balvanyimddas
valodi formadi rejlenek: a pénzé, az osztalyideologidké, a technologiaé.”
(SRS #37)

A fatalizmus elfogadhatatlansaga

Sajnos a fatalizmussal — a megvaltoztathatatlan sorsba, rendszerekbe, in-
tézményekbe val6é kényelmes, de lényegében cinikus beletérodéssel — ke-
resztény értelmiségi korokben is gyakran talalkozni, mondvan ,,ez van, eze-
ket a kereteket kell elfogadni, és egyébként is driiljiink, hogy vége a nyilt
illdozésnek”. Keresztény szemmel ez a magatartas elfogadhatatlan. A fata-
lizmust determinizmussal, térténelmi ,torvényszeriiségekre” hivatkozassal
probaljak védeni mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten. Az angol korle-
vél nyiltan éllast foglal a gazdasagi determinizmussal szemben: ,,Az egyhdz
elvetette a gazdasagi determinizmust akdr a baloldalrdl, marxizmus forma-
Jjaban, akar a jobboldalrol, a korldatlan szabad piac doktrindjaban vagy a
laissez faire kozgazdasdgtan alakjdban jelent meg.” (CG Bevezetd)

Mivel a biin strukturai (tipikus blinok) és a strukturalis blin (erkélcste-
len rendszerek)’ egyre nyilvanvalobbak a mai tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedésben, ezért a keresztények nem menekillhetnek fatalizmusba és de-
terminizmusba a kinos kérdések és az azokra adott keresztény valasz ko-
vetkezményei eldl.

A kozgazdasagtanban a fatalizmus és a strukturalis biin egyik egyre ki-
aliobb példaja a tudomanyterilet altalanosan elfogadott emberképének (ho-
mo oeconomicus) fogyatékossaga és az ebbe valo beletérodés. Keresztény
szemmel a tarsadalomtudomanyokban a homo moralis (erk6lcsés ember)

7 Bar a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitisiban nem talilkozunk a strukturdlis biin nyilt
megfogalmazasaval, mégis érdemes bevezetni ezt a fogalmat, mert a bin struktirii szi-
mos esetben intézményesiilnek, olyan rendszereket hozva létre, amelyekben aranytalanul
nehezebbé valik az emberek szamara a tisztességes és az erkélcsés élet.
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kivanatosabb lenne, s ily médon sokkal redlisabb és hitelesebb lehetne a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek megkozelitése és leirdsa. Természetesen
nagy batorsag kell az ujragondolasra, amit a ber6gzddott e vilagi, ,, materia-
lis értékeken” alapuld tarsadalmi-gazdasagi elméletek nehezitenek, nem is
beszélve a strukturalis igazsagtalansagokbol fakad6 esetleges személyes
elonyokrdl és czek megideologizalasarol. Azon kell faradozni — és ez 2
kozj6 értelme a keresztények szamara —, hogy a tarsadalmi keretek keresz-
tényiek legyenek. IrAnymutatoként szolgal Jézus felszdlitdsa: , Kovess en-
gem!” (Mt 9,9); és biztatdsa, amikor a legnagyobb vihar kézepén a ki-
csinyhitliek és aggddok elé all és azt mondja: ,ne féljetek!” (Mt 14,27) A
személyes hibakat, nemtér6démséget, forrofejli kamaszsagokat a tékozl6 fin
modjara kell bevallani, letenni és az Isten irgalmaban bizva Samuellel
egyitt mondani: ,,Beszélj, szolgdd figyel!” (1S4m 3,10)

Quo vadis, Ecclesia?

Akadt, aki a két korlevél 6sszevetésekor arra figyelmeztetett, hogy konnyi
az angoloknak, mert ott valésziniileg nem fligg annyira a kormanyzatt6i az
egyhaz anyagilag. Ha itthon til keményen, hatarozottan fogalmaz a puspoki
kar, akkor az esetleg kevesebb koltségvetési tdmogatashoz vezethet. Ennek
értelmében az egyhaz az allamhatalom lakdaja lenne. A Szentiras szerint két
umak viszont nem lehet szolgélni, és Jézust valasztva tisztaban kell lenni
figyelmeztetésével: ,,Mindenki szemében gyiiloletesek lesztek nevemért. Aki
azonban mindvégig kitart, az iidvozil.” (Mt 10,22)

Az egyhdaz alland6an az evangélium allandésaga és az aggiomamento
kozott 6rlodik, mert felvéllalja, hogy a tanitas 6rok, a pasztoracié viszont
valtoz6. Nem lehet a dogmatikaba menekiilni, de e vilagi okoskodasba sem
szabad gabalyodni. A masodik esetre int6 példa Szent Pal elsé utja Athénba
(ApCsel 17,16-34).

Az egyhaz mécs és magasra emelt jel — igy vilagit és mutat utat az em-
bereknek. A mécset nem szabad véka ala rejteni. Nem lenne elfogadhatd, hia
az egyhaz arra hivatkozva nem adna egyértelmii irinymutatast erkolcsi kér-
désekben, hogy ,,sokkolnd az embereket és a tdrsadalmat, ha az evangéli-
umot a maga egyszeriiségében és felszolitdsaival hirdetnénk”. Erdemes
végigvinni ezt a gondolatot egy erkolcsi kérdés alapjan. Ha a fiataloknak —
a parkapcsolatok terén — a hazassag elotti tisztasagrol szolo6 tanitast arra hi-
vatkozva hallgatnak el a sziilok, a lelkivezetok és a gyontatok, hogy ezzel
komoly lelkiismeret-furdalasokat, traumakat eléznek meg, akkor a fiataio-
kat megfosztanak egy fontos erkolcsi tamasztdl, s a félresiklasok, fegyelme-
zetlenségek rendezésének még a lehetdségét is elzamak eldlik. A talentu-
mok ily médon torténd eldsadsa nem nevezhetd bolcs stratégianak.

Az evangéliumi hiiség erkolcsi kérdésekben nem enged kompromisz-
szumokat. Jézus is egyenesen beszélt, illetve ilyen magatartasra szolitott fel:
~1gy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a nem nem” (Mt 5,37). Erkoélcsi kér-
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désekben nem lehet arra hivatkozva kontorfalazni, hogy jobb dvatosnak
lenni, nem érett meg a helyzet, nem ért még ide a zsinat szelleme. Ha senki
nem vallalja fel, akkor soha nem is fog megérkezni!

Az egyhéz sokkal tobb mint valamiféle szocioldgiai vagy kozgazdasagi
milhely, illetve konferenciaszervez6 vallalkozas. Mas a kiildetése, nevezete-
sen: ,hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15) és
tegyétek tanitvanyomma mind a népeket” (Mt 28,19). Nem a kozéleti sze-
replés, a tarsadalmi elismertség jelenti az egyhaz eredményességét, hanem
az egyéni életek krisztusiva forinalasa. Ehhez nyujthat segitséget egy korle-
vél, amennyiben az ember egyéni életéhez segitd iranymutatast is ad és nem
hianyzik mondanival$jabol a lelki, erkélcsi sik.

1989 o6ta sok szervezet bukott bele a sajat maga altal asott verembe,
mert egy pillanat alatt akart egy korabban elnyomott vagy megsziintetett
intézményt a ,,régi fényében” latni. Felépitették a hierarchiat, székhazaik és
folyoirataik is vannak, épp csak a , kézkatonak™ és az élet hidnyoznak beld-
luk. Ha a rendszer alapelemei életképesek és egészségesek, akkor nem kell
aggddni, a kicsi idovel kinovi magat. Az épitkezési folyamat sorrendje
azonban nem felcserélhetd. Az egyhéazat sem lehet , felalr6l” felépiteni, s
nem kell csillogéva, a tudomanyos és a politikai életben is szalonképessé
tenni. Assisi Szent Ferenc alakja jel lehet: nem e vilagnak, e vilagi, materia-
lis mércéknek kell megfelelni, hanem az 6rok értékeket képviselve kell
megmutatni, hogy mire hivatott az egyhaz.

Inkabb Jézus hivasara érdemes figyelni, aki erkolcsi kérdésekben nem
ajanl, hanem cselekedetre szolit: jgjj és kovess engem! A keresztény hoz-
zaallas ehhez csak egyféle lehet: | Itt vagyok, Uram, mondd, mit tegyek?”,
¢és nem pedig ,,majd megldtjuk, Uram, mit tehetek, ha rdérek és nem lesz
annyi dolgom és a politikai légkér is megengedi, hogy...”

Nem helyes az egyhazat tlélésre, atmentésre berendezni, s nem jo
struktirakat és intézményeket dvni az ember rovasara. Mindig az embert, az
ember méltosagat kell szem elott tartani és védeni. Jézust nem érdekelte,
hogy a nép — egy eredetileg a kozosség €letét védo ,,0vintézkedés™ jegyé-
ben — a torvény alapjan akar megkévezni valakit (Jn 8,1-11). O a kiszolgal-
tatott, a blinds, de megtérésre kész embert latta csak. Mert O tudja, hogy
gy istenarc van eltemetve benniink”. Ez az arc egyszerre krisztusi és
gyermeki: istengyermeki. Az istengyermekség nem lehet kamaszkori, amely
az igazsaggal bunkozza le testvérét; sem feln6tt cinizmus, ami mar ismeri a
vilagot, ,,ne akarjdk dtejteni, nem lehet a vildgot megjavitani”, s igy inkabb
megalkuszik. E lelki, s nem testi gyermekség fiatalsagot, dinamizmust,
egyittérzést, Oszinte tisztasagot, €16 lelkiismeretet és reménnyel teli bizal-
mat jelent.

A keresztény értelmiségnek oOriasi a feleldssége, hogy az ,dvatosak”
életét éli-e, vagy a hitvallok kozé all. Piinkosd tinnepe énmagaban csodala-
tos jel, amikor az apostolokat a Szentlélek hittel és kegyelemmel tolti el,
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hogy batran és félelem nélkiil hirdessék az evangéliumot. A katakomba-ke-
reszténység ma mar nem kényszeritd valosag, a tobb évtizedes lelki elnyo-
mas nyomait viszont sokan még be nem gyogyult sebként viselik magukon.
I1. Janos P4l apostolutédként a vildg minden tdjan, minden nyelven szeliden
és tirelmesen fordul hozzajuk: ne féljetek! Jonas — bar lelke inkabb huzta a
sivatagba, ahol nem kell félni, hogy a feddett nép megkdvezi — hirdette az
Ur iizenetét. Babits Jonasa arra is figyelmeztet, hogy ,vétkesek kézt cinkos,
aki néma”. Az egyhaznak profétai feladata van, igy ha megszolal, elvarhatd
— amint azt Anglia és Wales Katolikus Piispoki Karanak korlevele mutatja —
, hogy igy beszéljen inkabb: az igen igen, a nem nem.
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John F. Kavanaugh

Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban
avagy a kulturélis szembenallas lelkisége

A fogyasztoi tarsadalommal vald ismerkedéshez — jollehet hamisitatlan a-
merikai taldlminy — ma mar nem kell sokat utaznunk: elég valamely szu-
permarketben hompolygd témegbe keveredniink, sétdlgatnunk egy forgal-
masabb utcan vagy lehuppannunk a naphosszat kékesen villédzé képemyd
elé. Talan csak teljesen siiketen és vakon lehetiink abban a ,,szerencsétlen”
helyzetben, hogy Gazdasidgkorunk modem evangéliuma nem juthat el hoz-
zank akadalytalanul. A minden csatornabol 6mld tizenet 1ényege ennyi: fo-
gyassz, s a paradicsomba jutsz! Am a biib4jos szirénkérus tudatbodité dal-
lamai k6z¢ egy jezsuita érces hangja reccsen; s azt mondja: ,,Nem!”

Csakugyan, John Francis Kavanaugh kényvének ,,piacra dobésa” igen-
csak udvariatlan lépésnek tekinthetd, hiszen a keresztény evangélium ha-
misitatlan iizenete — mint a térténelemben mar oly sokszor — valdsagos fel-
forgatas a mindennapjainkat oly mélyen 4titaté anyagias gondolkodés szem-
pontjabdl. Szerencsére az irds nem teljesen pusztaba kidltott sz6, hiszen az
1981-es elsé amerikai megjelenés utan tiz évvel — némileg atdolgozott for-
maban — keriilhetett forgalomba a masodik kiadas, s 1999-ben maér ez is
hatodik Gjranyomésban lathatott napvilagot. E siker — a ,,fogyaszt6i kultira”
kézpontjardl és 6shazajarol lévén sz — feltétleniil reménykeltd és figyelem-
re méltd. S ha 1981-ben — az akkori Magyarorszdg gazdasagi-politikai
rendszere irdnti bedllitottsdgunktol fiiggden — még értetlenséggel vagy kar-
orémmel viszonyultunk volna az irds els6 harmadénak vadkapitalizmust il-
letd kritikajahoz, igy manapsag mar magunk is a sajat boriinkén tapasztal-
hatjuk az itt kifejtett gondolatok mély igazsagat.

Kavanaugh kritikdjanak és javaslatainak legfébb ereje alighanem abban
rejlik, hogy szdmara a teljes emberi személy jelent kiindulopontot, s erre
épiti atfogo tarsadalmi-gazdasagi elemzését. Probléma akkor keletkezik, ha
az emberi személy kibontakozésa szisztematikusan ellehetetleniil. A birélat
kozéppontjaban az Aruforma (Commodity Form) 4&ll, amellyel a szerzo
napjaink materiélis gondolkodasmodjara utal. Ennek , kiemelkedd értékeit a
termelés, az értékesités és a fogyasztds jelentik. Ezen értékek mintegy mo-
ralis lencseként szolgdlnak, s arra kondiciondlnak benniinket, hogy ezen
keresztiil tekintsiink sajat értékiinkre és jelentGségiinkre. Am mindez nem-
csak sajat onbecstiléstinket érinti mélyen, hanem az emberi viselkedés ala-
kuldsdat (a manipuldcio és az agresszié irdnydba), az emberi tuddst (a
szdmszerisités, a megfigyelés és a mérés irdanyaba), valamint az emberi
érzelmeket (a tartalmatlansag és a gépies szexualitds irdnydba)”. (32. 0.)

A fentieknek megfeleléen manapsag az élet minden teriletén a ver-
senyképesség a dontd. A csaladban ki kell érdemelni a szeretetet, az okta-
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tasban kizarolag szamszerdsitett osztalyzatok és versenypozicidk alapjan
értékelnek, a hitk6zségben pedig az dldozok szama és a begyujtott adomany
nagysaga a mérce (32. 0.). S miért lenne més a helyzet a munkaerépiacon,
az ember teljességéhez oly nélkiilozhetetlen munkaval kapcsolatban?
~Vajon el tudom adni magam? Meg fognak vdsdrolni engem? A legfiata-
labb kortdl kezdve diplomdkat, szakképesitéseket, adottsdagokat és szerepe-
ket sorakoztatunk fel, amelyek mintegy biztositékként szolgdlnak sajdt ter-
mékiink és személyiségiink értékcsokkenésével szemben. Ha nem vagy jove-
delmezd, akkor haszontalan és értéktelen vagy. Legyél bar pénztelen sze-
gény vagy éhezd bengdli, kivégzésére vdrakozo biinelkévetd vagy alkalmat-
lankodo othonapos magzat: nemkivdanatos vagy. Az a vdlsag, amellyel a
gyermekek néznek szembe midon kicserélésiikkel ijesztgetik dket, csupdn az
elso figyelmeztetés arra a megaldzo létformdra, amelyben produktiv kor-
szakuk miltan oly sok idés nyugdijasunk torddik bele az értéktelenség és a
kzselejtezettseg tudataba.” (33. 0.)

Am az Aruforma logik4ja nemcsak az ember munkaer6ként jelentkezd
kindlati oldalat” hatdrozza meg, hanem , keresletét” is dontéen befolyaso)-
ja. ,Ilhizié dldozatai vagyunk, mert abba a hitbe ringatnak benniinket, hogy
elvek irdnyitanak, nem pedig a profit. Am ha mind kézésségként, mind
egyénként Jszinték lennénk onmagunkhoz, akkor beismerhetnénk, hogy va-
I6jaban az dru-erkdlcs kivdnalmai szerint éliink. Piacképes dolgokat fo-
gyasztunk, s piacképességiink vdsdrloerdnk fiiggvénye. »Az vagy, amit
megeszel.« »A tobb jobb.« »Mirél drulkodik a kocsid?« Otleteket, dcska
élelmiszert, hireket, a legujabb felesleges milanyag bigyot vagy éppen mds
személyeket fogyasztunk. Gyakorlatilag barmi eladhato, amire mestersége-
sen szitkséglet teremthetd, majd pedig azonosithato egy piacképes aruval.”
(34.0)

Mindez azonban merd hazugsag, hiszen ,,a bardtsdg, a meghittség, a
Szeretet, az Onérzet, a boldogsdg és az orom jelentik vasarlasunk és fo-
gyasztasunk valodi céljat, sokkal inkdbb mint az ezeket igéré és a neviikben
fellépd tubusok, palackok, Cadillacek és Buickok. S mivel e legmélyebb
emberi remények egyike sem elégz'theté' ki valamiféle termékkel, ezért a
termékek fogyasztdsdbol sohasem elég”. (34. 0.) A gazdaség tehdt szakadat-
lan burjanzasra itéltetett, megtévedt lelkthk pedig minden gazdaséagi nove-
kedésre utal6 jel hallatin innepel. Az Aruforma mokuskereke azonban
helyben porog, s szd sincs arrdl, hogy arcunk verejtéke emberi céljaink
megvalosulasat szolgalna, hiszen ahol ,az Aruforma értékrendje teljes
uralomra jut, ott a fogyasztds ohatatlanul fontosabbd vdlik magandl Gz
életnél” (35. 0.).

S miért épp a tarsadalomtudomany vilaga volna mentes ett6l az érték-
rendt6]? A tudomanyos tevékenységhez oly nélkiil6zhetetlen megismerésrol
kideril, hogy az ,,olyan modellekké és mintdkka forgdcsolddott szét, ame-
lyek leginkabb tdargyak és darucikkek megismerésére alkalmasak” (38. o.).
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Am az igazan nagy probléma akkor keletkezik, amikor ez a dologszeri
megismerési forma (thing-like knowing) vélik a masokrdl és énmagunkrol
szcrzett megbizhatd ismeretek egyetlen mércéjévé (39. o.). ,,Ha csupdn a
dologszeri megismerési forma fogadhato el, akkor a felénk drado szeretet
és bizalom személyes megtapasztaldsa, a mdsok irdnti felelésségvdllalds és
gondoskodds, az emberi méltosagra és lehetGségekre vonatkozo biztos er-
kolcsi elvek ismerete mind elérhetetlenné vdlnak szdmunkra.” (40. o.)
Mindeme folyamat végso betetdzése pedig az, amikor ,,6ntudatunk legvégsé
hatdrdn a dologszeri tudds eléri legelképeszt6bb hatdsdt... [és az] drufor-
mdji tuddsba vetett mélységes bizalom révén olyan folyamat kezdddik meg,
amelyben sajat termékeink képére és hasonlatossdgdra teremtjitk jjda on-
magunkat” (40. o0.). E ponton felmeriilhet a kérdés, hogy a tudomanyos is-
meretszerzés ilyetén torzuldsa ok vagy okozat a mindennapjainkat gyotrd
Aruforma uralméban. Am e rendkiviil nehéz tyik-tojas probléma megfejtése
helyett alighanem maér az is jelentds elrelépés volna, ha széles korben fel-
ismeménk: a tudoményos mddszertan alapos felillvizsgélata nélkil aligha
lehetséges barmiféle jelentds elmozdulds egy emberhez méltobb vilag felé.

Hosszan folytathatnank még a sort napjaink gyaszos fejleményeinek
szambavételével s az okok boncolgatasaval, am e rovid ismertetés keretében
inkabb arra a jozan amyaltsagra tériink még ki, amely a kritikai részt zar6
sorokbol sziiremlik ki. A szerzével egyetértésben célszerii leszogezni, hogy
(1) ,,a termelékenység, az értékesithetéség, a fogyasztds, a szakmai jdrtas-
sdg és a tudomdnyos modszer nem onmagukban rosszak. Hasznosak az
emberi jolét szempontjabol, és mint ilyenek »kegyelmi« ajandékok. Csak
akkor vdlnak rosszd, ha megfordul az emberek termeléshez valo viszonya, s
az eszkozkénti felhaszndlhatosdg vdlik az ember mércéjévé”. (58. 0.)

) ,Az A'ruforma elsdsorban az érzékelés és az értékelés keretéiil szol-
gdl. Ez az ember bukdsdnak annyiban nem egyetlen vagy abszolit oka,
amennyiben egy nagy valdsziniiséggel emberi bukdshoz vezetd értékrend-
szer nem az. Az viszont meglehet, hogy az emberi szenvedés, balsiker és
rosszasdg elsédleges oka az emberek arra vonatkozo hajlama, hogy elfor-
duljanak a személyiségiik lényegét képezd sebezhetdségtdl, s arra a hamis
biztonsdgérzetre bizzdk magukat, amely abbol fakad, hogy énmagukban
zdrt dolgoknak képzelik magukat.” (58. o.; v6. 103., 172. 0.)

(3) ,,A kapitalizmus nem jelenti az Aruforma egyetlen okdt, noha, gy
latszik, annak virdgzdsdhoz az egyik legtermékenyebb tdptalajt biztositja.
Ha a kapitalizmust a sajdtjan kiviil semmilyen mds értékrendszer nem kor-
ldtozza, akkor az sziikségszeriien vezet Aruforma kialakuldsdhoz. Ugyanak-
kor rendkiviil nehezen folyamodhatunk bdrmilyen mds erkolcsi értékrend-
szerhez, ha egy kapitalista tdrsadalomban egyszer mdr uralkodova vdlt az
Aruforma.” (58-59. 0.; v6. 165-166. 0.)

(4) ,A bdlvdnyozdsra az Aruforman kivill egyéb példdk is felhozhaték.
Mas kériilmények vagy tdrsadalmi berendezkedés esetén a kollektiv dllam,
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a biirokratikus egyhdz vagy a személyi kultusz intézményesitése egyardnt
hathatos eszkozei az ember lealacsonyitdsdnak.” (59. 0.)

Ezen megjegyzések utan egy pillanatra térjiink még vissza az Aruforma
egyeduralménak birdlatdhoz! Ezzel kapcsolatban felvetddhet, hogy gazda-
séagi rendszert illeté kritikdval mar igencsak ,tele a padlas”, lett légyen sz
mégoly kivalorol és lényeglator6l is mint Kavanaugh-¢é. E kényv azonban
nem marad adds a kiut részletezésével sem. A mondanival6 derékhadat ép-
pen ez teszi ki, sz6 sincs tehét arr6l, hogy egy vaskos kritikai irdsmii végén
— mintegy fuggelékként — szerepel néhany jovore vonatkozd zavaros elkép-
zelés. A feladat grandidzus, s a — fentebb réviden ismertetett — kritikai rész
teljes egészében e megoldas el6készitését szolgalja. Nem mas ez, mint ki-
sérlet annak bizonyit4sara, hogy ,.egy olyan totdlis »életvitellel« vagy evan-
géliummal szemben, mint amilyen a személyes tapasztalatunk minden vo-
natkozdsat dtitato Aruforma egy azzal minden szinten azonos fajsulyi, tel-
Jes odaaddsunkra igényt tarté alternativ »életvitelt« kell szembedallitanunk”
(61. 0.). Erre a totalis, az Aruforma alternativajat nyujto ,¢életvitelre” a szer-
z6 Személyes Formaként (Personal Form) hivatkozik.

,Amikor Személyes Formdrol beszélek — irja Kavanaugh —, akkor férfi-
ak és nék potolhatatlan személyekként torténd felismerésére és megbecsii-
lésére utalok. E személyek alapveté identitdsa elkotelezett kapcsolatokban
valosul meg. Elkotelezett kapcsolat két ontudattal és onuralommal rendel-
kezé szabad lény koélcsonos egymdsnak ajandékozdsa. Az elkdtelezettség az
ilyen szabad lényekre egyediildlloan jellemzd tulajdonsdg, s nem mds, mint
az én ingyenes elajdndékozdsa, dnmagunk odaigérése.” (65. 0.)

Miutan a jezsuita Kavanaugh kifejti, hogy szdmara Jézus Krisztus pél-
déja jelenti a Személyes Forma legtokéletesebb megvaldsulasat, tovabbra is
feltind jozansagrol tesz tanubizonységot. ,,A »Személyes Forma« nem a
katolikus egyhdz, a keresztény egyhdzak, vagy akdr valamiféle kinyilatkoz-
tatdson alapulé vallds kivdltsdga. A Személyes Forma — igy vagy ugy —
barhol és barmikor megmutatkozhat és nyilvanvalova vdlhat, ahol emberi
lények hiiségesek személyiségiikhoz. Ugyanakkor legaldbb ennyire igaz,
hogy az egyhdziak vagy a keresztények nem szitkségképpen jelentik Krisztus
kinyilatkoztatdsdnak legteljesebb megtestesitését. A keresztények olykor
notorius modon szakadnak el sajat személyiségiiktol, csakugy mint Krisztus
Uruktol. ... Egész egyszerien csak arra a kinyilatkoztatdsban feltarulo tel-
Jességre hivatkozom itt, amely Jézus Krisztus dimenzidinak Osszességében
taldlhato meg. Marpedig ez a realitds valamiképpen mindig magdban
foglalja az egyhdzat, midén az a legszorosabb dsszhangban all hivatdsa-
val.” (66. 0.)

E ponton felmeriil a kérdés: kinek sz6l tulajdonképpen ez a kényv, nem
lehetséges-e az, hogy megoldasi javaslatdnak ,specidlisan vallasi jellege”
szamos olvasot eleve elriaszt? Nos, a szerzd nyiltan is megszodlitja remény-
beli k6zonségét, a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen ténylegesen kiizdo,
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am vallastalan — és tobbnyire baloldali — aktivistakat, valamint a magukat
kereszténynek tartd, de nem kell6en aktiv embereket (ix. 0.). A hitnek és a
cselekvésnek ossze kell kapcsolodnia: minden koz érdekében végzett tevé-
kenység csak akkor lesz értelmes és uit6képes (eredménye pedig tartos), ha
az érdekeltek magukéva teszik mindkét bedllitottsagot. Eszerint a tarsada-
lom szamkivetettjei és elnyomottjai érdekében végzett tevékenységet me-
derbe terelné és megtermékényitené a keresztény igazsagba vetett hit (vo.
példaul 166. o. a marxizmussal kapcsolatban), s forditva: hiteltelen az olyan
vallasi buzgdlkodas, amelybdl nem tiikkr6zédik semmiféle kozosségi, illetve
tarsadalmi felel6sségvallalas (xiii. 0.).

Azonban mindjért itt érdemes leszogezni, hogy a kittként felvazolt al-
ternativa alapvetden a katolikus egyhaz tanitasaval all 6sszhangban, ezért
nehany — példaul a szentségek szerepével kapcsolatos — tétel maradéktalan
elfogadasa nehézséget okozhat a nem katolikus olvasdk szdméara. Am a
mondanivalé feldolgozdsa nem tekinthetd haszontalan id6toltésnek sem
protestansként, sem valamilyen més, nem keresztény vilagvallds — nyers
materializmust egyébként meghaladé — képviselgjeként. Azért allithatd ez
viszonylag nagy biztonsaggal, mert az itt feltarulkozo, az Aruformaval radi-
kalisan szembehelyezkedd, logikusan kapcsolodo és egymast er6sitd ele-
mekben gazdag ,.eszmerendszer” meggy6z0 ereje egyrészt elémozdithatja a
keresztény erbk egységesiilését (6kumenizmus), masrészt vilagossa teheti
azt, hogy spiritudlis megoldasért nem feltétleniil kell Azsidban keresgél-
niink. Kideril az is, hogy a ,gazdasagilag fejlett Nyugat™ kétségbee;jtd
szellemi allapotéért aligha okolhatd Krisztus, illetve az O tanitasa.

Mindehhez azonban kovetkezetesen ki kell gyomlalnunk a napjaink ke-
resztény gyakorlatat jellemz0 torzulasokat. Ezek sajat esenddségiink (blinc-
ink) szamldjara irhatok, s az ezekkel valdé szembenézés és leszamolds nem
feltétlenul fajdalommentes — ém mindenképpen sziikséges. ,,4 Szentirdssal
valo szembesiiléskor minden olyan hivében érezhetd indittatds onkritikdra
és reformra, aki képmutatdsra vonatkozo erételjes hajlamdval egyébként
tisztaban van. Barmely keresztény megtapasztalja ezt, amikor irtozva hall
hatalom és kevélység kozepette fogant prédikdciot a szegénységrdl és az
alazatrol, amikor a pap olyan életmodra buzditja hiveit, amely a maga
szémdra tulzottan félelmetes vagy csak vonakodva élhetd.” (120. 0.)

Ha egyhdzként és keresztényként elutasitjuk biindsségiinket és — mint-
egy idvoziiltségiink jeleként — ragaszkodunk sikereinkhez, hatalmunkhoz,
pompadnkhoz és eldkeldségiinkhoz, akkor egyként utasitjiuk el a keresztet és
Isten szeretetét, amelyrél Jézus Krisztus értiink és veliink bekovetkezett
haldla tanuskodik. Az iidvisség kiérdemlése, az iidvisség elnyerése, josd-
gunk bizonyitdsa, az iidvosségert folyo versengés, az iidvosség eladhatova
tétele, az iidvosség drusitdsa és garantdldsa nemcsak az druformdji evan-
gelium mindennapos kifejezései.” (103. 0.)
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A Személyes Forma terjedésének sikere és a kereszténység hitelessége
érdekében minden kereszténynek tudomasul kellene vennie, hogy Jézus
evangéliumbeli tanitvanyai ,nem valamiféle békiilékeny homeosztazist vagy
a meglévé rend igazoldsdt hirdetik a vilagnak, hanem egy lehetdséget,
amely oly mélyen hatol az emberek szivébe, hogy gyakorlatilag végletek
kozott kell vdlasztaniuk, vagy-vagy, és ezen alapvetd valasztdst illeten
egymdssal is Osszeiitkozésbe keriilnek. Krisztus abszolut hitre szolit fel:
teljes szivvel, mindenféle fenntartis vagy feltétel nélkil”. (89. o.) ,Ha
Krisztus és a bdlvdnyozds kozétt minden szinten zajlo kiizdelemrdl felismer-
Jitk, hogy itt olyan totalis vilagnézetekrdl van szo, amelyek egymdssal ver-
sengenek s szamot tartanak hiiségiinkre, akkor minden eldttiink dllo konkrét
alternativanak és sajdtsdgos valasztdsnak is titkroznie kell ezt a felismerést.
Sajat végsé hitbeli elkotelezettségiink az, amely megeleveniti és értelmessé
teszi azt a részlehajldst, aminek koévetkeztében az dsszes lehetséges dontési
alternativa és kifejezési forma koziil szamunkra néhdny eleve kizart.”
(158.0.)

Am Kavanaugh a fenti, ,befelé irdnyuld” j6 szandéki kritika, illetve
onvizsgalatra vald felszolitis ellenére sem tekinthet6 a katolikus egyhazat
nyakl6 nélkiil korhold felvilagosult tomegek vezérszénokanak. ,,Mind sajcit
tapasztalatom, mind az egyhdzon beliili szamos kézosségi mozgalom torté-
nete alapjdn gy ldatom — irja Kavanaugh —, hogy egyetlen fennmaradni ki-
vdno katolikus kozdsség sem teheti probdra a katolikus hivék kozosségéhez
valo kapcsolatdt egynél tobb teriileten, legyen az dogmatikdval, erkolccsel,
vallasgyakorlattal dsszefiiggd vagy valamilyen mds, egyetemes kérdés. (...)
A colibatust, a papi hivatds férfiakra korldtozdsdt, a hdzassdg életre szoli
Jellegét, a Szenthdromsdgot, az Oltdriszentség dtlényegiilését, a hagyond-
nyos imat és az egyhdz tdarsadalmi helyzetét egyszerre megkérddjelezé ko-
zosségeknek nincs szildrd dnazonossdguk, nem vildgos folytonossdguk a
hivék torténelmi kozosségével, s nem rendelkeznek azzal az alappal, amely
a kozosen osztott hit és értékek melletti bizonysdgtételhez sziikséges.”
(134-135. 0.) Nem mintha arrdl volna sz6, hogy az egyhaz tanitdsdnak egy
terilleten val6 megkérddjelezése ajanlott stratégia volna, &m mindezzel kap-
csolatban 4ltalanossagban mindenképp megfogalmazhatd, hogy az egyete-
mes hit ilyetén relativizaldsa a jellemiinket formélé és az engedelmesss-
giinkre igényt tartd Aruforma malméra hajtja a vizet, s ez az értékrend aka-
délytalanul nyomul be az ily médon uit6tt réseken (127., 135. 0.).

A keresztény egység alapjai oly mélyek és oly égetd sziikség van rdjuk
e széttoredezett kulturdban, s a tét is oly nagy, hogy a hit és a tdrsadalom
szempontjdbol egyarant tragédia lenne, ha a keresztényeket sajdt nézetelte-
réseik bénitandk meg és a szellemi elszigetelodés politikdjdt tennék magu-
kévd. Egyformdn hisznek az egy Urban, az egy szovetségben, az egy torté-
nelemben, a kdzds biin létében, a kozds igéretben és a Krisztus dital hirde-
tett orszdg iranti kozos elkotelezettségben, igy a keresztényeknek nem kii-
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lonféle gyengeségeikre kell elhivniuk egymdst, hanem az egyetlen teljesség-
re, amelyért élni és halni érdemes: a Jézus Krisztusban valo szabadsdgra.”
(129. 0.) Mindez igencsak megszivlelendd, hiszen ennek felismerése és
gyakorlatba ultetése nélkul legfeljebb néhany maganyos hostettre futhatja
erdnkbdl, am ez aligha elegendé tartds és mélyrehatd valtozas beinditasa-
hoz.

De vajon mi a kényv alcimében is szerepl6 kulturalis szembenallas 1é-
nyege, melyek a Személyes Forméaban megval6suld élet legfontosabb is-
mérvei? Ezek, bizony, mar a személy legintimebb szférdjahoz tartoznak, s
ezért nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy minden tarsadalmi valtozast c¢l-
z6 erbfeszités elsd 1épése bnmagunk helyzetének vilagos attekintése. Ehhez
pedig a végletekig 6szintének kell lenniink, 6nmagunkkal szemben is. Mit
gondolunk példaul az alabbi , ellenallasi stratégiarol™?

Az ima, mint a lelki élet és az egyediillét cselekménye, azt a jelentds
erdfeszitést koveteli meg téliink, hogy kiszabaditsuk magunkat az druformd-
Ju tudat dltal megszabott magatartdsmintdakbol. Imdra valo dsszpontositd-
sunk annyit jelent, hogy sajdt identitasunk és rendeltetésiink szempontjabol
személyekként vagyunk jelen, s hogy felismerjiitk lényiink azon vdgyait,
amelyeket a dolgok hamis igéretei nem elégithetnek ki. Epp az énmagunk
szdmdra valo tudatos jelenlét jelenti azt a hatalmas vdllalkozdst, amellyel
szembeszdllunk a felszines kiilséségekkel, a kulturdlis nyomdssal és a tdr-
sadalmi elvdrdssal. Ez a donté oka annak, hogy miért lehet olyan nehéz az
ima... Mdr az is tulzottan idegenszeril, hogy személyként kezeljiik magun-
kat. Nincs tapasztalati visszaigazolds, nincs biztositék az azonnali sikerre, s
nincs lehetdség a mérésre, az ellendrzésre és a versenyszerii értékelésre.”
(136.0.)

KOvetkezésképpen az ima teljes folyamata — csendessége, igazsdga, s
a birtoklds helyett a lét hangsulyozdsa — mélységesen ellenkulturdlis tevé-
kenység. Az druformdju élet szempontjdabol az ima elérhetetlennek, lehetet-
lennek és tdvolinak ldtszik. Hatalmunkon és ellendrzésiinkon kiviil dll (ez
természetes), s ezért kezelhetetleniil félelmetes. A szdmunkra legmeghitteb-
bet érezziik a legidegenebbnek és a legijesztébbnek. Ezért aztan tavol ma-
radunk onmagunktol és a benséségességtél. igy az ima nem csupdn ellen-
kulturdlis tett, hanem sajat személyiségiink és identitdsunk helyredllitdsa.
Eletiink lényegének visszanyerése az elidegenedettségbél és az druformdjii-
sdgbol.” (137. o.)

Az imahoz hasonl6 szerepet toltenek be szentségek (a katolikus egy-
hazban a keresztség, a bérmalas, az Oltariszentség, a blinbocséanat, a bete-
gek kenete, az egyhazi rend és a hazassag szentségei). ,Minden szentség,
amely egyfajta részvétel az istenember Jézus életében, annak az isteni sze-
mélyiségnek a megnyilatkozdsa, amelybdl sajdt személyiségiink részesedik
és amelyben végsi soron megvalosul. Minden szentség cdfolja az Aruforma
evangéliumdt és ellenszegiil neki. Minden szentség — még a betegeké is — az
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életet erdsiti és emeli magdhoz egy olyan civilizdcio kellGs kézepén, amely
a halott dolgokat emelte tronra. Mindegyik fiiggetlenséget és megszabadu-
ldst hirdet a kultitra ldncaitdl és korldtos vildgdtol. Minden szentség a sza-
badsdg és a kotelezettségvadllalds cselekménye egy olyan tdrsadalomban,
amely mindkettd lehetetlenségét hirdeti. Mindegyiket kozdsségben végzik
egy olyan nemzetben, ahol a kozésség halott. Mindegyik a hitet, a reményt
és a szeretetet testesiti meg egy kockdzatot minimalizadlo és a gondoskoddst
partvonalra szorito vildgban. ... Minden szentség ima. Minden szentség
politika.” (146. 0.)

A szerz0 sorra veszi az §sszes szentséget, s meggydzben bizonyitja va-
lamennyi radiklisan ellenkulturalis jellegét (140-158. 0.). Megkockéztatha-
16 a megallapitas: a szentségek szocidlis és kulturdlis dimenzidinak kovet-
kezetes feltarasa sok évek 6ta gyakorl6 katolikus szdmdra is megvilagosit?
erével hathat, s a nem katolikusok szdméra is felvillanthatja e ,rendsze:”
értelmét. Am — s ezzel részletes ismertetésink is zarul — e helyitt legyen
elég a hazassag szentségére kitémi egy bekezdés erejéig!

,Meggybzédésem — irja Kavanaugh —, hogy a hdzassdg intézménye (és
minden, ami tdmogatja felbonthatatlansdgdt a média intenziv kulturdlis
propaganddjdval szemben) az Aruformdval valé szembeszegiilés egyik utol-
50 bazisa. A csaldd az emberi élet olyan elemi szférdja, ahol a hiiség, a md-
sokban valo bizalom, az énelfogadds és a kozvetlenségben valo névekedés
legmélyebb megtapasztaldsa megtirténhet, és ami bizonyitékot szolgaltat-
hat a kapitalizmus korldtlansdgdval szemben. Ha egy csaldd szétesik, akkor
az Aruforma benyomuldsa egy gyermek életébe még inkdbb megtorténhei
mint egyébként. Egy csaldd nélkiili gyermek szdmdra az életrdl és a szere-
tetrél szolo kizér6lagos informdcidforrds a média, a tdarsadalmi kényszer éx
a kulturadlis elvdrdsok. Ha az elkételezett hdzassdg feloldodik ebben a kul-
tirdban, ugy meglehet, hogy eltiinik a Személyes Forma is.” (147. 0.)

A fentiek csak szegényes izelit6t jelentenek abbol a rendkiviil gazdag érv-
anyagbol, amellyel Kavanaugh még meglévo értékeink felismerésére, meg-
becsilésére és védelmére indit benniinket. Nem lehet eléggé hangstlyozni
azt, hogy itt nem valami 0j és utépisztikus elképzeléssel allunk szemben: a
biralat, illetve a kiutként vdzolt altemativa egyetlen olyan elemet sem tar-
talmaz, amely ne allna mar évezredek 6ta az emberiség rendelkezésére. Ta-
lan éppen ez az, ami miatt a kényv abszolut lefegyverzé hatasu.

S alighanem pontosan ez az az ,integralt k6zelitésmo6d”, amely mar al-
kalmas lehet arra, hogy az ember ne valamely részletkérdésen ragéddva, le-
hetetlenebbnél lehetetlenebb feltevésekkel irjon le egy atfogd tarsadalmi
folyamatot, s erbltessen raolvasas-szint(i gyogymodokat. Persze, biztosan
lesznek, akik felteszik a kérdést. ,,Ugyan mdr, mi kéze a televiziés szap-
panoperdkon yszocializalodo« tomegeknek a két férfira épiil6 »csaladmo-
dell« koveteléséhez?” vagy ,Miféle tudomdnytalan zagyvasdg ez elkotele-
zettségrol és szeretetrél?” Ehelyett azonban inkdbb tudomésul kellene
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venni, hogy minden mindennel 6sszefiigg — barmilyen kozhelyszertien han-
gozzék is —, s hogy minden tarsadalomtudomanyos elemzés, illetve politikai
cselekvés kiindulopontjanak (vagy legalabbis hatterének) azt a teljes embert
kell tekinteni, aki szamszer(isithet6 és szamszer(isithetetlen sajatossagokkal
egyarant rendelkezik. Ekkor mar nem arr6l van szd, hogy egy miikedveld
jezsuita a tudomanynak bekiabal (Kavanaugh egyébként a St. Louis Uni-
versity tanara), hanem arrdl, hogy legfébb ideje napirendre tlizniink néhany
emberségiink lényegét érintd kérdést.

Am tudomény ide vagy oda, teljesen mindegy, hogy minek tekintjik
Kavanaugh konyvét. Biralata gyanisan pontos, javaslatai pedig hasznalha-
tok. Ez a hasznalhat6sag, persze, nem jelenti egyben azt is, hogy Krisztus
kivetése a fogyasztdi tdrsadalomban valami borzasztéan egyszerii dolog
volna. Am e feladat soran nem vagyunk minden segitség nélkiil magunkra
hagyatva, s ha élesen latjuk a kovetendd célt, a Személyes Format, akkor
mar az is jelentds eldrelépés. Kortlbelil ez az a szint, tudniillik az egyén
(személy) szintje, amely elindithat egy spontan, tarsadalmi struktirakat is
érint6 valtozast. Gondoljunk csak bele: egy Személyes Formaban €16 tarsa-
dalomban érdemes-e még kizsdkmanyolasrél és komyezetszennyezésrol
beszélni? Persze, egy efféle paradicsomi allapot megvaldsuldsa még kissé
tavolinak latszik, &m mindennapjaink élhetGbbé tétele még csak nem is a
holnap feladata. 3

Végezetiil pedig egy személyes jellegli megjegyzés. Altalaban egy jo
konyvismertetés tobbé-kevésbé helyettesiti maganak a kényvnek az elolva-
sasat, hisz épp ez a célja: a rendszerint id6hiannyal kiiszk6d6 olvasé szama-
ra olyan képet rajzolni a szerz6 mondanival6jarol, hogy az ismertetés utan a
konyv mar aligha tartogat szellemi foldcsuszamlast. Am érzésem szerint itt
valami masrol van sz6. Valahogy Ggy voltam e koényvvel, mint amikor az
ember egy hegycsicsra érve atéli, hogy a mindenségben all. Lélegzetelallitd
a panorama: ha itt a fényképezdgép véletlenil elsiil, akkor is lenylig6z6 a
képi latvany — am az ottlét élményével szaz meg szdz ilyen kép sem vete-
kedhet. Konyvismertetésem elkészitésekor ugyan nem vaktaban csattogtat-
tam képzeletbeli fényképezém, 4m a kiragadott idézetek és gondolatforga-
csok nem jelentenek tobbet egy paratlanul izgalmas utazasrol sz6l6 szerény
¢lménybeszamolonal. Egy kivaldé konyv tehat értd forditora és lelkiismeretes
kiadora var. Vajon lesz-e ehhez elég szellemi €s anyagi erdforras? — Kivan-
csian varom az Aruforma totdlis hazai uralmanak ilyetén cafolatat. (Follow-
ing Christ in a Consumer Society: The Spirituality of Cultural Resistance,
2. kiadas, Orbis Books, Maryknoll, New York, 1991)

KOCSIS TAMAS
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ALTERN-HIREK

D Kovdsz cimii negyedéves folyoiratunk (j, internetes rovataba (hup:
kornyl0.bke.hu/kovasz/levelek) varjuk az olvasok révid hozzaszodlasait
a lapban megjelent cikkekkel, illetve az Altern-csoport tevékenységé-

vel kapcsolatban. A hosszabb észrevételek Forum cimii rovatunkban
kaphatnak helyt.

X Az internetes kozzététel joganak megszerzésével immar a vilaghalon is
olvashato Peter Soderbaum Ertékek, ideoldgia és politika az ckoldgiai
kozgazdasdgtanban cimii tanulmanyanak magyar forditasa, amely
nyomtatasban a Kovasz 1999. 6szi szamaban jelent meg.

> Baranyi Arpad 1999. november 25-én el6adast tartott a szegedi Katoli-

kus Egyetemisték és Foiskolasok Egyesiiletében 4 modern gazdasdg és
a globalizacié csapdai cimmel.

2 1999. november 30-4n a Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetsége (MTESZ) Komyezetvédelmi Bizottsaga elott Baranyi Ar-
pad Vilagképek versengése a kiornyezetvédelemben és a gazdasaghan
cimmel tartott el6adast, Dabdczi Kalman pedig az Altern-csoport mii-
kodését mutatta be.

D Kocsis Tamas 2000 januarjaban hazatért féléves egyesiilt allamokbeli
tanulmanyutjarol. A Rochester Institute of Technology Environmental
Management & Technology (kémyezeti menedzsment €s technologia)
tanszékén onkéntes egyszeriiséggel (voluntary simplicity) és komyezeti
menedzsmenttel kapcsolatos tanulmanyokat folytatott.

R Dabéczi Kalman 2000 februarjaban sikeresen védte meg Konstruktiv
novekedéskritika — A novekedésorientdlt kozgazdasdgtan progressziv

problémavadltdsdnak szitkségessége és irdnya cimii doktori értekezésé-
nek tézistervezetét.

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
a tiloldalon talalhato lehetdségek kozott valaszthat.
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Ha az Altemn-csoporttal fel kivdnja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetdségek kozott valaszthat:

levélcim: Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem,
Koémyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszék,
Alten-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon/fax: (06-1) 218-6855/6280 vagy 6120

internet:  http://komy10.bke.hu/altem
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A Kovasz 1999. évi szamaiban megjelent irdsok jegyzéke

Cikkek, Tanulminyok

. Az Altern-csoport: Szamvetés — Kik vagyunk, és mi a cé-

lunk?

Baranyi Arpad: Erkdlcsi és gazdasagi megfontolasok a
vallalati kérmyezetvédelemben

. Boda Zsolt: A biodiverzitas nemzetkoézi politikai gazdasag-

tana, kiilénos tekintettel a tulajdonjogokra

. Cox, Harvey: Piacisten — Elet az 0 vallasi torvények idején
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Soderbaum, Peter: Ertékek, ideoldgia és politika az 6kolo-
giai kdzgazdasagtanban
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TARGYMUTATO
1999

Az alabbi targymutatd segitségével attekintést adunk arrél, hogy a Kovdszban
1999-ben megjelent irdsok milyen témékkal foglalkoztak. A cimszavak utan ta-
lalhat6 szdmok egy-egy fras hivatkozasi szdmat jeldlik. A hivatkozasi szdmhoz
tartozd mii az irdsok jegyzékeébdl kereshetd ki, amely az el6z6 oldalon tallhato.

dllam 1, 3,5 GATT 3

antropocentrizmus 7 gazdagsag 13

ateizmus 12, 13 gazdasag 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13

attitad 10 , gazdasagossag 2
gazdasagpolitika 1, 6

bennsziil6ttek 3 géntechnoldgia 3

biodiverztas 3 globalizacio 1, 6

bioszféra 7

biotermék 3 hagyomany 3, 4

bizalom 2 hatalom 4

hitelesség 5, 12
civiltarsadalom 8
ideologia 11

dontéshozatal 9, 11 igazsagossag 1, 3, 5
IMF 6
egyezmény 3, 6 institucionalizmus 11
egyhaz 4, 5,12, 13 intézmény 3
€életminoség 7
elmélettorténet 7 jolét7
elosztas 3
él6lény 3, 7, 9 Kanada 6
enciklika 5 kapitalizmus 4, 5, 6, 12
erkoles 1, 2,4, 5, 12 karizmatikus (kereszténység) 13
értékelés 7, 9 katolikus 5, 12, 13
érzelem 10 képviselet 8
etika2,7,8, 10,11 kereskedelem 3, 6
evangélium 4, 5, 12, 13 kereszténység 4, 5, 12, 13
konformizalédas 8, 12
fejlodés 7, 11 komyezet (természeti) 2, 3, 7, 9, 10, 11
felelosség 2 komyezettudatossag 10
fenntarthatosag 2, 3, 7, 10, 11 komyezetvédelem 7
filozofia 7 kozgazdasagtan 1, 4,6, 7, 9, 11
fogyasztas 7, 12 kozjo 1, 5
formalizalodas 8 kutatas 1, 7,9, 10, 11

258 Kovész = 1999 / 4, sz6tn



legitimizalodas 8
lelkiismeret 1, 2
liberalizmus 13

Magyarorszag 1, 3, 5, 9
MAI 6
materializmus 12

menedzsment 2, 10
mérés 7, 8, 9
mezdgazdasag 3, 7
modszertan 1, 7,9, 12
monetarizmus 6
multinacionalis 1, 2, 6
munkanélkiiliség S, 6

nonprofit 8
novekedés 6, 7

nyilvinossag 2
OECD 6

Gkologia 3, 7,9, 10, 11
6koszisztéma-szolgaltatas 9
oserdo 3

pénz1,4,6,9, 12
peénziigy 6

politika 1,3, 5,7, 11, 13
protestans 13
piinkésdista 13
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racionalitas 11
reformacio 13
relativizmus 12
rendszer 1,2, S, 10

stakeholder 11
stratégia 1, 3, 7, 8, 12
survey 7, 10

szabadalom 3
szegénység 1,3, 5, 6, 13
szennyezés 2
szennyezésmegel0zés 2
szervezet 2, 8, 10, 11
szervezetelmélet 10
szinlelés 8

tanulas 10
tarsadalom 1, 5, 8, 12
technologia 2, 10
teologia 4, 13
termodinamika 7
transznacionalis 1, 6
tudomany 1, 7, 11, 12
tulajdonjog 3, S

USA 3,4, 6,12

vallalat 1, 2, 10, 11
vallas 4, 12

valsag 1, 5
Vilagbank 6

WTO 3, 6
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Utmutato szerzok szamara

A Kovasz olyan tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jelleghi tanulma-
nyokat k6zol, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kritikai
jellegii megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet kozotti kap-
csolat behato elemzése all. Alapvetd kovetelmény, hogy a targyalasmod tullépjen azon az
elképzelésen, amely a materialis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember egyik
legjellemzobb altalinos sajatossaganak. Udvozoljiik a szociologia, a pszichologia, a teo-
logia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog és mas hasonlo tudomanyteniletek
gazdasaggal érintkez0 vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez eldsegiti a kozgazdasag-
tan jelenlegi keretein kiviil sziiletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfeleld ~ és magyar nyelven (még)
nem elérhet6 — szakkonyvek rovid kritikai ismertetését (maximum 3500 szoig) szintén
vallaljuk, ha mindez.hozzajarul a legfrissebb kiilf6ldi tudomanyos eredmények hazai
megismertetéséhez a folyoirat érdeklodési korébe tartozo kutatasi tertileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfeles
sortavolsaggal) kénjiik eljuttatni az alabbi cimre: Kovdsz Szerkesztosége; Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem — Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék, 1828
Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell szamozmi. Az els6 oldalnak
tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcsszavakat (példaul né-
vekedés, életmindség, kereszténység stb.), a szerzo(k) nevét, végzettségét, foglalkozasat,
munkahelyét és elérhetoségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerzotol szarmazo gondolat, idézet, abra, tablazat stb.
forrasat pontosan fel kell tiintetni, amelynek soran a folyoiratban mar megjelent tanulma-
nyok hivatkozasait kell mérvadonak tekinteni. Amennyiben a szerzonek tudomasa van
arrol, hogy valamely forras az intemeten is elérhetd, gy az anyag pontos internet-cimét
is meg kell adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztdség kiilon
kérésére az adatkozlo irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén elegendo
egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi konyvbol
kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A kényvismertetésben a
labjegyzetek hasznalata keriilendo.

A Szerkesztoség részére — a kozlésre torténo elfogadas utan — célszeri szamitogépes
magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutan a szovegben a Szerkesztobizottsag altal
tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen fel kell tiintetni a
szerzo(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkesztd program tipusat és
verzioszamat. Ebben az esetben is mellékelni kell a kézrat egy kinyomtatott példanyat,
amely pontosan megegyezik az iras lemezen talalhato elektronikus valtozataval. A kézirat
szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado. A korrektiira alapos ellenorzése a szer-
z0(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztoségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzoi honoranumot fizetni. A szerzd(k) tudomasul ve-
szi(k), hogy a Kovaszban k6zolt tanulmanyolarol tetszoleges szamu ingyenesen terjesztett
masolat készithetd (a forras és a szerzo/k/ megjelolésével), valamint hogy a cikkek min-
denki szamara dijtalanul hozzaférhetok az interneten.
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