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., Egy kevés kovdsz az egész tésztdt megerjeszti.” Gal 5,9

Okolégiai kozgazdasagtan

Jelen szamunkat — stilszeriien — egy, a természet vilagabol jol ismert jelen-
ség ismertetésével kezdjilk, amellyel napjaink egyik fenyegetd veszélyét
szeretnénk érzékletessé tenni. A jelenség roppant egyszerii: kisérletez6 bio-
l6gusok rajottek, hogy a forrd vizbe dobott béka azonnal kiugrik a fazékbol.
Ez természetes és nem kiilonosebben meglepd, am ha mégis ragaszkodunk
az €16 békahus — nem éppen ,.emberséges” — megfézéséhez, akkor egy vi-
szonylag egyszerii ,trilkkk” alkalmazasaval kiizdhet6 le a nehézség. A békat
kellemesen hiivos vizbe kell helyezni, s a viz fokozatos hevitése mellett a
mit sem sejtd allat mindaddig onfeledten uszkal, mig be nem kovetkezik a
vég. A két helyzet kozotti kalonbség oka az uigynevezett kiiszobhatasban
keresendd: az él6 szervezetben a lassan bekovetkezd csekély valtozasok
nem, vagy csak késon tudatosodnak, s a cselekvés elmaradasa miatt vissza-
fordithatatlan valtozasok kovetkezhetnek be.

Vajon mi, emberek, a sulyuknak megfelelden értékeljikk-e komyeze-
tunk fokozatosan, de egyértelmilen bekovetkezett valtozasait? Komolyan
zavar-e benniinket az, hogy manapsag — sulyos borfert6zés kockazata nél-
kul — nem uszhatunk folydinkban, a gondtalan napfirdézés borrak kialaku-
lasaval fenyeget, bizonyos allat- és novényfajokkal soha tobbé nem talal-
kozhatunk vagy hogy a Fold évi atlagos kozéphdmérséklete az utdbbi szaz
évben tobb tizedfokkal emelkedett? Valljuk be 6szintén: tobbségink nem
ismeri fel a fenti folyamatokban leselkedd veszélyeket, s — a gyanitlan bé-
kahoz hasonléan — nem valtoztatunk életmodunkon, gondolkodasunkon.

Lapunk iranyultsagaval sszhangban a kémyezeti probléma kozgazda-
sagi vetiileteinek targyaldsara szoritkozunk. Véleményunk szerint az e terii-
leten tapasztalhatd szakmai erdviszonyok nem killonboznek az altalanos
tarsadalmi helyzett6l: néhany, a jelenlegi trendeket , Gvatos pesszimiamus-
sal” szemléld személy a kozombosség €s a tudatlansag arjaval dacol. Per-
sze, a vészharang oncélu kongatasa itt nagyon rossz taktika: a sokadik vi-
lagvégejoslatra csupan fasult legyintés a valasz. Oszi szamunkat ezért teljes
egészében a gazdasag és a természeti komyezet tigyének szenteljilk, am
célunk inkabb a tajékoztatds, a szakmai érveken nyugvo elgondolkodtatas, s
nem a kinyilatkoztatas.

[rasaink zome egy — iranyzatként — alig tSbb mint tizéves multra vissza-
tekint6 kozgazdasagi aramlattal, az 6kologiai kozgazdasagtannal foglalko-
zik. Multi-, illetve transzdiszciplinaris teriiletr6l van sz6, amelyben a gazda-
saggal (tarsadalommal) foglalkozo kozgazdasagtan, illetve a természeti kor-
nyezetet vizsgalo okoldgia mellett még sok egyéb tudomanyteriilet is fontos
szerephez jut. Nézetiink szerint vilagunk 6sszetett problémai csak hasonlo-



an Osszetett megkozelitésmoddal orvosolhatok, s az 6koldgiai kozgazdasag-
tan e tekintetben rendkiviil igéretes vallalkozas.

Els6 irasunk az iranyzat bels6 vilagaba, sajatos nyelvezetébe enged
bepillantast. Peter Soderbaum, aki a svédorszagi Malardalen Egyetem pro-
fesszora, okologiai kozgazdaszként szl okoldgiai kozgazdaszokhoz. Vé-
leménye szerint nem tarthatd tovabb az uralkod6 kozgazdasagtan tilegysze-
riisit6, haszonmaximalizalasra szoritkozé emberképe, csakigy mint a valla-
latok puszta profitmaximalizald szervezetként valo felfogasa. A szerzé kije-
161 egy lehetséges utiranyt e nehézségek lekiizdésére, &m mindekozben a
formalédé okoldgiai kozgazdasagtan hiveit is biralat éri: a ,,tudoméanyossag”
latszatanak megdrzése érdekében gyakran 6k is vonakodnak az értékekkel
és ideologiaval osszefliggd témak nyilt felvetésétél. Ez semmiképpen sem
helyeselhetd, hiszen ,a tudos dital vallott alapértékek, de még az illeté
személyisége is befolydssal lesz a végzett munkdra” — irja Soderbaum. A
cikknek — a felvetett témak fontossagan kivill — az ad még kil6nos hang-
sulyt, hogy a targyalt irdnyzat mértékado folyodiratadban jelent meg, s elké-
szitésére a lap szerkesztésége kérte fel a szerzot.

Masodik tanulmanyunk a kozgazdasagi elméletek mélyére as, s az
okologiai kozgazdasagtan (ezen belil foként az uagynevezett biofizikai
irdnyzat) hatterének viszonylag teljes korli megvilagitasara tesz kisérletet. A
torténelmi gyokerek bemutatasat is felvallalo6 munkéaban a viszonyitési alap
mindvégig a neoklasszikus kozgazdasagtan, ezért az olvasé szamara kony-
nyen megitélhetd, hogy az 6koldgiai valtozat miben €s milyen mértékben
haladja meg a hagyomanyos felfogast, s hogy ez mennyiben jelent megfele-
16bb valaszt a természeti komyezet terhelésébdl szarmazo helyi és globalis
kihivasokra. Az irasbol feltarul a mdodszertani nyitottsag és sokféleség szép-
sége és hasznossaga is (tudniillik hogy milyen valtozatosan kozelithetiink a
komyezetpusztitds problémajahoz, s hogy ezek az eltéré megkozelitések
miként termékenyithetik meg egymast), s ez a vetiilet a kozgazdasagi irany-
zatok irant amugy kevéssé érdekl6dok szamara is érdekessé teheti a tanul-
manyt.

Az elméleti tajékoztatast két olyan iras koveti, amelyek a gyakorlati
cselekvés dilemmait érzékeltetik a biodiverzitas (faj- és fajtagazdagsag, ge-
netikai sokféleség) megdrzésén keresztil. Boda Zsolt (tudomanyos munka-
tars, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasagetikai K6zpont)
annak a vilagszerte zajlo folyamatnak a bemutatasara vallalkozik, amelyik a
korabban szabad hozzaférésii vagy kozosségi jellegli bioldgiai eréforrasok
egyfajta birtokbavételeként értelmezhetd. A tanulmanybol kideriil, hogy sok
kutato etté]l reméli e dramaian pusztuld eréforrasok hatékony megmentését,
am az korantsem biztos, hogy ez mindig és minden kérilmények kozott be
is kovetkezik. Ha el is fogadjuk a biologiai eréforrasok birtokbavételét
egyfajta megoldasként, akkor sem mindegy, hogy ennek soran a tulajdonjog
milyen formajat alkalmazzuk. Az ugynevezett fejlett €és fejlodé orszagok
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markansan eltér6 érdekei fesziilnek egymaésnak itt, &m a gazdasagi haszon
¢s hatékonysag bilivoletében folytatott politikai csatarozasokban sosem sza-
bad(na) megfeledkezni az eredeti célrol, a biologiai sokféleség megodrzésé-
rol.

A természeti er6forrasok — s ezen belill a biodiverzitas — értékelése
stratégiai jelentoségli a gazdasagi-politikai dontéshozatal, s ezen keresztul a
természeti értékek megdrzése szempontjabol. Marjainé Szerényi Zsuzsanna
(adjunktus, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Kornyezetgazda-
sagtani €s Technoldgiai Tanszék) ezt a témat jarja koril, s érinti az értéke-
lés eltérd technikaibol szarmazo bonyodalmat. Amig ugyanis az okologiai
kozgazdasagtan — elvileg — elveti a természeti toke pénzbeli értékelését,
addig az uralkodo neoklasszikus alaprol ez az ut latszik a legkonnyebben
jarhatonak. A Bds—Nagymarosi Vizlépcsorendszer szigetkozi hatasairol ké-
szillt elemzés esettanulmanyszerii bemutatasa azonban igazolni latszik az
okologiai kozgazdasagtan kompromisszumkészségét az er6forras-értékelés-
sel kapcsolatban: a pénzben vald értékelés a sulyos elvi és modszertani ag-
galyok ellenére is sziitkséges, hiszen napjaink déntéshozatali mechanizmusa
inkabb beszéli a dollarszamjegyek nyelvét, mintsem hogy értene valamit az
entropia novekedését kifejezd mutatdszamokbol.

Végezetil ezaton szeretnénk koszonetet mondani azoknak az olvasdinknak,
akik részben atvallaltak lapunk sokszorositdsi és terjesztési koltségeit. A
korrekt tdjékoztatds érdekében lapunk leghdtsé oldalan ezentul mindig
kozzétesszik a Kovdsz egy-egy példanyaval kapcsolatban felmeriilt hozza-
vetleges koltségeket, amely adat segitségével ellendrizhetd a mellékelt
csekken feltiintetett 6sszeg helyessége. (A kozzétett adatot kell a vallalt
példanyszammal megszorozni.) Koszonet jar még dr. Kerekes Sandor tan-
székvezetd professzomak, akinek nagylelkil timogatésa tette lehetévé az j
finanszirozasi rendszerre valo attérést.

KOCSIS TAMAS
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Kovész — 1999. Osz (115-130. oldal)

Peter Soderbaum
Ertékek, ideologia és politika
az 6kologiai kozgazdasagtanban*

Az Okologiai kozgazdasagtan olyan értékelkotelezett tudomany,
amely komyezeti témakat vizsgal és konstruktivan segiti a fenntart-
hatobb fejlodési palyara allast. Ugyanakkor ugy latszik, hogy sza-
mos 6koldgiai kozgazdasz még mindig vonakodik az egyéb iskolak-
tol valo eltavolodastol, ha értékekkel és ideologiaval kapcsolatos
témak nyilt megfogalmazasarol van sz6. E révid tanulmany targya a
kutatoi beallitottsag, valamint ennek értékekkel és ideologiaval vald
Osszefiiggése. Az iras feltarja, hogy nemcsak a tudosokat, hanem a

nyultsag”. Ennek alapjan allapitja meg azt, hogy a gazdasagi ember-
re, illetve a , profitmaximalizal¢ vallalatra” vonatkozé feltételezések
egynémely gyengesége mérsékelhetd, ha bevezetjilk a Politikai
Gazdasagi Személy (Political Economic Person), valamint a Politi-

kai Gazdasagi Szervezet (Political Economic Organisation) fogal-
mat.

Az okoldgiai kozgazdasagtan jol kiforrott tudomanyteriiletté kezd valni. Az
elmult tobb mint tiz évben az Ecological Economics folyodiraton, illetve az
abban felbukkant sok téman kivill szamos konyv hivatkozik az Okologiai
Kozgazdasagtan Nemzetkozi Tarsasaga (Intemational Society for Ecologi-
cal Economics) €s a regionalisabb jellegli Eurdpai Tarsasag (European
Society) altal tartott konferencidlara. Kisérleteket tettek az okologiai koz-
gazdasagtan , korlatainak™ feltarasara (Krishnan et. al. [1995]; Costanza
[1997]), s megjelentek az okoldgiai kozgazdasagtan alapelveinek ismerteté-
sét célzo els6 tankonyvek (Costanza et. al. [1997)).

Tovabbra is vitatott azonban a tudomanyag altal vizsgalt teriilet jellege.
Vajon hasonlithaté-e ez olyan tudoményteriiletekhez, amelyek kilaristalyo-
sodott paradigmékra hivatkoznak €s ahol a gondolat csak egy keveset ad
hozza az ismeretek erdsen rogzilt tarhazahoz? Vajon homogenitasra kell-e
torekedniink vagy inkabb Orizziink meg némi heterogenitast? Vajon képe- ¢

90
sek lesziink-e egyiitt élni bizonyos mértékii diverzitassal és nézetkulonb~ ~
séggel? -

489.

* A tanulmany az Ecological Economics 28 (1999) szamaban jelent meg Values,
ideology and politics in ecological economics cimmel (161-170. 0.). Az iras elkészitésés
re a folydirat szerkesztosége kérte fel a szerzot, a lap fennallasanak tizedik évforduiéji,
alkalmabol. A szerz6 koszonetet mond Jonathan M. Harrisnak és a folyoirat szerkesztos
sége altal felkért két ismeretlen biralonak, akiknek észrevételei nagyon hasznosak voltak:

a cikk szempontjabol. Az irast az Elsevier Science B.V. szives engedélyével kozoljiik.
© 1999
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PETER SODERBAUM

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy az okoldgiai kozgazdasagtan
nem minden szempontbdl hasonlithatd az olyan hagyomanyos paradigmak-
hoz, mint amilyen példaul a neoklasszikus kozgazdasagtan. Tudomanyfel-
fogasunk és tudoményos tevékenységiink bizonyos szempontbol eltér a ha-
gyomanyostol. (Az eltérés nézetem szerint pozitiv irdnyu.) Az egyik legfon-
tosabb kiilonbség a tarsadalomtudomanyokban megjelend értékfelfogassal
és ideoldgiaval all osszefiggésben.

Az olyan teriileten, ahol némi heterogenitas, illetve diverzitas tapasztal-
hato, érzékelhet6 tendencia mutatkozik arra, hogy az egyes szerzok nem
tekintik adottnak a kiinduld alapokat, s ezért néhany ezzel kapcsolatos
megallapitassal kezdik irasaikat. E cikk sem jelent kivételt ez alol. El6szor
meghatarozom, hogy mit értek ,,0kologiai kozgazdasagtan”, vagy még
pontosabban az ,,0kologiai kozgazdasagtan intézményi (institucionalista)
valtozata” alatt. (Mindjart meg kell jegyeznem, hogy az okoldgiai kozgaz-
dasagtannak egyéb valtozatai is vannak, illetve hogy néhany institucio-
nalista vonakodik az itt javasolt 1épések megtételétdl.) Ez kiindulopontként
fog szolgalni az okologiai kozgazdasagtanban fellelhetd értékelvii témak
megyvitatasakor. Néhany olyan fogalmat vezetek be, amelyek reményeim
szerint hasznosak lesznek az okologiai kozgazdasagtan ideoldgiai €s politi-
kai jellegének targyalasakor.

Az okolégiai kozgazdasagtan alapvetd jellemzéi

Az 6koldgiai kozgazdasagtant elsoként az az értékelkotelezettség jellemzi,
amellyel az 6kologiai értelemben fenntarthato tarsadalom érdekében tevé-
kenykedik. A fenntarthato tarsadalomért végzett cselekvés némi politikai
legitimaciohoz jutott a Rio de Janeiroban tartott 1992-es ENSZ-konferen-
cian. Ezért az okologiai kozgazdasagtanrdl elsé kozelitésben elmondhatd,
hogy ,.olyan kézgazdasagtan, amely megfelel az Agenda 21" szellemének”.

Az okologiai kozgazdasagtan masodik jellemzdje az a készség, amelyet
olyan alapvet6 témak targyalasa irant mutat, mint az elvi keretek és az érté-
kek. Ez az els jellemzobol kovetkezik. A komyezet védelme fontosabb,
mint a neoklasszikus paradigma védelme. Ha novekednek esélyeink egy
fenntarthato tarsadalom irdnyaba torténd elmozdulésra az értékek, az elvek
és a paradigmak ujragondolasaval, akkor meg kell tenniink ezt a 1épést.

A harmadik jellemz6 6sszefiigg az els6 kettdvel, s ez nem mas, mint a
mas tudomanyteriiletek kutatdival valé egyuttmiikodés hasznossagaba vetett
hit. A kézgazdaszok egyiittmitkodésen alapuld tanulasi folyamatba bocsat-

* Az Agenda 21 azon 6t dokumentum egyike, amelyet 1992 juniusaban fogadtak el Rio
de Janeiroban az ENSZ Koémyezeti és Fejlesztési Konferenciajan (United Nations Con-
ference on Environment and Development). 179 kormanyf6 irta ala ezt a fenntarthato
fejlodésre vonatkozo iranymutatast, amelynek célja, hogy a vilagon minden ember jo
mindségii kérnyezetben és megfelelé gazdasagi viszonyok k6zétt élhessen. (4 ford.)
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ERTEKEK, IDEOLOGIA ES POLITIKA AZ OKOLOGIAL..

kozhatnak az 6koldégusokkal, és viszont. Az dkologiai kozgazdasagtan gaz-
dagitasara képes tudomanyagak szama persze sokkal nagyobb az emlitett
kett6nél, amint arrdl a késobbiekben majd szt ejtiink. Ehhez hasonloan, az
okologiai kozgazdasagtan felismeri az egyetemek falain vald tullépés fon-
tossagat, aminek soran képviseloi tanulhatnak a kiilonféle tarsadalmi cse-
lekvoktol, illetve parbeszédbe elegyedhetnek velik. Ezen szereplok kozé
tartoznak az uzleti vilag vezet6i, a politikusok, valamint a civil szervezetek
tagjai. .

A demokratikus jelleg alapvet6 sziikségességének felismerése jelenti az
okologiai kozgazdasagtan negyedik és egyben utolsé jellemzoyét, s ez bizo-
nyos mértékig ossze is foglalja a masik harmat. Szemben azzal az eszmével,
miszerint a tudomany elvalaszthato, illetve elvalasztand6 a tarsadalomtol,
ugy vélem, hogy a demokracia iranti igény a tudomanyos munkara is vo-
natkozik. Tudomanyos kutatoként példaul nem javasolhatunk olyan mod-
szereket (vo. koltség-haszon elemzés), amelyek osszeegyeztethetetlenek a
demokratikus elvekkel. Az egyetem falain kiviili cselekvok meghallgatasa,
illetve a toluk valo tanulas rendkiviil fontosnak latszik. Az uj gondolatok és
az Uj viziok is gyakran ebbdl a folyamatbol taplalkoznak.

Tudomany és ideolégia

A kozvélekedés szerint a tudomany az ,,igazsag”, az ,,objektivitas” és az
ertéksemlegesség” letéteményese. Noha néhany tarsadalomtudos felismeri,
hogy az értéksemlegesség csupan dbrand, mégis vonakodik az értékekkel és
az ideologiaval kapcsolatos témak nyilt felvetésétél. Ugy latszik, hogy az
olyan szavak, mint példaul a ,vilagnézet” vagy az ,ideoldogia”, tobbé-ke-
vésbé tabunak szamitanak, kivéve talan a politologiat, ahol ezek a témak
megkeriilhetetlenek.

A magam részérdl gyokeresen eltérd stratégiat fogok alkalmazni. Oko-
logiai kozgazdaszként tett erdfeszitésiink, hogy 0j elméleti keretet dolgoz-
zunk ki és stratégiai-politikai javaslatokat tegyiink a kilénbozo tarsadalmi
cselekvok szamara, nem csupan tudomanyos tigy a sz6 némileg targyilagos
értelmében. A dolog legalabb ennyire ideoldgia kérdése is. Myrdal megfo-
galmazasaban ,,nézépont nélkiil nem létezhet nézet. A kérdésfeltevés miként-
Je mdr magdban hordja az értékelést is.” (Myrdal [1978], 778. o0.). Egy tu-
dés vonzalma valamely paradigma irant — lasd példaul az intézményi koz-
gazdasagtant a neoklasszikus kozgazdasagtannal Gsszehasonlitva — nem
kizarolag igazsagtartalom kérdése, hanem legalabb ennyire az értékeké és
az ideologiaé is. Egy adott paradigma keretein beliil jelentds a mozgastér a
vizsgalat targyat, a hasznalt modszert stb. illetden. A kiforrott tudomanyos
mddszerre épités gyakran hasznos lehet, am vezérelvként szinte sosem
elégséges a tarsadalomtudomanyos kutatasban. A tudds altal vallott alapér-
tékek, de még az illetd személyisége is befolyassal lesz a végzett munkara.
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Az ,¢értékek” helyett inkdbb az ,ideologia” fogalmat fogom haszndini.
Az ideologiat itt tagan értelmezziik, azaz inkabb ,,.eszkozokre és végcélokra
vonatkoz6 elképzeléseket” jelent, mintsem tobbé-kevésbé rogziilt ,,politikai
ideoldgidkat” (szocializmus, liberalizmus, 6kologizmus, feminizmus stb.). A
kiilonbozo, természeti kornyezettel kapcsolatos ideologiak kozott kilonb-
ség tehetd: igy példaul megkiilonboztethetjiik a ,,technologiai optimizmust™
és az ,oOvatossagi elvet” (vo. Costanza et al. [1997], 148-151. o.
»technologiai optimizmus vs. dvatos szkepticizmus™). Hasonloképpen, va-
laki ideologidnak tekintheti ,,a cél és az eszk6z egymashoz rendelésének
elvét” az egészségligyben (példaul centralizacio vs. decentralizacid), az ok-
tatasban vagy akar a kutatasban is. Koziiliink egyesek hisznek az egyes tu-
domanyteriiletek kereteit meghalado (azaz transzdiszciplinaris) kutatasban,
mig masok nem.

Megjegyezhetd, hogy Myrdal az értékek szerepét hangsulyozo vélemé-
nyével nem all egyediil azok korében, akik megkaptak a Bank of Sweden
Alfred Nobel emlékére alapitott — egyébként rendkiviil megkérddjelezhetd —
kozgazdasagtudomanyi dijat. Douglas North teszi az alabbi megallapitast,
jollehet csak labjegyzetben. , Jdeoldgia alatt a minden ember rendelkezésé-
re dllo szubjektiv felfogoképességet (modellek, elméletek) értem, amely a
koriillevd vilagot magyardzza. Lett légyen szo az emberek kozotti kapcsola-
tok mikroszintjérdl vagy a multra és a jelenre egységes magyardzatokat
nyujto, szervezett jellegii ideologidk makroszintjérdl (ldsd példaul a kom-
munizmust vagy a valldsokat), az emberek dital alkotott velméleteket«
olyan normativ elképzelések »szinezik«, amelyek arrdl szolnak, hogy a vi-
ldgnak hogyan kellene kinéznie.” (North [1990], 23. 0.)

Amint emlitettitk, a neoklasszikus kozgazdasagtan egyarant jelent tu-
domanyt és ideologiat. Ugyanez 4ll az 6sszes altemativ elméleti keretre is,
igy az okologiai kozgazdasagtan, a szocio-6konomia vagy a feminista koz-
gazdasagtan bizonyos valtozataira. Valamennyi elméleti nézpont bizonyos
jelenségekre 0sszpontosit, mig a tobbit elhanyagolja. A neoklasszikus koz-
gazdasagtan érdeklddése a piacokra és az arakra iranyul, mig a feminista
kozgazdasagtan szdszOl6i valdsziniileg inkabb a kifizetetlen munkara”
osszpontositanak (Perkins [1997]). Ha a k6zgazdaszok nem értenek egyet
paradigmatikus szinten vagy valamely paradigman belil, akkor ennek oka
legalabb annyira ideoldgiai, mint tudomanyos. Az ugynevezett ,igazsag”
részben ideoldgia kérdése is, a fenti tag értelemben.

Mig az 6sszes emlitett versenyzd (vagy egymast kiegészitd) elméleti
nézOépont egyarant szolgal tudomanyos €s ideologiai utmutatassal, tovabbi
probléma szarmazik a neoklasszikus kézgazdasagtan uralkodo pozicidjabol.
A neoklasszikus elmélet monopdliumszerii helyzete egyben a neoklasszikus
ideoldgia csaknem egyeduralkodd mivoltat is jelzi, s ez az allapot megkér-
dojelezhetd a demokratikus elveket vallo tarsadalmakban. Miért kellene a
kozgazdasagi tanszékeket egy sajatos piaci ideoldgia propagandakdzpontja-
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iva silanyitani? Csak a kozgazdasagtan kilonféle elméleti nézGpontjainak
egyidejl egyittlétezése latszik osszeegyeztethetonek a demokraciaval.

A neoklasszikus elmélet fogalmi kerete sajatos értékeket, gondolkodasi
sémakat és viselkedési formakat szentesit a kiilonféle tarsadalmi cselekvok
szamadra, lett légyen sz6 az uizleti vilag vezet6irdl, a politikusokrdl vagy az
atlagpolgarokrol. A neoklasszikus elméletben példaul a véllalat az egyetlen
figyelembe vett szervezeti forma, s err6l profitmaximalizalast feltételeznek.
Nyilvanval6, hogy az efféle elmélet nem sokkal jarul hozza a nem uzleti
alapon mikodd szervezddések, illetve a pénziigyi profit szerzésétol eltérd
célok legitimizalasahoz. Egy ,korlatolt felelosséget” szentesit6 elmélet 6sz-
szeegyeztethetetlennek latszik egy olyan helyzettel, ahol egyre tobb cselek-
v0, beleértve az uzleti szféraban dolgozokat is, a ,felelosség kiterjesztésé-
ért” emel szot. Europaban és masutt az olyan kdmyezeti menedzsmentrend-
szerek, mint az ISO 14000 és az EMAS (European Eco Management and
Audit Scheme) egyre nagyobb szerepet jatszanak. Ezek segitségével figye-
lemmel kisérik az uizleti tevékenységek komyezeti hatasait €s jelentést tesz-
nek réluk a szamviteli rendszerekben és egyebiitt. Az olyan érvelés, ame-
lyik a kormyezetet €r6 ilyesfajta hatasokat csupan a vallalat profitjara gyako-
rolt hatason keresztiil kivanja megragadni, egyre erltetettebbé valik.

Amig Myrdal foként a tudomanyos tevékenységre utalt, addig Douglas
North az ideoldgiat ugy értelmezi, mint amivel ,,valamennyi ember rendel-
kezik”. Alapvetden North érvelését fogom koévetni, miszerint az ideologia,
vagy inkabb az ,ideoldgiai beallitottsag”, az emberi €let valamennyi szféra-
jaban szerepet jatszik. A Gazdasagi Emberrel szemben végre felbukkan a
régen vart vetélytars, amelyet itt , Politikai Gazdasagi Személynek” neve-
zink. Eme gondolatmenet masodik lépéseként bevezetjikk a Politikai Gaz-
dasagi Szervezet fogalmat.

A Politikai Gazdasagi Személy

A Politikai Gazdasagi Személyre vonatkozo feltételezésnek megfelelden az
embert, amint az elnevezés is utal ra, politikai entitdsnak tekintjiik. Ahelyett
hogy az embert haszonmaximalizald fogyasztoként kezelnénk, inkabb olyan
cselekvoként fogjuk fel, amelyik szamos szerepet tolt be €s kapcsolatok
halojaba agyazott. Az ilyen egyének magatartasanak megértésekor lényege-
sek

— a szerepek,

— a kapcsolatok,

— a tevékenységek €s

— amotivaciok vagy az érdekek.

Magasabb szinten emlitést kell tenni

— az identitasrol,

— a halozatrol,

— az életformarol,

Kovasz — 1999 / 3. szim 119



PETER SODERBAUM

— az ideologiai beallitottsagrol és

— a hatalomrdl, illetve az er6forrasokrol.

A Politikai Gazdasagi Személyrdl alkotott elképzelésiink ezenkiviil
olyan osszefiiggésben nyer értelmet, amely

— szocio-kulturalis,

— intézményi (institucionalista),

— fizikai, ember altal létrehozott és

— okologiai.

A neoklasszikus kozgazdasagtanban az embert fogyasztonak és mun-
kavallalonak tekintik. Ez az emberfelfogas bizonyos szempontbol hasznos
lehet, am jelen céljainkra alkalmatlan. Valamely személy cselekedhet tarsa-
dalmilag felelés modon a piacon, am egyéb olyan szerepeket is betolt,
amelyek a tarsadalmi és a kornyezeti problémak, illetve cselekvés szem-
pontjabol fontosak. Ilyen lehet az ember sziil6i, szakemberi vagy allampol-
gari mindségében, vagy egy komyezeti szervezet tagjaként.

A terminoldgia a politikai aspektust hangsulyozza, s ezzel egyidejiilleg
az egyént tarsas lénynek tekinti, azaz mint személyt a tarsadalmi kapcsola-
tok szovedékében (haldjaban). Ezen kapcsolatoknak csak egy része piaci
jellegli. A kiilonféle motivaciok és érdekek kozott meghuzdodo fesziltségek
ellenére is valamennyire egységes marad az egyén. Ez az egység az ember
sajat szerepérdl vagy identitasardl alkotott elképzelései segitségével valosul
meg, amelyeket az egyes sajatos szocio-kulturalis ¢sszefiiggésekre alkal-
maz. A disszonancia-elmélet, a tanulaselmélet vagy a szocialpszichologia
egyéb teriiletei a viselkedés értelmezésében hasznosnak bizonyulnak. Az
egyén bizonyos mértékii 6sszhangra térekszik a szerepek, a kapcsolatok, a
tevékenységek és az érdekek kozott, és esélye van az egyensulyéimény
megtapasztalasara, am az 0sszeférhetetlenség és a fesziiltség szintén jellem-
z6 az emberi létezésre.

Az egoista, illetve a ,,masokra iranyuld” — vagy kozosségorientalt (vo.
Daly—Cobb [1989]) — motivaciok jol példazzék az efféle fesziiltségeket. Az
utobbi motivacid alapjan az ember erkolcsi lényként jelenik meg, s igy a
mésokkal szembeni, illetve az egész tarsadalom iranti felelosség kérdése
felvethetOvé valik. Amitai Etzioni példaul egy ,,En és Mi paradigmat” java-
sol (Etzioni [1988]). Szerinte az a tény, hogy valamennyi egészséges
egyénben erds ego rejtézik, még nem elegendd ok arra, hogy becsméreljitk
vagy elhanyagoljuk az emberi viselkedés tarsadalmi vagy etikai aspektusait.
Minden egyén szamos csoport tagja, s ez a ,mi-kontextus” fontossagara
hivja fel a figyelmet. Az ilyen viszonyok sok fesziiltséget és etikai vonatko-
zast hordoznak magukban. (Az etika, persze, a ,, mi—6k™ viszonyra is érvé-
nyes, lasd példaul a komyezeti konfliktusokkal kapcsolatos helyzeteket.) A
széles latokori, am els6sorban neoklasszikus kozgazdasz Sen (1987) is az
etika nyiltan megfogalmazott kozgazdasagi figyelembevétele mellett emel
sz6t (ez az altala ,mémokinek” nevezett tradicioval all szemben). A tény,
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hogy 1998-ban Sen kapja az Alfred Nobel emlékére alapitott dijat, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az etikarol és a kozgazdasagtanrdl vallott felfogasa
terjed6félben van.

Az Etzioni érveibdl lesziirhet6 fontos tanulsag az, hogy megkérddjelez-
hetd az a neoklasszikus kozgazdaszok részérol gyakran elhangzé érvelés,
miszerint az ,.egoista” és az ,altruista” motivaciok vagy viselkedés egymast
kizar6 jellegliek. Az ember egyidejlileg lehet egoista és ,,masokra iranyul$”
beallitottsagu, és Politikai Gazdasagi Személyiink az id6 el6rehaladtaval
egy egyre inkabb masokra iranyulé (vagy éppen 6nz0) iranyba fejlodhet, s
felelos egyénként szamos etikai jellegii valasztassal szembesiil.

Amig a neoklasszikusok hajlamosak gépiesen optimalizalé emberként
tekinteni az egyénre, aki azonnal reagal az arjelzésekre, addig az institu-
cionalistak és szamos mas tarsadalomtudés inkabb az emberi viselkedésben
rejlé szokasok fontos szerepére mutatnak ra. Az egyén jorészt sajatos gon-
dolkodasi szokasok és tevékenységek ,rabja”, s ezek egyiittesen olyan
mintakat alkotnak, amelyekre itt életformaként hivatkozunk. Munkassaga-
nak egy korai szakaszaban Herbert Simon (a negyedik itt emlitett Nobel-
dijas tudds) ramutatott a szelektiv észlelés, a korlatozott megismerd-képes-
ség és a keresési koltségek fontos szerepére az emberi viselkedés megértése
soran (Simon [1976]). Emberként a komplexitast ugy kezeljikk, hogy hajla-
mosak vagyunk az ismerds komyezethez valo ragaszkodasra és kiilonbozo
hiivelykujjszabalyok hasznalatara. A szokasokon nyugvo viselkedés hang-
sulyozasa ugyanakkor nem zarja ki a ,,problémaorientalt keresést” és a tu-
datos dontéshozatalt. Az egyén olykor felismeri a problémat és a cselekvés
altemativait. A szokasokat feliilvizsgaljak, s megvaltozhat a viselkedés.

Megemlithetd, hogy a fogyasztordl alkotott neoklasszikus elmélet nem
csupan abban az értelemben korlatozott, hogy az ember egyetlen szerep-
korét hangsilyozza az dsszes tobbi szerep szinte teljes kizarasa mellett. Ezt
tetézi az, hogy a fogyasztoi izléseket és preferencidkat adottnak tekinti. Az
elképzelt értéksemlegesség jegyében a neoklasszikus kutaté nem tartja fel-
adatanak a fogyasztok altal vallott értékek és a kovetett életformak vizsgala-
tat. De ha a kornyezeti problémak, amint azt sokan allitjak, osszefiiggésben
vannak a jelenlegi fogyasztoi preferenciakkal és életformakkal, illetve, alta-
lanosabban, az ipari tarsadalmak uralkodo6 vilagnézetével, akkor a neoklasz-
szikus megkozelités a nehézségek fontos elemein siklik at. Ha ehelyett a
Politikai Gazdasagi Személyre és az ideoldgiai beallitottsagra 6sszpontosi-
tunk, akkor két kiilonboz6 fogyaszto altal (vagy ugyanazon fogyaszté altal
két kulonbozo idépontban) vallott eltérd fogyasztdi preferenciat és kovetett
életformat mar nem sziokségszertien kell egymassal egyenértékiinek tekin-
teniink. Fuggetleniil attol, hogy a folyamatot timogatja-e valamilyen k6zos-
ségi szinten is megjelend, egyidejiileg alkalmazott politika, az egyének fo-
kozatosan elmozdulhatnak a tarsadalmilag vagy kozosségileg destruktiv
¢életformaktdl az eldnyosebbek irdnyaba. Am ujra hangsilyozandé: az
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ilyesfajta valtozasok kedvezének mindsitése a megfigyeld etikai értékitéle-
tétdl és ,,ideologiai beallitottsagatol” fugg.

Ideolégiai beallitottsag, értékelés és dontéshozatal

Amint mar érzékeltettikk, Politikai Gazdasagi Személyiinket ,ideoldgiai
beallitottsaga™ jellemzi. Egy személy ideologiai beallitottsaiga meggy6z6dé-
seken nyugszik, s tobbé-kevésbé bizonytalan jellegii. Az ideoldgiai bealli-
tottsag igy egy olyan rogziilt gondolkodasi formaval all 6sszefiiggésben,
amelyet a latasmod, a gondolkodas és az érzékelés gyakran téredékes visel-
kedésformai jellemeznek, s ez nagymértékben kiilonbozik a neoklasszikus
elemzés altal feltételezett teljes, logikailag zart és matematikailag objektiv
mitk6déstdl. Az ismeretek €s az elképzelések a cselekvd ideologiai bealli-
tottsaganak lényeges elemei, s ezek részben tudatos, részben ontudatlan
folyamatok altal valtoznak. Ezenkiviil kilé6nb6z6 kapcsolodo tényezok aka-
dalyozhatjak vagy segithetik €l6 az ilyen ismeretek valtozasait, igy példaul
befolyassal lehetnek az tigyben érintett cselekvok, az érdekelt felek és az
intézményi viszonyok.

A tudomany €s a nyilvanos vita az ismeretek és az elképzelések befo-
lyasolasan keresztiil jatszik szerepet az egyének cselekvOként vagy allam-
polgarként vallott ideoldgiai beallitottsaganak kialakitasaban. Ezek az isme-
retek €s elkeépzelések legalabb részben ugy tekinthetdk, mint amelyek tar-
sadalmilag konstrualédnak sajatos célok elérése érdekében. Igy példaul a
kozgazdasagi, valamint az tizleti menedzsmenttel foglalkozé tankonyvek
altal kozvetitett ismeretek és elképzelések befolyasolhatjdk a tanuldk és az
egyéb cselekvok altal vallott nézeteket az emberrdl, az emberi kapcsolatok-
rél, a gazdasagrol, a hatékonysagrol, a fejlddésrdl, a tarsadalmi valtozasrdl
¢és az olyan kiilonféle intézményekroél, mint példaul az uzleti vallalkozas, a
piac és az allam.

Az egyének cselekedhetnek megszokasbol vagy az egymassal verseny-
z06 alternativak atgondolasat kovetden. Mindkét esetben feltételezziik, hogy
az egyén ideoldgiai beallitottsdga fontos szerephez jut. Ha az egyén ugy
érzi, hogy tényleges viselkedése eltér elveitdl vagy ideologiai beallitottsaga-
tol, akkor az 6sszhangba hozatal érdekében ok van az ideoldgiai beallitott-
sag és/vagy a tényleges viselkedés felulvizsgalatara. Az ideologiai bealli-
tottsag igy a személy tudatosabb dontéshozatalakor jut szerephez. Ez a kor-
nyezethez val6 alkalmazkodas része, s ennek segitségével zajlik a kiilonbo-
z0 jelenségek értékelése. A kiilonféle targyakkal vagy személyekkel és —
altalanosabban — a komyezetiinkkel szemben tanusitott magatartasunknak
értékelésbeli és érzelmi osszetevdje van, s az éppen zajlo tevékenységeken
tul az értékelés multbeli és jovobeli cselekvésekre, projektekre vagy politi-
kakra is utalhat.

A racionalitas — a neoklasszikus kozgazdasagtan részeként — altalaban
egy objektive megjelend fiiggvény maximalizalasat (minimalizalasat) jelen-

122 Kovasz — 1999 / 3. szam



ERTEKEK, IDEOLOGIA ES POLITIKA AZ OKOLOGIAL...

ti. A fogyasztérdl haszonmaximalizalast, a vallalatrél pénzugyi profitmaxi-
malizalast feltételeznek. A koltség-haszon elemzést végzod egyszerlien csak
tarsadalmi szint( ,,jelenértéket” maximalizal, ahol az , érték” pénzigyi vagy
monetaris értéket jelent, amely valos vagy ,.amyékjellegli” arak alapjan ala-
kul ki. Ehelyiitt amellett érvelink — mik6zben nem tagadjuk a matematikai
optimalizalas hasznossagat bizonyos dontéshozatali helyzetekben —, hogy
racionalitas” és dontéshozatal els6sorban ideoldgian és etikai megfontola-
sokon alapul. Az ,altalanosan érvényes racionalitds™ helyett a ,racionalita-
sok sokfélesége” jellemz6, ami kilonbozo ideologiakkal all 6sszefiiggésben
(vo. Glasser [1998]). Az egyének sajatos szerepkorokben és helyzetekben
talaljak magukat, s a tudatos dontéshozatal az alkalmazkodasi folyamatok
része. A terulet kulcsfogalmai a ,,beallitottsag”, a ,,profil”, az ,,6sszeférhet6-
ség”, az jillesztés” és a ,,minta felismerése”.

Emberi lényként egyik erdsségiink a mintak felismerésére vonatkozd
képesség (Simon [1983]). A dontések leirhatok illesztésként, ami az egyes
dontéshozok sokoldalu és sokdimenzids ideologiai bedllitottsaganak vagy
profiljanak egyeztetését jelenti az egyes altemativak valosziniisithetGen
sokoldali és sokdimenzios hatasprofiljaval (1. abra). Ez a felfogas — az
egydimenziés szamoknak mintegy kiegészitéseként — utat nyit a tobbdi-
menzids gondolkodas, valamint a képekben és formakban (Gestalt) megje-
lend értelmezés szamara. Eszerint egy alternativa akkor vonz6 az egyén
szamara, ha ,,j6 az illeszkedés™ az illetd ideoldgiai bedllitottsaga €s a figye-
lembe vett alternativa vart vagy érzékelt hatasprofilja kozott. A tudatos
dontéshozatal része az is, hogy az egyének esetleg felillvizsgaljak sajat
ideoldgiai beallitottsagukat. Ilyen értelemben az értékekre, de még az érté-
kelési elvekre sem ugy tekintink, mint adott és allando tényezokre, hanem
figyelembe vesszikk az érintett cselekvok kozotti tanuldsi és parbeszédes
folyamat miatti valtozas lehet6ségét.

Osszeférhetdségi teszt

az egyes dontéshozok a figyelembe vett
értékelési vagy ideologiai e i 8 egyes alternativak
profilja (beallitottsaga) vart hatasprofilja

1. dbra A racionalitdas holisztikus felfogdsa és a dontéshozatali folyamat.
Az egyes dontéshozok ideologiai profiljat az egyes alter-
nativdk vart hatdsprofiljahoz illesztik. (Soderbaum [1998a])

Egy maganéletbdl szarmazo példa segithet a dontéshozo(k) és az dsszes
alternativa kozotti viszony , mintafelismeréskénti” vagy ,illesztéskénti”
felfogasanak érzékeltetésében. Nemcsak a szervezetekben és a kozéletben
fordulnak el komplex dontéshozatali helyzetek, hanem (amint azt a leg-
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tobbiink tapasztalja) a maganéletben is. Tegyiik fel, hogy egy csalad tagjai a
koltozés és egy 1j haz megvasarlasa mellett dontottek. Szamos lehetdséget
mérlegelnek. Valamennyi csaladtagrol ideoldgiai beallitottsagot feltétele-
ziink, ami a jelen esetben a felmeriilt probléma ,,j6”, , kielégit6™, vagy akar
legjobb” megoldasarol alkotott elképzelésre vonatkozik. Az egyik haz
meglatogatasakor, annak sajatos viszonylatait tekintve, valamint a haz
funkcionalis, esztétikai és egyéb mindségi jellemzOinek megismerésekor
valamennyi tag tesztelheti az elképzelése(i) €s a j0 megoldasrdl alkotott
egyéb gondolatai, illetve az éppen vizsgalt sajatos altemativa vart hatdsai
kozotti 6sszeegyeztethetdséget. Ha minden csalddtag ,,jo illeszkedést™ ta-
pasztal, akkor a vasarlas mellett donthetnek — vagy folytathatjak a keresést
egy jobb alternativa fellelésének reményében.

Mindegy, hogy maganiigyekre, koziigyekre vagy a kett6 valamiféle ke-
verékére alkalmazzuk a racionalitas fenti elgondolasat, az képeket és képze-
teket is tekintetbe vesz, azaz szerepet kap a vizudlis gondolkodasmadd (la-
tasmod) €s a kvalitativ jellegli érvelés. Ez mintegy kiegésziti a kvantitativ
mérést és elemzést, példaul a pénzben kifejezett koltségeket és a fizikai ki-
terjedés mutatoit. Az utobbi modszerbdl szarmazé szamok sosem jelentenek
tobbet részelemzésnél, s a teljes kép részelemeinek tekintendok. A dontés-
hozatalnak olyan egyéb szisztematikus megkozelitései is ismertek, amelyek
nem egydimenzios szamokat adnak végeredményként. A maganéletbol
szarmazé tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyének
gyakran az itt vazolt holisztikus, nem leegyszerisitd jellegli racionalitast
részesitik eldnyben.

Mark Sagoff hasonl6 szellemben biralta a neoklasszikus koltség-haszon
elemzést, amennyiben szerinte a kémyezeti iigyekkel kapcsolatos komye-
zetpolitikat és dontéshozatalt nem a fogyasztoi preferencidkra kellene ala-
pozni. Az ember allampolgari mindségében is megjelenik, s a komyezeti
ugyekben inkabb a ,,polgari preferencidk”, mint a , fogyasztoi preferenciak”
szamitanak (Sagoff [1988]). Sagoff felismerése rendkivil fontos hozzajaru-
las a koltség-haszon elemzésrdl szolo vitaban, s ez egyben a szerzo tudo-
manyos és ideoldgiai beallitottsagara is ravilagit. Azonban aligha kielégit6 a
kétfajta preferencia kozotti megkiilonboztetés, amely a dontéshozatal kii-
16nbo6z6 teriileteivel van dsszefiiggésben, noha oktatasi szempontbdl bizo-
nyara hasznos ez az eljaras. Ennek mintegy altemativajaként az egyént ho-
lisztikus fogalmakkal is leirhatjuk, figyelembe véve az ,,6sszes” altala betol-
tott szerepet, kapcsolatait, motivacioit, tevékenységeit, amelyek egyiittesen
fejezik ki a személy identitasat és ideoldgiai beallitottsagat. A tarsadalmi
felelosség, illetve annak hianya az emberi élet valamennyi teriiletével kap-
csolatban allhat, a piaci viselkedést is beleértve. Leegyszer(isit6 vagy cini-
kus az érvelés, hogy ha uzleti vagy fogyasztoi magatartasként valami rossz,
akkor az mas szempontbol is az. Sagoff egy ujabb keletii irasaban kiilonb-
séget tesz az utilitarius (haszonelvil) és a deontologikus (vagy kantianus)
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megkozelités kozott (Sagoff [1998], 214. o.), érzékeltetve ezzel a felelosség
dontéshozatalban betoltott szerepét. Sagoff hivatkozik Marchra is, aki sze-
rint a dontéshozok az ,.alkalmassag logikdjat kovethetik, olyan helyzetfel-
ismeréssel és szabdlykivetéssel, amely harmonizdl a felmeriilt helyzetek
altal megkivant viselkedéssel, ily modon téve eleget a dontéshozoi identitad-
soknak vagy szerepeknek” (March [1994], viii. 0.). Az ,,ideoldgiai beallitott-
sag”, mint a Politikai Gazdasagi Személy jellemzdje, a sajatsagos egyén
etikdval vagy értékeléssel kapcsolatos meggy6zodésére utal, s igy tartal-
mazza azt a lehet6séget is, hogy az egyén haszonelvii (utilitarius) allaspont-
ra helyezkedik. De az is vilagos, hogy komyezeti uigyekkel kapcsolatban
vallott személyes ideoldgiai bedllitottsagom (kutatoként, piaci szereploként
¢s allampolgarként) inkabb a kanti etikahoz all kozel, mint az utilitariushoz.

A Politikai Gazdasagi Szervezet

A villalatot profitmaximalizald szervezetként felfogd elméletet az alabbi
gyengeségek jellemzik:

— mindenféle szervezetet egyetlen modellel akar leirni;

— a tobbdimenziés hatasokat egyetlen, pénziigyi dimenzidval irja le, el-
fedve ezzel a valésag tobbdimenzids jellegét;

— az egyének (tobbé-kevésbé) lathatatlanok; és

— keriili az ideoldgia, az etika, a részvétel és a felel6sség témait egy sa-
jatos piaci ideologia érvényesiilése érdekében.

A komyezet és a fejlodés témait tekintve a neoklasszikus modell ezen
tulajdonsagai problematikussa valnak. A fenti nehézségek koziil néhanynak
a lekiizdésére lépések torténtek az lzleti menedzsment szakirodalmaban.
Amig a kozgazdasagtan inkabb egyetlen rendezdelvet keres (monisztikus),
addig az iizleti tarsasagok €s egyéb szervezetek valtozatosabbak és tobbféle
rendezdelv jellemzi 6ket (pluralistak). A teriilet kutatoi a szervezetrdl alko-
tott elméleteket nagyrészt egymast kiegészitOknek vagy eltérd célokra al-
kalmasaknak tekintik (Morgan [1986]). A szervezetelmélettel foglalkozok
bevezették a vallalat €s az egyéb szervezetek érintettelare alapozott modell-
jét (stakeholder elmélet). Kisérletet tettek arra, hogy egy szervezetre vonat-
kozoan azonositsak az 6sszes érdekelt felet, azaz mindenkit, akinek valami-
lyen ,kockazata” szarmazik a szervezet mikodésével és teljesitményével
kapcsolatban. A munkavallalokat, a részvényeseket, az egyéb befektetoket,
a szallitokat, a fogyasztokat és a szomszédokat (akik példaul a szennyezés-
t6l szenvedhetnek) tobbnyire a vallalati érdekcsoportok kozott tartjak sza-
mon.

Neézetiink szerint a stakeholder elmélet a véllalat neoklasszikus felfoga-
sahoz képest jelentds eldrelépés. Valaminek a kockaztatasa alapulhat a tu-
lajdonon, amint az a részvényesek esetében igaz. Csakhogy egy szervezet-
tel kapcsolatban egyéb szerzodéses vagy szerzddés nélkiili viszonyokban is
felmeriilhet kockazat. A stakeholder modell szerint az érintett felekben van
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valami ko6zos, de egymassal iitkoz6 érdekek is megjelennek. Konfliktus-
helyzetekben felbukkanhat az etika, legaldbbis elvileg. A gyakorlatban
ugyanis az uzleti tarsasagokat és az egyéb szervezeteket vizsgald legtobb
kutato legalabb annyira hajlamos az ,etikai” vagy az ,,ideologiai” érvelés-
mod kertulésére, mint a neoklasszikus kozgazdaszok.

Az tzleti menedzsment irodalmanak masik, minket is érdekld fejlemé-
nye az ,interakcios” vagy a ,halozati” elvii megkozelités, ami foként az
ipari beszerzéssel kapcsolatban bukkant fel (Ford [1990]; Hakansson—
Snehota [1995]). Itt a piaci kereslet és kinalat neoklasszikus felfogasaval
szemben ugy érvelnek, hogy egy vallalat — vagy egyéb szervezet — és a
szallitoi kozotti kapcesolat meglehetdsen stabil. Ezeknek a kapcsolatoknak
tarsadalmi vonatkozasuk van, s a kapcsolathoz tartozik, hogy a vallalatok
technologiai vagy egyéb egyiittmiikodésbe bocsatkozhatnak egymassal.

Az iparagi piacok fenti tanulméanyozasa elsésorban a tarsasagok szint-
jén torténik, azaz a tarsasagokat tekintik ,cselekvo alanynak™. Az egyének
is felbukkanhatnak cselekvéként, de az éltalunk javasolt elméleti kerethez
képest kevésbé lathaté modon. A Hakansson és tarsai altal végzett tanuima-
nyokban a ,koémyezetre” ugy tekintenek, mint ami a ,,piaci struktiraval, a
piaci csatomaban betoltott pozicidval, a nemzetkozivé valassal” all kapcso-
latban, s ez nem egyezik meg az ebben a tanulmanyban vallott kormyezetfel-
fogassal. Nem torténik hivatkozas az életformara, az ideologiai beallitott-
sagra vagy egyéb hasonlo fogalmakra. De felbukkan szamos ,,puha” valto-
z06, Ugymint a tarsasag ,,imazsa” vagy a vallalat fogyasztok szemében meg-
jelend ,,goodwillje”.

A Politikai Gazdasagi Szervezetrdl alkotott modellink méltanyolja a
stakeholder €s az interakcios/halézati modellekbdl fakadd pozitiv vonasok
némelyikét. Olyan modellben vagyunk érdekeltek, amelyik vélaszt ad a
neoklasszikus elmélet fent emlitett néhany gyengeségére (a komyezettel és
a fejlédéssel kapcsolatban). Az elméletnek tehat

— mindenféle szervezetre alkalmazhatonak kell lennie, s nem kizarolag
csak az uizleti tarsasagokra;

— a gazdasagossag és a hatékonysag két részre bontasara kell épiilnie,
ahol a nem pénzbeli hatasok legalabb annyira ,,valosak™ és ,,gazdasagiak”,
mint a pénzbeliek;

— cselekvoként kell lathatova tennie az egyéneket, megjelenitve azok
sajatos felelosségét; valamint

— inkabb hangsulyoznia, mintsem elrejtenie kell az ideologia, az etika, a
részvétel és a felel0sség témait.

A szervezetet olyan egyéni cselekvOk kozosségének tekintjik, akik bi-
zonyos szempontbdl killonbéanek egymastol, de bizonyos értékeket, illetve
valamiféle ideoldgiai beallitottsagot vagy ,,iizleti koncepciot” kozosen val-
lanak. Az egyén tovabbra is lathato marad a szervezetben, amelyet
,tobbkozpontunak™ tekintink. Minden egyén ,Politikai Gazdasagi Sze-
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mély” (azaz cselekvo) és komyezeti vagy egyéb tigyekben a kezdeménye-
zés €s a cselekvés egyik lehetséges kozpontja. A szervezet olyan Politikai
Gazdasagi Szervezet, amely komyezetpolitikaval, tarsadalompolitikaval stb.
rendelkezhet.

Mindennapos megfigyelés, hogy ha egy uzleti tarsasag vagy egyetem
,,Z0ld” iranyba mozdul, akkor az 0sszes szervezeti cselekvo és érintett vé-
leménye nem ugyanakkor, ugyanigy és ugyanannyira valtozik. Néhany
egyén a komyezeti igyekben ,,véallalkozéként” tevékenykedhet, kiilonféle
kezdeményezésekkel és masok batoritdsaval a valtozasi folyamatban valo6
részvételre. Egy meghatarozott idopillanatban a munkavallalok egy része
,,Z0ld” beallitottsagh lehet, mig masok nem. Hasonloan igaz lehet ez a rész-
vényesekre, a szallitokra, a fogyasztokra és a cselekvok egyéb csoportjaira.
A fenti értelemben kiilonb6z6 csoportokba tartozok kozott egyiittmiikodés
alakulhat ki egy tarsadalmilag és komyezetileg felelosebb tarsasag megva-
l6sitasa érdekében, ha az illetdk ideoldgiai beallitottsaga ,,zold”.

A piacokat az egyéni cselekvok tobbkozpontt haldzatanak fényében a
fentihez hasonlé moédon szemlélhetjiik. Az elgondolas egyszerii. Példaul a
,,20ld” fogyasztok a ,,zold” termeldket vagy tarsasagokat fogjak elényben
részesiteni. A ,,z6ld” termeldk viszont ,,z61d” szallitokat fognak keresni. A
piac ,,z61d” vonalak mentén fog szegmensekre bomlani, s ,,z61d” halézatok
fognak versenyezni a ,.kevésbé zoldekkel” vagy a , nem zoldekkel”.

Ha az ,jideoldgiai beallitottsag™ fogalmaival operalunk, akkor az iizleti
koncepciok és a kiildetésrol szolo megnyilatkozasok a szervezeti és a piaci
miikodés fenntartasok melletti szemléletére késztetnek. Néhany tudos, s az
tizleti vilag egyes képvisel6i rendkiviil optimistan tekintenek a piacokra és
az olyan szervezetekre, mint amilyenek példaul a transznacionalis tarsasa-
gok. Szerintiik a ,lathatatlan kéz” minden problémat meg fog oldani, bele-
értve a komyezetieket is. Masok 6vnak az efféle dogmatizmustol (Korten
[1996]). A javasolt fenntartasok melletti szemlélet itt pusztan annyit jelent,
hogy a szervezetek vagy a piacok miikodése a szervezeti vagy a piaci vi-
szonyokban megjelend egyéni cselekvoktol fiigg, valamint ezek ismeretei-
t6l, erkolesi és ideologiai beallitottsagatdl. Azoknak az eréforrasoknak bi-
zonyara szintén fontos szerepikk van, amelyek az egyes cselekvok, illetve a
cselekvok valamely csoportjanak allnak a rendelkezésére, minthogy ez
alakitja ki a ,jatékszabalyokat” vagy az intézményi viszonyokat. A jaték-
szabalyokat nemcsak az érvényes nemzeti jogszabalyok és nemzetkozi
egyezmények hatarozzak meg. Maguk a cselekvok is befolyasoljak a jog-
szabalyok rendszerét, s raadasul kialakitjak sajat szabalyaikat is. Az Uzleti
vildg onszabalyozasaként megjelend eldirasok kevésbé elnézok lehetnek,
mint az allam altal foganatositott szabalyok. Sok tarsasag szamadra immar
nem elegendo a jelenlegi jogszabalyoknak valé megfelelés.
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Politikai gazdasagtan

Ebben a dolgozatban a komyezet és a fejlodés politikai gazdasagtananak
néhany lehetséges épitdelemét mutattam be. A Politikai Gazdasagi Sze-
mélyre és a Politikai Gazdasagi Szervezetre vonatkozé modelljeink tovabb-
gondolhatdk a kapcsolatok és a haldzatok politikai fogalmakkal vald értel-
mezésével. Gazdasagrol, hatékonysagrol és dontéshozatalrol alkotott né-
zeteinket ujra és ujra feliil kell vizsgalnunk (Séderbaum [1998a], [1998b]).
Ha az ideoldgiai beallitottsagot fontosnak tartjuk, akkor a kozosségi valasz-
tasok elméletének feltételezései a kilonféle foglalkozasi csoportok (példaul
farmerek, buirokratdk) homogenitasara vonatkozoan nem feltétleniil marad-
nak érvényesek. igy példaul lehetséges, hogy a ,zold” és a ,nem zold”
ideoldgiai bedllitottsaghi farmerek nem képesek az egyiittmikodésre
(Soderbaum [1992]).

Ha a tudomanyos tevékenység nem valaszthato el a politika vilagatol,
akkor a demokraciarol alkotott elképzelések a tudomanyra is vonatkoznak,
kiilonosen a tarsadalomtudoményokra. Az Ecological Economics fOszer-
keszt6jeként tett bevezetd megjegyzéseiben Costanza (1989) bizonyos
mértékii pluralizmus sziikségességére hivta fel a figyelmet, s Norgaard
(1989, 1994) szintén hasonld szellemben nyilatkozott (lasd Vedeld [1994]
is). A célunk legyen inkabb a kiilonboz6 témak sokoldalu megvilagitasa és
magyarazata! Fel kell ismemiunk, hogy a koltség-haszon elemzés, mint
ertéksemleges értékelés”, nem kilondsebben igéretes vallalkozds. A kolt-
ség-haszon elemzésbe egy sajatos ideologia €piil, s a modszer igencsak
megkérddjelezhetd, ezért nem tarthat igényt korlatlan egyeduralomra. Kuta-
téként nyiltan fel kell véllalnunk az értékekkel 6sszefiggd témakat, s nem
irhatjuk el6, hogy mi a helyes érték.

Tovabba azok az okok, amelyek arra adnak magyarazatot, hogy miért
uralkodik egy konkrét paradigma egy konkrét idépontban, részben politika-
iak, s nem kizarolag tudomanyosak. Ezért a pluralizmus bolcs stratégia,
nemcsak az okologiai kozgazdasagtan szamara, hanem valamennyi kézgaz-
dasagi és egyéb (tarsadalom-) tudomanyos tanszék szamara is.

Vilagos, hogy az olyan diszciplindknak, mint a politologia és az tizleti
menedzsment, mondanivaldjuk van az okologiai kozgazdasagtan teriiletén
folytatott késébbi kutatdsok szamara. Sok minden tortént az ,izlet és kor-
nyezet”, illetve az ,jizleti zoldilés” témakoreinek teriiletén, s az 6kologiai
kozgazdaszoknak részt kell vennitk a véllalati szféra képviseldivel folyta-
tott parbeszédben. Az etika, a szociologia és a kiilonféle mémoki tudoma-
nyok példazzak azokat a tovabbi kutatasi teriileteket, ahol az ,,Agenda 21
szellemének” megfelelden tettek 1épéseket.

A tarsadalmilag és 6kologiailag fenntarthatobb tarsadalom felé haladas
nem pusztan technikai részletkérdés. Az okologiai kozgazdaszoknak részt
kell venniiik a régi és az uj politikai ideoldgidkrdl, valamint a szélesebb ér-
telemben vett ideoldgiakrdl szOl6 vitdban, amint azt ebben az irasban fejte-
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gettik. A komyezeti problémak , megolddsa” nem kizardlag hataselemzés
kérdése. Beszélniink kell az egyes hatdsok mas hatasokkal valé osszeha-
sonlitasarol is, s az ideoldgia fogalmanak hasznalata itt is jo szolgalatot te-
het. Amint megprobaltam érzékeltetni, az ideologia €s az ideologiai bealli-
tottsag koncepcioja kozvetleniil hasznalatos (illetve hasznalhatd) dontésho-
zatali célokra. Eszerint azok az interjuk, amelyeket a komyezetiink jovobeli
allapotat befolyasolni képes cselekvokkel €s érintettekkel folytatunk, az iz-
galmasnak igérkez6 szamos jovobeli kutatasi teriilet egyikét jelentik.
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Kocsis Tamas

A jovo kozgazdasagtana?
Az okologiai kozgazdasagtan multja, jelene és jovoje
az uralkodo neoklasszikus nézetek tiikrében*

Napjainkban altalanos az egyetértés afel6l, hogy az emberi faj szerepe, te-
vékenységének kiterjedtsége rovid ido alatt a tobbszorosére novekedett az
ipari forradalom ota, s ez — sok ember altalanos anyagi jolétének gyors no-
vekedésével parhuzamosan — a tennészeti komyezetben \j problémak ki-
alakulasaval, illetve a korabbiak sulyosbodasaval jart. Hasonloan vilagos az
is, hogy az emberi tarsadalmon belil zajlo materialis folyamatok lehet6
legteljesebb korli megragadasat a kozgazdasagtan tudomanya tiizte a zaszla-
jara. Aligha kell tehat kiilonosebben indokolni azt, hogy a komyezeti prob-
lémak okainak feltarasakor és lekiizdésekor kiemelten kell foglalkoznunk a
kozgazdasagtannal, illetve annak tennészeti komyezetrdl alkotott képével.
E tanulmany ennek jegyében tesz kisérletet a témakor alapos bemutatasara,
nem feledkezve meg a kapcsolddd tudomanyteriiletek vonatkozo eredmé-
nyeinek vazlatos bemutatdsarol sem.

Az iras harom, egymastol jol elkiilonild részre bonthato, amelyek az
okologiai kozgazdasagtan multjat, jelenét és jovojét kisérlik meg roéviden
bemutatni.! Az elsé részben azt vizsgaljuk, hogy a kozgazdasagtan X VIIL.
széazadtol napjainkig iveld torténelme soran a kozgazdaszok miként tekintet-
tek az ember és a természeti komyezet kapcsolatara, valamint hogy az id6-
kozben feltart tennészettudomanyos ismereteket mennyiben ultették at, il-
letve hagytak figyelmen kivil sajat rendszeriik kidolgozasakor. Amint a
torténeti attekintés a jelenhez érkezik, tanulmanyunk 6sszehasonlito jelleget
6lt: a masodik részben egymashoz viszonyitva mutatjuk be a természeti
komyezet problémaira adhaté kiilonféle valaszokat, ezen beliil pedig ki-
emelten foglalkozunk a komyezet-gazdasagtannal és az okologiai kozgaz-
dasagtannal. A zar6 részben kitérink az uralkod6 nézetekhez képest tobb
ujdonsagot hordozo és mélyebb Gsszefiiggéseket feltard okologiai kozgaz-
dasagtan széles korii elterjedésének lehetdségére és akadalyaira.

! A hazinkban mind a mai napig kevéssé ismert 6kologiai kozgazdasagtan felvetéseir6l
magyar nyelven elsoként Zsolnai Laszlo szamolt be (Zsolnai [1987], 13-19. o. és
[1989]). Réviden érinti a témat a Kerekes Sandor — Szldvik Janos szerzoparos is ([1996],
13-35. 0.).

* A tanulmany a Komyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal meg-
hirdetett Természetvédelmi politikak kozgazdasagi megalapozasa cimii tudomanyos ku-
tatasi projekt keretében késziilt (1-0161/98). A szerzd koszonetet mond prof. dr. Kerekes
Sandomak és az altala vezetett Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszélmek
(Budapesti K6zgazdasigtudomanyi Egyetem), ugyanis az évek soran itt felhalmozodott
jelentds mennyiségii szakirodalom és tudomanyos tapasztalat nélkiil ez az iras nem szii-
lethetett volna meg. A tanulmanyhoz Boda Zsolt, Daboczz Kalman €s Patakl Gyorgy
fiizott hasznos észrevételeket, amelyekért szintén koszonet jar.
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Torténeti attekintés

Attekintésiink a kozgazdasagtan torténetének vazlatos bemutatdsara tesz
kisérletet. Ennek soran a kiemelkedé gondolkodok €s az altaluk alkotott
elméletek csak annyiban érdekesek a szamunkra, amennyiben azok valami-
lyen meghataroz6 (kimondott vagy kimondatlan) ijdonsagot tartalmaznak a
természeti komyezet és a tarsadalom kozotti kapcsolat jellegét illetden.
Rendszerezésiink igy korantsem altalanos érvényii, s ezért kovetkeztetése-
ink eltéréek lehetnek a kozgazdasagtan torténetét mas szempontbol vizsgald
elemzésekéhez képest. Az Osszefoglalas soran nagymértékben tamaszko-
dom Edward B. Barbier (1989), Paul P. Christensen (1989, 1991) valamint
a David W. Pearce és R. Kerry Turner szerzéparos (1990) munkaira.

A klasszikus kézgazdasdgtan természetképe

Thomas Hobbes mar 1651-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a jolét anyagi
alapja nagyjabol ugy alakul ki a gazdasagban, mint ahogyan a tapanyagok
aramlanak a vérerekben. A f6ldbdl és a tengerbdl kinyert anyagok és élel-
miszerek pénzigyi csere targyava valnak, s kiilonféle atalakitasi (transzfor-
macios), illetve kereskedelmi csatomakon aramlanak. Noha ez az elképze-
lés atmenetileg a feledés homalyaba meriilt, a kozgazdasagtan klasszikus
modelljének el6futarai és képviseldi, William Petty, Richard Cantillon, a
francia fiziokratak (példaul Frangois Quesnay), Adam Smith, valamint a
fenti szerz0k XIX. szadzadi kovetdi a termelés €s az arak anyagi alapjait a
fentihez hasonléan képzelték el (Christensen [1989], 19. o.; vo. [1991], 76—
77. 0.). Példaul a fiziokratdk, majd Smith is kiilonbséget tettek a foldmiives-
ség €s a kézmiivesség kozott, s ennek értelmében a foldmiivelést tekintették
produktivnak, minthogy a befektetett anyagi inputhoz képest a tevékenység
tobbletet eredményez, mig a kézmiivességre csak a nyersanyagok atalakita-
sa jellemz6, materialis tobblet hozzaadasa nélkiil (Christensen [1989], 20.
0.).2 Megfogalmaztak a mez8gazdasagban érvényesild csokkend hozadék
torvényeét is, miszerint egy adott teriilet intenzivebb megmiivelése csokkend
utemben novekvd terméstobbletet eredményez. Ezzel szemben viszont az
ipari szektorokra a noévekvd hozadék torvényét tartottak érvényesnek, azaz
— megfigyeléseik alapjan — példaul kétszer annyi munka (t6ke) tobb mint
kétszer annyi outputot ad (Christensen [1991], 82. 0.).

A brit ipari fejlodést vizsgalok a puszta anyag szerepén tul az energia
fontossagat is felismerték a XIX. szazad elején. McCulloch (1835) a brit
nemzet ipari fellendilését az orszag szénkészleteinek kialandzasaban és az
erre épiild technologiak (példaul a gézgép) kifejlesztésében latta, amelynek

* A XVII-XIX. szazadi szerzok koziil egyediil az olasz Pietro Verri (1773) hivta fel a
figyelmet arra, hogy a fizika altalanos torvényszeriiségei értelmében a mezogazdasag sem
hoz létre 11j anyagot, hanem — az ipari gépekhez hasonléan — csupan a meglévot alakitja
at (Christensen [1989], 21. 0.).
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segitségével lehetové valt a sziikos tlizifakészletek meghaladéasa és a koltsé-
gek csokkentése (Christensen [1989], 21. o0.).

A klasszikus kozgazdasagtan nézeteinek attekintésekor kiemelked6en
fontos a Thomas Malthus €és David Ricardo kozott lezajlott vita a mezégaz-
dasaghoz szikséges természeti erdforrasok sziikosségét illetden. Elsoként
Harold J. Barnett és Chandler Morse 1963-as tanulmanya targyalta ugy a
két, a XIX. szazad elsd évtizedeiben tevékenykedd tudos nézeteit, mint
amelyekben a természeti erdforrasok sziikosségének abszolut (malthusi),
illetve relativ (ricarddi) valtozatai nyertek megfogalmazast (vo. Barbier
[1989], 1. 0.). S csakugyan, Malthus a mez6gazdasagi teriiletek mennyisé-
gének abszolut korlatossagarol beszélt, s szerinte ha az 6sszes rendelkezés-
re 4ll6 mezdgazdasagi teriletet kihasznaltuk, akkor tovabbi emberek élel-
mezése csak ugy lehetséges, hogy az adott terilleten megnoveljitk a miivelés
intenzitasat. Ekkor az adott teriiletre jutd hozadék (terméstobblet) novek-
szik, de csokkeno iitemben. Ezzel szemben Ricardo a csokkend hozadékok
jelenségét az Gjonnan miivelésbe vont foldteriletek mindségének romlasd-
val magyarazta, szerinte ugyanis nyilvanvalo, hogy elsdként a legjobb mi-
ndségli teriileteken termesztenek novényt, s csak utdna kezdenek egyre
rosszabb foldeket is miivelés ala vonni (Bamett—Morse [1963], 51. o., idézi
Barbier [1989], 1-2. 0.). A sziikosség kétféle elképzelésébol fakado fobb
jellemzoket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Malthus Ricardo
termofoldek mindsége homogén heterogén
csokkenod hozadék felbukkanasa teljes kihasznalas utan mindig jelentkezik
szlikosség ternészete abszolut relativ
eroforras-helyettesitési lehetoség nincs van
sziikosség forrasa belsd (létminimum) belsd (létmninimum)

1. tablazat Malthus és Ricardo termdfoldrdl alkotott
felfogdsdnak Osszevetése

A malthusi abszolut sziikosség tehat azt allitja, hogy valamennyi termé-
szeti erdforras (term6fold) mindsége homogén, ezért a csokkend hozadék
jelensége csupan a kimeriilés utan 1ép fel. Mivel az abszolut jellegii korlat
elérésekor mar valamennyi alkalmas foldteriiletet miivelés ala vontak, ezért
nincs lehet6ség az eréforrasok kozotti helyettesitésre, azaz egy-egy tényezo
koltségének emelkedése nem Osztonozhet hatékony helyettesitésre. Ehhez
képest Ricardo a természeti eréforrasok heterogén mindsége mellett kar-
doskodott, s ebbdl kovetkezden a csokkend hozadék jelensége mindenkor
jelentkezik. Az emelked6 koltségek (arak) — ha Ricardo altal kimondatlanul
is — jelzésként szolgalhatnak a gazdasag szamara, s mivel nincs sz az §sz-
szes eroforras kihasznaltsagarol, ezért lehetséges a viszonylag dragabb, re-
lative szlikos erdforras olcsobbal helyettesitése (Barbier [1989], 3-4. o.; vo.
Pearce-Turner [1990], 6-7. 0.).
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Mikozben Ricardo nézetei Malthuséhoz képest optimistabbnak latsz-
hatnak, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Ricardo végiil is a természet egy
sokkal érdekesebb jellemzdjére mutatott r4, mégpedig a termdfold korlatos
termékenységére. Ugyanakkor az is fontos, hogy mind Malthus, mind
Ricardo a sziikosség végsd forrasat belso jelleglinek tekintette. Ez a korlat
azért jelenik meg, mert a munkaerd fenntartdsa (subsistence level) minima-
lis nagysagn ellatas meglétét feltételezi, s a kifizetett bér egy bizonyos mi-
nimumszintet el kell érjen. Am ha csakugyan ez lenne a gazdasag noveke-
désének egyetlen korlata, akkor ez azt is jelentené, hogy a csapdabdl kibuj-
hatunk a munkaerd tékével valo helyettesitésével (Barbier [1989], 8-9, 11.
0.). A novekedés XX. szazadi kritikusai szerint ez téves kovetkeztetés vol-
na (1asd késobb).

John Stuart Mill néhany évtizeddel késobb (1848-ban) publikalta a
Nemzetgazdasdgtan alapelvei cimii fomiivét. Ebben szamos fontos elemmel
gazdagitotta a klasszikus kozgazdasagi hagyomany természeti komyezettel
kapcsolatos nézeteit. A korabbiakhoz képest nyiltabban hangsulyozta a
technologiai fejlodés azon hatasat, amely késleltetheti a végso korlatok
elobb-utobb mindenképpen bekovetkezo elérését;, a szlikosség fogalmat a
kimeriil6 természeti er6forrasokra is kiterjesztette (példaul asvanykincsek),
s ezzel a termofoldek elégtelen mennyiségébdl szarmazo malthusi népese-
dési probléma nélkiil is érzékelhetdvé valt egy ujabb nehézség; s elsdként
mutatott r4 a fold altemativ felhasznalasi lehet6ségeire. A fold ugyanis — a
mezdgazdasagi termelésen tal — egyrészt teriiletet biztosit lakohelyek ki-
alakitasara, masrészt pedig jelent0s szerepe van az ember szamara rekreéci-
os erdforrasként is (ilyen példaul a taj szépségének szemlélése). Fontos,
hogy Mill szerint a gazdasagnak el6bb-utobb egy stacioner, azaz nem no-
vekvo allapotba kell jutnia, s a természet fent emlitett alternativ szolgaltata-
sainak értékét nem ugy tekintette, mint amelyet a piacnak kellene meghata-
roznia, hanem inkabb egy olyan érvnek, amely a gazdasagi novekedés le-
allitasa mellett szol, joval a kényszeritd szikségszeriiség bedllta eldtt (Bar-
bier [1989], 12-14. 0.).2

A Kklasszikus kozgazdasagi nézetek komyezeti vetileteinek attekintése
utan feltétleniil meg kell emliteni, hogy azok csak rendkiviil korlatozott
mértékben hasonlithatok ossze a kovetkez0 alfejezetben szereplé neoklasz-
szikus nézetekkel. Egyrészt mert a klasszikus kézgazdaszok elsGsorban
nem a piac elosztasi hatékonysaganak (allokacio) bemutatasara, hanem a

* Sajnos Mill bizonyos szempontbél el is marasztalhaté, amennyiben a termelési tényezok
bontasakor ragaszkodott a szénbél és az élelembdl nyert energia, valamint az anyagok
6sszevonasihoz, holott ezeket korabban mar szétvalasztottak (példaul Senior 1836-ban)
(Christensen [1989], 22. 0.). Az anyag ugyanis korforgasban van, az energia viszont
adott iranyban aramlik. Ez az egyszeriisités alighanem olyan utat nyitott a neoklasszikus
kozgazdaszok szamara, amely uton a termelésrol szolo elméletekben figyelmen kiviil
hagyhattak a fizikai folyamatok természettudomanyos sajatossagait.
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gazdasagi novekedést meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi és természeti fel-
tételek feltarasara torekedtek, masrészt pedig mert sziikkosségszemléletiik az
ugynevezett természeti jog filozofusainak (mint példaul Francis Hutcheson,
Gershom Charmichael és Samuel von Puffendorf), valamint a fizioleratak
elképzelésein nyugodtak. A javak relativ szlikosségének felismerésébol ko-
rantsem kovetkezett az, hogy a klasszikusok az arakat egyben a sziikosség
jelzdszamainak is tekintették volna (Barbier [1989], 4-5. 0.).

A neoklasszikus kozgazdasdgtan természetképe

Amig a klasszikus kozgazdaszok figyelme tobbnyire a hosszu tava gazda-
sagi problémakra irdnyult, s a gazdasagi osszefiiggéseket a termelés oldala-
rol vezették le, addig ezt a megkozelitést az 1870-es években a cserére
épilé gazdasag statikus vizsgalata valtotta fel. Miutan megszilardult a tokés
termelési mod a fejlett orszagokban, mar nem a termelGerck el6tt allé feu-
dalis intézményi akadalyok elharitasa volt a legfontosabb feladat. A figye-
lem az egyénre, a gazdalkodo alanyra iranyult, s az valt fo kérdéssé, hogy
az egyén a tOkés termelés €s piac altal kinalt elényoket miként folozze le
minél teljesebben (haszonmaximalizalas) (Matyas [1993], 5. o.; V6.
Christensen [1989], 22-23. o.; Pearce-Turner [1990], 10. o0.).

A neoklasszikusok modszeréhez tartozott, hogy feltételezték a termelési
tényezok egymastdl vald fuggetlenségét. Minden egyes tényezd novelése-
kor az output csokkend utemben nd, mikozben a tobbi termelési tényezd
valtozatlan (ceteris paribus elemzési technika). Vegyiik észre, hogy ez nem
mas, mint a mezégazdasaggal kapcsolatos ricardo-féle relativ sziikosség
jelenségének kiterjesztése a munka és a toke vilagara. Csakhogy ez ugy is
értékelhetd, hogy amig a klasszikusok nem vették észre, hogy az intenzi-
vebb mezdgazdasagi termelés (példaul tobb toke €s/vagy munka alkalmaza-
sa adott terméteriileten) esetén a term6foldon athalado lathatatlan anyag és
energiaaram megnd, addig a neoklasszikusok ezt a hibat a tokére €s a mun-
kara is kiterjesztették (Christensen [1989], 23. 0.).* Tovabbi probléma ezzel
a kiterjesztéssel, hogy — amint a klasszikusok mar felismerték — az ipart in-
kabb a novekvd hozadék torvénye jellemzi, semmint a csokkendé (Chris-
tensen [1991], 82. 0.).

* Az anyag- és energiaaramlas figyelmen kiviil hagyasa vezetett oda, hogy a neoklasszi-
kusok a termelési tényez6k tetszoleges helyettesithetdségét feltételezzék, holott a viszony
inkabb kiegészitd (komplementer) jellegii (Christensen [1989], 23. o.). Tokéletesen ki-
egészitd viszonyra jo példa a balos és a jobbos cipOk esete. Hiaba ndvelem a végtelensé-
gig a jobbos cipok szamat, az egyén szamara a végsé hasznossag (az output) nem névek-
szik. A két tényez egyiittes, megfelel6 aranya novelése iidvos. Ugyanez a helyzet a ter-
meléssel altalaban is, ha a toke, a munka és a fold tényezok esetében figyelembe vessziik
az alapvetd anyag- és energiaaramlast is (lasd a kovetkezo alfejezetben). Ha példaul
megnévelem a befektetett munka mennyiségét, akkor a megnévekedett outputhoz , fel-
hasznalodott™ anyag- és energiamennyiség is hasonlo aranyban névekszk.
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A kulonféle javak és szolgaltatasok gazdasdgi értéke az 0 iranyzat
szerint elsGsorban az egyéni dontéshozok (fogyasztok) szubjektiv izlése,
preferenciai alapjan alakul ki, ami szemben all a klasszikusok nézetével,
akik az értéket a felhasznalt er6forrasok alapjan probaltdk meghatarozni. A
neoklasszikusok a preferencidk formalodasat és az eréforrasviszonyokat
nem vizsgaltdk, azokat egyszerlien adottnak tekintették (Christensen
[1989], 23. o.; vO. Cooter—Rappaport [1984]). A tarsadalom egésze igy
egyéni cselekvok kozotti igyletek (tranzakciok) puszta aggregatumava valt,
minden kilonosebb visszacsatolas nélkiil az egyénre (Christensen [1989],
26. 0.). Az elmélet szerint a termékek és a szolgaltatasok értéke nem egy-
szerlien az egyéni preferenciak alapjan alakul ki, hanem az érték meghata-
rozasakor kifejezetten ezekbdl kell kiindulni (normativ jelleg). Minthogy
nincs mod a jovd generaciok preferencidinak feltarasara, ezért a jelen gene-
raciok piacon megjelend szubjektiv itéletére vagyunk utalva az eréforrasok
és a természeti komyezet hasznalatat illetéen is. Szerintiik semmiféle olyan
belsé torvényszerlis€g nem fakad a komyezeti vagy a tarsadalmi rendsze-
rekbdl, amelynek befolyasolnia kellene az eréforras-értékelést és az eréfor-
ras-hasznalatot. A piaci hibak, persze, érvet szolgaltatnak a kozosségi (al-
lami) beavatkozas mellett, bar ez meglehetésen idegen a fenti mdédon ki-
alakitott elméleti keretekt6l (Christensen [1989], 27. o.; vo. Pearce-Tumer
[1990], 11.0.).

Tekintsiik most az elmélet szempontjabol meghatarozé személyisége-
ket! A neoklasszikus kozgazdasagtan bolcsojét jelentd ugynevezett margi-
nalis forradalom® harom, egymastol fiiggetleniil alkotd szerzé munkassaga-
hoz kothetd: az osztrak Karl Mengeréhez, az angol William Stanley Je-
vonséhoz és a svajci Leon Walraséhoz.

Menger (1871) jol veszi észre a nyersanyagok és a koztes (félkész-)
termékek szerepét a javak eldallitdsaban. Szintén vilagosan felismeri az in-
putok kozotti rogzitett aranyokat. Csakhogy az arak szerepét vizsgald elmé-
letében mégis az inputok tetszdleges helyettesithetoségét kénytelen feltéte-
lezni, hogy valamely konkrét tényezé meglétének vagy hidnyanak hatasat
értékelje. A tetszlegesen valtoztathatd aranyok altalanos feltételezésével
azon az alapon €1, hogy ez a mezdgazdasagban is igy van. Akar tobb foldet,
akar tobb tragyat hasznalunk, ugyanazt az outputnévekményt érhetjiik el —
hangzik az érvelés. Csakhogy egészen mas a kiilonféle eléallitasi médok
kozotti helyettesités (az egyes technoldgidknak ugyanis sajatos anyag-,

* A marginélis forradalom djitisa a fogyasztéi magatartas elméletében nyilvanult meg. A
hasznossagot a mennyiség fliggvényében abrazoltak. Egy joszagfajta egy-egy egységét
azért telantették hasznosnak, mert az sziikségletet elégit ki. A sziikséglet-kielégitési fo-
lyamatra pedig a telitodés jellemzo, azaz a kielégitési folyamat soran a sziikséglet intenzi-
tasa csokken, igy a joszagkészlet mennyiségének novekedésével valamely joszagfajta
egy-egy egységének a haszmossaga is csokken. Ez a csokkené hasznossag elve, amely a
kozgazdasagtanban Gossen 1. torvényeként is ismert (Matyas [1993], 6. 0.).
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energia- €s felszerelésigényik van), és mas a tetszolegesen valtoztathatd
inputaranyokra vonatkozo6 altalanos elmélet (azaz az inputok kéttényezés
rendszerében felirt izoquant-gorbén toérténd csekély elmozdulas) (Christen-
sen [1989], 24. 0.).

Jevons (1871) tokeelméletében felszamolta a rogzilt toke (fixed capital)
¢s a korforgasban 1évo toke (circulating capital) kozotti killonbséget. Szerin-
te a rogziilt toke a korforgasban 1évé toke tartdsabb valtozata, s korforgas-
ban 1évo toke alatt kizarolag a munkasok létfenntartasahoz sziikséges élel-
met €s szallast tekintette. Ezzel tokeelméletében teljesen figyelmen kiviil
hagyta a gépek, a nyersanyagok €s az ipari lizemanyagok jelent6ségét
(Christensen [1989], 23. 0.).5

Az egyes inputok outputokhoz vald, egymastdl fiiggetlen hozzajarula-
sanak téves elgondoldasa Walras altalanos egyensilyelméletében (1874)
nyert végsd megfogalmazast. Amint a termdéfold évrol évre termést ad, ugy
a gépek, az eszk6zok és a szerszamok is hasonléan mikodnek — hangzik a
hibas mez6gazdasagi analogia. De hogy miként megy végbe ez a folyamat a
tevékenységhez sziikkséges anyag €s energia nélkil, arrol hallgat az elgon-
dolas (Christensen [1989], 24. o.; v6. [1991], 78. 0.).

Amint a klasszikus kozgazdasagtant Adam Smith formalta osszefiggd
rendszerré, ugy a marginalis forradalom eredményeib6l — Wicksell kozveti-
tésével — Alfred Marshall (1920) szerkesztett egységet. Marshall hatarozat-
lansaga, Ovatossaga a hatartermék fogalmaval kapcsolatban arra utal, hogy
tisztdban volt a termelés materidlis vonzataival, és felismerte eme tény
marginalista egyensulyelmélettel vald 6sszeegyeztethetetlenségét. A szerzo
az anyagaramlasok fontossagat bizonygatja a gazdasagi novekedés soran,
am ezek a megjegyzések nem tikrozodnek termelésrél szold elméletében
(Christensen [1989], 25. 0.).

Marshall elfogadta a mez6gazdasag csokkend hozadékardl szolo tor-
vényszeriiséget,” am szerinte a novekvd arak 11 szervezeti megoldasokra és
az ismeretek bovitésére Osztonoznek, ezért a jelenség végsd soron nem
korlatozza a gazdasagi novekedést. Kiilonbséget tett a megiijulod és a kime-
rulé természeti er6forrasok kozott is, s a csokkend hozadék torvényét csak

¢ Jevons egy korabbi irasaban, amint Anglia prosperitasat vizsgalta, helyesen vette észre
az orszag gazdasiginak széntol valo fiigg6ségét (Jevons [1864]). Ez a helyes felismerés,
valamint a f6sz6vegben bemutatott tévedés Christensent az alibbi megjegyzés megtételé-
re késztette: ,,Ugy ldtszik, hogy a marginalistak programja fogalmi vaksdghoz vezetett
egy olyan tudosndl, aki jol megértette az energia termelésben betoltott szerepét.” (Chris-
tensen [1989], 23. 0.)

7 Noha a neoklasszikus egyensilyelmélet sszeomlana novekvd hozadékok esetén, Mar-
shall jol érzékelte az iparban érvényesiilo novekvo hozadék jelenségét. A problémat U-
alaku vallalati k6ltséggorbe feltételezésével probalta athidalni. Ekkor egy darabig — a n6-
vekvo hozadék miatt — csokken az atlagkoltség, am egy pont utan ujra a csokkend hoza-
dékok birodalmaba keriiliink (azaz névekednek az atlagkoltségek). Mindezt azonban az
empirikus kutatasok nemigen igazoltak (Christensen [1991], 82. o.).
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az elébbiekre tekintette érvényesnek, mig a kimerild erdforrasokkal
(példaul banyakkal) kapcsolatban a véges készletek fogyasa miatt kell egy-
re koltségesebb erdfeszitéseket tenniink a kitermelés soran. A fokozatos
kimertiilés azonban — a megujuld erdforrasok intenzivebb hasznalatahoz ha-
sonldan — ebben az esetben is egyre magasabb arakban tula6z6dik. Mar-
shall elismeri a természet Mill altal felismert altemativ szolgaltatésait is (a
t4) szépsége stb.), amelyeknek szerinte kozvetlen pénzértékik van, am a
piacon sajnos tobbnyire alacsonyabb ar alakul ki tényleges értékiiknél
(Barbier [1989], 16-18. 0.).

Marshall hozzaallasa az er6forrasok sziikkosségéhez jol jellemzi a ma-
napsag uralkodé szemléletet is. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor a termé-
szeti eréforrasok értékét a piaci arakba kivanjuk beépiteni, hogy a reélisabb
arak a sziikséges innovaciok végrehajtasara 9sztonozzenek. Marshall egy-
némely helyes felismerését a természeti er6forrasok gazdasagi szerepével
kapcsolatban azonban inkabb csak a ma uralkod6 nézet altemativabb valto-
zatai hangoztatjak. Sajnos — a klasszikus kozgazddszokhoz képest —
Marshall tul kevés figyelmet szentelt az eréforras-sziikosségnek, s talan ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan f6 csapasahoz
tartozd iranyzatok ne tekintsék ezt a teriiletet komolyan vizsgalandd prob-
lémanak (Barbier [1989], 18-19. o.).

A neoklasszikus kozgazdasagi alapokat elfogadd, am a komyezeti prob-
lémak irdnt nagyobb érdeklddést mutatd iranyzatra a szakirodalom tobbnyi-
re komyezet-gazdasagtanként hivatkozik. Elsé fontos képviseldjének talan
Marshall hiiséges tanitvanyat, Artur C. Pigout tekinthetjiik. 1920-ban meg-
jelent Joléti kozgazdasagtan cimii miivében taldlhatok meg azok az alapok,
amelyeket ma is haszndlnak a termelés (vagy a szennyezés) adoztatasakor.
Ennek célja, hogy a tevékenység externalis hatasabol® szarmazé koltségek
is megjelenjenek a termeldnél, s ezen keresztil — kozvetetten — a termék
araban. A cél tehat a magankoltségek €s a tarsadalmi koltségek kozelitése
adminisztrativ eszk6zok (példaul addkivetés) hasznalataval (Tumer et al.
[1994], 4-5. 0.). Mindez tehat azt jelenti, hogy a komyezet-gazdasagtan
szerint a tarsadalom jogosan szennyezheti a komyezetet, éppen csak arra
kell ugyelni, hogy ez a tevékenység — koltség-haszon elemzés alapjan — tar-
sadalmi szempontbdl optimalis nagysagu legyen.

Sajatos szinfoltot jelent az extemalidk kezelésében Ronald Coase el-
gondolasa, aki 1960-ban sziletett tanulmanyéaban azt allitotta, hogy ha a
gazdasagban a tulajdonosi (ennek hidnyéaban a rendelkezési) jogok jol meg-
hatarozottak, akkor az egyéni haszonmaximalizalasra térekvo érintett felek
spontan alkudozasba kezdenek, amely folyamat kovetkeztében az externa-

* Az externilia az adott gazdasagi csereiigyletben nem résztvevé személynek (vagy sze-
mélyeknek) befolyasolja a jolétét, amelyért 6(ke)t nem kompenzaljak. Fontos, hogy a
hatast nem szindékosan hozzak léwe, hanem az a termelési folyamat természetes veleja-
roja (lasd példaul a fiistolgd kéményeket) (Baumol-Oates [1988], 17-18. o.).
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liak nagysaga — mindenféle kilén allami beavatkozas nélkil (1) — automati-
kusan a tarsadalmi optimumba fog beallni.’

A nem megujulo er6forrasok (példaul asvanykincsek) neoklasszikus
kozgazdasagi kezelésének alapjait Gray 1914-es, valamint Hotelling 1934-
es munkai raktak le, mig a megujuld er6forrasok (példaul halasto, erdok)
optimalis hasznalatanak altalanos kozgazdasagi szabalyait elsoként Gordon
irta le 1954-ben (Tumer et al. [1994], 5-7. 0.). Az iranyzat jelentds erdfeszi-
téseket tesz a kulonféle természeti er6forrasok pénzbeli értékelésére is, tob-
bek kozott azért, hogy erre a teriiletre is kiterjessze a piac miikodésébol
szarmazé elényoket. '

Az okologiai kozgazdasdagtan forrdsvidéke

A kozgazdasagi gondolkodas fejlodésének attekintésekor figyelmet kell
szentelniink azoknak a természettudomanyos, illetve filozofiai jellegii felis-
meréseknek is, amelyeket korabban, a gazdasagi elméletek kialakitasakor
egyaltalan nem, vagy nem kell6 sullyal vettek figyelembe. Témank szem-
pontjabdl a harom legfontosabb vonatkozé tudomanyteriilet az okoldgia, a
koryezetetika (filozofia) és a fizika, s — a kozgazdasagtan mellett — ezek
jelentik az 1980-as évek végén felbukkant okoldgiai kozgazdasagtan leg-
fobb érdeklddési teriiletét is. !

Az 6kologia a biologia tudomanyabol fejlodott ki, s lényege az, hogy —
ellentétben a biologiaval — az élolényeket nem egyedenként, hanem azok
€16 és élettelen koryezettel alkotott kapcsolatrendszerével egyiitt igyekszik
megragadni. A foldon az ¢él6 szervezetek altal meghdditott teriilet
(bioszféra) tobb kisebb-nagyobb, tobbé-kevésbé 6nalld egységre bonthato.
Ezek koziil kiemelkedéen fontos az okoszisztéma,'? amely egyben az oko-
l6giai kutatas legkisebb egységét is jelenti. Az dkoszisztéma €16 szervezetei
a valtozasokat folytonosan ujjaszervez6dd életkozosségekkel igyekeznek
kovetni (szukcesszid) (SH atlasz, 73. o0.). E folyamat — komplex visszacsa-
tolasi folyamatokon keresztiil — stabil 6koszisztémat eredményez.

Elélényként természetesen maga az ember is szerves része komyezete
okologiai miikodésének, am a természeti komyezet modositasaban, amelyet

® Természetesen figyelembe kell venni az alku lebonyolitisanak koltségeit is, amelyre
tranzakcios koltségként szokas hivatkozni. (Coase elméletérol bovebben lasd Pearce-
Tumer {1990], 70-78. o.; magyarul Kerekes-Szlavik [1996], 83-88. o.)

1 A kémyezet-gazdasagtan eredményeirél jo attekintést ad Anthony Fisher és Frederick
Peterson 1976-os, illetve Maureen L. Cropper és Wallace E. Oates 1992-es cikke.

''E ponton fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy irasunkban az 6kologiai kozgazdasag-
tan szamos aga és ammyalata koziil elsdsorban a — tobbek kozott — Nicholas Georgescu-
Roegen, Herman Daly és Robert Costanza nevével fémjelzett biofizikai iranyzatra he-
lyeztiik a hangsalyt.

'* Ellenberg definicidja értelmében ,,0koszisztéma alatt értjitk éllények és élettelen kor-
nyezetiik teljes kapcsolatrendszerét, mely nyilt rendszer, de bizonyos mértékii onszabad-
lyozasra képes™ (SH atlasz, 61. 0.).
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sajat igényei kielégitése érdekében végez, a tobbi fajhoz képest paratlanul
nagy lehetdségeke tett szert. Az ember altal modositott, illetve jonnan 1€ét-
rehozott 6koszisztémak (ez utdbbiakra példak a mezdgazdasagi teriiletek, a
varosok és a viztarolék) ma mar mindenhol megtalalhatok, s tobbek kozott
ez is hozzajarul materialis igényeink kielégitéséhez. Ugyanakkor, ha ezek a
modositott, illetve ujonnan kialakitott rendszerek okologiai miikodésében
sulyos zavarok mutatkoznak, az szintén jelentds, am negativ hatassal lehet
az emberre. Példaul egy 6koldgiai szempontbol alkalmatlan mez6gazdasagi
rendszer a talajban 1évé tapanyagok kimosddasahoz, erdzidhoz és elsivata-
gosodashoz vezethet (Barbier [1989], 41-42. 0.).

Az amerikai Marsch mar 1865-ben megfogalmazta, hogy a természet
Osszetettsége €s valtozatossaga (komplexitas és diverzitas) onmagaban vald
érték az emberiség szamara, minthogy az ember fiigg a komyezettol. El-
képzelhetetlen, hogy a természetet csupan abbol az egy szempontbdl tekint-
sitk értékesnek — ha egyaltalan felismerjitkk ezt a vetiiletet —, hogy anyagot
és energiat szolgaltat a gazdasagi folyamatok szamara. Am ezek a szolgalta-
tasok is csak akkor jelennek meg a piaci arakban, ha kinalatuk az irantuk
megnyilvanulé kereslethez képest viszonylag sziikossé valik. Az iranyzat
szamara az is elfogadhatatlan, hogy a természet egy masik fontos funkcio-
jat, a gazdasagi folyamatok altal 1étrehozott hulladékok semlegesitésére vo-
natkozo képességet, a kozgazdaszok csak akkor veszik szamitasba, amikor-
ra ezt a képességet a gazdasag mar talterhelte, azaz — externalia formajaban
is megjelend — szennyezés keletkezett (Barbier [1989], 34-35. 0.).

A fenti, okoldgiai szempontbol jelentkezé fenyegetések miatt joggal
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az o6koszisztémak egyensulyanak,
azok természetes jellegének, illetve az allat- és a novényfajok minél széle-
sebb korli megérzésének azért van fontos szerepe, mert e nélkiil az emberi
faj jolétének csokkenése varhatd (antropocentrikus érvelés). Csakhogy to-
vabbi komoly, etikai jellegii érvek is felsorakoztathatok azon felfogas mel-
lett, amely a természetet tobbnek tekinti puszta gazdasagi eréforrasnal. Igy
példaul megfogalmazhato az is, hogy a természet azért onmagaban értékes,
s védelme azért erkolcsi kotelezettség, mert benne testesil meg minden élet
forrasa. Fuggetlenil attol, hogy hozzajarul-e az emberek jolétéhez (eszkoz-
érték), a természet magaban is szent, mert az élet maga is szent (lasd pél-
d4ul Schumacher [1991], 104-120. 0.)."* Ugyanakkor az efféle megfontola-
sokig nem merészkedd, szigoruan antropocentrikus bedéllitottsag is felvethet

13 A kétféle értékfogalom kozotti kiilonbség megértéséhez gondoljunk a szinyogokra és
a kullancsokra! Ha a természet csak eszkozként értékes a szamunkra (instrumental
value), azaz addig fontos, amig kdzvetlen hasznot hajt, akkor a szinyog és a kullancs
Jajként torténd teljes kiirtdsa nem kifogasolhato. Ha a természet — az ember szamara
nyujtott haszontol fliggetleniil — 6nmagaban értékes (intrinsic value), akkor a szinyogok
és a kullancsok, mint az él6 6koszisztéma részei, szintén védendo létezok. A téma részle-
tes kifejtését lasd Douglas E. Booth cikkében (1993).
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olyan etikai problémakat, amelyelare a piaci miilkodés nem tud megnyugtato
valaszokat adni. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy figyelembe ve-
gyilk-e — és ha igen, akkor miként — a még meg nem sziiletett emberi gene-
raciok érdekeit a jelenben meghozott gazdasagi dontéseknél. '

Az altemativ beallitottsagu kozgazdaszok altal az 1960-as évek ota ki-
emelkedo figyelemmel kisért jjabb tudomanyteriilet a fizika. Ennek a gaz-
dasag szempontjabol leginkabb érdekes részteriilete a hétan (termodinami-
ka), ez ugyanis kivaldéan alkalmas a gazdasagi folyamatok és a természeti
koryezet kozotti alapvetd fizikai kapcsolat jellemzésére.

A termodinamikai torvényszeriiségek gazdasagi jelentGségét elsoként
felismerdk kozé tartozott Nicholas Georgescu-Roegen, aki a két fotételt'® az
alabbi szemléletes példaval illusztralta. Képzeljink magunk elé egy homok-
orat! Zart rendszerrdl 1évén szd egyetlen homokszem sem juthat be, illetve
hagyhatja el az uvegtartalyokat. A homokszemek szama allando, egyetlen
szem sem keletkezik vagy semmisiil meg az 6ran beliil. Mindez a termodi-
namika els6 fotételéhez hasonlithato: anyag vagy energia nem teremthetd,
illetve nem semmisithetd meg. Noha a homokszemek szama allandd, azok
eloszlasa mégis folyton valtozik: az alsd tartaly feltoltddik, a fels6 pedig
kiiiriil. Ez a masodik fétételhez hasonlatos, miszerint az entropia'® (az also
tartalyban a homokszemek szama) allanddéan novekszik. A felsé rész ho-
mokszemei (alacsony entrépia) munkara foghatdk, mint a viz a vizesésben.
Az alsé tartdly homokszemei (magas entropia) viszont elvesztették hadra-
foghatosagukat. Am ez a homokora nem fordithaté meg: a hulladékenergia
nem forgathatd vissza a folyamatba (recycling), kivéve ha nem fektetiink be
a visszaforgatandd hulladékenergianal tobb energiat ennek érdekében
(Georgescu-Roegen [1971] alapjan Daly—Cobb [1989], 11-12. o.).

' A neoklasszikus alapokon nyugvé komyezet-gazdasagtan is igyekszik szembenézmi
ezzel a nehézséggel, s a jovO problémajanak megnyugtato gazdasagi kezelését a megfele-
16en megvalasztott/meghatarozott diszkontlab alkalmazasaban latja (Pearce-Tumer
[1990], 211-225. 0.).

" A termodinamika elsé fotétele az energiamegmaradas torvényének termodinamikai
folyamatokra is érvényes alakja. Eszerint egy rendszer sszenergiajanak megvaltozasa
egyenld a rendszerrel kozolt ho és a rendszeren végzett munka 6sszegével. Ebbol az is
kovetkezik, hogy nem készithet6 olyan 6r6kmozgo, amely energiabefektetés nélkiil mun-
kat végezne (nincs elsofaji perpetuum mobile). A masodik fotétel a természetben spon-
tan lejatszodo folyamatok iranyara vonatkozik: h6 nem juthat ,,magatol” hidegebb testrél
melegebb testre. Ez azt jelenti, hogy nem készitheto olyan, egyetlen hotartallyal kapcso-
latban all6 gép, amely a felvett hot egyéb valtozasok nélkiil alakitana munkava (nincs ma-
sodfajii perpetuum mobile). Osszességében tehat minden korfolyamat hatasfoka kisebb
100%-nal (Bakonyi-Tasnadi [1985], 114-115. o.).

'* Az entrépia a rendezetlenség negativ mértéke, azaz a nagyfoki rendezettség alacsony
entropiaval tarsul. A termodinamika masodik fotételébol kovetkezik, hogy zart rendszer-
ben spontan végbemend folyamatok soran a rendszer entropidja n6é (Bakonyi-Tasnadi
[1985], 115. 0.). Az atlagember szamara meglehetosen nehéz fogalom kozérthetobb ma-
gyarazatat lasd Roger Penrose munkajaban ([1993], 330-350. 0.).
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Nos, a gazdasag vilaga aligha képez kivételt ezen altalanos torvénysze-
riiség hatalya aldl. Az els6 fotétel alapjan megfogalmazhatd, hogy a gazda-
sagban el6allitott fizikai javak barmiféle novekményének kétféle hatasa van:
egyrészt ennek megfeleld6 mértékben novekszik a komyezetbol felvett
anyag €s energia mennyisége, masrészt pedig ugyanilyen mértékben novek-
szik a kornyezetbe kibocsatott hulladék mennyisége is, s ezzel a kornyezet
hulladékfeldolgozo-kapacitasanak kell megbirkdznia (Nijkamp [1977], 12.
0. alapjan Barbier [1989], 52. 0.). A masodik f6tétel pedig arra mutat ra,
hogy a gazdasagi folyamatokba alacsony entropiaju formaban keriil be az
energia (ezzel példaul valamilyen mechanikus munka végezhetd), majd pe-
dig magas entropiaju hulladékhd és egyéb szennyezések formajaban tavozik
onnan. Ilyen értelemben a gazdasagon atdramld energia és anyag mennyi-
sége (throughput) fontos tényezdvé valik (Boulding [1966]).

Arra a kérdésre, hogy az ataramld energia nagysaga miért fontos a gaz-
dasag és a természeti komyezet szempontjabol, akkor kapunk valaszt, ha
felismerjik, hogy a nélkulozhetetleniil sziikséges alacsony entropiaji ener-
gia alapvet6en csak két forrasbol szarmazhat: a foldben feldusult dsvanyok-
bol és a nap sugarzasabol. Az asvanyi forrasok mennyisége (stock) nyilvan-
valdan korlatozott, bar felhasznéalasuk titeme (flow) jorészt emberi dontés
kérdése. A napbol érkezd sugdrzas energidjanak mennyisége gyakorlatilag
korlatlan (stock), de annak beérkezési iiteme (flow) szigoruan korlatozott.
Tehat a felhasznalhatd napenergia és az egyéb megujuld energiaforrasok
mennyiségét a napbol adott id6 alatt beérkezd sugarzas mennyisége, vala-
mint a novények €s az éllatok novekedési sebessége korlatozza. Ez nem
mas, mint a gazdasagi novekedés egyfajta természetes korlatja. Am a gaz-
dasagi novekedés, legalabbis atmenetileg, tullépheti ezt a korlatot, ha fel-
hasznaljuk alacsony entropidju geolodgiai tartalékunkat, amelyben a korab-
ban beérkezett napenergia raktarozodott el. Az ennek segitségével ataramol-
tatott energia (throughput) fenntartja vagy noveli az emberi gazdasagon be-
lili rendezettséget, am a kimerités €s szennyezés kovetkeztében nagyobb
rendezetlenséget okoz a természeti vilag tobbi részében (Daly [1979], 74—
76. old.). Ilyen értelemben az ipari forradalom nyomaban kibontakozé gaz-
dasagi novekedés atallitotta a korabbi viszonylag boséges tartalékkal ren-
delkez6 energiaforras-fiiggést (nap) egy olyan energiaforrastol valo fiiggo-
ségre, amelyik viszonylag szlikosebben all rendelkezésre (dsvanyi energia-
hordozok) (Daly—Cobb [1989], 11. 0.).

Tehat a fold méhében rejlé energiahordozok felhasznalasaban megtalal-
tuk az iparban érvényesiild novekvo hozadékok egyik legfébb okat (vo.
Lotka [1925]). A novekvo hozadék azonban pozitiv visszacsatolast jelent,
igy az ilyen gazdasag nem tekinthetd Onszabalyozénak. Az erdforrasok
fenntarthatosaga veszélyben forog, ami a természeti kornyezet leromlasa-
hoz, a termelékenység csokkenéséhez vezethet. Az ilyen gazdasagot tehat
iranyitani, szabalyozni és koordinalni kell (Christensen [1991], 84-86. 0.).

142 Kovasz — 1999 / 3. szam



A JOVO KOZGAZDASAGTANA?

A fenti gondolatok eredményeképp az iranyzaton beliil mara kialakult a
komyezetnek és a globalis bioszféranak egyfajta egészlato, a teljességet
megragadni kivand (holisztikus) szemlélete. Ennek kovetkeztében a gazda-
sagi fejlodés kornyezeti szempontbdl fenntarthatobb formaira ma mar nem
lehet ugy tekinteni, mintha azok megvaldsitasa a sajat tulfejlettségiik kovet-
kezményeit6l szenvedd ipari orszagok luxusa volna, hanem az alkalmazas
azon orszagok szamara is egyre inkabb sziikségesnek latszik, amelyek még
csak most probalkoznak gazdasaguk iparositasaval és kiterjesztésével
(Barbier [1989], 37. 0.).

A kézgazdasdgi gondolkodds alakuldsdnak dttekintése

Az 1. abra jorészt személyekhez kotve lattatja a klasszikus kozgazdasagi
gondolatoktol napjaink terjedd ivet. Az abra kifejezetten csak a ,tarsada-
lom-természeti kormnyezet” kapcsolatrdl vald kozgazdasagi gondolkodas
alakulasanak bemutatasat célozza, am még igy sem tekintheto teljes kori-
nek, hanem az csupan irasunk torténeti fejezetének egyfajta osszefoglalo
illusztracioja.!’

Az abra érzékelteti azt a folyamatot, amely altalaban is jellemezte az
egyes tudomanyagak uralkodé iranyzatainak fejlédését az elmult két-ha-
romszaz évben. A specializaciordl van szo, amely a kezdeti, t6bb tudo-
manyagat feloleld gondolkodas atalakuldsat jelenti olyan irdanyba, ahol a
tudosok a komplex valdsag egyre sziikebb szeletére kezdenek koncentralni,
figyelmen kivill hagyva a mas teriiletekre 6sszpontosité tuddstarsak ered-
ményeit (Daly—Cobb [1989], 25-35. 0.). Ennek kovetkeztében az egyes
diszciplindk egyre zartabba valtak. Az abran a baloldal felé mozdulas a
kozgazdasagtan tudomanyanak zarddasara, specializalodasara utal, mig a
jobbra mozdulas nyitast jelent az egyéb tudomanyagak felé (interdisz-
ciplinaritas).

A 2. abra hasonld torténeti attekintést céloz, am itt a hangsily nem
személyeken, hanem a téma szempontjabol fontos fobb kézgazdasagi irany-
zatokon van. Természetesen ez az elméletek komplex valdsaganak jelentos
leegyszertsitése, am jol ramutat a fobb jellemzokre, tendencidkra. Az abran
a vizszintes tengely nagyjabol ugyanazt fejezi ki, mint az el6z6 abran a bal-
jobb megkiilonboztetés, azaz az iranyzatok mas tudomanyteriiletekkel kap-
csolatban értelmezhet6 nyitottsagara, illetve zartsagara kivanunk utalni, mig
a fuggoleges tengely mentén az iranyzatokat aszerint kiilonboztettik meg

1 A torténeti attekintésbol a kozgazdasagtanban jartas olvasé hianyolhat néhany jelentds
személyiséget (példaul Marxot és Keynest), am 0k az ember és a komyezet kozotti kap-
csolat gazdasagi szemponti megragadasat illetéen nem alkottak olyasmit, ami jelentdsen
eltéme atto] a neoklasszikus felfogastol, miszerint a természed kérmyezet nem mas, mint
az ember joOléte érdekében kiaknazando erdforras.
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Zart ~ Nyilt
diszciplina diszciplina

id6 id6

Georgescu-Roegen
Schumacher
Boulding
Daly
Costanza

KORNYEZET- _ OKOLOGIAT
GAZDASAGTAN KOZGAZDASAGTAN

1. abra A kézgazdasagtan csaladfaja a természeti kérnyezet kezelése
alapjan (az abra nem teljes kovii, csak torténeti
artekintésiink grafikus illusztracioja)
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Elsédleges szempont a ,,gazdasag—
természeti kornyezet” kapcsolat?

I

igen
Okologiai Komyezet-
kozgazdasagtan gazdasagtan
Jellemzi-e
tudomianyos —  nem e = igen —
specializacio?
Klasszikus Neoklasszikus
kozgazdasagtan kozgazdasagtan
nem

2. abra Kozgazdasagi irdnyzatok a specializdcio mértéke és a természeti
komyezet irdnti érzékenység elsddlegessége szempontjdbol

egymastol, hogy azok milyen mértékben kisérelnek gazdasagi jellegii meg-
oldast adni a természeti kornyezet problémaira.'®

A Kklasszikus kozgazdasagtan képvisel6i kozil példaul Adam Smith
még nem tehette meg, hogy a nemzetek gazdagsagarol szol6 nézeteit a tar-
sadalomban uralkodo erkolcsi viszonyoktol fuggetleniil fejtse ki, s az altala
leirt, a tarsadalmi hasznok 4allitolagos maximalizalasara vezet6 mechaniz-
mus (tudniillik az 6nérdek kovetése annak onzéssel vald azonositasa utan)
értelme alighanem jelentésen megvaltozik, ha azt kiszakitjuk eredeti mo-
ralfilozofiai osszefiiggéseibdl (Cahoone [1988], 203-207. o.). Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy a tudomanyos specializalodas tendencidja mar a
klasszikus kozgazdasagtan esetében is erdteljesen érvényesiilt,'® noha a fo-

'8 A 2. dbraval érzékeltetett fejlodési folyamat aligha kizarélag a kozgazdasagtan sajatja,
a menedzsmenttudomanyok (szervezetelméletek) teriiletén nagyon hasonlé folyamattal
talilkozhatunk (lasd Alvesson—Deetz [1998], 7-10. o.). Igy példéul ami a szervezetelmé-
letek esetében a premodem, mterpretativ kutatasokat jelenti, az itt a klasszikus kézgazda-
sagtan modszertanaval mutat parhuzamot. Hasonloképpen: modem kutatasok — neoklasz-
szikus kozgazdasagtan; reformot siirgetd, késé6 modern, kritikai kutatasok — komyezet-
gazdasagtan; posztmodern kutatasok — okologiai kozgazdasagtan. A parhuzam, persze,
nem tokéletes, az 6kologiai kozgazdaszok példaul tavolrdl sem 6dzkodnak annyira konk-

rét cselekvési programok megfogalmazasatol, mint ahogy azt a posztmodernnek minésit-
hetd szervezetkutatok teszk.

' Valdjaban Ricardo volt az elsé kézgazdds: specialista. Az 6t megelé=6 vezetS koz-
gazdaszok tobbnyire filozofusok voltak, a tarsadalmi kornyezet tudosai. Kozgazdasagi
nezeteiket bonyolult filozdfiai fejtegetésekbe és hosszu térténelmi kitérékbe dgyaztak
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lyamat teljes kibontakozasa a neoklasszikus gondolatkor elterjedésével ko-
vetkezett be (jobb alsé sarok).

Az abran a felsé régioba lépve a neoklasszikus kézgazdasagtan folé a
komyezet-gazdasagtant helyeztikk. Ezzel jelezzik, hogy az irdnyzat a ter-
mészeti komyezet allapotdban beallott romlasra, pontosabban ezen romlas
emberi jolétet negativan befolyasold hatasara (extemalia), valamint a kime-
rul6 és a megjuld természeti er6forrasok optimalis (azaz maximalis hasz-
not hozo) hasznalatara is figyelmet fordit, s napjainkban egyre kifinomul-
tabb modszerekkel kisérli meg a természeti er6forrasok gazdasagi értékelé-
sét. Ugyanakkor mindez semmiképpen sem a kozgazdasagtan valamiféle
modszertani megnyitasa, hiszen a c€l a kialakult neoklasszikus modszertan,
a haszonmaximalizald egyének feltételezése melletti piaci mikodés
(amelyet szikség esetén adminisztrativ eszk6zok hasznalataval igazitanak
ki) kiterjesztése az Gjonnan felismert problémak megoldasa érdekében.

A bal fels6 sarokba érkezve (6kologiai kozgazdasagtan) mar egyértel-
miien a kozgazdasagtani eléfeltevések és eszkoztar nyitottsagat tapasztal-
hatjuk, ami egyben a neoklasszikus gondolatkérrel vald szakitast, illetve
annak meghaladasat jelenti. Az irdnyzat a nyitottsag tekintetében kozos
platformra keriil a kozgazdasagtan klasszikus gyokereivel. ,.4 klasszikus
kozgazdasdgi elmélet rendelkezik azzal a termelésre és drakra vonatkozo
fizikai, anyagdramldsi és Osenergetikai elképzeléssel, amely a tdpldlkozds
fiziologidjdbol dtvett metafordbol szdrmazik. Ezen megkozelités modern
fizikai és okologiai ismeretekkel torténd bovitése a neoklasszikus egyensu-
lyi és hatdrelemzési megkozelitések elméleti alternativdjat kindlja. ... Per-
sze, a klasszikus elmélet csupdncsak kezdet, am kiindulopontja lehet egy
okologikusabb (és szocidlisabb) gazdasdgelmélet kidolgozdsdanak.”
(Christensen [1989], 34-35. 0.)

Helyzetkép

A gazdasag (tarsadalom) és a természeti komyezet kozotti kapcesolat koz-
gazdasagi kezelésének torténelmi attekintése utdn a jelenben egymds mel-
lett €16 iranyzatok 6sszehasonlitasara teszink kisérletet.

bele, ami megkonnyithette a korabeli olvasok dolgat, de a mai olvaso szamdra, akit a
gazdasagi elemzés alapvetd struktirdja érdekel, ez a targyalasméd elhomdlyositia a
mult iizenetét — irja a gazdasagtorténész Phyllis Deane. — Ricardo azonban kézgazdasagi
problémakkal kezdte és azokkal is fejezte be elemzését, és nem hagyta gondolatait kii-
lonféle filozdfiai, szocioldgiai vagy torténelmi megfontoldsok miatt mellékviganyra
terelédni. Emiatt viszont — kétségkiviil burkoltan — leegyszeriisitette a gyakorlati gazda-
sagi problémdkat, amelyek vizsgalatanal eltekintett tarsadalmi és politikai dsszefiiggé-
seikt6l. ... Nekilatott a kéozgazdasdgi gondolkodas tdrgydnak és érvényességi korének
sziikitéséhez, alapot adva ezzel a mdas tarsadalomtudomanyoktol figgetlen fejlodésé-
hez.” (Deane [1997], 107-108. o.)
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Komyezetorientdlt gondolkodds a bioszféra tiikrében

Az egyes iranyzatok rendszerszemléletének €s az altaluk megcélzott prob-
lémaknak a bemutatasa érdekében el0szor a gazdasag (tarsadalom) és a bio-
szféra®® rendszerének egymashoz viszonyitott elhelyezkedését kell megér-
teniink. Ehhez azt a Herman Dealy éltal kidolgozott modellt hasznaljuk fel,
amely egy matrix segitségével érzékelteti a lejatszodo folyamatokat, s a tar-
sadalom és a bioszféra kozotti input-output kapcsolatok teljes rendszerét
mutatja be (2. tablazat). Az egyes szektorok ugy kapcsolédnak egymashoz,
hogy alacsony entropiaju energiat vesznek fel, majd azt valamivel maga-
sabb entropiaju formaban adjak tovabb egy masik szektomak. A matrix
egyes elemei a szektorok kozotti energiadramlas nagysagat mutatjak. A nap
az elsddleges erdforras, mig a nagy termodinamikai siillyesztd az a végpont,
ahova az elfogyasztott anyag és energia koamikus szemétként keril.

Outpit | 1. Mez6- | 2. Ipar 3. Haz- 4.Alla- | 5. Nové- | 6. Baktéri- | 7. Atmo- | 8. Hid- | 9. Lito- [ 10.Sily-

Input gazdasag tartisok tok nyek umok széra | rosdéra szféra lyesz1é

I3Mez0s, qi qi2 913 q14 9is 916 917 qis 919 G0
gazdasig

2 Tpar 921 qz2 923 924 925 926 927 928 929 9210

CE]

£ 939

4. Allatok

S. Novények qs gs2 9s10

G B"‘hl“i'i' 9s1 962 910
UImo)

7. ?nnosz- qn 972 grio
era

8. Hodro- a1 gs2 gsi0
szféra

9. Litoszféra 9o, ) 9910

LOgND! Q101 9102 Gro10

2. tablazat A tdrsadalom és a bioszféra kapcsolatrendszere
(Daly [1980], 247. o. alapjan)

A rendszerben a gazdasagi folyamatok egy totalis okoldgiai életfolya-
mat fogyasztasi oldalat képezik, mig a termelési oldalt a novények fotoszin-
tézise jelenti. A fotoszintézishez sziikséges inputokat a fizikai komyezet
kilonféle elemei (levegd, term6fold, viz, napsugarzas) adjak. A gazdasag
szamara az anyag és az energia €10 atalakitasat a mezdgazdasag, nem €10
atalakitasat pedig az ipar végzi. A bioszféra €16 (biotikus) elemeit az allatok,
anovények és a baktériumok alkotjak, mig az élettelen (abiotikus) tényezo-

?* A bioszféra az élet tere, s egy koriilbeliil 20 km vastagsagh réteget képez a Fold felsz-
nén. (A felszinhez képest kériilbeliil 10-10 km felfelé és lefelé.) (SH atlasz, 29. o. alap-
jén)
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ket az atmoszféra, a hidroszféra és a litoszféra jelentik (Daly [1980], ma-
gyarul Zsolnai [1987], 14-16. 0.).

A bioszféra fenti input-output modelljében gondolkodva kénnyen felis-
merhetd, hogy a teljes, 10x10-es matrix célszerii részekre bontdsakor
(particionalasakor) az egyes részmatrixok a tudomanyos vizsgalodas egy-
egy sajatos teriiletét képezik. A neoklasszikus kézgazdasagtan alapvet6en a
(9)(@=1,2,3 és j=1,2,3) médon meghatarozhaté6 matrixban (2. tablazat, bal
fels6 sarok) zajlo folyamatokkal foglalkozik, azaz célja a mezGgazdasag, az
ipar és a haztartasok ko6zotti kapcsolat lehetd legteljesebb megragadésa, s a
kozottik 1évd kapcsolat pénzben kifejezett (azaz monetaris) leirdsa. A ha-
gyomanyos Okoldgia terillete a jobb alsé 7x7-es matrix, azaz targya az
okologiai szektorok (allatok, novények, baktériumok, légkor, viz és talaj)
kozotti kapcsolat — beleértve az energia aramlasat is —, amelyet nem mone-
taris formaban kezel. Okoldgiai értelemben az ember csak egy faj a tobbi
kozott, am a hagyomanyos 6koldgia még ebben a tulegyszerlsitett forma-
ban is gyakran megfeledkezik a figyelembevételérdl. A gazdasag és a ter-
mészeti komyezet kapcsolatat a fennmaradd jobb felsd, illetve bal alsd
részmatrix fejezi ki. Ezekkel a teriiletekkel foglalkozik a kémyezet-gazda-
sagtan és — annak egyik specialis tertleteként — az er6forras-gazdasagtan. A
teljes input-output rendszer egyes részeivel foglalkozo szakteriiletek elhe-
lyezkedése a 3. abran lathato.

A komyezeti problémak id6kozbeni stilyosbodasa a bal felsé sarokban
elhelyezkedé hagyomanyos (neoklasszikus) kozgazdasagtan szélesebb la-
tokorli képviseldit arra késztette, hogy a gazdasagot nyilt rendszerként
fogjak fel (v6. Tumner et al. [1994], 1. 0.), s hogy a természeti komyezet al-
tal nyujtott ingyenes, am szlikos szolgaltatasokhoz pozitiv gazdasagi értéket
rendeljenek. A komyezet-gazdasagtan tehat a termelés externalis hatasainak
elemzésével és optimalizalasaval elsésorban a gazdasag kimeneti (output)
oldalat vizsgalja, mig az erdforras-gazdasagtan a komyezetb6l szdrmazo
er6forrasok (input) optimalis mértékt felhasznalasara torekszik. Ez utobbi
gondolatkér — a 3. abra logikajaban — csak targyaban kiilonbozik a neoklasz-
szikus komyezet-gazdasagtantdl, s nem mddszertanaban és rendszerszemlé-
letében, ezért az eréforras-gazdasagtant a komyezet-gazdasagtannal egyiitt
kezeljiik.

Az okoldgiai kozgazdasagtan arra a felfogasra alapozza vizsgalatait,
amely szerint az emberek altal milikodtetett gazdasag a foldi okoszisztémak
Osszességének (a bioszféranak) egy alrendszerét képezi. Képviseldi a teljes
rendszert kivanjak megragadni, amint azt a 3. abra érzékelteti. E felfogas
szerint az ember csak egy szerepld a sok koziil, jéllehet 6 az egyetlen olyan
résztvevd, amelyik képes tagabb rendszerben betoltott szerepének felfoga-
séra, s felel6s e rendszer fenntarthaté miikodtetéséért. Az 6kologiai kozgaz-
daszok szerint az emberi preferenciak, a megértés, a technologia és a kultu-
ralis szervez6dések mindegyikének oly modon kell egyiittfejiddnie, hogy
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3. dbra A kozgazdasdgtani irdnyzatok és az dkologia elhelyezkedése a bio-
szféra input-output rendszerén beliil (Costanza et al. [1991], 4. 0.)
(az 4bra értelmezését a 2. tablazat segiti)

a fejlodési folyamatban az 6koldgiai lehetéségek €s korlatok is tikrozodje-
nek (Costanza et al. [1989], 3-4. 0.).

A technocentrikus és a mélyékologiai dlldspont,
valamint a kézéttik felismerhetd gondolkoddsi drnyalatok

A 2. abra jobb felsd karéjan elhelyezkedd elméletek (neoklasszikus koz-
gazdasagtan, kornyezet-gazdasagtan, okologiai kézgazdasagtan) napjaink-
ban egymas mellett élnek. A valosagban azonban szinte tetszéleges szam-
ban és formaban definialhatok tovabbi amyalatok az elméletileg lehetséges
két végpont (sz€ls6ség) kozott. Az elvi sz€lsségek a kormyezettudatossag,
illetve a kornyezeti problémakbol fakadé veszélyek megitélése alapjan hata-
rozhatok meg. A szakirodalomban fellelhetd valamennyi osztalyozas egyik
sz€éls6 pontjat a neoklasszikus kozgazdasagtan természetképe jelenti, amely
a természeti er6forrasokat végtelennek, a jelentkez6 kémyezeti problémakat
pedig az emberi kreativitas €s a technologiai fejlodés segitségével lekiizdhe-
tonek tekinti. A masik elméleti végletet tobbnyire a ,,mélyokologus” cimkeé-
vel latjak el, s az ide tartozo gondolkoddk a természeti eréforrasok szigoru-
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an korlatos jellegét valljak, s a tarsadalmi struktura radikalis atalakitasara
szolitanak fel. Szerintiik a ,technoldgiai fejlodés” a komyezeti problémak
tartos enyhitésére egyaltalan nem képes, sét, az a korabbiaknal gyakran na-
gyobb, koltségesebb és kezelhetetlenebb problémakat teremt.

Az alabbiakban Michael E. Colby tanulmanya alapjan bemutatjuk a
komyezeti korlatok, illetve a technoldgiai fejlodés szerepének megitélésé-
ben eltéré nézeteket valldo csoportosulasok egy lehetséges osztalyozasat
(Colby [1991], 194--207. 0.).2' Az attekintést a 3. tiblazat segiti.

A préri-kozgazdasagtan (PK) (frontier economics) cimkét Kenneth
Boulding munkdja (1966) ihlette, aki szerint az irdnyzathoz tartozok a gaz-
datlan teriiletek végtelen nagysagaban hisznek, ahova a természeti komye-
zet vagy a tarsadalmi struktira leromlasakor az emberek tovabbvandorol-
hatnak. Az allandé gazdasagi novekedés és prosperitas ilyen koérillmények
kozott realis célkitiizés lehet. Jol jellemzi ez a felfogas a neoklasszikus k6z-
gazdasagtant, amelyet elsésorban az erdéforrasok hatékony allokacioja fog-
lalkoztat. A PK szerint a természet eszkoz, amely minden lehetséges mddon
kutathatd, manipuldlhato, kitermelhet6, sét, akar ,,be is csaphatd” az emberi
¢élet materialis mindségének novelése érdekében (antropocentrikus felfogas)
(Colby [1991], 195, 198. 0.).

Ezzel all gyokeres ellentétben a melyokologla (MO) (deep ecology),
amely szamos vonatkozasban az uralkodé PK karos kovetkezményeire
adott valasznak tekinthetd. Ezen filozdfia gyakorlatba iiltetése a tarsadalmi,
a jogi ¢és a gazdasagi rendszerek, valamint a fejlédés fogalmanak radikalis
atalakitasat jelentené. A teljes vilag valamiféle pre-indusztrialis, ruralis
életformara vald visszatéritése azonban igencsak kivitelezhetetlennek lat-
szik, s a legtobb ember szamara nem kivanatos. Mindez valdsziniileg lehe-
tetlenség is a népesség jelenlegi szintjére tekintettel (Colby [1991], 200. o.).
A radikalis novekedés-ellenesség és a természettel valo harmonia kikény-
szeritése alighanem sokkal organikusabb elképzelést jelent a PK altal vallot-
takndl, &m az ennek megvalositadsara vonatkozo elképzelések nem tartal-
mazzak, illetve nem segitik el6 azt a kreativitast, amely a természet €s a tar-
sadalom evolutiv jellegii fejlodésének egyik alapveté hajtoereje volna
(Jantsch [1980] alapjan Colby [1991], 200. o.).

Az elvi szélsOségek kozotti aramlatokat szemiigyre véve — a kevésbé
,,zoldek” feldl az egyre ,,z6ldebbek™ felé haladva — elészor a kormyezetvéde-
lemmel (KV) (environmental protection) kell foglalkoznunk, amely irany-
zatként a PK 1960-as évek végén bekovetkez6 meggyengiilésével erdsodott
meg. Ez a folyamat olyan irdsok megjelenéséhez kothetd, mint amilyen pél-
daul Rachel Carson Néma tavasz cimil kényve: a komyezetpusztitas egyre
nyilvanvalobb jelei felismerhet6vé tették az 6kologiai szempontok és a gaz-

*! Mas, de a lényeget tekintve hasonlé csoportositast ad példaul Pearce ([1992], 5-6. 0.)
és Tumer et. al. ([1994], 31. 0.) is.
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Paradigma Preéri- Komyezet- Erdforras- Oko-fejlédés ~ Meélyokologia
kozgazdasdagtan védel. dzsment . .
Dimenzio (PK) (Kv) (EM) (OF) MO)
f6 célkitiizés  végtelen gazda- az kologiaésa fenntarthato-  az emberek ésa  ,,0kotopia”,
sagi noveke-  gazdasagino-  sag,amely a természet azaz noveke-
désben és pros- vekedés kozotti  zold novekedés  egyiittfejlodése;  dés-ellenesség,
peritasban atvaltasok megkeriilhetet-  a biztonsag a természettel
megtestesiilo  (vagy-vagy jel- len korlata ujraértel- val6é harménia
haladas legii kapcsolat) mezése kikényszeritése
ember/termé- rendkiviil erdteljesen ant- enyhén okocentrikus biocentrikus
szet kapesolat antropo- ropocentrikus antropo-
centrikus centrikus
a legfobb éhség, szegény-  a szennyezés  erdforras-kime- oSkologiai az okosziszté-
fenyegetések  ség, betegség,  egészségiigyi  riilés; szegény- bizonytalansig, ma Ssszeomla-
termeészeti hatasai, veszé-  ség, népesség- globalis sa, nem termé-
katasztrofak  lyeztetett fajok noévekedés valtozas szetes kataszt-
rofak
10 témdk szabad hozzafé- orvoslas/véde- globalis alkoto ujra- vissza a
rés/szabad kezés, gazda-  hatékonysag,  strukturalas,a  természethez,
javak, a végte-  sagi externalia  az dkologia gazdasag és a valamennyi
len természeti  miatt bekovet-  gazdasagiva tarsadalmi néveény- és
eréforrasok kezd dkologiai tétele, rendszer 6ko-  allatfaj kozotti
kiterfnelése problémak egymasra- logiaiva tétele,  egyenl6ség,
felismerése utaltsag szofisztikalt egyszeri
szimbiozis szZimbidzis
ki viseli a magantulaj- a jovedelem- aszennyezOk  a szennyezés- a koltségek
a koltségeket? donosok adot fizetok fizetnek megel6zés elkeriilése a
(jorészt a nagy- (jorészt a nagy-  (termeldk és kifizetédik,  fejlédésrél valo
kozonség, kozonség) fogyasztok) jovedelem- lemondassal
kiilonosen a (szegények) indexalt kor-
szegények) nyezeti adok
alapveté kreativ, de az PK hivta  alabecsiili atar- hamis bizton- az PK-val
hidnyossdgok ~ mechanikus;  életre az MO-re  sadalmi ténye- sagérzetet kelt-  szemben jott
nincs tisztaban  adott valasz- zOket, kissé  het, a nagylép-  1étre; organi-
az 6koldgiai  ként, boségben  mechaniszti-  téki valtoadsok  kus, de nem
egyensily kénytelen kus, a bizonyta- ujfajta tudatos- kreativ;, miként
jelentéségével  gondolkodni  lansaggal nem sagot csokkentsiik a
saamol igényelnek népességet?

3. tdblazat  Alapvetd kiilonbségek a kornyezet kezelésében tapasztalhato
fejlodés paradigmdi kozétt (Colby [1991], 196. o., roviditett véltozat)

dasagi novekedés kozott gyakran érvényesild vagy-vagy jellegii kapcsola-
tot (trade off). Am ahelyett, hogy az iranyzat képvisel6i az emberi tevé-
kenységeket és az okoldgiai rugalmassagot egyszerre javitd modszerekre
Gsszpontositananak, a gyakorlatban foleg a védekezéssel €s az orvoslassal
foglalkoznak. Fontos még, hogy gazdasagi elemzésiik tovabbra is a neo-
klasszikusok zart gazdasagi rendszerére épil: a KV legf6bb stratégiaja az,
hogy a komyezetre ugy tekintsen, mint ami a gazdasagi tevékenység
externalis hatdsan keresztiil valik az elemzés szamara kézzelfoghatova
{(Colby [1991], 200-201. 0.).
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A Romai Klub altal 1972-ben kozzétett A novekedés hatarai cimii jelen-
tés fontos allomas volt az er6forras-menedzsment (EM) (resource manage-
ment) irdnyzatanak kialakuldsaban. Ez egyrészt a neoklasszikus kozgazda-
sagtan természetes elméleti kiterjesztését jelentette, masrészt viszont lénye-
ges valtozast hozott a gyakorlati cselekvés teriletén. Alapvetéen minden
téke és erdforras (biofizikai, emberi, infrastrukturalis és monetaris) szami-
tasba vételére torekszik a nemzeti elszamolasok, a termelékenység, a fej-
lesztési politikak és a befektetési dontések terén. Felismerik az éghajlatot
befolyasolo tényezdok és a genetikai er6forrasok fontossagat, am nézeteik-
nek az ,.er6forras” fogalmanak haszndlata eleve némi antropocentrikus jelle-
get kolcsonoz: még mindig az emberi hasznossag az elsédleges.

Az EM szerint csak Ugy érhetiink el fenntarthato allapotot, ha a ,fej-
16d6” orszagokban stabilizalodik a népesség 1étszama, mikozben az ipari
orszagokban — a hatékonysag novelésével — csokken az egy fore jutd kor-
nyezetterhelés. A gazdasag novelésére — mint neoklasszikus célra — még
mindig a fejlédés elsérangu zalogaként tekintenek, am a fenntarthatdsag
kovetelménye behatarolja a novekedés lehetdségét. Itt bukkan fel a szeny-
nyez0 fizet elv (polluter pays principle) és a forgalmazhatd szennyezési jo-
gok (tradable emissions permits) rendszere, amelyek a piaci er6k 6szt6nz6
hatasat probaljak a hatékonyabb komyezeti gazdalkodas szolgalataba alli-
tani (Colby [1991], 202-204. 0.).

Az oko-fejlédés (OF) (eco-development) a térsadalom és a természet
kapcsolatanak atformalasara torekszik, amellyel szerintiik | pozitiv 6sszegii
jatékka” alakithato az ember €s az Okoszisztéma kapcsolata (mindkét fél
nyertes). Az irdnyzat nevében szerepld ,,0ko” szocska tehat egyarant utal az
okonomidra és az o6kologiara. Az OF szerint inkabb fejlédésre van szitkség,
mintsem novekedésre. Itt jelenik meg eldszor az 6koszisztémaba agyazott,
termodinamikailag nyilt gazdasag képe, amely biofizikai erdforrasokat
energiat és hulladékokat bocsat ki. Ezt az ataramlast (throughput) fenntart-
haté szintre csokkentendd a szennyezd fizet elv helyett a szennyezés-meg-
elézés kifizetédik elv (pollution prevention pays) bukkan fel. Az OF szerint
a cél a gazdasagi jolét novelése az ataramlas fenntarthatd szinten tartdsa
mellett (decoupling), ami a gazdasag kiterjedtségének?®® rogzitését, esetleg
csokkentését jelenti.

A megengedhetd szennyezési szintekkel kapcsolatos nagyfoku bizony-
talansag miatt az EM altal javasolt szennyezési jogok bevezetése helyett az
OF szerint inkabb az erdforras-kiakndzas és a szennyezés addztatasara kel-
lene 6sszpontositani, mikozben csokkentjik a tdmogatandd tevékenységek

* A gazdasag kiterjedtségének, illetve méretének, aranyanak (scale) problémajara elso-
ként Herman Daly iranyitotta a figyelmet. Itt a gazdasag abszolat nagysagan van a hang-
suly, amit a legjobban a népesség szama és az egy fore jutd fogyasztas szorzataval jelle-
mezhetiink (1asd példaul Daly [199 1b], 35. 0.).
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(munka, megtakaritdsok, befektetés, erdforrasok tobbszori felhasznalasa
frecycling/, hatékonysagnovelés, az okoszisztéma funkcidinak védelme)
terheit. Az OF az antropocentrikus és a biocentrikus értékek kozotti konflik-
tust valamiféle okocentrikus vilagnézettel kivanja feloldani: az emberiség
nem all a természet folott, de annak nem is alavetettje.”

A kérnyezet-gazdasdagtan és az ékologiai
kozgazdasdgtan osszehasonlitdsa

Az alabbiakban mar csak kizarolag arra a két iranyzatra 6sszpontositunk,
amelyek kifejezetten a természeti kornyezet emberi tevékenység miatt be-
kovetkezd problémait probaljak enyhiteni, megoldani (lasd a 2. abra két fel-
s6 mezdjét). A szélsdségesnek tekinthetd nézeteket tehat a tovabbiakban
mellézzik, s ha a 3. tablazat iranyzatait tekintjiik, akkor a kornyezet-gazda-
sagtan talan a kornyezetvédelem (KV) felfogasahoz all a legkozelebb, mig
az okologiai kozgazdasagtan leginkabb az oko-fejlddéssel (OF) rokonithato.
A Colby altal er¢forras-menedzsmentnek nevezett iranyzat (EM) egyfajta
atmenetet képez a két gondolatkor kozott.

Elemzésiink spektruma tehat a két iranyzat kivalasztasaval szlikiil, vi-
szont mélyebb Osszefiiggések feltarasara toreksziink. Az eddig ismertetett
torténeti, illetve rendszerszemléleti jellegzetességekbol szervesen kovetkez-
nek a két megkozelités kozott felismerhetd modszertani és egyéb mély-
strukturdlis eltérések. Az attekintés soran els6sorban a Nirmal Chandra
Sahu — Bibhudatta Nayak (1994) indiai szerzéparos osszefoglalé munkajat
felhasznaljuk (4. tablazat).**

A kornyezetgazdasagtan — amint azt mar korabban is bemutattuk — a
neoklasszikus kozgazdasagi paradigmat agy probalja médositani, hogy az
alkalmassa valjon a gazdasag nyitottsagabol szarmazo sajatossagok kezelé-
sére (a tovabbiakban a NEO roviditéssel hivatkozunk erre az irdnyzatra).
Tehat nem jelent szakitast az uralkod6 kozgazdasagi nézettel, mert a kor-
nyezeti gondokat is a piaci mechanizmus segitségével igyekszik megoldani
(a f6 cél a hatékony allokacio), s bizik a technoldgiai fejlédéssel lehetové
valo helyettesitési lehetéségekben. Az ember altal 1étrehozott téke és a ter-
mészeti eréforrasok tehat a NEO szerint tobbnyire helyettesithetok egymas-
sal.

» Az okocentrizmus, mint gyiijtofogalom, tehit egyszerre tartalmazhat antropocentriz-
must vallalo, illetve elutasitd dmyalatokat. Lasd példaul a mély-6kologus (biocentrikus)
Bart Gruzalski kritikajat az antropocentrikus nézeteket valld Herman Daly 1996-os
Beyond Growth (Tul a novekedésen) cimii konyvérdl (Gruzalski [1999], 96. o.). Az
antropocentrizmust meghalado sokféle iranyzatrol John B. Cobb jr. ad roévid, am kit(in
tajékoztatast (Cobb [1992], 100-105. o.).

** A tablazat a kovetkezd munkak felhasznalasaval késziilt: Boulding (1966), Daly (1973,
1991a, 1692), Locht (1976), Varshney (1987), Common (1988), Costanza (1989),
Maxwell és Costanza (1989), Proops (1989), Séderbaum (1989), Colby (1991), Pearce
(1991) és Victor (1991).
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dimenzié, dsszetevd, Neoklasszikus kémnyezet-gazdasigtan Okolégiai koagazdasigtan
szempont (NEO) (OKO)
1 PARADIGMA kiterjesztett neoklasszilus biofizikai
i fStedria/elv piaci mechanizmus, technologiai okoldgiai mérleg, természeti jogok;,
valtas és helyettesités; a gazdasagj aktivitas entropikus
természete;
a fédramlat gazdasagj elve fiziokrata és klasszikus elmélet,
Mill megallapodott gazdasig
elméletének Daly altali felujitasa
ii termodinamikus térvény elsén elsén és masodikon (féleg az
hangsulya utobbin)
ili  megkozelités allokacios méret,, disztribucios és allokacios
iv  vilagszemlélet mechanikus-redukcionista evolucionista-holisztikus
v ismeretszerzési folyamat pozitivista és értékmentes elemzés szubjektivista, értékekre és
ideoldgiara koncentrald
vi  karakter monodiszciplinitas; a neoklasszikus multidiszciplinitas; tevékenysége a
gazdasigtan kibdvitese a komyezeti  biofizika, a kdzgazdasagran és
rendszerrel mas tarsadalomtudomanyok
csomépontjaban helyezkedik el
vii viszonyok gazdasag-komnyezet, Okoszisztéma-gazdasag;,
az emberek és a természet az emberek szimbidzisban a
egymasrautaltsaga, termésaettel;
a toke és az eroforrasok kdzel tékéletes a toke és az eréforrasok alapvetden
helyettesithetésége kiegészitok, nagyon korlatozott
hatar-helyettesithetoséggel
2 SZUKOSSEG-
SZEMLELET relativ abszoliit
i perspekiiva a gazdasig tartalmazza a bioszférat abioszféra tartalmazza a
gazdasagot
il viszonyulas a dolgok
romlasahoz altalanosan nem igaz altalanosan igaz
iii gazdasigj névekedés tiszta/z6ld névekedés az eltartoképességnek megfeleld
teljesitmény fenntartisa
iv fenntarthatésag szabalyozott gazdasagi nvekedss biztonsag
v megcélzott egyensily Pareto-optimum Boulding-optimum
vi  jovokép technoldgiai optimizmus 6vatos pesszimizmus
3 PROBLEMAMEG-
OLDO ORIENTACIO piacgazdasigon alapulé atermészet jogain alapuld
i szennyezés externilia (piac elégtelensége) erdforras kimerités (tars.-i csapda)
il gyégymod szennyezd/karosult fizet szennyezést megel6zd fizetések
iii  fokusz tobb gyakorlati és kozvetlen probléma  keményebb és nagyobb méretprob-
— révid tav perspektiva 1émak — hosszi tavaa perspektiva
iv  stratégia névekedés minéségi fejlodéssel; jollétnovelés mindségi fejlodéssel;
hangsiily a kockazat-menedzsmenten, hangsuly a bizonytalansag-
hatasbecslés pénzben (monetiaalas), menedzsmenten, 6kologiai
pénziigyi megszoritasok; kéltségbecslés energiaaramlas-
korabban megszokott tevékenységek elemzéssel,
folytatasa utolagos hataskezeléssel,  energia csokkentése;
energia-hatékonysag és hulladék- 6kologiai mérnokség,
154 Kovasz — 1999 / 3. szam



A JOVO KOZGAZDASAGTANA?

reciklalas; megUjuld energia hasznalata;
vesaélyeztetett fajok védelme fajok kozotti jogok
figyelembevétele
v értékelési eljarasok fizetési hajlanddsag (WTP), elfogadasi  komyezeti hataskimutatasok,
hajlanddsag (WTA), koltség-haszon  hatasprofilok, zavarhatasok a
elemzés, teljes gazdasag érték fajok kézotti kapesolatokban,
szamitasa (kdzvetlen és kdzvetett okologiai-gazdasagi modellek,
hasznalati érték+valasztasi lehetdség, ~ pozicioelemzes, rendszerelemzés,
érték+létezési érték); wrsadalmi csapda elemzés,
csereértékelemzés és
eltartoképesség-becslés;
erGsen aggregalt és etikai szempontbdl erésen tagolt és etikai szempontbol
Zart megkozelités nyitott megkozelités
4 INTEGRACIOSFOK  okonomikus okologia dkologilas Skonémia
i akutatas alapproblémdja  a technoldgia, a gazdasigpolitika afizika, a technolégia, a
és az etika viszonya gazdasigpolitika, az etika
és a teologia viszonya
ii adominans targy antropocentrikus antropocentrikus, de bio- és
Okocentrikus megfontolasokat is
igyekszk figyelembe venni

4. tablazat A kormyezet-gazdasdgtan és az okologiai kézgazdasdgtan
megismerési strukturdjdnak dsszehasonlitdsa
(Sahu-Nayak [1994], 15. 0.)

Ezzel szemben az okologiai kozgazdasagtan paradigmaja® (a tovabbi-
akban az OKO roviditéssel hivatkozunk ra) a kozgazdasagtanon kivil a fi-

* Ehelyiitt kell emlitést tenniink arrél a nehézségrol, amely az 6kologiai kozgazdasigtan
paradigmakénti értelmezésébol fakad. Ha ugyanis ezt az utat jajuk, az — ha kimondatla-
nul is — allasfoglalast jelent egy, az 6kologiai kozgazdasagtan berkein beliil mindeddig
eldontetlen vitaban. Ha az 6kologiai kozgazdasagtan felbukkanasa jol illeszkedik a tudo-
manyos forradalmak Thomas Kuhn altal leirt folyamataba (Kuhn [1984]; a paradigma
fogalma ebben az Gsszefliggésben nyert értelmet a tudomany vilagara vonatkoztatva),
azaz joggal varhatd, hogy a normal tudoméanyokat jellemzd, a valos problémak felisme-
rését akadalyozo dogmatizmus lesz urra az ,,6kologiai kozgazdasagtani paradigma” re-
ménybeli megszilardulasa és uralkoddva valasa utan is, akkor helyénvalé valamiféle j
paradigma felbukkanasarol beszélni az okoldgiai kozgazdasagtan esetében, s ennek meg-
feleloen ismertetni, illetve vetni egybe példaul a minden tekintetben normal tudomanyos
jelleget mutaté neoklasszikus kozgazdasagtannal (paradigmival). Am ha az 6kologiai
kozgazdasagtan felbukkanasat gy tekintjiik, mint ami a tudomanyok Kuhn altal leirt
fejlodési térvényszeruségeinek kereteit szétfesziti, akkor az ,,06kologiai kozgazdasagtani
paradigma” kifejezéssel, illetve az ilyen szellemben tortén6 targyalasmoddal szemben a
leheto legnagyobb fenntartassal kell viseltetniink. Nem véletlen, hogy a fenti nehézségre
hivatkozok az 6kologiai kozgazdasagtant eloszeretettel tekintik valamiféle normal tudo-
manyt meghaladd jelenségnek (postnormal science). A foszoveg osszehasonlitd elemzé-
sének értelmezésekor tehat az itt bemutatott problémara feltétleniil tekintettel kell lenni.
Az o6kologiai kozgazdasagtan paradigmakénti targyalasa tehat csak technikai jellegi, s a
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zika, az okologia és az egyéb tarsadalomtudomanyok felismeréseit is integ-
ralni igyekszik. A ,gazdasdg-természeti komyezet” kapcsolatot inkabb
okologiai mérlegekkel kivanja megragadni, hangsulyozza a gazdasagi ak-
tivitds entrépikus természetét (termodinamika masodik fététele), s nem
elégszik meg a piaccal elvileg elérhetd optimalis allokacios helyzet megva-
16sitasaval, hanem a jolét eloszlasat (a disztribuciot, azaz az igazsagossagot)
és a gazdasag kiterjedtségét (a scale-t, azaz a fenntarthatdsagot) is elemzi.
Az OKO szerint az ember ltal létrehozott tdke és a természeti toke inkabb
kiegészitd viszonyban allnak, s csak nagyon korlatozott mértékben helyet-
tesithetok egymassal.

A NEO a t6bbi tudomanytdl vald elkiiloniilés mértékét tartja a tudoma-
nyossag fokmérdjének (monodiszciplinaritas), mechanikus vilagszemlélet és
nagyfoku redukcionizmus (a valosag egyszeriisitésére torekvés) jellemzi. A
vilagrol szerzett ismereteket pozitivista és egyéb, altala , értékmentesnek™
tartott modszerekkel kisérli meg értelmezni. Az OKO multidiszciplinaritdsra
torekszik, megkozelitésmodja egészlatd (holisztikus), és hisz az evolucios
jellegii fejlodésben. A gyakran szubjektiv jellegti, ideologiaval €s értékekkel
atszOtt modszertanat nem rejti véka ald, lemondva ezzel a tudoméanyossag —
hamis — latszatarol.

A NEO szerint a vilagban jelentkez0 sziikosség tobbnyire viszonylagos
(relativ) jellegii, s ebbdl logikusan kovetkezik — bar ezt ritkan fogalmazzak
meg nyiltan —, hogy a természeti komyezet (bioszféra) a gazdasagi szféra
része. Ez a megkozelités a jovével kapcsolatban meglehetds optimizmust
sugall, azaz lehetséges a gazdasagi novekedés tiszta (z6ld) formajanak tar-
tos megvaldsitasa. Az irdnyzat paretoi értelemben beszél az egyensilyrol.?®
Az OKO tagadja, hogy a természet a gazdasag része volna, szerinte ez a
viszony éppen forditott. Eppen ezért a felbukkano sziikosség abszoliit jelle-
gli, azaz megkerulhetetlen (a bioszféra ugyanis 6nmagaban zart és véges
rendszer), s mar csak ezért sem lehetséges tartos gazdasagi novekedés. Eb-
bol kovetkezik, hogy a fold eltartoképességének megfeleld gazdasagi tel-
jesitmény fenntartasara kell torekedniink. Nem a gazdasag novekedésére
van szikség, hanem az emberek jollétének (well-being) novelésére, ami
nem ugyanaz.’’ Az irdnyzat képviseldi onmagukat évatos pesszimistanak
tartjak, s a Boulding-féle egyensuly®® megvalositasat javasoljak.

neoklasszikus paradigmaval valo egybevetés megkénnyitését szolgalja, s nem jelent allas-
foglalast a fenti vitaban.

* Ha a gazdasdg erdforrasait és termékeit gy osztjuk el, hogy semmiféle ujraelosztés
nem tudja senki helyzetét javitani anélkiil, hogy legaldbb egyvalaki ne keriilne rosszabb
helyzetbe, akkor azt mondjuk, hogy Pareto-optimum dll fenn.” (Pearce [1993], 422. 0.)
*7 Easterlin egy mara klasszikussa valt tanulmanya (1974) érdekes felfedezést tett a bol-
dogsagérzet (jollét) és a gazdasagi novekedés kozott. A kutatas azt talalta, hogy egy
adott orszagban €s idépontban — a varakozasoknak megfelelden — a gazdag emberek na-
gyobb szazaléka vallotta magat nagyon boldognak a szegényekhez képest. Csakhogy ha

156 Kovasz — 1999 / 3. szam



A JOVO KOZGAZDASAGTANA?

A NEO o6sszességében inkabb gyakorlatorientalt iranyzat, s ilyen érte-
lemben a rovid tdv dominal, mig az OKO a gazdasag kiterjedtségének ko-
molyabb problémajat hangsulyozza, ezért inkabb hosszu tava perspektiva
jellemzi. A NEO szerint a szennyezés a piaci miikodés elégtelenségébdl fa-
kad6 extemalia, am a jelenség optimalizalhato, ha a szennyez6 (vagy a ka-
rosult!) megfizeti az ebbdl szdrmazo tarsadalmi tobbletkoltségeket. Emel-
lett, persze, a kockazatok kezelése is fontos. Az OKO a szennyezésre ugy
tekint, mint er6forras-kimeritésre, s éppen ezért nem nyugszik bele ennek
tarsadalmi szempontbol torténd puszta optimalizalasaba, hanem a szennye-
zés megelozése érdekében kivan pénzigyi erdfeszitéseket tenni (lasd a
szennyezésmegel6zés kifizetddik elvet). Nem a kockazatok ,.egyszeri” ke-
zelésére torekszik, hanem az olyan helyzetek figyelembevételére szolit fel,
ahol a kockazatnak még a hozzavetoleges felmérése is akadalyokba iitkozik
(bizonytalansag).

Minthogy a NEO a gazdasag komyezetre tett hatasat pénzben probalja
kifejezni, ezért ez is arra utal, hogy a természetet a gazdasag részének te-
kinti, hiszen egy szigorian tarsadalmi kategoriat (pénz) terjeszt ki a termé-
szeti komyezetre. A pénzben torténd erdforras-értékelés viszont lehetové
teszi azt, hogy az eddig nulla értékkel szerepld természeti tényezOk valami-
lyen pozitiv sillyal szerepeljenek a gazdasagi dontéshozok célfiiggvényé-
ben, ily mdédon keriilve el néhany komyezeti szempontbol hibas 1€pést. Az
értékelés legfobb modszerei kozé az ugynevezett koltség-haszon elemzés,
ehhez kapcsoloddan pedig az emberek megkérdezése tartozik, hogy azok
bizonyos természeti értékek megoérzéséért mennyit hajlandok fizetni (will-
ingness to pay) vagy az érték elvesztése folott mekkora kartérités kifizetése
esetén hajlandok szemet hunyni (willingness to accept). Egy er6forras teljes
gazdasagi értékének meghatarozasakor a jovO generaciok szempontjait is
igyekeznek figyelembe venni (valasztasi lehetdség érték, létezési érték).
Tovabbi értékelési modszerek is ismeretesek,” am kozos jellemzojik az,
hogy ezek a természet irant megnyilvanuld tarsadalmi értékitélet felhasz-

egy masik, az el6z6t6l nagyon eltérd jovedelemviszonyokkal jellemezhet6 orszagban is
elvégezziik ugyanezt a felmérést, akkor lideriil, hogy nagyjabol ugyanolyan ardnyban
valljak az emberek nagyon boldognak magukat, mint a masik orszagban. Ebbol az ko-
vetkezik, hogy egy gazdasagi novekedést megélo orszagban a jelentos atlagjovedelem-
novekedés ellenére sem novekszik a magukat boldognak vallok aranya. A jelenség a no-
vekedésparti nézetek altal uralt vilag koztudataba paradoxonként vonult be.

*% Kenneth Boulding a cowboy-gazdasag hasonlatot hasznalta a végtelen természeti erd-
forrasokkal rendelkez6 gazdasag leirasara (vo. préri-kozgazdasagtan), mig {rhajos-gaz-
dasagként jellemezte az olyan helyzetet, ahol minden kimeriilo eroforras elfogyott, s az
ember Osszes sziikségletét megijulo eroforrasokkal kell kielégiteni (Boulding [1966]). E
két széls0ség kozott természetesen szamtalan kényes, atmeneti helyzet (,,elefant a porce-
lanboltban”-gazdasag) képzelheté el, s feladatunk az optimum megtalalasa (Daly
[1991b}, 38-39. 0.).

* Ezekrol bovebb attekintést ad Kerekes-Szlavik ([1996], 211-258. o.).
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nalasaval probaljak meghatarozni a kérdéses természeti tényezd értékét.>

Ezt tekintetbe véve a NEO értékelési modszere etikai szempontbdl igencsak
zartnak tekintheto.

Minthogy az OKO a teljes bioszférara 6sszpontosit, ezért a ,,gazdasag—
természeti komyezet” kapcsolatot a maga természetes mértékegységében
probalja megragadni. Ennek kovetkeztében nem a pénzbeni értékelést, ha-
nem az energiadaramlas-elemzést részesiti elényben. Az értékelés soran nem
a tarsadalom preferencidi, hanem a kémyezetre ténylegesen gyakorolt hata-
sok, a fajok kozotti kapcsolatokban bekovetkezd zavarok szamitanak.
Fontos szerepe van a rendszerelemzésnek, a kiilonféle tarsadalmi csapdak
feltarasanak €s az adott teriilet eltartoképességére vonatkozo szamitasok
elvégzésének. Mindezek etikai szempontbdl nyitott modszereknek tekinthe-
tok, hiszen az emberi szempontokon til szdmos egyéb osszefuggést is fi-
gyelembe kivannak venni.

Osszességében tehat, amig a NEO a technologia, a gazdasagpolitika €s
az antropocentrikus etika viszonyéra osszpontosit, addig az OKO mindezt
fizikai, okologiai €s gyakran teoldgiai megfontolasokkal is boviteni igyek-
szik, bar az iranyzat antropocentrizmusa — mint altaldban minden emberi
gondolaté — végso soron aligha kérdéjelezhetdé meg.

Az okolégiai kozgazdasagtan terjedésének
sziikségessége és esélyei

Tanulmanyunk végén néhany szoban értékelniink kell annak az okologiai
kozgazdasagtannak az érvényesiilési lehetdségeit, amely napjaink komye-
zeti problémdinak reménybeli megolddsdahoz minden bizonnyal sok értékes
gondolattal jarul hozza. Alighanem mar e rovid attekint6 tanulmany olvaséi
szamadra is vilagos, hogy az okologiai kozgazdaszok az utobbi bo évtized-
ben egy 0j diszciplina alapjait raktak le (vo. Costanza-King [1999]). Az
azonban tovabbra is nyitott kérdés, hogy a hagyomanyos koézgazdasagi
gyakorlatot illet6 kritikajuk, valamint az altaluk kidolgozott, illetve a jovo-
ben kidolgozasra keriild megoldasi javaslatok milyen széles korhoz jutnak
el, szakman beliil és kiviil egyarant. Manapsag mind az egyetemeken, mind
a gazdasagi dontéshozok irodaiban vitathatatlan a neoklasszikus vilagnézet
nyomasztd tulsulya, s még az ennek kiigazitdsan faradozo kémyezet-gaz-
dasagtannak sem éppen kedvez6 a helyzete. Ahelyett, hogy a komyezet-
gazdasagtani felvetések kozponti helyet kapnanak a gazdasagi képzésben,
az iranyadd szakkonyvekben a legjobb esetben is csak valahol a 45. feje-
zetben keritenek sort rajuk, mintegy fuiggelékként, utdszoként (Ehrlich
[1989], 9. 0.).

*® Egészen pontosan nem a kornyezet értékelésérol van szo, hanem ,,a kérnyezetben
bedllott valtozasokra vonatkozo emberi preferenciak szamszeriisitésérol” (Pearce
[1992], 7. 0.).
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Az okoldgiai kozgazdasagtan — érthetéen — még ennél is mostohabb
helyzeti, pedig az egyéb tudomanyteriiletek (kornyezetetika, okologia, fizi-
ka) vonatkozo felismeréseit ideje volna a kozgazdasagi modellek és az okta-
tas szerves részévé tenni. ,,E nélkiil — irja Paul Ehrlich — a legtobb kozgaz-
ddsz tovabbra is téves iizeneteket sug a politikusok és az iizletemberek fiilé-
be, akik a globdlis gazdasdg novekedését valamiféle betegség tinete helyett
valtozatlanul gyogyirkent értelmezik.” (Ehrlich [1989], 14. 0.)

De legyunk dvatosak! Senki sem mindent tudo, s lehet, hogy az opti-
mistadknak igazuk van — figyelmeztet Robert Costanza. Az eme bizonytalan-
sagbol fakado kiilonféle eshetdségek értékeléséhez most hivjuk segitségiil a
jatékelméletet! A 4. abran a problémanknak nagyjabol megfeleltethetd kifi-
zetési matrix lathatd, ahol baloldalt a lehetséges politikakat, fent pedig a
vilag tényleges helyzetét tuntettitkk fel, s a cellak a kettd kombinacidjabol
szarmaz6 kovetkezményekre, nyereségekre utalnak.

a vilag tényleges helyzete

az optimistaknak a pesszimistaknak
van igazuk van igazuk
technologiai
optimizinuson magas nyereség katasztrofa
alapuld politika
technologiai
pesszimizmuson mérsékelt nyereség elviselhetd nyereség
alapuld politika

4. abra A technoldgiai optimizmus és a technoldgiai pesszimizmus
kifizetési matrixa (Costanza [1989], 4. 0.)

Ha példaul optimista politikat kovetiink, s a vilag helyzete valoban
megfelel az efféle varakozasoknak, akkor magas nyereségre szamithatunk.
Ez rendkiviil csabitd, s a mult igazolta ezt a taktikat. Am ha a vilag helyzete
mégiscsak a pesszimistak nézeteihez all kozelebb, akkor a végeredmény
katasztrofa”. Pesszimista politika folytatasa esetén, ha az optimistaknak
van igazuk, akkor csak mérsékelt nyereségre szamithatunk, am még a leg-
rosszabb esetben is elviselhetd a helyzet.

Nos, a jatékelmélet ezen szituacio optimalizalasara egy meglehetsen
egyszerl stratégiat kinal. Ha csakugyan nem ismerjiik a vilag helyzetét, ak-
kor a legrosszabb helyzet kimenetelét maximalizalo politikat célszeri va-
lasztanunk (maximin stratégia). Ez pedig azt jelenti, hogy pesszimista poli-
tikara célszerii torekedni, hiszen ezen politika legrosszabb kimenetele még
mindig ,.elviselhetd”, mig az optimista politika esetében katasztrofaba ro-
hanhatunk (Costanza [1989], 4. 0.). Az okoldgiai kozgazdasagtan éppen
ezért az Ovatos pesszimizmus hive, s az ezzel 6sszhangban allo politikak
kidolgozasat és alkalmazasat javasolja.
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Zarasként pedig szdlaljon meg e sorok szerzdjének dvatos optimizmusa
is! Ha az emberiség felismeri sajat 1étének értelmét a f6ldon, s értékrendje,
preferenciai eszerint alakulnak — ezt az eshetdséget sosem szabad kizamunk
—, akkor az 6koldgiai kozgazdasagtan megoldasi javaslatai, amelyek az em-
berek részérdl a nyers materializmus és 6nzés meghaladasat feltételezik,
mar nem is lesz olyan ijesztd a tobbség szaméra. Ekkor bekovetkezhet a
jelenleg uralkoddé kozgazdasagi nézetek levaltasa. Am addig is a neoklasz-
szikus paradigma ,,megszeliditésére” van sziitkség, s a kornyezetgazdaszok
erre a nem kevésbé heroikus munkara vallalkoznak. De sose feledjikk: a
tlizoltas bnmagaban semmiképpen sem jelent valodi megoldast.
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Boda Zsolt

A biodiverzitas nemzetkozi politikai gazdasag-
tana, kiilonos tekintettel a tulajdonjogokra*

A jelen egyik legfontosabb nemzetkozi politikai-gazdasagi problémaja két-
ségkiviil a bioldgiai sokféleség megoérzését biztosito, illetve a biologiai erd-
forrasokkal valo gazdalkodast szabalyozo megfeleldé nemzetkozi rezsim ki-
épitése.! A rendszemek tobbféle elvarast kell kielégitenie: egyszerre kell
okoldgiailag fenntarthatonak, gazdasagilag hatékonynak és igazsagosnak,
valamint politikailag kivihetének bizonyulnia. Az 1992-es Rio de Janeiré-i
komyezetvédelmi csucskonferencian elfogadott Egyezmény a bioldgiai
sokféleségrol (Convention on Biological Diversity) az alairok széndéka
szerint egy ilyen rezsim alapjat veti meg, am tobben szkeptikusak a tekin-
tetben, hogy valoban képes-e ezt a szerepet betolteni (lasd Hufty [1998]). E
nézet szerint a jelenlegi helyzetet egyfajta furcsa anarchia jellemzi, amely-
ben a szabalyok jo esetben is csak formaldddban vannak a kiilonb6z6 akto-
rok egymassal gyakran nehezen Osszeegyeztethetd torekvései mentén. A
jelentés nézetkiilonbségek léte nem meglepd, ha belegondolunk, hogy az
ligyben érintettek kozé tartoznak a fejlett és a fejlédd orszagok allamai, az
¢let megjelenési formait hasznositd ipar vallalatai, a nemzetko6zi kornyezet-
védelmi és fejlesztési szervezetek, a ,,zoldek™ és az egyéb nem kormanyzati
intézmények (NGO-k), a nemzetkozi és a helyi génbankok, a kutatok, s
végsd soron azok a hétkoznapi emberek, akiknek a diverzitdas megérzése
vagy pusztulasa koszonhetd.

Allaspontom szerint azonban bizonyos trendek mar érzékelhet6k, s a
riéi egyezmény néhany ponton elég hatarozottan kijelolte azt az iranyt,
amerre a biodiverzitds nemzetkozi rezsimje feltehetéen fejlédni fog. Maga
az egyezmény egyébként a komyezetvédelmi €s a nemzetkozi kereskedelmi
megallapodasok egyfajta sajatos keveréke, s ezt nyugodtan értelmezhetjikk
gy, mint ami az idék szavanak kifejezddése.> A témaval kapcsolatos
problémahalmazbol most azonban inkabb csak a tulajdonjogok kérdésével
foglalkozunk. Ez egy olyan teriilet, amely az egyezményben és a koralotte

' A , nemzetkozi rezsim” (international regime) a nemzetkéz politikai gazdasagtan kife-
jezése. Mindazokat a hallgatolagos vagy kifejezett elveket, normakat, szabalyokat és
dontéshozatali eljarasokat magaban foglalja, amelyekre vonatkozoan a nemzetkoz kap-
csolatok valamilyen teriiletén a szereplok elvarasai egymashoz kozelitenek (lasd Krasner
[1982], 185. 0.).

2 J6l ismert, hogy a kornyezetvédelmi kérdések ujabban sok szalon fonédnak 6ssze nem-
zetkoz kereskedelmi, vagy vilaggazdasagi osszefiiggésekkel. Errdl magyarul lasd Boda—
Pataki (1998).

* A tanulmany a Komyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal meg-
hirdetett Természetvedelmi politikak kozgazdasagi megalapozasa cimii tudomanyos ku-
tatasi projekt keretében késziilt (1-0161/98).
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zajlé vitakban, valamint az Egyesiilt Allamok tavolmaradasaban is kiemelt
szerepet jatszik. Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy a bioldgiai eréforrasok
kozjoszag jellege csokkenni fog azon torekvések kovetkezményeképpen,
amelyek valamiféle tulajdonjogot — beleértve ezek specialis formajat, a szel-
lemi tulajdonjogot — igyekeznek érvényesiteni felettiik.

Az alabbiakban annak a folyamatnak és politikai-gazdasagi kontextus-
nak a rovid bemutatdsara teszek kisérletet, amelybe a biologiai sokféleség
feletti tulajdonjog kiterjesztésének folyamata agyazodik. Megkisérlem to-
vabba e fejlemény lehetséges okoldgiai hatdsainak vazlatos értékelését, s
bemutatom, hogy Magyarorszag mindebbdl milyen tanulsagot szilirhet le.
Mindenekel6tt azonban talan nem haszontalan néhany mondatban 6sszefog-
lalni a biodiverzitas (faj- és fajtagazdagsag, genetikai sokféleség) gazdasagi
jelentdségét, ugyanis ez az a teriilet, amely koriil a politikai és a gazdasagi
csatarozasok folynak.

A biodiverzitas mint biolégiai eréforras

A biodiverzitas 6kologiai szempontbdl betoltott jelentdsége jol ismert. Ha a
faj(ta)gazdagsag vagy a genetikai sokféleség egy adott 6koszisztémaban
lecsokken, az nagymértékben gyengiti az okoszisztéma ellenallo képessé-
végsd soron a bioszféra — egészségének valamiféle szinten tartdsa igy min-
denképp sziikségessé teszi, hogy megallitsuk a jelenlegi elképeszté mértéki
fajpusztulast. Ha ez nem sikeriil, akkor az ebbdl szarmazo6 katasztrofalis
kovetkezmények az embert sem kimélik.

Az utdbbi idében ugyanakkor mind vilagosabba valt, hogy a bioldgiai
sokféleség ennél kozvetlenebb modon is rendelkezik tarsadalmi-gazdasagi
osszefliggésekkel. Els6sorban a fejlddd orszagokban jelentkeznek dramaian
igy a mezdgazdasag, mint a természetes él6helyek’ biodiverzitasanak sze-
gényedésével jaro tarsadalmi hatasok. A gének, a fajok és az okoszisztémak
sokfélesége mellett a kultirakét is a biodiverzitas fogalmaba kell érteni, an-
nal is inkabb, mert ezek lathatolag osszefliggenek. A faj(ta)gazdagsag visz-
szaesése a hagyomanyos kulturdk eltiinésével jar(t) egyitt, s az oksagi 6sz-
szefliggés nem egyiranyu: a biodiverzitas csokkenése a tradicionalis kozos-
ségek felbomlasat eredményezi, ami viszont az ezek altal termesztett, ne-

® Figyelemre mélt, hogy szamos fejl6dd orszagban a vadonéld allatok még mindig mi-
lyen jelentds szerepet jatszanak a lakossag fehénjesziikségleteinek biztositasaban. 19 or-
szagban a lakossag fehérjebevitelének felét a vadon €16 allatok hisa adja (Schiicking—
Anderson [1991], 26. 0.). A természetes élohelyek pusztulasa igy kozvetleniil hatassal
van az ott él6 emberek jolétére. A természetpusztitas fo oka a foldhasznalat valtozasa,
azaz az utépitések, a lako- és iidiilloovezetek Iétesitése mellett elsdsorban a mez6gazda-
sagi hasznositas terjedése jatszik fontos szerepet ebben. Megoszlanak a vélemények arrol,
hogy ez mennyiben készonhet6 a helyi (szegény) lakossag populacids nyomasanak, illet-
ve mennyiben az ,,ipari” mez0gazdasag terjedésének (lasd Duraiappah [1996]).
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mesitett helyi novény- és allatfajtak eltlinéséhez vezet(ett). Vagyis a biodi-
verzitast a fejlodé orszagokban nem csupan a természeti okoszisztémak
pusztuldsa veszélyezteti, hanem a mezdgazdasagban lezajlott ,,z61d forrada-
lor?” is, amely csokkentette a termesztett €s a tenyésztett fajtak sokféleség-
ét.

[tt most nem térhetiink ki arra, hogy a mez6gazdasag iparositasa milyen
tarsadalmi-politikai problémakat okozott a harmadik vilagban, azt azonban
érdemes megjegyezni, hogy az importalt fajtdknak nemcsak a gazdasagos-
saga kétséges (id6vel csak egyre novekvd miitragya és egyéb erdforras in-
puttal tarthatok a kezdeti jo hozamok), hanem a helyi korokozokkal, karte-
vOkkel szembeni ellenalld képessége is.” A modemista fejlesztési projektek
csOdjére valaszul néhany helyen ,radikalis” megoldasként a hagyomanyos
gazdilkodasi modokhoz valé visszatéréssel probalkoznak.® Figyelemre
mélto és biztatd, hogy egyes vizsgalatok szerint a hagyomanyos fajtak mii-
velése ott sem tiint el teljesen, ahol a modem valtozatok nyertek teret, azaz
sok helyutt egymas mellett élnek a tradicionalis és az \j fajtak (Brush et al.
[1992)).

A faj(ta)gazdagsag csokkenése azonban nemcsak a fejlddo orszagok
mez6gazdasaganak okoz(hat) problémakat: egyes vizsgalatok szerint az
Egyesult Allamokban termesztett gabonakat sijtd betegségek és a korabbi-
nal ingadozdbb terméshozam is jorészt a genetikai homogenitasnak tudhatd
be. Al Gore, az Egyesiilt Allamok alelnoke a ,.genetikai er6ziot” a globalis
élelmiszertermeld rendszert fenyegetd legnagyobb veszélynek nevezte
(idézi Frisvold—-Condon [1998], 554-555. 0.). A novényfajtak genetikai fel-
frissitése pedig a hagyomanyos, 8si valtozatokat igényli.”

A biodiverzitas gazdasagi értékét annak az egyre névekvo €s koncentra-
16d6 iparagnak a jelentdsége is jelzi, amelyik az élet természetben el6fordu-
16 formainak gazdasagi hasznositasaval foglalkozik. Az eldrejelzések sze-
rint az Uj ipari forradalmat a biotechnoldgia fogja vezetni, marpedig ennek
nemcsak mezdgazdasagi €s élelmiszeripari, de gyogyaszati és gyogyszeri-
pari alkalmazasa is a faj(ta)gazdasag nyujtotta genetikai er6forrasokra ta-
maszkodik.

* Egyes becslések szerint az utobbi éviizedekben tbb ezer 6si novényvaltozat tint el,
szorult ki néhany ,,tudomanyosan nemesitett” alfaj miatt. Egy példa: 1959 és 1991 kézott
2000-161 5-re (!) csokkent a Sri Lankan termesztett rizsfajtak szama, s a fajtak 75 szaza-
1éka ugyanatt6l az anyan6vényt6l szairmazik (Johnstone [1995], 151. o.).

> A ,,z6ld forradalom” katasztrofalis tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai hatasair6l lasd
Shiva (1991).

¢ Egy ilyen projektrél szamol be Goldsmith (1999).

7 Az 6si novényvaltozatok megérzése érdekében kapott példaul Torokorszag nemrég
multilateralis segélyt a vadbuza egyes fajtainak in situ (azaz el6fordulasi helyen t61ténd)
védelmére (Frisvold-Condon [1998], 562. o0.).
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A természetes hatoanyagok iranti érdeklodés — a hetvenes évek vissza-
esése utan — az utdbbi idokben jelentésen megnovekedett, ami mogott tech-
noldgiai, de felfogasbeli valtozasok is fellelhet6k. A technologiai valtozasok
példaul olyan 1j vizsgalati mddszereket is jelentenek, amelyekkel a termé-
szetes hatdanyagok gyorsabban tesztelhetok. De nem feledkezhetiink meg a
géntechnologia térmyerésérdl sem, ami egyesek szerint az élet megjelenési
formait hasznositd ipar hiizoagazata, és egyfajta technoldgiai forradalmat
testesit meg, annak minden kockazataval egyutt. A felfogasbeli valtozasok
kozé pedig példaul a ,szelid gydgyaszat” eszméinek térnyerése sorolhato,
aminek kovetkeztében kezdik komolyabban venni az 6si gyogymodokat és
szereket.

A legnagyobb kutatokozpontokban mindenhol jelentds programokat
inditottak a természetes hatoanyagok vizsgalatara (Reid et al. [1993], 7. 0.).
Az Egyesiult Allamokban a receptre kaphat6é gydgyszerek mintegy harmada
rendelkezik noévényi eredetli hatdanyaggal, nem beszélve azokrol a gyogy-
hatasa szerelee6l, amelyek esetében ez az arany joval magasabb. Egy becs-
1és szerint 1990-ben a novényi eredetti szerek piaci forgalmanak értéke csak
az Egyesilt Allamokban mintegy 16 milliard dollar volt (Baumann et al.
[1996], 16. 0.). Azt is figyelembe kell venni, hogy szamtalan esetben nem
kozvetlenill hasznaljak fel a novényi komponenst, hanem az csupan valami-
lyen szintetikus hatéanyag kifejlesztéséhez nyijt modellt.

A sokféleség tehat nem ,,csupan” alapvetd okoldgiai funkcidkkal bir.
Kozvetlen gazdasagi szerepe sem elhanyagolhato, s erre akkor dertl fény,
amikor a biodiverzitds csokkenése mar-mar dramai méreteket olt. A bio-
technoldgiai ipar miikk6désében nyilvanvalova valik a modern fejlédés azon
ellentmondasa, amire az okologiai kozgazdaszok mar régen felhivtdk a fi-
gyelmet: a piacgazdasag miikodése is azokra az dkoldgiai alapokra tdmasz-
kodik, amelyeket kozben folyamatosan rombol. Példaul hogyan egyeztethe-
t0 0ssze a mez6gazdasagban a hagyomanyos gazdalkodasra jellemzé fajta-
gazdagsag fenntartdsanak sziikségessége az agribiznisz expanzidra és ho-
mogenitasra torekvésével?

Mas oldalrol kozelitve ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy — hala a nyil-
vanvalo gazdasagi érdekeknek is — a tarsadalom és a politika jobban moz-
gosithatd a biodiverzitast fenyegetd veszélyek ellen. Politikai szempontbdl
azonban az a jol ismert tény komplikalja a helyzetet, hogy a faj(ta)gazdag-
sag meglrzésének problémaja elsdsorban a fejlodd orszagokban jelentke-
zik, azon egyszerli okndl fogva, hogy a tropusi esdéerddk minden massal
Osszemérhetetleniil gazdagabb floranak és faunanak adnak otthont: a vilag
Osszes novény- és allatfajanak legalabb fele, de mas becslések szerint 90
szazaléka él itt, és csak itt. A vildg mezdgazdasagi termelésének csaknem
haromnegyedét add mintegy féltucatnyi alapgabona és haszonnovény
ugyancsak a fejlodo orszagokbol szarmazik, igy ott taldlhatok azok a vad
rokonfajtak, valamint 6si valtozatok, amelyek kulcsszerepet jatszanak a
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nemesitésben. Tehat amig az egyik oldalon a fejlett orszagok biotechnold-
giai ipara koncentralodik, addig a masik oldalon az a néhany fejlodé orszag
all (a biodiverzitas ,,G—7-e”), amelyik a foldi élet valtozatossaganak jelentos
hanyadat a teriiletén tudhatja.

A fejlédd orszagok nyilvan hasznositani szeretnék e kincset, amely
er6forrasként és tokeként egyarant modellezhetd. Erdforras (input) akkor,
amikor termelési érték eldallitasahoz jarul hozza (ami példaul egy ) gyogy-
szerben vagy nemesitett novényben testesiil meg); toke akkor, amikor meg-
Orzése befektetésnek tekinthetd, hiszen jovébeli haszmositast, jovedelem-
termelést tesz lehetdvé. Ennek alapjan két alapvetden fontos kérdés fogal-
mazhat6 meg: (1) miként részesedhetnek a fejlod6 orszagok a biologiai
er6forrasaik felhasznalasakor keletkez6 hasznokbol és (2) miként biztosit-
hatok a faj(ta)gazdagsag fenntartasat szolgalé beruhazasok. A két kérdés
természetesen Osszefiigg egymassal, de csak részben, ami abbol a sajatos-
sagbdl fakad, hogy a biodiverzitds komyezeti joszag. Létezésére — ezért
megOrzésére — mindenképp szitkség van, am a felhasznalas jelenlegi hasz-
nai korantsem feltétleniil biztositanak elegend6 forrast a fenntartasra. Ra-
adasul ennek koltségei sem egyszeriien megallapithatdok, hiszen figyelembe
kellene venni a haszonaldozat koltséget is. A rioi csucson és az azt 6vezd
vitakban kiderilt, hogy a fejlodd orszagok a fenntarthatd fejlodés elvében
az ,északi orszagok™ azon burkolt torekvését vélték felismemi, hogy a
,»,dél” novekedését és a komyezeti javak ezzel szikségképpen egyiitt jard
fogyasztasat befagyasszak, igy teremtve , 6kologiai teret” a maguk szamara
(1asd Sachs [1993)).

Ha tehat a fejlettek azt akarjak, hogy a fejlddok az emberiség egésze és
a jovo érdekében érintetleniil 6rizzék meg 6koldgiai gazdagsagukat, akkor
magatol értet6dd, hogy (1) meg kell osztaniuk azokat a jovedelmeket,
amelyek e kincs jelenlegi hasznositdsabol szarmaznak; (2) segiteniiik €s
finanszirozniuk kell a megorzést; s (3) a segitségnek egyfajta kompenzaciot
is tartalmaznia kell az altemativ hasznok elmaradasaért. Ez utobbi igényt a
fejlett orszagok — élikkon az Egyesilt Allamokkal — ,,zold zsarolasként”
(greenmail) szoktak elutasitani, a (2) pont a ridi egyezményben is szerepel,
azonban meglatasom szerint a hangsuly mintha talzott mértékben is az (1)
pontra keriilt volna. A bioldgiai eréforrasokbol szarmaz6 hasznok megosz-
tasa, illetve kozos kihasznalasa (az ugynevezett bioprospecting), persze
megfelel a méltanyossag elvének, s az is kétségtelen, hogy potldlagos erd-
forrasokat, valamint egyfajta érdekeltséget teremt a biodiverzitds megdérzé-
séhez. Kérdés, hogy elegendd-e mindez.®

8 Bar az élet megjelenési formait hasznosité ipar igen jovedelmezd agazat, de egyben igen
tokeigényes is. Ennek kovetkeztében nehezen felbecsiilhetd, hogy pontosan mennyi pénz
is jarna az alapanyag szolgaltatojanak, azaz mennyit kaphata egy fejlod6 orszag bio-
diverzitasanak jelenlegi hasznaibol. Becslések szerint a gyogyszeriparban példaul minden
tizezer bevizsgalt vegyi anyagbol csak egy mutat reményt keltd tulajdonsagokat, de a
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A genetikai kincs bizonyos értelemben kozjoszag: a hozzaférés lénye-
gében nem korlatozott, s a felhasznalds nem verseng jellegii.” Am a biolo-
giai er6forrasok feletti tulajdonjogok intézményesitésével korlatozhatd és
versengo jellegiivé tehetd a felhaszndlas, s az elmult évtizedek fejleményei
kétségkiviil ebbe az iranyba mutatnak. Két, egymassal parhuzamos, s egy-
mastol csak részben fliggetlen folyamatrdl van itt szo: az egyik a biologiai
sokféleségrol szold egyezmény keretében rogzitett azon elv megvalosulasat
jelenti, amely szerint minden orszag — bar bizonyos feltételek mellett, de —
szuverén jogokkal rendelkezik bioldgiai er6forrasai felett; a masik pedig az
a Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization — WTO) éltal is
elémozditott trend, amely a szellemi tulajdonjogok kiterjesztésére és széles
korl érvényesitésére iranyul. Az alabbiakban ezt a két kérdést targyalom.

A bioldgiai erdéforrasok feletti tulajdonjog

A genetikai er6forrasok hagyomanyosan szabad hozzaférésii javaknak
szamitottak. A tradicionalis tarsadalmakban ez maig igy van, de a modem
mezbgazdasagban is egészen a legutobbi idokig ez érvényesiilt. A novény-
nemesitGk ugyan néhany orszagban bizonyos jogokkal rendelkeznek
Lteremtményeik” felett, de a tobbi termeldt €s nemesitét ez nem akadalyoz-
za a tovabbi nemesitésben és abban, hogy a termésbdl a kovetkezd évre
valdo magot félretegyék, illetve hogy egymas kozott cserekereskedelmet
folytassanak. Mivel a nemesités tarsadalmilag nagyon hasznos, am privat
haszna nehezen érvényesithetd, ezért a génbankok és a nemesitd intézetek a
legtobb orszagban allami, nemzetkozi segédlettel — példaul a Consultative
Group on International Agricultural Research (CGIAR - a nemzetkozi ag-
rarkutatas tanacsadd szervezete) keretében — vagy nonprofit intézményként
milkodnek. A vadon tenyész6 €l6lények genetikai adottsagainak felhaszna-
lasa értelemszeriien ugyancsak kevéssé korlatozott. A novényi vagy allati
eredetli termékeket (vagy azok eldallitasi modjat) pedig lehetett ugyan sza-
badalmaztatni, de magat az él6lényt nem.

Ez a helyzet, mint fentebb is jeleztem, kétféle problémat vet fel. El6szor
is a gazdatlan genetikai er6forras konnyen megsemmisiilhet. Ezt a kémye-

s sy

rajaval szoktak leimi: a tulajdonjogok tisztazatlansaga a k6zos hasznalatban

klinikai tesztek utan a hatéanyagok csupan negyedébol lesz gyogyszer (Reid et al.
[1993], 16. 0.).

® Legalabbis akkor, ha a felhasznalis a genotipusra iranyul, példaul névénynemesités
esetén. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a felhasznalas a fenotipust, azaz az egyedeket
célozza, ami ekkor versengové valhat. Ismeretes az az eset, amikor a rakellenes hato-

sy

(begytyjtotték) az amerikai National Cancer Institute kutatéi (Sedjo [1992], 205. o.).
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1évd erdforras kimeritését eredményezi (lasd Hardin [1993]).!° A biologiai
sokféleséget persze nem elsdsorban a kimerités (egyes fajok kiirtasa), ha-
nem a komyezet alternativ hasznalata (a természetes €lohelyek és a hagyo-
manyos miivelési modok felszamolasa) fenyegeti, de a tulajdonjog intézmé-
nye — ha gyakorlasabdl hasznok is szarmaznak — segithet ezen a probléman
is. A kozgazdaszok, de a komyezetvédok is gyakran igy érvelnek a tulaj-
donjogok rendezése mellett, killonben a biodiverzitds megdérzése esetleges-
sé vagy — ahogyan valaki megfogalmazta — ,altruisztikus cselekedetté” va-
lik (lasd Sedjo [1992])."

Masodszor, a tulajdonjogok tisztazatlansaga igazsagossagi problémat
vet fel. Ha valamilyen, a hagyomanyos kozosségek altal évszazadok alatt
tokéletesitett”, termesztett novényfajta hozzajarul egy vj, elényos tulajdon-
sagokkal rendelkez6 valtozat kinemesitéséhez vagy valamilyen 4j gyogy-
szer kifejlesztéséhez, akkor jogosnak latszik, hogy a hasznositasbol szar-
maz6 jovedelmekbdl az adott kozosség is részesedjék. Erre azonban tobb-
nyire nem kerul sor, s az érintetteknek még fizetnitik is kell a termékért, ha
hozz4 akamak jutni.’* Nyilvanval6 a fesziiltség a genetikai kincs kozjoszag
jellege és a hozza kapcsolodo, egyre jelentdsebb maganérdekek kozott.

A kozjdszag statushoz képest némileg eltérd helyzet jott volna létre, ha
a genetikai er6forrasokat az emberiség kozos orokségének nyilvanitjak. A
koncepcio eredetileg a hatvanas évek elején merult fel a tengerfenéken ta-
lalhaté ércvagyonnal kapcsolatban. Az elképzelés lényege az, hogy az em-
beriség kozos orokségének nyilvanitott javakra egyetlen allam szuverenita-
sa sem terjed ki, hasznositasukkor pedig tekintettel kell lenni a legszegé-

' Le kell ugyankkor szégezni, hogy a Hardin altal 1968-ban megfogalmazott hipotézs
nem tekinthet0 altalanos érvényi térvénynek. Roe (1994) példaul tébb példan illusztralja
az amerikai kozpolitikai elemzok afrikai kudarcait, amikor tulajdonjogok hozzarendelé-
sével probaltak komyezeti problémakat megoldani. Pontosabban fogalmazunk tehat ak-
kor, ha azt mondjuk, hogy csak bizonyos kulturalis és tarsadalmi feltételek mellett lehet
hasznos a hardini meglatas. Ez azért fontos, mert még korantsem biztos, hogy a
biodiverztas feltétlen és leghatékonyabb megorzése a tulajdonjogok rendszerének ki-
alakitasaval oldhaté meg, de e kérdés targyalasa messzire vezetne.

' Ez a megjegyzés is csak jol kitapinthaté kulturalis korlatok kézott értelmezhetd. A
tradicionalis ko6zosségek, bennsziilottek korében, akiknek a kezében van (volt?) a
biodiverzitas sorsanak jo része, fel sem meriil ez az élesnek vélt ellentmondas egyéni és
kozosségi érdek kozott.

"2 Ez tortént példaul a ,Brazzein”, egy édesitd esetében. Amerikai kutatok Gabonban
felfigyeltek arra, hogy az emberek egy édes levelet ragesalnak, és sikeriilt izolalniuk azt a
proteint, amelyik ezerszer édesebb a cukornal, s ami a levél kellemes izét okozta. A ta-
lalmanyt szabadalmaztattak, s kommiinikében kozolték, hogy a felfedezés a Wisconsin
Egyetem érdeme, és semmi koze Gabonhoz. A University of California (Davis) legalabb
probalkozott a haszon megosztasaval. Nyugat-Afrikaban talaltak ra egy baktériumos
megbetegedéssel szemben ellenallo rizsfajtara, s miutan a gént szabadalmaztattak, a befo-
lyo jévedelmekbdl alapot hoztak létre az adott afrikai kozosségb6l szarmazo diakok
Gsztondijazasara (Hufty [1998], 9. 0.).
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nyebb allamok érdekeire (lasd Anand [1997]). A koncepcid az elképzelések
szerint tehat erételjes igazsagossagi elvet juttatott volna érvényre a nemzet-
kozi kapcsolatokban, amely elv parhuzamba allithaté a John Rawis nevéhez
fiiz6d6 ugynevezett differencia elvvel. Eszerint egy tarsadalmi allapot
(illetve jelen esetben: nemzetkozi intézményrendszer) akkor tekinthetd
igazsagosnak, ha a fennalld egyenldtlenségek a legraszorultabbak érdekeit
szolgaljak (lasd Rawls [1997]).3 Az igazsagossagi elképzelések megvaldsi-
tasa azonban zatonyra futott az amerikai politika ellenallasan. Az a tenger-
jogi konferencidkon kidolgozott egyezmény pedig, amely az emberiség ko-
z0s Orokségének nyilvanitott érckincs hasznositasanak intézményi-jogi ke-
reteit teremti meg, lényegében a fejlett orszagok és vallalataik érdekeit je-
leniti meg (Anand [1997]).

A tengerfenéki érckincsen kiviil mast nem nyilvanitottak az emberiség
kozos orokségévé, jollehet a nyolcvanas évek kozepén arra torekedtek,
hogy a genetikai eréforrasok is megkapjak ezt a mindsitést. Az Egyesilt
Nemzetek Szovetségének Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezete (FAQO)
egyik konferencidjan elfogadta azt a javaslatot, hogy minden genetikai eré-
forras (beleértve a nemesitett fajtakat is) legyen az emberiség k6zos oroksé-
ge, am a dontést mar akkor is sok allam, koztik szamos fejlodd orszag vi-
tatta (Frisvold—Condon [1998], 556. 0.). A tengeri érc hasznositasa korili
bonyodalmak fényében — amelyek allaspontom szerint az emberiség kozos
orokségére vonatkozd koncepcid gyakorlati csédjét jelentik — ugy latszik,
hiabaval¢ is lett volna a genetikai kincs esetében ez a torekvés. Azt azonban
nem felejthetjik el, hogy a két probléma fontos kulonbségeket mutat. A
biodiverzitas esetében ugyanis a fejlodd orszagok erdsebb alkupozicioval
rendelkeznek, mint a tengerfenéki érckincs esetében, igy elképzelhetd, hogy
egy olyan egyezményt sikeriilt volna tet6 ala hozni, amelyik jobban megfe-
lel az érdekeiknek. Egy ilyen rendszer feltehetden egy nemzetkozi testiilet-
hez rendelte volna a genetikai er6forrasok hasznositasat, és az ebbol befo-
lyé jovedelmekbdl vagy mas modokon — példaul a mar ismert ,.komyezetet
az addssagért” csere keretében, esetleg technoldgiatranszferrel — biztositott
volna forrasokat a biodiverzitds megérzésére. Az alapvetd regulativ eszme
tehat a kompenzacio elve lehetett volna.

Akarhogy is, de az események mast hoztak. A Rio de Janeiréban 1992-
ben elfogadott egyezmény a bioldgiai sokféleségrél nem az emberiség ko-
z0s orokségének koncepcidjara, hanem az allamok szuverén jogaira épit a
terilletitkon talalhatd biologiai erdforrasok felett, s leszogezi, hogy ezen

' Ekképpen az emberiség kozos orokségének gondolata beleillik a hatvanas-hetvenes
évek azon meghatarozo politikai diskurzusaba, amely a nemzetkoz gazdasagi rendszer
méltinyossa alakitasat szorgalmazta. E torekvések — amelyek a nyolcvanas években hat-
térbe szorultak — legfontosabb dokumentuma az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Vilagrendrdl
(New International Economic Order) sz6lo ENSZ kozgyulési hatarozat.
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eréforrasok nem tekinthetdk kozjavaknak.!* Az allamoknak kizarélagos
joguk van a teriiletiikon talalhatd biologiai eréforrasok hasznalatara, ugyan-
akkor a fenntarthaté hasznalat felelossége is terheli 6ket, valamint teljesen
,nem zarhatjak be a kertajtot”: kolcsonosen elfogadott feltételek mellett le-
het6vé kell tenniiik masok hozzaférését ezen eréforrasokhoz.

Bar az egyezmény tobbszor hasznalja a méltanyossag (faimess) fogal-
mat, itt mar nem a rawlsi értelemben vett igazsagossagrol, hanem a szerzo-
dések és kétoldali megallapodasok méltanyossagardl van sz6. Ha tehat ér-
telmezési keretet kerestunk, akkor arra az Osi igazsagossag-felfogasra kell
gondolnunk, amit Arisztotelész ugy fogalmazott meg, hogy ,,mindenki kapja
meg azt, ami neki jar” (Maclntyre [1999], 271. 0.), ez esetben azt, amit a
jog és a megallapodas biztosit. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert az
Egyesiilt Allamok annak idején vélt méltanyossagi implikaciok miatt nem
irta ala az egyezményt. A 16. cikket ugyanis ugy értelmezték, mintha az
kotelezd technoldgiatranszfert ima elo, alaasva ezzel a szellemi tulajdonjo-
gok jelentéségét.”®> A 16. cikk azonban — a 15-6shoz hasonloan — tartalmaz-
za a ,kolcsonosen elfogadott feltételek mellett” kitételt, vagyis ha a 15. cikk
nem kérddjelezi meg az allamok szuverenitasat, akkor a 16. sem jelenti
technologiatranszfer kényszerét (Reid et al. [1993], 294. 0.).

A biodiverzitasrol sz0lo egyezmény tehat felfoghaté gy, mint ami
egyfajta tulajdonjogot rendel a bioldgiai eréforrasokhoz, s a tulajdonjog for-
rasa az allamok teriileti szuverenitasabol fakad. De ez a tulajdonjog nem
jelent kizarélagossagot: az egyezmény targyalasra szolitja fel a feleket az
eréforras hasznositasanak konkrét részleteit illetden. Mindez Demsetz hipo-
tézisét és Coase tételét egyarant felidézi.

Demsetz hipotézise szerint tulajdonjog ,fejlodik ki”, ha novekednek a
gyakorlasabdl fakadé jovedelmek és csokkennek az érvényre juttatasanak
koltségei (Sedjo [1992], 208. 0.). A biodiverzitasrol szol6 egyezmény mint-
ha pontosan egy ilyen tendenciat tetdzne be a biologiai erdéforrasokat illeto-
en: akarcsak a klasszikus bekeritések idején, most is azt tortént, hogy egy

" Lasd az egyezmény bevezetd részét. A biologiai eréforras definicioja egyébként — a 2.
cikk szerint — magaban foglalja a genetikai eroforrasokat, az €16 szervezeteket (beleértve
részeiket és populacidjukat), valamint az 6koszisztémak barmilyen mas €10 sszetevojét,
amelynek tényleges vagy potencialis haszna, értéke van az emberiség szamara.

1> A 16. cikk szerint ,,a szerz6dG felek... lehetové teszik és/vagy elésegitik azon techno-
logidakhoz valo hozzajutast és azon technologidk transzferjét mas szerzodé felek részére,
amelyek a bioldgiai diverzitds megdrzése vagy fenntarthato haszndlata érdekében jelen-
tések vagy genetikai erdforrasokat hasznositanak”. Az Egyesiilt Allamok allaspontja
szerint ez a kikotés alaassa a versenyképességet, mivel kételezové tesz a biotechnologiai
know-how atengedését, és igy az ahhoz kapcsolodo szellemi tulajdonjogokat sem mélta-
nyolja. Azdta valtozott az amerikai értelmezés, s Clinton elnék alairta a megallapodast. -
Az amerikai biotechnologiai ipar is felszolitotta a Kongresszust az egyezmény elfogada-
sara, mert annak nem feltétleniil vannak karos hatasai a versenyképességre (Frisvold—
Condon [1998], 553. o.).
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kozjoszag szabad hozzaférése korlatozodik, ami masok sziikségszerii kiza-
rasat jelenti a hasznalatbol.'® Itt nem csak a fejlett orszagok és azok vallala-
tainak érdekei séritlhetnek (6k legfeljebb fizetnek valamennyit az eddig in-
gyenes hasznalatért), hanem a helyi kozosségeké és a bennszilotteké, aki-
ket ha nem is zdmak ki a bioldgiai eréforrasok hasznalatabol (bar ez is elo-
fordulhat), de a hasznokbdl mar nem feltétleniil részesednek. Mindez annak
ellenére torténik igy, hogy az élet megjelenési formait hasznosito ipar altal
felhasznalt biologiai erdéforrasok gyakran tradicionalis (mezdgazdasagi,
gyogyaszati stb.) tudast is megtestesitenek. A bioldgiai sokféleségrol sz6lo
egyezmény targyalasakor egyébként éppen Brazilia akadalyozta meg siker-
rel, hogy a szovegben utalas torténjen a ,,népekre”, mivel ez alighanem fel-
hasznalhatd lenne a bennsziiléttek jogainak kiterjesztésére (Walden [1995],
180. 0.).

Az egyezmény csak egy mar létez6 gyakorlatot rogzitett, ugyanis kétol-
dalu szerzédések keretében a fejlodé orszagok mar korabban megkezdték
genetikai er6forrasaik aruba bocsatasat. A legismertebb példa a Costa Rica-i
Nemzeti Biodiverzitasi Intézet (INBio) és a Merck, a vilag legnagyobb
gyogyszeripari tarsasaga kozott 1991-ben létrejott megallapodas. Ennek
értelmében az INBio Costa Rica nemzeti parkjaiban €16 novényekbol, alla-
tokbdl és mikroorganizmusokbol szarmazo kivonatokkal latja el a Mercket,
amiért az két évre 1,1 millié dollaros kutatasi keretet biztosit, részesedést
fizet az esetlegesen kifejlesztett €s kereskedelemi forgalomba keriilt termé-
kek utan, valamint képzést és technikai segitséget nyujt egy gyogyszeripari
kutatokozpont kiépitéséhez Costa Rican. Az INBio a koltségvetése 10 sza-
zalékaval és a részesedések 40 szazalékaval jarul hozza a nemzeti parkok
koltségvetéséhez. Ez a megallapodas korantsem egyedi eset, s a rioi egyez-
mény elfogadasa felgyorsitotta ezek terjedését (lasd Laird [1993]). Mond-
hatni nem tortént mas, mint amit Coase fogalmazott meg ismert tételében:
mivel a tranzakcios koltségek nem voltak tilsdgosan magasak, a piaci ku-
darc (ez esetben a kozjoszag hasznositasa) targyalasok és megallapodasok
utjan kiszobolodott ki.

A 1idi egyezmény tehat tulajdonjogot rendelt a biologiai er6forrasokhoz,
mégpedig az allam tulajdonjogat. Mar a targyalasok alatt, majd utana is —
ugy politikai, mint akadémiai kérokben — tobbszor felmertilt a kérdés, hogy
vajon elegend6-e mindez, vajon nem kellene-e (vagy nem lehetne-¢) a tu-
lajdonjogok mas formait, konkrétan a szellemi tulajdonjogokat is felhasz-
nalni arra, hogy meger6sodjon a fejlodo orszagok rendelkezési joga erdfor-
rasaik felett, s tovabbi anyagi 6szténzok biztositsak a biodiverzitas megdva-

'S Ezt az analégiat Alain Lipietz hasznalja. Szerinte jelenleg a globalis kozjavak bekeritése
folyik a ,,gazdagok™, a biotechnologiai ipar és azok érdekében, akik hajlandok megfizetni
az érintetlen természeti élohelyek arat. Teszik mindezt a fejlodd orszagok szegényeinek
karara, akik ki lesznek zarva bizonyos kémyezeti javak szabad felhasznalasabol (Lipietz
[1995]).
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sat. E kérdés felvetését az is indokolta, hogy az egyezmény szamos problé-
mat megoldatlanul hagyott. Az élet megjelenési formait hasznosit6 ipar az
allamokkal vagy azok megbizottjaival kot szerzodést, s a jovedelmek is az
allamnal jelentkeznek. Ez még akkor is igy van, ha ezekbdl a helyi alkal-
mazasok, a helyi kutatasi potencial erésitése révén valamennyi ,lecsorog” a
tarsadalomhoz. A hagyomanyos kozosségek, a bennsziilottek jogait viszont
nem védelmezik megfelel6en, annak ellenére, hogy 6k szamos eddigi és
potencialis jovObeni fejlesztést lehet6veé tevo tudast birtokolnak.

Tovabbi probléma, hogy a biodiverzitasrol szol6 egyezmény csak a jo-
vore vonatkozik. Kérdés, hogy mi legyen azokkal a genetikai eréforrasok-
kal, amelyek mar a fejlett orszagokban 1évé génbankokban talalhatok, s
ahol a becslések szerint példaul a fontosabb gabonafajtak 75-90 szazaléka-
16l Oriznek genetikai informaciokat (Frisvold—Condon [1998], 560. o.).
Ezeknek vajon ki a tulajdonosa?

A szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kérdéseknek tovabbi nyomatékot
ad az él6lények szabadalmaztathatosaganak terjedése az utobbi egy-két év-
tizedben. Alkalmazhaté-e a szabadalom a biologiai er6forrasokra is? Miként
lehet feloldani azt az igazsagossagi ellentmondast, hogy mig a biotechnolo-
giai fejlesztések eredményeképpen létrejott organizmus szabadalmaztathato,
addig az értékes 6rokitd anyagot létrehozo és fenntarto 6si tudas nem?

A vizsgalt osszefuggésben fontos az is, hogy a szellemi tulajdonjogok
megfeleld védelmét az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) uruguayi forduldjanak zarédokumentuma a szabad kereskedelem
feltételének mindsitette, ezért e jogok védelmének hianya burkolt kereske-
delemkorlatozé intézkedésnek szamit. Vajon milyen hatasa lehet az itt elfo-
gadott TRIPS-egyezménynek (Trade-Related Intellectual Property Rights —
kereskedelemmel Osszefiiggd szellemi tulajdonjogok) a fejlddé orszagokra
¢s a biodiverzitas védelmére? A kovetkezOkben a fenti kérdésekrdl lesz ro-
viden sz6.

A biolégiai informaciék feletti szellemi tulajdonjog

A szellemi tulajdonjogok a tulajdonjogok azon specialis formajat jelentik,
amelyek ,.az emberi elme haszndlatdbdl szdrmazo dolgokra vonatkoznak”,
s céljuk, hogy az emberi kreativitast azaltal mozditsak el6, hogy ennek
eredményét védelemben részesitik (Walden [1995], 172. 0.). Mesterséges,
allamilag garantalt monopolhelyzetet hoznak tehat l1étre, amellyel id6lege-
sen korlatozzak a technologidk terjedését. Abban a reményben teszik ezt,
hogy a korlatozasbdl fakado révid tavi tarsadalmi koltségek hossza tavon

megtériilnek, minthogy ez érdekeltséget teremt a tovabbi fejlesztések sza-
2 17
mara.

' Errdl részletesebben lasd Benko (1987). A szellemi tulajdon fogalma mas ellentmonda-
sokat is hordoz, igy példaul felvetheto az emben tudas eredendden kozosségi jellege,
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A szellemi tulajdon védelme soran mindig is kiilonbséget tettek emberi
és természeti alkotasok kozott. Az utobbi idében sok vitat kivalto szabada-
lom példaul hagyomanyosan csak ipari termékekre vagy eljarasokra kérhe-
t6, mégpedig olyanokra, amelyek kimeritik az (ijdonsaggal, az innovacioval
és a hasznossaggal szemben tamasztott kovetelményeket. Az él6lények ko-
zil egyediil a nemesitett novényekre és a tenyésztett allatokra vonatkozott a
szellemi tulajdonjogok egy formaja, am ez nem tekinthetd teljes értéki sza-
badalomnak, ugyanis a tulajdonos idélegesen sem rendelkezett monopoljo-
gokkal a talalmany hasznositasa felett (Noiville [1996], 77. 0.).'®

A hetvenes évek végén azonban egy birdsag ugy hatarozott az Egyesult

Allamokban, hogy egy genetikailag mdodositott mikroorganizmus szabadal-
maztathatd. Ez egyszer és mindenkorra ledontotte a falat €16 €s élettelen
kozott, hiszen ezek utdn nem lehetett akadalya gének, emberi sejtek vagy
akar allatok szabadalmaztatasanak. Ez utobbi meg is tortént: néhany évvel
késobb az emberi raksejtet hordozd ,,onko-egér” szabadalmat szintén beje-
gyezték (Noiville [1996], 77. 0.). Az eurdpai szabadalmi jog kissé lemarad-
va ugyan, de koveti az amerikait: bar az 1977-ben elfogadott Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény még ugy fogalmazott, hogy névény- vagy allatfajtak,
valamint lényegét tekintve bioldgiai folyamatok nem szabadalmaztathatok,
a késobbi értelmezés mégis felpuhult, mondvan, hogy ez nem jelenti azt,
hogy €l6lényre nem terjedhet ki szabadalom, a lényegét tekintve biologiai
folyamat” kifejezés pedig nem foglalja magaban azokat, amelyeknél az em-
beri hozzajarulas jelent6s (Walden [1995], 172. o.). Igy bar kétségtelen,
hogy Eurdpaban tapasztalhato egyfajta politikai ellenallas az €161ények sza-
badalmaztathatésagat illetéen,'® a trend azonban mégsem kiilonbozik az
amerikaitdl: terjed a szellemi tulajdonjogok €16 organizmusokra €s részeikre
valo kiterjesztése.

amellyel a hasznok egyéni lisajatitasa all szemben; illetve ha felismerjiik a szabadalom-
ban megtestesiild ismeretek tirsadalmi haszmossigit, akkor megkérddjelezheté azok
egyéni hasznositasa. Ez utobbi vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy néhany évti-
zede még tobb fejlett nyugat-eurdpai orszag sem engedte a gyogyszerek szabadalmazta-
tasat. A szellemi tulajdonnal kapcsolatos etikai problémaknak komoly szalirodalma van,
lasd példaul Paine (1991).

'® A nemesit6k szellemi tulajdonjogat a foldmiivesek tobb kivaltsaga korlatozza: a kovet-
kezd évi terméshez vetomagot tehetnek félre, egymas kozt cserélgethetnek és a novényt
tovabbnemesithetik. Az Union for the Protection of New Varieties of Plant (Szovetség az
Uj Novényvaltozatok Védelméért) konvencidjat egyébként csupan 18 orszag irta ala,
azaz a szellemi tulajdonjogok e rendszere nemzetkézi viszonylatban nem tekinthetd haté-
konynak (Baumann et al. [1996], 169. o.).

' 1995-ben az Eurépai Parlament elutasitotta a biotechnolégiai talalmanyok jogi védel-
mérdl szolo bizottsagi direktivat, ez azonban csak az Unié harmonizacigjat szolgalta vol-
na, s elutasitaisa nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy egyenként az elutasitott
direktiva szellemében modositsak torvényeiket (Noiville [1996], 83. o.).
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A szellemi tulajdonjogok hatokorének kiterjesztése azonban nem csu-
pan tartalmi, hanem foldrajzi értelemben is megfigyelhetd. A GATT urugayi
fordulojat lezar6 dokumentumban azon az alapon foglalkozott kilon rész a
kereskedelemmel osszefiggd szellemi tulajdonjogok™ kérdésével, hogy a
szellemi tulajdon hatékony védelmének hidnya burkolt kereskedelemkorla-
toz6 intézkedésnek szamit. Nyilvanvald ugyanis, hogy ha mondjuk Kindban
a szellemi tulajdonjog védelme hidnyos, akkor a kinai vallalatok szabadon
masolhatjak a mashol kifejlesztett termékeket vagy eljarasokat, lehetetlenné
téve ugy az eredeti termékek, mint bizonyos szolgaltatasok (a licencek) Ki-
naba iranyul6 exportjat. A TRIPS-egyezmény igy a szellemi tulajdonjogok
hatékony védelmére szolitja fel az alairokat (a Vilagkereskedelmi Szervezet
mintegy 130 tagjat), s a nem teljesitokkel szemben — bizonyos turelmi id6
utan — kereskedelmi szankciok alkalmazhatok. Az egyezmény az 53. cikk-
ben a novényfajtak szellemi tulajdonjoganak biztositasat is eldirja a felek
szamara, amelyet a szabadalmi jog — vagy valamilyen mads, sajatos rendszer
- segitségével kell megvalositani.” ’

Vajon mit jelent mindez a fejlodo orszagok szamara? Altalanos feltevés,
hogy a szellemi tulajdonjogok a fejlett orszagok érdekeit szolgaljak és a
fejlodok szamara kevés hasznot, 4am annal tobb koltséget jelentenek.?! Ez
altalanossagban valdsziniileg igy van (Japan is csak a hetvenes években
kezdte komolyabban venni a szellemi tulajdon védelmét), kérdés, hogy a
bioldgiai eréforrasok esetében is igaz-e. Mivel a biotechnologiai iparban a
fejlodd orszagok nyilvanvaléan csak kovetok lehetnek (azaz a szellemi tu-
lajdon védelme nem all érdekiikben), a valasz attdl fiigg, hogy a fejlodé or-
szagok érvényesithetnek-e szellemi tulajdonjogot a ,,nyers” vagy alacsony
feldolgozottsagu genetikai informacidkra és a tradicionalis kozosségek altal
apolt tudasra, illetve novekszik-e biologiai erdforrasaik értéke (tudniillik a
kulfoldi biotechnoldgiai vallalatoknak annal jobb lesz a megtériilésiik, minél
tobb orszagban jutnak monopolprofithoz szabadalom révén, igy a bioldgiai
erdforrasokra is tobbet tudnak aldozni). Ha mindezekre igenl6 a valasz, ak-
kor is tovabbi kérdés lenne, hogy a szabadalmi rendszer kiépitésébodl szar-
maz6 hasznok vajon ellensulyozzak-e az egyébként jelentkez6 koltségeket.
Ez azonban ugyszélvan csak hipotetikus kérdés, hiszen a jelenlegi trend az,
hogy minden orszag el6bb-utdbb kénytelen lesz a szellemi tulajdont valami-
lyen védelemben részesiteni, kilonben a nemzetk6zi piacok bezardédhatnak
elotte.

* Egy novény szabadalmaztatasa azt jelenti, hogy a foldmitvesek eddigi kivaltsagai meg-
sziinnek. A legfontosabb kovetkezmény az, hogy a vetomagért minden évben fizetniiik
kell a tulajdonosnak, azaz nem hasznalhatjak fel erre a célra ingyen az ez évi termést.

*! Lasd példaul Deardorff (1990) modelljét, amely azt probalja meghatarozni, hogy mely
orszagok szamara kifizet6do egy szellemi tulajdonjogot védo rendszer kiépitése.
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Bar sokan sokféleképpen foglalkoztak a kérdéssel,?? iigy vélem, hogy a
szellemi tulajdon védelme a bioldgiai eréforrasok vonatkozasaban is csak
kevés hasznot hozhat a fejlédd orszagok szamara. ElGszor is, mint fentebb
volt rola szo, a nemzetk6zi génbankok igen gazdag, fejlodé orszagokbol
szarmazo gyljteménnyel rendelkeznek, am ennek tulajdonjogat a fejlodok-
nek nincs esélyilk megszerezni, a bioldgiai er6forrasok feletti — a ridi
egyeaményben szavatolt — rendelkezési jog ugyanis nem visszamenoleges
hatéalyu (Frisvold—-Condon [1998], 558. 0.). E génbankok allomanya — mint-
egy kozjoszagként — tehat tovabbra is barki szamara hozzaférheto.

Masodszor, bar elméletileg talan lehetséges volna az, hogy a szellemi
tulajdonjogokat a ,,nyers” biologiai informaciokra is kiterjessziik, a valosag-
ban ez szamos problémat vet fel (Walden [1995], 176. 0.). Ha egy adott
gén, illetve az azt hordozé faj t6bb orszagban fordul eld, akkor példaul bi-
zonytalan lehet a jog alanya, arrol nem is beszélve, hogy a szabadalmak
mindig valamilyen hasznositashoz kapcsolddnak, de errdl ez esetben még
nem beszélhetiink. Meg kellene tehat valaszolni azt a kérdést, hogy a szel-
lemi tulajdonjog a bioldgiai informaciéo mindenféle felhasznalasara kiterjed-
e vagy sem. Vagyis a tulajdonjognak nemcsak az alanya, de a targya is bi-
zonytalan. De mindezeken tul is felvethet, hogy valamely gén szabadal-
maztatasa feltételezi annak azonositasat. Ahhoz, hogy a fejlédé orszagok
szellemi tulajdonjogot érvényesithessenek a teriiletiikon taldlhatd biologiai
er6forrasok felett, minimalisan rendelkezniiik kell valamilyen kutatdkapaci-
tassal és el6zetes kutatasokat kell végezniikk. Ezekre azért van sziikség,
hogy a biologiai er6forrasok piacan ne csupan gazdag, am ismeretlen 6ko-
logiai diverzitasukkal, hanem ,félkész”, kozvetleniil hasznosithato, am szel-
lemi tulajdonjogokkal védett biologiai informaciokkal jelenhessenek meg.
Mikozben ez nem feltétleniil jarhatatlan ut,> kétséges, hogy a szellemi tu-
lajdonbdl ily médon szarmazd hasznokat makroszinten nem ellenstlyozzak-
e egyéb koltségek, és hogy ezek a koltségek a helyi, gyerekcipOben jard
biotechnoldgiai ipar fejlodését nem fogjak-e meggatolni.

Amint Costa Rica példaja mutatja, a biologiai er6forrasok kihasznalasa-
ban eldny, ha az adott orszag olyan intézményrendszerrel és kutatohaldzat-
tal rendelkezik, amelyik megkonnyiti az érdeklodo kulfoldi vallalatokkal
vald egyiittmitkodést. Ehhez azonban nem feltétleniil kellenek szellemi tu-
lajdonjogok, elegendo a teriilet felett érvényesitett szuverenitas és az ebbdl
fakado jogok. Ezek alapjan kvazi szellemi tulajdon hozhato 1étre: a Merck —
mas ,,bioprospektor” vallalatokhoz hasonléan — szerzodésben vallalta, hogy
az alapanyagokbdl kifejlesztett termékek forgalma utan jogdijat fizet Costa

2 Gyakorlatilag az 6sszes, fentebb idézett szerzd érinti a témat. Lasd még Bhat (1996) és
Droge--Soete (1998) irasait.

2 A Merck azzal indokolta a Costa Rica-i INBionak fizetett viszonylag magas téritést,
hogy a Costa Rica-i egyetem jo mindségir mintak szallitasara képes (Reid et al. [1993],
15. 0.).
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Rica-i partnerének. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a szellemi tulajdon
védelmét igy is, Gigy is biztositania kell a fejléddé orszagnak, akkor e védel-
met sajat bioldgiai eréforrasaira is érdemes kiterjesztenie, s olyan kutatdka-
pacitas kiépitésével célszerii probalkoznia, amely a hasznositast szolgalja.

Harmadszor, bar az elemzdk felhivjak a figyelmet arra, hogy a szellemi
tulajdon sokféleképpen védelmezhetd, és — elsGsorban a mezdgazdasagban
— talalhato olyan védelmi forma, amely a fejl6d6 orszagok érdekeit jobban
szolgalja,®* véleményem szerint kicsi az esély egy ilyen megoldas elterjedé-
sére. Mint lattuk, a szellemi tulajdon védelme az €16 organizmusok esetében
is a szabadalmi forma felé mutat, ez pedig egyértelmtien a fejlett orszagok-
nak és iparuknak kedvez, s ez nemcsak az iparban, de a mezégazdasagban
is igaz.??

A fejléddé orszagoknak olyan szellemi tulajdonjogi rendszerre lenne
szikségiik, amely a hagyomanyos, kozosségek altal birtokolt tudast is vé-
delmezi, hiszen ebben kétségteleniil nemcsak komparativ, de abszolut eld-
nyik is van a fejlett orszagokkal szemben. Tobbek szerint a Foldmiivesek
Jogai (Farmers’ Rights) egy ilyen rendszer lenne (lasd Shiva et al. [1991];
Brush [1992], Droge-Soete [1998]).2° A Foldmiivesek Jogait a FAO is el-
ismeri, s a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,...a Foldmiivesek Jogai a
foldmiivesek azon multbeli, jelenbeli és jovobeli tevékenységebdl erednek,
amelyet egy noveny genetikai erdforrdsainak megdrzése, fejlesztése és hoz-
zdférhetéve tétele érdekében fejtenek ki. Ezeknek a jogoknak a nemzetkozi
kozosség a letéteményese, amely felelosséggel tartozik a jelen és a jovo
foldmiiveseinek azért, hogy azok teljes egészében élvezhessék tevékenysé-
giik hasznait...” (1dézi Brush [1992], 1623. 0.) Bar a Foldmiivesek Jogait
szellemi tulajdonjogként hataroztak meg, filozofiajuk attdl teljesen eltérd:
nem egyéni, hanem kozosségi jogolardl van szo; nem a monopolprofit, ha-
nem a foldmiivel6k 6szténzése a c€l, ami lehetdvé teszi a genetikai diver-
zitas megOrzését; a jogok értékét nem a piac, hanem valamilyen azon kiviili
mechanizmus hatarozza meg. Mindez valamilyen nemzetk6zi pénziigyi alap
felallitasat feltételezi, amelybdl tamogatast kaphatnanak a hagyomanyos

** Feltéve, hogy a fejlodé orszagoknak a hagyomanyos, fenntarthaté miivelés megovasa
és tamogatasa az érdeke, és nem a nemzetkozi agrobizniszben valo hatékony versengés.
Tartok tdle, hogy e tekintetben a fejlodd orszagok kiilonbozo képviseldi sem értenek
egyet.

% Ttt persze drnyalhat6 lenne a kép, hiszen szamos fejiédé orszag komoly névénynemesi-
toi, -kutatoi hagyomanyokkal rendelkezik, s lehetséges, hogy versenyképes szabadal-
makkal tudnanak el6allni.

* A Foldmiivesek Jogain kiviil tovabbi javaslatok is ismeretesek a szellemi tulajdonjo-
gokkal kapcsolatban, amelyek a tradicionalis kozosségek érdekeit fogalmazzak meg.
Ezeket lasd Baumann és szerzotarsainal ([1996], 160-170. o.).

Kovasz — 1999 / 3. szam 179



BODA ZSOLT

miivelést folytatd foldmiivesek, igy az elképzelés a mez6gazdasagi biodiver-
zitas in situ (azaz eléfordulasi helyen torténé) megérzését szolgalja.?’

Kétségtelen, hogy a TRIPS-egyezmény nem irja el6 kételezGen a nové-
nyek szabadalmaztathatosagat, azaz mas rendszerrel is biztosithat6 a gene-
tikai informaciok feletti szellemi tulajdonjog, ha az megfelel a hatékonysag
kovetelményének. Azonban kétségesnek tartom, hogy a Foldmivesek Joga-
ira vonatkozo elképzelés megfelelne ennek az elvarasnak. Mar latszik, hogy
az Egyesiilt Allamok a szellemi tulajdont a szabadalom mintéjara képzeli el,
s a nemzetkozi kozosséget ebbe az iranyba igyekszik terelni.”® Bar bizo-
nyos eltérések és kivételek elképzelhetk, a Foldmiivesek Jogai koncepcid
tulsadgosan messze esik attdl, hogy a szellemi tulajdon védelmének hagyo-
manyos kritériumai szerint , hatékonynak” mindsiilhessen. Ennek ellenére a
Foldmiivesek Jogainak — ha nem is jogi, de politikai — elismerése igen fon-
tos fejlemény, és meglatasom szerint az emberiség kozos orokségének kon-
cepciojat csempészheti vissza a biodiverzitds nemzetk$zi rezsimjébe. Azt
azonban nem hiszem, hogy a szellemi tulajdon védelmének hagyomanyo-
sabb mddjait ki tudja valtani.

A legjobb esetben is két szisztéma fog egymas mellett miikodni: egyfe-
161 a biologiai erdforrasok feletti teriileti szuverenitas elvén €s a biotechno-
logiai fejlesztések szellemi tulajdonjoganak védelmén alapuld, a biodiver-
zitasi egyezmény kereteit elfogadd kétoldalu piaci szerz6dések rendszere;
masfel6l a Foldmiivesek Jogainak koncepcigjat kovetd, sajat alapjara, va-
lamint mas forrasokra (GEF /Global Environmental Facility/, Vilagbank
stb.) tdmaszkodo, in situ megOrzéseket tamogatd, a biodiverzitast az embe-
riség kozos uigyének elismerd rendszer. Ezt a kettosséget egyébként a ridi
dokumentum szévegszertien is tartalmazza. Bar a hangsuly a bioldgiai er6-
forrasok feletti tulajdonjogokon és a szellemi tulajdonjogok tiszteletben
tartdsan alapuld kétoldali megallapodasokon van (lasd a 16. cikket), az
egyezmény 8. cikkének (j) bekezdése arra szolitja fel a feleket, hogy tartsak
tiszteletben és védelmezzék a bennsziilottek €s a helyi kozosségek tudasat,
amelyek a bioldgiai er6forrasok fenntarthaté hasznalatahoz jarulnak hozza,

¥ Az alap feltoltésére tobbféle elképzelés ismert, igy példaul egyesek szerint nemzetkozi
adot lehetne kivetni a mezdgazdasagi termékek forgalmara (lisd Barton—Christensen
[19881). Mindenesetre sziikség lenne egy ilyen alapra, hiszen a ri6i konvencio megvalosi-
tasat szolgalo Global Environmental Facilitybol a biodiverzitasi — és kiilonosen a mezo-
gazdasagi in situ megorzést szolgald — projektek csupan néhany szazalékkal részesednek
(Frisvold—-Condon [1998], 567. 0.). Ugyanakkor nemcsak az alap feltoltésébol, de meg-
feleld felhasznalasabol is nehézségek fakadhatnak. Kérdés, hogy mi és hogyan finansziro-
zand6 akkor, ha a cél az, hogy a foldmiivesek ne hagyjanak fel tradicionalis tevékenysé-
giikkel. E problémakrol lasd Brush (1992).

* Az Egyesiilt Allamok azzal fenyegette meg Portugilidt, Pakisztént, Térokorszagot és
Indiat, hogy a Vilagkereskedelmi Szervezetuél panaszt emel elleniik, amiért nem megfe-
lel6 iitemben alahitjak at jogrendszeriiket a gyogyszerek €s a mezdgazdasagban alkalma-
zott vegyszerek szabadalmaztathatosaga érdekében (Bhat [1996], 216. o.).
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a 9. cikk pedig explicit utalast tesz azokra a hagyomanyos kozosségi tudas-
ra alkalmazhatd szellemi tulajdonjogi rendszerekre, amelyek a gyakorlatban
(még) nem léteznek.

Mindent 6sszevetve: a TRIPS-egyezmény alapjan a szellemi tulajdont
valamilyen modon mindenképp védeni kell, a fejlett orszagokban pedig ter-
jed a szabadalmi rendszer €16 szervezetekre valo kiterjesztése. Feltehetd
tehat, hogy el6bb-utobb a fejlodé orszagok is kénytelen lesznek ebbe az
iranyba mozdulni. A szabadalmi rendszer altalanossa valasa és mezdgazda-
sagi alkalmazasa elsdsorban a fejlett orszagok szamara elényos. A fejlodok
a szokasos érveken tul (miszerint a szellemi tulajdon védelme fokozza az
innovacids aktivitast, amely az egész vilagnak aldasos stb.) akkor remélhet-
nek ebbdl hasznokat, ha (1) sajat biotechnoldgiai, kutatdi kapacitast épite-
nek ki, s szabadalmaztathatd biologiai eréforrasokkal alinak eld; (2) a szel-
lemi tulajdon védelme valoban potlolagos fejlesztési, beruhazasi érdekeltsé-
get teremt a biotechnoldgiai iparban, amely igy tobbet hajlandé aldozni a
biologiai eréforrasok hasznalatara és megorzésére; (3) alternativ rendszere-
ket (példaul Foldmiivesek Jogai) sikeril kiépiteni, amelyek — szemben a
hagyomanyos szellemi tulajdont védo szisztémakkal — nem a fejlett, hanem
a fejlodo orszagok, nem a nagyvallalatok, hanem a foldmiivesek tudasat ho-
noraljak.

Mi kovetkezik végil mindebb6l a biodiverzitasra nézve? A kérdés ne-
hezen megvalaszolhatd. Ami a természetes biodiverzitast illeti, az altalanos
varakozas az, hogy a szellemi tulajdon védelme tovabbi érdekeltséget te-
remt a vadon tenyész6 biologiai informaciok megorzésére, s a vallalatok, de
maguk a fejlédod orszagok is tobbet hajlandok aldozni e célra a jovoébeli ha-
szon reményében (lasd példaul Baht [1996]; Reid et al. [1993]). Ez igaz le-
het, de persze nem biztos, hogy az érdekeltség a megdrzéshez is elegendd.
S ha mégis, akkor pontositani kell, hogy minek és miként val6 megdrzésé-
hez. A bioldgiai erdforrasok hasznosithatosaganak reménye arra 6sztonoz-
heti a fejlédoé orszagokat, hogy néhany nemzeti parkot, botanikus kertet és
génbankot hozzanak létre. De vajon elegend6-e ez az eséerdok megmenté-
s¢hez?

Ami a mezdgazdasagi biodiverzitast illeti, kétségtelen, hogy a szaba-
dalmi rendszer az uniformizalast és a homogenizalast mozditja el6, hiszen
igy biztosithaté a monopolprofit. A sokféleség, a tradicionalis muvelés elis-
merését és tdmogatasat inkabb az altemativ szellemi tulajdonjogi rendsze-
rektdl lehetne varni. A mez6gazdasagi szabadalmaknak valosziniisithetden
olyan hatésa lesz, hogy kettészakad az élelmiszertermelés. Azok a szegény-
parasztok és foldmiivesek ugyanis, akiket perifériara szorit az agribiznisz, s
akik nem tudjak és nem akarjak megfizetni a szabadalom érat, egy parhu-
zamos, hagyomanyos fajtakon és tudason alapuld miivelési strukturat tarta-
nak fenn. A szabadalmak tehat elvalaszthatjak egymastol a létfenntartasra
iranyulé hagyomanyos gazdalkodast és a modern, iizemi mez6gazdasagot,
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ami a faj(ta)gazdagsag szempontjabol ideig-oraig akar hasznos is lehet, hi-
szen a homogenizalas nem terjed el az egész szektorban.” Mindez ugyan-
akkor igazsagtalan helyzet lenne, hiszen a hagyomanyos termeldk fajtaibol
a nemesitOk ellenszolgaltatas nélkiil merithetnének, s a tarsadalmak ketté-
szakadasanak €s a tomegek elszegényedésének meglehetdsen magas arat is
meg kellene fizetni. Ugyanakkor a biodiverzitas sorsa is bizonytalan lenne,
hiszen sohasem lehetnénk biztosak benne, hogy ezek az elszegényedett t6-
megek milyen allapotban is tartjak fenn, illetve mikor témek at — vélt vagy
valés hasznok reményében — a nagyiizemi fajtdk termesztésére, valamint
hogy foldjeiket mikor szerzi meg az agribiznisz.

Magyarorszag

Van-e valami jelent6sége mindennek Magyarorszag szamara? Hazank a
témank szempontjabol fontos politikai spektrum egyik széls6 pontjan sem
helyezkedik el: nem tartozik sem a fejlett biotechnologiai iparral rendelkezd
gazdag, sem a vilag biodiverzitasanak jelentds részét teruletén tudo6 szegény
orszagok kozé. Ugyanakkor mindkét irdnyban érdekelt lehet: az eurdpai
orszagok kozott egyrészt viszonylag gazdag, egyedi floraval és faunaval
rendelkezik (beleértve a vad és a haziasitott fajtakat), amely adott esetben
az élet megjelenési formait hasznositdo ipar szamara is fontos lehet
(ismeretes példaul, hogy ugymond ,.gy6gynovény-nagyhatalom” vagyunk);
masrészt pedig viszonylag fejlett a mezdgazdasagi kultirank, nem elhanya-
golhaté nemesité hagyomannyal é€s gyogyszeriparral rendelkeziink, s gén-
technologiai kutatasok is folynak.

A r1ioi egyezmény értelmében hazank is szuverén jogokkal rendelkezik
a terilletén talalhat6 biologiai er6forrasok felett. E jogot azonban megfeleld
torvényekkel és intézményekkel a bels6 jogrendben is biztositani kell, ami
viszont politikai dontést igényel. Magyarorszag donthet ugy, hogy lemond a
teriiletén talalhato genetikai eréforrasok kiaknazasabol szarmazé hasznok-
rol, azaz fenntartja ezen er6forrasok kozjoszag jellegét. Ha viszont a hasz-
nositas mellett dont, akkor meg kell teremtenie az ezt lehetdvé tevd jogi-
intézményi hatteret: 1étre kell hoznia azt a hivatalt, amely a biologiai eréfor-
rasok hasznositasara iranyulo igényeket fogadja és hagyja jova; szabalyoz-
nia kell a biolégiai sokféleség barmely elemére iranyuld kutatasokat €s a
genetikai er6forrasok gytijtését; el6 kell imia a multban és a jovoben gyyj-
tott bioldgiai mintak kiulon kezelését a génbankok, a botanikus kertek stb.
szamara, mert a rioi egyezménynek nincs visszamendleges hatalya; és igy

* Brush ([1992], 1621. o.) elismeri példaul, hogy a mezdgazdasagi kutatas fejlesztése, a
tradicionalis foldmiivelok tamogatasa és a gabona fajtagazdagsaganak fenntartisa nem
feltétleniil Gsszeegyeztethetd. Brush és szerzotarsai (1992) pedig arrél szamolnak be,
hogy ez a kettds struktira — ami a miivelési modban és a fajtakban egyarant megjelenik
(modern szemben a tradicionalissal) — ma is jellemzi a fejlod6 orszagokat.
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tovabb. Ha tehat hazank éIni kivanna bioldgiai er6forrasai feletti szuvereni-
tasaval, s az ebbdl fakado jogokat hatékonyan érvényre is kivanna juttatni,
akkor minden bizonnyal érdemes azt is végiggondolni, hogy — pusztan kolt-
ség-hatékonysagi alapon — érdemes-e kiépiteni az ezt biztosité intéamény-
rendszert.

Hazank tovabba tagja a Vilagkereskedelmi Szervezetnek, igy terheli az
a kotelezettség, hogy a szellemi tulajdon védelmét az €16 szervezetek vo-
natkozasaban is valamilyen modon biztositania kell. Alapvetd kérdés, hogy
szabadalom-tipusu rendszert léptetiink-e érvénybe, vagy valamilyen mas
megoldassal élink. Mint lattuk, az Egyesilt Allamok az é16 szervezetek
esetében is az ipari szabadalmak logikajat favorizalja, s Eurdpa is kovetni
latszik ebben, azonban az eurdpai kozvélemény megosztott ebben a kérdés-
ben. Magyarorszag magatartasat természetesen az Eurdpai Unid egységes
allaspontja messzemenden befolyasolni fogja, ha lesz ilyen. De még ha lesz
is, nyilvanval6an marad bizonyos jatéktér az eltérésre.

Alapvetd gazdasagi és politikai kérdés tehat a magyar allaspont kialaki-
tasa. Gazdasagi, hiszen fel kell mémi, hogy a szabadalom kiterjesztésének
milyen varhat6 hasznai és koltségei lesznek, azaz varhato-e, hogy 6sztonzi
az innovaciot és magyar szabadalmak sziiletését segiti el6 a mezdgazdasag-
ban és a biotechnologiai iparban, avagy legfontosabb hatasa a kiilfoldi sza-
badalmak utan fizetett jogdijak orszagbol valé kidramlasa lesz. De mind-
ezeken tul alapvetd politikai tétek is kockan forognak: szamot kell vetni az
intézkedés szocialis, etikai €s 6kologiai vonzataival.

Szocialis szempontbdl nyilvanvald, hogy az ,¢élet-szabadalmak”™ hatra-
nyosan érinthetik a gazdalkoddkat és a kisvallalatokat, mig kedveznek a
nagyiizemeknek. Nemcsak azért, mert inkabb a nagyvallalatoktdl varhatok
versenyképes innovaciok, de ezek szabadalmaztatasanak, piaci bevezetésé-
nek koltségeit is inkabb 6k tudjak allni. Az etikai kérdések részben e szo-
cialis kovetkezménybdl erednek, am sokkal alapvetdbb az a kérdés, hogy
miként itélhetd meg az élet szabadalmaztatdsa. Az okologiai probléma a
mezdgazdasagi szabadalmak homogenitast gerjesztd hatasaban, valamint a
géntechnologiadk és a genetikailag manipulalt novények mezdgazdasagi al-
kalmazasanak veszélyében all. Ez utobbi kérdés, persze, szabadalmaktol
filggetleniil is szabalyozhatd, s a géntechnoldgia alkalmazasa elvben korla-
tozhatd. A homogén mezOgazdasagi kultirak kialakulasanak veszélye
azonban véleményem szerint realis, igy a mezégazdasag bioldgiai sokféle-
ségének fenntartasat — az organikus miivelés sztonzésén keresztiil — min-
denképp tamogatni kell. Hazanknak tovabba el kellene ismemie a Foldmii-
vesek Jogait, és tamogatnia kellene azokat a nemzetkozi torekvéseket,
amelyek a kozosségi €s a hagyomanyos tudas elismerését szorgalmazzak.
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Osszefoglalas

E tanulmanynak nem volt célja, hogy részletesen elemezze a biologiai sok-
féleségrol szolo egyezményt, vagy hogy tobb metszetben mutassa be a
biodiverzitassal valo gazdalkodas formalodo nemzetk6zi rezsimjét. Inkabb a
tulajdonjogok kérdésére koncentralt, amely az utdbbi idokben gy politikai,
mint akadémiai korokben nagy visszhangot kapott, s amely a biodiverzitasi
egyezménynek is fontos része. Az utobbi évek fejleményei nyoman az ta-
pasztalhatd, hogy a biodiverzitassal valo gazdalkodas alapjat a bioldgiai
eroforrasok feletti tulajdon elismerése jelenti. Ennek egyik formaja az alla-
mok egyfajta tulajdonjoga a teriiletiikkon talalhatd erdforrasok felett, masik
formaja pedig az élet megjelenési formait hasznositd ipar fejlesztéinek
szellemi tulajdonjoga az altaluk el6allitott, izolalt genetikai informacid fe-
lett. Azaz egy eredendden k6zjdszag privatizalasa folyik. A folyamat nyelvi
lenyomata az a diszkurziv valtozas, amely a rioi egyezményben a biodiver-
véltotta fel.

A tulajdonjogok élet folé valo kiterjesztése reményt €s aggodalmat is
keltett. A reménykeddk szerint most mar az allamok érdekében all termé-
szeti kincseik megdvasa, hiszen az hasznot hozhat; a vallalatok és a kutatok
immar kotelesek fizetni egy eddig ingyenes eréforras hasznalataért, ami
igazsagosabb helyzetet eredményez; a fejlodd orszadgok pedig podtldlagos
fejlesztési forrasokhoz jutnak, amit részben természetvédelemre fordithat-
nak. A szellemi tulajdonjogok széles korii nemzetkozi elismerése 6sztonzést
adhat a fejl6dd orszagoknak, hogy kihasznéljdk a bioldgiai eréforrasokban
rejlé abszolut elényiiket, s biotechnoldgiai fejlesztésekbe fogjanak, a fejlett
orszagok vallalatai pedig megnévekedett jovedelmezdségiiket kihasznalva
fokozhatjak beruhazasaikat a fejlédoé orszagokban, valamint tobb forrast
fordithatnak kutatasra és az annak alapjat jelentd biodiverzitas megérzésére.

Maisok viszont 6vnak a tilzott reményektdl. Szerintilk a gazdasagi ér-
dekeltség legfeljebb arra lesz elegendd, hogy a fejlodé orszagok néhany
rezervatumot megoérizzenek, a ,nyers” bioldgiai eréforrasokbdl szarmazo
piaci hasznok ugyanis nem elég nagyok ahhoz, hogy kelld 6szténzést je-
lentsenek a biodiverzitas fenntartdsahoz. Rdadasul ezek a hasznok is a ma-
ganvallalatoknal és az allamnal fognak lecsapddni, jo résziiket nem is ter-
mészetvédelemre vagy az organikus mezdgazdasag tamogatasara fogjak
forditani. A helyi kozosségek €s a bennsziilottek a hasznokbol nem fognak
részesedni, az altaluk képviselt tudas megbecsiilése elmarad. A szellemi
tulajdonjogok elismerése a helyi kozosségek tovabbi elszegényedésével, a
mezdgazdasigban a homogenizalas terjedésével fog jami, a fejlddd orsza-
gok esélye pedig csokken, hogy sajat, adott esetben hagyomanyos tudast
hasznositd ipart épitsenek ki az élet megjelenési formainak hasznositasara.

Az azért valdszind, hogy a biodiverzitds gazdasagi hasznainak tudatosu-
lasa adott esetben kedvezden befolyasolhatja a fejlddé orszagok hozzaalla-
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sat sajat természeti kincseikhez. Egyre vilagosabb, hogy az érintetlen ter-
mészet mar nemcsak kivagott faként, vagy irtassal szerezhetd foldként
hasznosithato, hanem megdrzése is elényos: 6koturizmus, organikus mezo-
gazdasag, biotechnoldgiai kutatasok helyszine lehet. E tudati véltozas jelen-
t0ségét nem szabad aldbecsulni: épp elég beszamoldt ismeriink arrol, hogy a
modem fejlodés igézete, s az ezzel jaré nemcsak komyezetpusztito, de gaz-
dasagilag-tarsadalmilag is ostoba projektek miként nyomoritjak meg a fej-
16d6 orszagok lakossagat. Am az is bizonyos, hogy a piaci hasznok és az
alapjukat jelent6 tulajdonjogok se nem elegendd, sem pedig megfeleld esz-
kozoket nem nyujtanak a biodiverzitds megdrzésére. A helyi és a nemzet-
kozi kozosségek beruhdzasai minden bizonnyal tovabbra is nélkillozhetetle-
nek e cél elérése érdekében, azaz a biodiverzitas k6zjoszag jellege minden-
képp fennmarad, s fenn is kell hogy maradjon.
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Marjainé Szerényi Zsuzsanna
Megfizetheté-e a megfizethetetlen?

A természet pénzbeli értékelésérol az 6kologiai
kozgazdasagtan €s egy hazai felmérés tiikrében

Habar az okologiai kozgazdasagtan hivei altalaban elutasitjak a természeti
er6forrasok pénzbeli (monetaris) értékelését, az utobbi években mégis ta-
pasztalhato némi elmozdulas. Ennek kovetkeztében a kérnyezet-gazdasag-
tan és az okologiai kozgazdasagtan' hivei valamelyest kozeledtek egymas-
hoz, azaz az adott teriileten oldddni latszik egymas nézeteinek merev el-
utasitasa. Ezt bizonyitja az a Robert Costanza és munkatarsai altal készitett,
a Fold okoszisztémainak €s természeti eréforrasainak pénzbeli értékelésérol
sz016 tanulmany is, amely eredetileg a Nature hasabjain jelent meg 1997-
ben, s egy évvel késdbb az Ecological Economics cimii folydiratban is koz-
readtak. A cikkrdl tamogato és kritikai megjegyzések sora latott napvilagot,
Osszességében azonban egyértelmiien az deriil ki ezekb6l, hogy — a mone-
taris értékelés komoly modszertani problémai ellenére is — hiba volna el-
vetni a természeti er6forrasok pénzbeli értékelését.

A természeti eréforrasok monetaris értékelése Magyarorszagon is egyre
nagyobb figyelmet kap, s mindez akkor valik igazan fontossd, amikor a
vizsgalt eroforras allapota valamilyen okbdl hirtelen megvaltozik. A Bds—
Nagymarosi Vizlépcsorendszer markans példa arra, amikor egy beruhazas
komoly hatast gyakorol a természeti er6forrasokra, ezért itt helye van a ter-
mészeti értékvaltozas pénzbeli becslésének. Erre tett kisérletet az a kutatas,
amely Kerekes Sandor professzor iranyitasaval tobb éven keresztiil folyt a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Komyezetgazdasagtani és
Technolégiai Tanszékén.?

Jelen tanulmany a szélesebb nyilvanossag elé szeretné tami a természeti
toke pénzbeli értékelésének néhany lehetséges modszerét, s az ezzel kap-
csolatban felmeriild nehézségeket és dilemmakat. A bés—nagymarosi beru-
hazas komyezeti hatasainak értékelésérél szintén rovid attekintést szeret-
nénk adni, bizonyitva azt, hogy az 6koszisztémak, illetve azok szolgaltata-
sainak értékelése nem csupan elméleti probalkozas, hanem komoly gyakor-
lati jelentoséggel is bir.

' Ezekr6l az iranyzatokrol tajékoztat a Kovdsz jelen szimanak egy masik irésa (131-165.
0.).

2 A kutatas elsd szakasza 1994-ben kezdddott, amelyben Kerekes Sandor, Kindler Jo-
zsef, Csutora Maria, Koloszar Miklos, Péter Sandor és Zsolnai Laszld vettek részt.
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Az okoszisztéma szolgaltatasainak értékelése

Egy igen Osszetett €s ellentmondasokkal teli problémakor (az 6koszisztéma
szolgaltatasai, illetve azok értékelése) kapott kiilonos figyelmet az utdbbi
években, s ez a terlilet az 6kologiai kozgazdasagtannak is kozponti témaja
(Bingham et al. [1995], idézi Costanza [1998]). Am a kozgazdasagtan kii-
16nb6z6 iranyzatai mas-mas modon tartjak elfogadhatéonak az okosziszté-
maknak, azok szolgaltatasainak, illetve a természeti tokének az értékelését.
Az 6kologiai kozgazdasagtan elsésorban nem monetdris formaban torekszik
a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatanak megragadasara, azaz sokkal in-
kabb természetes mértékegységekben igyekszik leimi a valtozasokat. Ezzel
szemben a komyezet-gazdasagtan a neoklasszikus elvekre épiil, s ennek
megfelelden az emberi preferenciakbol indul ki a pénzbeli értékek meghata-
rozasakor, s a természeti tokének ily modon igyekszik minél tobb aspektu-
sat monetarisan megragadni. A két iranyzat tehat alapjaiban kiilonbozik
egymastol, ezért is figyelemre méltd, hogy épp Robert Costanza, aki az
okologiai kozgazdasagtan egyik vezéralakja, s munkatarsai probalkoztak
eldszor a foldi okoszisztéma-szolgaltatasok globalis szintl, pénzbeli értéke-
1ésével.

Mivel az 6koszisztéma szolgaltatdsai nem piaci javak, illetve nincsenek
oly modon szamszertsitve, hogy 6sszehasonlithatok lennének a gazdasag
szolgaltatasaival vagy a megtermelt tokével, ezért ezeket a politikai dontés-
hozatalkor tal kis sullyal veszik figyelembe. Ez tobbek kozott az emberek,
mint bioldgiai lények életfeltételeit is sulyosan veszélyeztetheti. Bizonyos
értelemben az okologiai rendszerek szolgaltatdsainak értéke végtelen, hi-
szen azok nélkiil a Fold gazdasagai miikodésképtelenné valnanak. Ennek
ellenére mégis hasznos lehet az 6koszisztéma-szolgaltatasok ,,hozadéki ér-
tékének” vagy ,hatarértékének” a becslése.> Az elmult években szamos ta-
nulmany jelent meg a legkulonfélébb okoszisztéma-szolgaltatasok értékelé-
sérél. Costanza és tarsai ezek segitségével becsulték a biomok* egységnyi
teriiletére jutd Okoszisztéma-szolgaltatasok értékét. Ezekbdl gy kaptak
meg a Fold egészére vonatkozo okoszisztéma-szolgaltatasok értékét, hogy a
kapott, teruletegységre vonatkozo Osszegeket megszoroztdk az egyes

* Costanza és tarsai eloszor kiszamitottak az 6koszisztéma-szolgaltatisok jelenlegi érté-
két. Ha ezutan megbecsiiljiik ugyanennek a szolgaltatasnak egy képzeletbeli (vagy valos)
valtozas utani értékét is, s ezt az 0j értéket az eredetihez hasonlitjuk (mikézben a valto-
zast egységnyinek tekintjiik), akkor megkapjuk az 6koszisztéma-szolgaltatas hatarértékét.
* A biomok egy adott kontinens hasonlé megjelenésit (fiziognomiaji) szarazfoldi életko-
zosségeinek (bioconozisainak) csoportjai. A biomok elkiilonitése a nagy novényzeti tipu-
sok szerint, és nem a fajosszetétel alapjan térténik. A kontinensek hasonlo biomjait egy
biomtipusba soroljuk. A Fold fontosabb biomtipusai kézé soroljuk a tropusi esderdoket, a
mérsékelt 6vi lombhullaté erdoket, a szavannat, a tajgat, a tundrat, a fiives pusztakat, a
havasi gyepeket, a sivatagokat stb. (Komyezetvédelmi Lexikon [1993], I/131. o.).
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biomok teljes teriiletével, majd pedig ezeket a kiilonbozé biomokra kapott
eredményeket dsszegezték.

Roviden tekintsiikk at az eljards mddszertanat! Az okoszisztéma javak
(példaul élelmiszer) és szolgaltatasok (példaul hulladékasszimildld-képes-
ség) formajaban’® kozvetleniil vagy kozvetve hajtanak hasznot az emberiség
szamara. Az 0koszisztémak szamos funkciét toltenek be és kiulonbozo szol-
galtatasokat nyujtanak, amelyeket Daily ([1997], idézi Costanza et al.
[1997]) foglal 6ssze részletesen. A tanulmany szerz6i 17 kategoriaba sorol-
tak ezeket az okoszisztéma-szolgaltatasokat: gazszabalyozas (a 1égkor ké-
miai 9sszetételének szabalyozasa), klimaszabalyozas, zavar-szabalyozas (az
okoszisztémak vélasza a komyezeti valtozasokra), vizszabalyozas, vizszol-
galtatas, er6zid megeldzése, talajképzés, tapanyag-korforgas, hulladékkeze-
1és, beporzas, bioldgiai kontroll (a populaciok zsilenanydinamikdjanak sza-
balyozasa), menedékhely (a helyi és a koltoz6 populacidk élohelye), élelmi-
szer termelés, nyersanyagok, genetikai eréforras, rekreacio, kultira (a nem
kereskedelmi hasznalat lehet6ségének biztositidsa). Az elemzésbe csak a
megujuld 6koszisztéma-szolgaltatasok keriiltek be, a nem megujulo fosszilis
energiahordozokkal (kOszén, kéolaj, f6ldgaz), az asvanyi nyersanyagokkal,
illetve a légkorrel nem foglalkoztak.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékének becsléséhez sziikség volt az
okoszisztémak nagysaganak meghatarozasara is. Ennek érdekében egy agg-
regalt osztalyozasi rendszert dolgoztak ki, amelyben — a jelenlegi globalis
foldhasznalatnak megfelel6en — 16 kategoria szerepel. A két alapkategoriat
a tengeri €s a szarazfoldi teriiletek jelentették. A tengeri teriiletek felbontha-
tok a nyilt 6ceanra €s a parti teriiletekre, amelyek magukban foglaljak a t6l-
csértorkolatokat, a tengeri algadgyakat, a korallzatonyokat és a sekély parti
terileteket. A szarazfoldi teriileteken kétféle erddtipust (tropusi és mérsékelt
égovi), fives teriileteket €s legeloket; mocsaras, vizes terileteket (wet-
lands); tavakat és folydkat; sivatagot; tundrat; jeges vagy sziklas teriileteket;
miivelés alatt all6 foldeket; valamint varosokat kiillonboztettek meg.

Az okoszisztéma-szolgaltatdsok piaci €s nem piaci értékosszetevoit
tobbféle modszerrel hataroztak meg. Az elemzésben felhasznalt — mar elké-
sziilt — tanulmanyok szintén sokféle értékelési modszert alkalmaztak. Ezek
z6me — kozvetleniil vagy kozvetve — az emberek okoszisztéma-szolgaltata-
sokra vonatkozo6 . fizetési hajlandosagat” probalta becstilni.

A részeredmények gylijtése €s szintetizalasa tobb lépcsdben zajlott.
El6szor alaposan attekintették a szakirodalmat, amelynek célja a mar elké-
szilt értékelések Gsszegytijtése volt, de a becslések soran sajat szamitasokat
is végeztek. A végleges tanulmany megirasat természetesen résztanulma-
nyok kidolgozasa el6zte meg (ezekben taldlhatok meg a szakirodalomban

® Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban — Costanzaékkal osszhangban — 6koszsztéma-
szolgaltatasnak tekintjiik az 6koszisztéma-javakat is.
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fellelhetd becslések, azok értékelési modszerei és a kalkulalt értékek), majd
a szerzOk — egyhetes intenziv, k6zos munkaval — részletesen is megtargyal-
tak a kapott eredményeket.® Mindezek alapjan hataroztak meg az egyes
Okoszisztémakra, illetve az altaluk nyujtott éves szolgaltatasokra vonatkozo
pénzértékeket (Costanza et al. [1997], 256. 0.). A teljes bioszféra éves szol-
galtatasainak értékét globalisan 16-54 billio amerikai dollarra (a kisebb ér-
ték az értéktartomanyok als6, mig a nagyobbik a felsé hatarok figyelembe-
vételével kalkulalt 6sszeg), atlagos értékét pedig 33 billid amerikai dollarra
becsiilték. Ez olyan érték, amelynek jelent6s része a piacon meg sem jele-
nik (Costanza et al. [1997]).

A szerzok nem tagadjak, hogy az efféle becslések szamos fogaimi és
empirikus nehézséget tartalmaznak, mégis Ggy gondoljak, hogy e munka
tobb szempontbol is alapvetd. Ez azért van igy, mert ,,(1) nyilvdnvalobbad
teszi az Okoszisztéma-szolgdltatdsok értékének lehetséges tartomdnydt; (2)
legaldbb elsé kozelitésben megbecsiili a globdlis okoszisztéma-szolgaltatd-
sok viszonylagos nagysdgdt, (3) keretet ad ezek tovabbi elemzéséhez, (4)
kiemeli azokat a terilleteket, amelyeknél a leginkabb sziikség van tovabbi
kutatdsokra; (5) ujabb kutatdsokra és vitdkra dsztonoz”. A szerzOk szerint
a felismert problémak és bizonytalansagok tobbsége miatt becsléseik inkabb
csak valamiféle alsé kozelitést jelentenek, amelyek novekednének, ha (1)
tovabbi erdfeszitéseket tennénk az oOkoszisztéma-szolgadltatdsok szélesebb
tartomanydnak tanulmdnyozdsdra és értékelésére; (2) redlisabban ragad-
nank meg az okoszisztémak dinamikdjat és a kozottiik 1évo fiiggdségi kap-
csolatokat; és (3) tudomdsul vennénk, hogy az okoszisztéma-szolgdltatdasok
egyre »sziikosebbé« vdlnak a jovében” (Costanza et al. [1997], 253. o.).

A tanulmanyt azzal a céllal jelentették meg vjra az Ecological Econom-
ics hasabjain, hogy tovabbi észrevételek kozlésére adjanak lehetoséget. Be-
vezet6 irasaban Costanza meger6siti azt az 6hajt, hogy a pénzbeli értékelést
bemutato és alkalmazo cikkel, valamint az errél inditott vitaval szeretnék
eldmozditani a természeti toke és az okoszisztémak értékelésének meglehe-
tdsen sok problémat felvetd kutatasat, s ezzel az eddig homalyos teriiletekre
is fény deriilhet. A folyoirat hasabjain zajlé vita tehat meghatarozo és
iranymutatd lehet a jovo kutatdsai szdmara (Costanza [1998], 2. o0.). Ez az
els6 1épés azonban csak ,,az ajtot nyitotta ki a kutatdsok bovitésére és fej-
lesztésére, amellyel azokat a problémdkat és korldatokat vizsgalhatjuk to-
vabb, amelyeket mar felismertiink” (Costanza et al. [1998], 69. o.).

Az egyik vitacikk Herman Dalytdl, az okoldgiai kozgazdasagtan
ugyancsak jeles képvisel6jétdl szarmazik, aki egyértelmiien kifejezte, hogy

¢ A becsléseket 1994-es dollarra szamoltak at, valamint egy hektarra és egy évre vonat-
koztattak a meglévo adatokat, amelyhez az Egyesiilt Allamok fogyasztoi arindexét, illet-
ve egyéb konverzios tényezoket alkalmaztak. Igyekeztek figyelembe venni a jovedelmi
hatasokat is. Az irodalomban talalt legalacsonyabb és legmagasabb értékek alapjan pont-
becslések helyett inkabb értéktartomanyok, illetve atlagok megadasara torekedtek.
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nem csatlakozik a természeti eréforrasok pénzbeli értékelését tamadokhoz.
Véleménye szerint a vilag 6koszisztéma-szolgaltatasaira vonatkozo évi 33
billié dollaros kalkulalt értéket egy olyan mutatoszamkeént kell értelmezni,
amely megmutatja, hogy a multban a természeti t6két milyen mértékben
hasznaltuk fel, s igy mekkora a megmarad6 természeti tOke sziikossége
(Daly [1998)).7 | A becslés minden durvasdga és pontatlansdga ellenére is
tobb, mint a végtelen rossz aldbecslése” — véli Daly ([1998], 23. o.).

A szerz6 szintén fontosnak tartja megjegyezni, hogy egy konkrét don-
téshozatalnal a végtelen értéken szamon tartott természeti toke semmivel
sem mond tobbet, mintha azt nulla értéken vennénk szamitasba. Fel kellene
ismerni, hogy a természeti tOke €s az ember alkotta téke nem helyettesito,
hanem kiegészit6 viszonyban allnak egymassal, s éppen ez a kiegészitd vi-
szony az a korlatozo tényez6, ami miatt meg kell fékezni a természeti toke
tal-gyors-atalakitasat-ember alkotta tokévé. Az okoszisztéma-szolgaltatasok
mérésének technikaja viszont tovabbra is lezaratlan kérdés, de szerinte a
kutatok nyitottak a kritikakra €s a javaslatokra, amelyek révén fejleszthetd
ez a munka (Daly [1998)).

Erdemes még kiemelni az Ecological Economics emlitett szamanak azt
a cikkét, amelyet maguk az eredeti tanulmany szerzdi irtak (Costanza et al.
[1998]), s amelyben a kapott ésarevételekre reagaltak. Ennek egyik legér-
dekesebb részében a szerzok biofizikai és monetaris értékeket hasonlitanak
ossze. Megvizsgaltak példaul, hogy a Nature-ben kozzétett, egy hektarra
vetitett gazdasagi érték hogyan fugg 6ssze a biomok egységnyi teriiletén
megkotott napenergiaval (ezt a netto primer produkcioval® fejezték ki). A
szarazfoldi és a tengeri rendszerekre kiilon-kiilon elvégzett vizsgalat — némi-
leg meglepd mdodon — nagyon szoros osszefiiggést (korrelaciot) mutatott, az
egyeduli kivételt a folyok és a tavak jelentették. Ezt azzal magyaraztak,
hogy az ezek altal nyujtott szolgaltatasok kevésbé kapcsolatosak a primer
produkcioval (Costanza et al. [1998], 72. 0.). A természetes mértékegység-
ben, illetve a pénzben torténd értékelés tehat nem feltétleniil szolgaltat egy-
mastol nagyon kiillonb6z6 eredményeket.

7 A kalkuldlt teljes Skoszisztéma-szolgdltatasi értéket sikolyként kell felfognunk, azért,
hogy a megmaradt természeti tokét megmentsiik. A tulzo emberi terjeszkedésnek egyér-
telmii fizikai kovetkezményei vannak, ami minden tovabbi értékelés nélkiil is sikollyal
egyenértékii. Am azok szamara, akik csak a dolldrokat értik, iivéltsiink, s ezt dollarok-
ban tegyiik!” (Daly [1998], 22. 0.)

tA primer (elsodleges) produkcio az a folyamat, amelynek soran az autotrof szervezetek
(z0ld n6vények) fényenergia segitségével szervetlen anyagokbol €10, szerves anyagokat
termelnek. Ennek eredménye a brutto primer produktum. A 1égzési veszteséggel csok-
kentett brutto produktum adja a netto primer produktumot (Komyezetvédelmi Lexikon
[1993], 11/185-186. 0.).
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A természeti toke értékelésének egy magyarorszagi példaja

Magyarorszagon a természeti eréforrasok, illetve az azokban bekovetkez6
valtozasok pénzbeli értékelése nem tekint vissza olyan komoly miltra, mint
ahogy az a fejlettebb orszagokra jellemz6, az utobbi évtizedben azonban
jelentds valtozas tortént ezen a teruleten is. Az 1990-es években t6bb kuta-
tas foglalkozott ezzel a témaval,’ s ezek koziil kiemelkedden fontos a Bés—
Nagymarosi Vizlépcsérendszer (a tovabbiakban: BNV) természeti ténye-
zOkre gyakorolt hatasanak a kutatdsa. Ez a munka 1994-ben kezdddott,
amikor a feltételek még a maiaknal is sokkal szerényebbek voltak mind a
rendelkezésre all6 tudomanyos és mddszertani lehetdségeket, mind pedig a
kutatasi eredmények elfogadtatasat illetéen. Az 1994-ben Kerekes Sandor
vezetésével osszeallt elsd kutatdcsoport ttoro jellegli munkat végzett azzal,
hogy a beruhazast az addig teljes egészében mell6zott természeti tényezok
figyelembevételével értékelte gazdasagilag (Kerekes et al. [1994]). Ez volt
az elsd olyan hazai kutatas, amelyik a biodiverzitast, illetve annak valtoza-
sat is becsulte, mégpedig monetaris formaban.

A kutatomunka 1998-ban és 1999-ben a Budapesti Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Komyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén folyta-
todott. Ekkor a természeti toke teljesebb korli és modszertanilag megalapo-
zottabb értékelésével probalkoztunk. Ennek a munkédnak az adott (illetve
ad) kulonos hangsulyt, hogy a BN'V-projekt kapcsan a szlovak és a magyar
fél kozotti gazdasagi elszamolast kivanta (illetve kivanja) megalapozni. A
kovetkezokben az ennek keretében késziilt két tanulmany (Kerekes et al.
[1998], [1999]) legfontosabb eredményeit ismertetjiik.

A BNV-projekt a legnagyobb valtozasokat a Szigetkdzben idézte eld,
ezért a kutatas is erre a teriiletre irdanyult. Ennek soran a Szigetkoz teljes
gazdasagi értékének'® a beruhazas hatasara bekovetkez6 valtozasat probal-
tuk megbecsiilni. Ehhez az alabbi 6sszetevoket vettikk figyelembe: flora és
fauna; felszini, illetve felszin alatti vizkészletek; mez6gazdasagi valtozasok;
haldszat és horgaszat; erd6- és vadgazdalkodas; gorgetett, illetve lebegtetett

® Magyarorszagon eddig a kovetkezd természeti javakra végeztek értékelést: levegémi-
noség-valtozas (Powell et al. [1997]), a Balaton vizmindség-valtozasa (Mourato et al.
[1997]), a Biikki Nemzeti Park megorzése (Marjainé Szerényi [1998]), a Debrecen Szik-
gati Hulladéklerako létrehozasa (Kaderjak—Szekeres [1998]). Ez a négy felmérés fizetési
hajlandosagot vizsgalt a feltételes értékelés modszerével. A szigetkozi természeti toke
értékvaltozasanak becslésekor (Kerekes et al. [1994], [1998], [1999]) a fizetési hajland6-
sagot nem kozvetlentil vizsgaltuk, hanem mas, helyettesité modszereket alkalmaztunk
(lasd a fész6vegben).

' A teljes gazdasagi értéket azon értékek dsszegeként foghatjuk fel, amiért az emberek
egyaltalan értéket tulajdonithatnak egyes joszagoknak, koztitk a kémyezeti javaknak is.
A teljes gazdasagi érték tobb Gsszetevore bonthatd, két fo eleme a hasznalati és a haszna-
lattal nem Gsszefiiggd értékkomponens (Mitchell-Carson [1989]; Pearce-Tumer [1990];
Turner—Pearce-Bateman [1994]; magyarul Kerekes-Szlavik [1996], 211-228. o.).
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hordalék széllitasa a folyovizben. Ezen tényezok kozil az utdbbiakra 1étez-
het piac, illetve azok értékelésére inkabb vannak elfogadott modszerek, igy
azok értékbecslése némiképp egyszeriibb feladat, mint példaul a flora és a
fauna (biodiverzitas) valtozasanak értékelése, ezért a kutatds eredményei
koziil ennek a teriiletnek az értékelését emeljuk ki. A becsléseket nemcsak
a mar megvaldsult ,,C” varians esetére végeztiik el, hanem egy \ijonnan fel-
meriilt, potencialisan megvaldsithatd valtozatra is. A konkrét valtozat ismer-
tetése helyett azonban sokkal fontosabbak az elvi megfontolasok, hiszen a
kialakitott modszertan alapjan barmilyen tervvaltozatra elvégezhetd az ér-
tékvaltozas becslése (Kerekes et al. [1999], 4. 0.).

A biodiverzitas valtozasa igen sok bizonytalansagot hordoz, amire a
munkdaban résztvevo botanikus és zoologus kutatok is felhivtak a figyelmet.
Emellett az alkalmazott mddszerek is csak rendkivil széles hibahatarok
melletti becslésre alkalmasak, gondoljunk csak arra, hogy Costanza és
munkatarsai az egyes biomok szolgaltatasainak értékét csak globalis atla-
gok alapjan tudtak meghatarozni. Ezzel figyelmen kiviil hagytak azt az igen
fontos tényt, hogy a kiilonbozo teriiletek egyébként hasonld biomjai széles
hatarok ko6zott valtozhatnak €s olyan egyedi jellegzetességekkel birhatnak,
amelyeket az atlagértékek meghatdrozasanal nem szamszeriisithettek.
Mindezek ismeretében talan nem meglepd, hogy a szigetkozi 6kosziszté-
mak valtozasanak értékét tobb modszerrel probaltuk becsiilni.

Az egyik ilyen eljaras az ugynevezett benefit transzfer modszer. Ez egy
mar elkészilt vizsgalat eredményét iilteti at egy masik, hasonld teriiletre
(részletesen lasd példaul OECD [1996]). Ennek megfelel6en olyan felméré-
seket kellett talalnunk, amelyek kielégitik a benefit transzfer alkalmazasa-
nak feltételeit.!! A nemzetkozi szakirodalomban sajnos nagyon kevés a szi-
getkozihez hasonlo édesvizi artéri, vizes teriiletekre végzett monetaris érté-
kelés. Ennél sokkal gyakoribb a sosvizi teriiletek vizsgalata, ezeket azonban
nem hasonlithatjuk az édesviziekhez. Europai vizes teriiletre vonatkozoan
csupan két megfelelo felmérést talaltunk a szakirodalomban. Mindkét fel-
mérés a nemzetkozileg is elismert feltételes értékelés modszerével'? késziilt.

' Ezek a feltételek a kovetkezok: (1) a vizsgalni kivant problémateriilet hasonlit ahhoz
a problémateriilethez, amelyre a meglévé eredmények valaszt adnak; (2) a vizsgalni
kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévé eredményekben figye-
lembevett valtozasok kovetkezményeire; (3) a meglévd tanulmdnyokban haszndlt értéke-
lési eljardsokat megfelelé pontossaggal és koriltekintéssel alkalmaztak; (4) nincsenek
meg a megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendd idé egy eredeti
vizsgalat kivitelezésére” (Kerekes et al. [1999], 17. 0.).

12 A feltételes értékelés (contingent valuation) olyan direkt kémyezetértékelési technika,
amelyben az embereket kozvetleniil kérdezziik meg a természew erdforrasra vagy egy
komyezetminoségi valtozasra vonatkozo fizetési hajlandosagukrol (Mitchell-Carson
[1989], magyarul Kerekes et al. [1999], 68-84. o.). Ha rendelkeztiink volna elegendd
idovel és pénzzel, akkor hazankban is el lehetett volna végezni a fizetési hajlandosag teljes
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A szigetkozi alkalmazéas szempontjabol legjobb felmérést Ausztridban
végezték egy Duna menti nemzeti park létrehozasakor (Kosz [1996]). Ez a
vizsgalat azért is volt nagyon kedvez6 a szamunkra, mert a Duna menti ar-
téri vizes tertletet ott is egy tervezett vizerémii épitése veszélyeztette.
Szamitasainknal az osztrakok fizetési hajlandosagabol indultunk ki, s — tob-
bek kozott — azt feltételeztilk, hogy az osztrak és a magyar fizetési hajlan-
dosag az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) eltéré nagysagaval ma-
gyarazhato, illetve azzal aranyos.'

Az osztrak fizetési hajlandosagot az jellemezte, hogy 1993-ban — és az
azt kovetd években — az egy fore jutdo GDP 0,12%-4t lettek volna hajlandok
fizetni egy artéri vizes terileten létrehozandé nemzeti parkért. Ebbol az 6sz-
szegbol — a feltételezéseinknek megfelel6 korrekciok utan — kaptuk a ma-
gyar emberek egy fore jutd éves fizetési hajlandosagat a szigetkozi oko-
szisztéma eredeti allapotban valo megérzésére vonatkozoan. Ezt a relevans
populdcidra osszegezve (ez esetiinkben a teljes magyar lakossag, illetve a
fizetoképes népesség, amelyet a 14 éven feliiliek jelentenek) kaptuk a teljes
magyar fizetés osszegét. Mivel feltételeztilk, hogy a fizetési hajlandosag a
degradaltsaggal aranyosan csokken, ezért — az egyes beruhdzasi valtozatok
altal a kiilonboz6 6koszisztémakban okozott pusztulast alapul véve — be-
csiilheto a tényleges fizetési hajlanddsag. Az osztrak felmérésnél a fizetést
végtelen id6horizontra értelmezték, ami annyit jelent, hogy az allampolga-
rok minden évben befizetnék a felajanlott 6sszeget a nemzeti park fenntarta-
sara. Ekkor hasznalhatd az ugynevezett orokjaradék-formula, amellyel az
értékcsokkenés jelenértéke szamithato ki, s amelyet nagymértékben befo-
lyasol a szamitashoz valasztott diszkontlab.!* A | C” varians megvalositasa
kovetkeztében a szigetkozi vizes teriiletekben bekovetkezd értékcsdkkenést
2%-o0s diszkontrata alkalmazasaval 168-252 milliard forintra, mig 3,5%-0s
diszkontlabnal 96—144 milliard forintra becsultik. A két tartomany kozotti
eltérés jol mutatja, hogy a diszkontlab megvalasztasa jelentdsen befolyasol-
Jja a kapott eredményt.

kori vizsgalatat, amellyel megbizhatobb eredményeket kaphattunk volna. Ennek hidnya-
ban folyamodtunk a benefit transzfer modszerhez.

13 Tovabbi feltételezések: a két orszag allampolgarainak kornyezeti érzékenysége azonos,
a fizetési hajlandosag a vizsgalt teriilet nagysagaval egyenes aranyban valtozk, a degra-
daltsaggal aranyosan csokken a fizetési hajlanddsag (vo. Kerekes et al. [1999], 20. o.).

¥ A jelenérték (present value) egy jovobeli pénzosszeg értéke mai pénzben kifejezve
(Kopanyi [1993], 408. 0.). A diszkontalds (discounting) egy jovobeli pénzosszeg jelenér-
tékének meghatarozasa a kamatlab figyelembevételével. Az ugynevezett ordékjaradek
(perpetuity) formulat alkalmazzuk, ha a jévobeli pénzosszegek minden évben azonosak
és az idotav végtelen. Ez a jelenérték-szamitas egy specialis esete (Kopanyi [1993], 410.
0.). A jelenérték, az orokjaradék és a diszkontlab természeti tokével dsszefiiggd magya-
razata bovebb kifejtést igényelne, rovid magyarazatért lasd Kerekes és szerzétarsai mun-
kajat ([1999], 85-95. 0.).
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A masik becslést az iras elsé részében ismertetett tanulmany (Costanza
et al. [1997]) alapjan végeztik. Ez a Costanzaék altal az egyes él6helyti-
pusokra kalkulalt monetéris 6sszegekbdl, illetve a megfeleld szigetkozi
¢élohelytipusok teriiletvaltozasabol szamitotta az értékcsokkenést. Ez is ékes
bizonyitéka annak, hogy a biodiverzitas értékelésére iranyuld torekvés
nemcsak elméleti sikon nagy jelent6ségii, hanem valdban fontos gyakorlati
probléméak megoldasaban segithet. Pimm szerint a Costanza €s szerzotarsai
altal az egyes okoszisztéma-szolgaltatasokra k6zolt monetaris értékek igazi
ereje abban van, hogy azok felhasznalhatok a helyi dontéshozatalkor. Ha a
globalis 6sszegeket konkrétan nem is alkalmazzak, azok 6sszehasonlitasra
¢s ellendrzésre adhatnak lehetdséget (Pimm [1997]).

A Szigetkoz él6helyei és novénytarsulasai — a Costanza és tarsai altal
alkalmazott csoportositds szerint — az alabbi kategoridkba sorolhatok
(zardjelben az adott €l6hely altal nyujtott szolgaltatas Costanzaék altal be-
csult atlagos pénzértéke):

— artéri vizes €élohelyek (wetlands, swamps/floodplains) (19 580 ameri-
kai dollar (USD)/ha/év),

— fiives, gyomos tarsulasok (grass/rangelands) (232 USD/ha/év),

— szarazsagtlrd erdok (temperate forests) (232 USD/ha/év).

A fenti €él6helyek koziil a legértékesebb artéri vizes teriiletek degrada-
lodtak, az értéktelenebb fiives, gyomos teriiletek nagysaga viszont noveke-
dett. Az értékcsokkenést a teriiletek, illetve az ottani okoszisztémak éves
szolgaltatasainak, hozamainak kilonbségébdl szamitottuk. Mivel a sziget-
kozi él6helyek degradacidja valdsziniileg hosszi tdvon megmarad (az alta-
luk szolgaltatott hozamot 6rokre elvesztettiik), ezért megint csak alkalmaz-
hat6 az orokjaradék-szamitas. Az értékvaltozast igy a ,,C” varians esetén
712-758 milliard forintra (2%-os diszkontlab esetén), illetve 407-433 milli-
ard forintra (3,5%-0s diszkontlab esetén) becsultiik.

A két modszer eredményei nagysdagrendileg hasonlok, noha 4-5-szo6ros
kulonbségek is észrevehetok. Ez azonban még mindig nem til jelentds, f6-
leg ha figyelembe vessziik, hogy maga az 6koszisztéma-valtozas is oOriasi
bizonytalansagokat hordozhat.

Ha most a szigetkozi természeti toke értékvaltozasanak teljes értékét
vizsgaljuk, vagyis nemcsak a flora és a fauna (biodiverzitas) valtozasat
vesszik figyelembe, hanem az Gsszes érintett tokeelemet (felszin alatti viz-
készlet, mezégazdasagi valtozasok stb.) is, akkor a teljes értékvaltozast
290-992 milliard forintra, illetve 167-570 milliard forintra becsultik (2 il-
letve 3,5%-os diszkontlabnadl). A teljes értékvaltozast a biodiverzitas érték-
csokkenésével 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az utdbbi adja az ér-
tékvaltozas dontd hanyadat (az alkalmazott értékelési modszertdl fliggben
mintegy 60-75%-at). Ez is jol alatamasztja azt, hogy az 6koszisztémakban
bekovetkezd valtozasok értékelése jelent6sen befolyasolhatja egy dontés
végeredményét. Ha nem végziink erre vonatkozd pénzbeli értékelést, akkor
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a bekovetkez6 valtozasokat is nagy valdsziniiséggel figyelmen kiviil hagy-
juk a dontés soran. Megallapithaté tehat, hogy a természeti toke értékelésé-
re feltétleniil sziikség van, s a jovoben remélhetdleg ujabb kutatasok fino-
mitjak majd a pénzbeli becsléseket, illetve altaldban az 6koszisztémak érté-
kelési eljarasait.
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ALTERN-HIREK

R Kovidsz cimii negyedéves folydiratunk 1ij rovatot inditott az interneten,
amelyben az olvasok révid hozzaszoélasait kozoljiik a lapban megje-
lent cikkekkel, illetve az Altern-csoport tevékenységével kapcsolat-
ban. A rovat a http://korny10.bke.hu/kovasz/levelek cimen érhet6 el.
Elséként Sarkozy Péter nyugalmazott egyetemi tanar hozzaszélasa ol-
vashaté Baranyi Arpad vallalati kornyezetvédelemrdl irott cikkével
kapcsolatban (Kovasz, 1999, tavasz—nyar, 50-68. o.). Varjuk olvaso-
ink tovabbi észrevételeit drétpostan vagy a lent talalhat6 postacimen.

® Az Altern-csoportnak is otthont ad6 Kornyezetgazdasdagtani és Tech-
nolégiai Tanszék 1999. szeptember 1-én a Budapesti Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem f6épiiletébe, a IX. keriilet, Févam tér 8. szam ala
koltozott (foldszint 69—81. szobak), mivel lehetévé valt a Kinizsi ut-
cai épiilet also szintjeinek visszaszolgaltatasa a Budapesti Lonyai Re-
formatus Gimnazium szamara. Csoportunk postacime valtozatlan, 4m
telefonszamunk megvaltozott (lasd lent). Kérjiik, hogy régi telefon-
szamunkat a jovében ne hasznaljak!

R A Kovdsz finanszirozasat megkdnnyitendd lehetdvé tettiik a sokszoro-
sitasi és a postai koltségek postai utalvanyon valé atvallalasat az olva-
sOk szamdéra. Az 1999/3. szam koltségének 38 szazalékat mar olva-
soink alltak, s sokan egynél tobb példany eloallitasat is vallaltak. Ta-
mogatasukat eziton is koszonjiik!

R A Kovdsz kovetkezd, téli szama varhatéan 2000 februarjaban fog
megjelenni.

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetdségek kozott valaszthat:

levélcim: Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem,
Kormyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon/fax: (06-1) 218-6855/6280 vagy 6120

internet: http://korny10.bke.hu/altern
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KOLTSEGK ALKULACIO:

A szam nettd sokszorositasi és postakoltsége 198 forint volt.
Ezt az értéket kétszer kell megszorozni 1,25-tel a brutto
(fizetendG) érték meghatarozasahoz. Az egyik 25% az
egyetemi admininisztracio és a kotelezé allami elvonas

dija (20+5%), a masik 25% az altalanos forgalmi ado.

Egy példany eléallitasi kéltségét tehat 108%1,25%1 25~

310 forint befizetése fedezi.

Kiadja és szerkeszti az Altern-csoport

Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem
Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék
Internet: http://korny10.bke.hu/kovasz

ISSN 1418-5040

A szam olvasoszerkesztéje Kocsis Tamas volt.
Szerkesztés lezarva: 1999. augusztus 30.
Keésziilt a BKE hazi sokszorosito iizemében.
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